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Predslov

dnoch 8.-9. septembra 2011 sa na pdde Pravnickej fakulty Univer-

zity Komenského v Bratislave konala medzinarodnd vedecka konfe-
rencia Protizidovské zakonodarstvo na Slovensku a v Europe, ktort zorganizovali
Ustav pamiti niroda a Eurépska siet Pamit a Solidarita v spolupréci s Katedrou
pravnych dejin Pravnickej fakulty Univerzity Komenského a Katedrou v§eobec-
nych dejin Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Konferencia sa usku-
to¢nila pri prilezitosti 70. vyrocia prijatia tzv. Zidovského kédexu (nariadenia
¢.198/1941 Sl. z. 0 pravnom postaveni Zidov), najrozsiahlejsieho protizidovského
pravneho predpisu Slovenskej republiky.

Verejnost sa prostrednictvom konferencie oboznamila nielen s hlavnymi,
ale aj s doteraz mdlo zndmymi informdciami, umoznujucimi komparativne
pozndvanie tejto tragickej stranky eurdpskych dejin, ktora sa tykala nielen na-
cistami priamo ovladanych, resp. okupovanych krajin, ale i $tatov, ktoré sa ocitli
v pozicii satelitov Nemecka. Vysledky vyskumu v oblasti protizidovského zako-
nodarstva na konferencii prezentovalo viac ako tridsat historikov a pravnikov
z trindstich krajin, ktori v siedmich blokoch priniesli cenny odborny pohlad
na vzajomny vztah protizidovskej legislativy, diskriminacie a likvidacie zidov-
skej komunity v 30. a 40. rokoch 20. storocia. Autori vo svojich prispevkoch
priblizili zneuzivanie platnych pravnych noriem na perzekuciu zidovského
obyvatelstva, ako i tvorbu nového protizidovského zakonodarstva a vymedzili
jeho ulohu v procese prenasledovania a znicenia zidovskej mensiny v Eurdpe.



Poukdzali na spolo¢né i osobité ¢rty protizidovskej legislativy v 15 eurdpskych
krajinach - na Slovensku, v Nemecku, Rakusku, Cesku, Bulharsku, Rumunsku,
Srbsku, Chorvatsku, Maceddnsku, Taliansku, Polsku, Franctzsku, Holandsku,
v Madarsku a v Irsku.

Odbornd ilaicka verejnost ma moznost zoznamit sa s vai¢sinou prednesenych
prispevkov v predkladanom zborniku, ktory Ustav pamiti ndroda vyd4va vdaka
finan¢nej podpore Eurdpskej siete Pamit a Solidarita v slovenskej aj anglickej
jazykovej verzii.

Zostavovatelka
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Antisemitizmus
ako historicky
fenomén

Jdan Vyhndnek (Slovensko)

UvoD

Antisemitizmus nachddzal odnepamiti svoje vyjadrenie v pravnych
normadch celej Eurdpy. Ako ¢ervena nit sa vinie dejinami ludstva. Napriek tomu,
Ze pocas historie existovalo niekolko druhov antisemitizmu', dva z nich do-
minantne ovplyvnili protizidovské zdkonodarstvo - stredoveky nabozensky
a novoveky rasovy. Aka bola ich kauza, aké dovody viedli zdkonodarcov k $pe-
cialnemu zaobchadzaniu so Zidmi?

NABOZENSKY ANTISEMITIZMUS

Pre blizsiu explikdciu pradvneho postavenia Zidov v stredoveku je po-
trebné naértnut najma religiéznu, politicku a filozoficku bazu dobovej socie-
ty. T4 sa zmietala v kontradikénom nazerani na Zidov na jednej strane ako na

1 Napr. kultdarny, ndbozensky, socialny, ekonomicky, politicky, rasovy - porovnaj
(porov.) HARAP, L.: Creative Awakening: The Jewish Presence in Twentieth-Century
American Literature, 1900 —1940s. New York 1987, strana (s.) 76; BRUSTEIN, W. L.
Roots of Hate: Anti-Semitism in Europe before the Holocaust. Cambridge 2003, s. 49,
95,177,265 HAMACHER, W.—HERTZ, N.-KEENAN, T.: Responses: On Paul de
Man’s Wartime Journalism. Lincoln 1989, s. 273.
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kristovrahov?, na strane druhej ako na fudské bytosti a Bozie deti. KedZe stre-
doveka pravna veda vnimala $tat ako spolo¢enstvo veriacich ludi (krestanov),
kde spiritualne a sekuldrne elementy korespondovali so vztahom medzi telom
adusou a vytvdrali spolo¢enstvo, na ktorého cele stal Jezi§ Kristus ako duchovny
kral a pastier, Zidia, stigmatizovani ako neverci, boli z tejto jednoty vylucent.
Takéto chapanie by Zidov celkom eliminovalo z prévneho Zivota tej-ktorej kra-
jiny a s pravnym statusom obcanov niz$ej kategorie by ¢asto vystupovalilen ako
objekt (nie subjekt) pravnych vztahov. Tuto exkluzivitu ¢iasto¢ne kompenzo-
valo uz spominané traktovanie Zidov ako fudskych bytosti a Bozich deti, ktoré
ich opraviiovalo na urcity diapazén prav. Zaroven bol nespochybnitelny ich
ekonomicky prinos a participacia pri budovani Bozieho $tatu. A tak sa kompro-
misne prostrednictvom tzv. Judenschutz zabezpecila ich pravna ochrana aj ich
parcidlne zaclenenie do pravneho a politického Zivota $tatu ako skupiny sui ge-
neris. Zidovské pravo bolo preto pocas stredoveku pevnou sti¢astou eurépskeho
pravneho partikularizmu. Dominantnym zriedlom takéhoto pozitivneho prava
boli najma tri pramene: a) tzv. Judenrecht - pisomne zachytené privilégid a prava
Zidov, ktoré mali stanovenu formu a podliehali sankcionovaniu zo strany $tatu,
b) sidne rozhodnutia, ktoré restriktivnou interpretaciou ¢asto redukovali a¢i-
nok zidovskych privilégii na minimum, c¢) fundamentélne idey a nazory dobovej
pravnej vedy - jurisprudencie.’

Spominané privilégia sa tykali predovietkym prava Zidov na Zivot, majetok,
ludskd dostojnost, umozitovali im vykonavat naboZzenské obrady, obchodovat ¢i
zriadovat autonémne stiidne tribunaly pre zidovské zéleZitosti a v neposlednom
rade tiez upravovali ich vztah k $tdtnej moci a daniové povinnosti. Udeloval ich
panovnik, najskor jednotlivcom, neskor celym Zidovskym obciam a napokon
aj vsetkym Zidom obyvajicim ur¢ité teritérium. Najstarsie zachované listiny
tohto druhu st tzv. Judenschutzbriefe, ktoré vydal pocas svojej vlady v rokoch
814 - 840 fransky cisar Ludovit I. Pobozny.* Cisar Henrich I'V. udelil speyerskym
a wormskym Zidom podobné privilégia v rokoch 1084 -1090. Za ochranu boli
Zidia povinni platit panovnikovi dan len o ¢osi vyssiu nez krestanski obchod-
nici. Z tohto zavazku sa postupne vyvinul osobitny protektorsky a pravny vztah,

2 Porov. napr.: BERGER, D.: History and Hate: The Dimensions of Anti-Semitism.
Philadelphia 1986, s. 53-54; STRAUSS, M.: Antiglobalism’s Jewish Problem. Foreign
Policy, 2003, ¢islo (€.) 139, s. 58 a nasl.

3 KISCH, G.: The Jews in Medieval Law. In: pINsoN, K. S. (ed.): Essays on Anti-
semitism. New York 1942, s. 59.

4 Bol to prvy krestansky panovnik, ktory delegoval Zidov pod svoje direktné opatrov-
nictvo. Porov.: WEINBERG, M.: Because They Were Jews: A History of Antisemitism.
New York 1986, s. 65.
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tzv. Kammerknechtschaft, ked sa v neskorom stredoveku Zidia vyprofilovali ako
servi camerae imperialis (regis) a boli povinni odvadzat priamo panovnikovi
dane. Tento pravny institat sa neobmedzoval len na Nemecko, ale objavil sa
v rovnakej forme i v Anglicku, Spanielsku, Polsku ¢i Cesku.®

V rdmci uvedenych privilégii sa zivot Zidov rozvijal pomerne pokojne, neru-
$ene sa mohli venovat obchodnej ¢innosti, starat sa o vlastny majetok a nadva-
zovat kontakty s majoritnym krestanskym obyvatelstvom. Ani pravna ochrana
vSak nedokazala efektivne zabranit pogromom, ktoré sa v celej Eurdpe zdvihli
v stivislosti s prvou kriziackou vypravou.® Po ich uti$eni bol v roku 1103 v Nemec-
ku prijaty tzv. Landfryd, kde boli prvykrat v histérii Zidia oznaceni ako homines
minus potentes. V direktnej nadvédznosti nasledovala v roku 1119 papezska bula
Kalixta II. s ndzvom Sicut Judaeis (Constitutio pro Judeis), ktora Zidom garan-
tovala pravo na Zzivot, vlastnictvo a nabozenské obrady. Pre zidovské komunity
v celej Eurdpe mala obrovsky vyznam - umoznila im vratit sa tam, odkial boli
vyhosteni, a rozvijat naboZensky i socidlny Zivot v rdmci svojich obci. Aproxi-
mativne az do polovice 14. storocia bolo prévne postavenie Zidov takmer totoz-
né s krestanskym obyvatelstvom. V mestach pozivali domovské pravo, pravnu
ochranu Zivota a majetku, boli opravneni nadobudat nehnutelnosti a hypotéky
na celom mestskom teritoriu a mat trvaly pobyt medzi krestanskou populaciou.’
Zidia boli rovnako ako krestanski mestania povinni odvadzat mestsku dai aj
sa podielat na vojenskom zabezpeceni mesta. Jediné vyznamné obmedzenie sa
tykalo mestskej administrativy - Zidia neboli subjektom politickych préav, a tak
nemali opravnenie zastavat verejné funkcie. Na druhej strane mala zidovska

5 Panovnik v privilégiu, ktoré tento vztah vymedzovalo, definoval Zidovské obyvatel-
stvo ako svoje vlastnictvo a akykolvek utok na nich tak bol kvalifikovany ako utok na
krélovsky majetok. Zidia boli si¢asne subsumovani priamo pod kralovskd jurisdikciu,
a tak nepodliehali napr. mestskym sudom. BliZsie pozri napr.: BEN-sAssoN, H. H.:
History of Jewish People. Cambridge 1976, s. 418 - 420.

6 Blizsie pozri napr.: ABULAFIA, A. S.: Religious Violence between Christians and Jews.
New York 2002, s. 21-43.
7 Tak to bolo napr. aj v stredovekej Bratislave, ked Zidia povodne obyvali najmi

teritérium v miestach dne$nej Nedbalovej ulice, av§ak pravo ich volného pohybu

a pobytu dokumentuju archeologické nalezy aj v inych ¢astiach mesta (napr. portal

s hebrejskym textom v obvodovom dvorovom mure uli¢ného kridla domu na Panskej
ulici 11). Z uvedeného je legitimne vyextrahovat tvrdenie, Ze Zidia v tom &ase byvali
vnutri mestskych hradieb roztruseni medzi krestanskym obyvatelstvom. Az po ich
vyhosteni v roku 1526 a naslednom repatriovani do Podhradia pod patronatom gréfa
Palffyho v roku 1599 bolo vytvorené uzavreté Zidovské geto obmedzujice slobodu
zidovsku pohybu a pobytu. Porov. napr.: BARKANY, E.-D0J¢, L.: Zidovské ndbozenské
obce na Slovensku. Bratislava 1991, s. 15; BOTEK, A.: Stredoveky portal s hebrejskym
textom. Nezodpovedané otazniky. Zbornik Miizea mesta Bratislavy, ro¢nik (ro¢.) 18,
2006, S. 49 —62.
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nabozenska obec vysadné autondmne postavenie, ked sama riadila svoje vonkaj-
$ie i vnutorné zalezitosti vratane justicie a podliehala priamo panovnikovi.?

Pred svetskymi sidmi operovali Zidia rovnoprdvnym postavenim s kres-
tanmi. Takyto priaznivy status bol opit rezultdtom dobového konceptu Boha
ako zdroja v8etkého prava. Stredoveka societa neprekrocila horizont archaickej
spolo¢nosti, ktora nediferencovala medzi pravom a moralkou. Kazdé porusenie
zakona preto znamenalo spachat hriech. Sudca sa tak stal Bozim reprezentantom,
jeho surogatom a rovnost vSetkych Iudi pred Bohom viedla k egalite vSetkych
Tudi pred zakonom. Preto aj sidne spory, kde jednu zo stran tvorili Zidia, boli
regulované rovnakymi pravnymi zdsadami ako vylu¢ne krestanské procesy.
V zdznamoch magdeburskych sidov, ktoré predstavovali druh nemeckych naj-
vyssich stidov a ich rozhodnutia boli celoeurdpsky respektované, sa v priebehu
12.-15. storo¢ia nedd ndjst ani jeden rozsudok, v ktorom by sudca na zaklade
svojich protizidovskych predsudkov porusil zakony.’

Z uvedeného vyplyva, ze pravne postavenie eurépskych Zidov bolo paradox-
ne pocas ,temného stredoveku® relativne pozitivne a pokial bola prijatd nejaka
antisemitska pravna norma alebo zakon, mala skor charakter antijudaisticky nez
protizidovsky. To znamen4, ze medievalna pravna i socialna diskrimindcia Zidov
mala charakter ndboZzensky, a nie etnicky alebo rasovy. Ako priklad a evidenciu
tohto postuldtu je legitimne uviest pravnu knihu Svabske zrkadlo, ktora bola pri-
jatd v roku 1275 pod vplyvom katolickej cirkvi a obsahovala viaceré protizidovské
pravne normy. Jednou z nich bolo ustanovenie o zakaze sexualneho styku medzi
Zidom a krestanom. Sankciou za porusenie nariadenia bol trest smrti upale-
nim. Av$ak ako od6vodnenie takéhoto drakonického potrestania bola pouzita
formuldcia ,,odmietnutie krestanskej viery“. Utok pachatela tak bol zamerany na
$tdtne nabozenstvo a jeho previnenie bolo posudzované ako nevera (Ungelouben).
Upélenim bola pocas stredoveku v zdsade trestand kazda heréza a apostaza.”

8 In concreto v Bratislave mohli Zidia nadobudat domy a pddu, aviak mestianske pra-
vo nie, pretoZe pri tom bolo potrebné zloZit krestanskd prisahu, ¢o Zidia nemohli
akceptovat. Nemali teda aktivne ani pasivne volebné pravo pri volbe richtara ani
na kazdoro¢nom obnovovani mestskej rady. Podliehali dozoru zidovského richtara,
ktorého z radov krestanskych mes§tanov vymenoval sam kral. Porov.: HRADSK A, K.:
Zidovskd Bratislava. Bratislava 2008, s. 17.

9 KI1SCH, G.: The Jews in Medieval Law, s. 62.

10 Povod takejto sankcie v svislosti s nabozenskym smilstvom siaha az do staroveku.
Napr. aj v starom Izraeli bolo povazované za najrazantne;jsi a najstriktnejsi prostriedok
rafindcie od obzvlast zévazného hriechu (porusenia zékona). Téra prikazovala apliko-
vat trest smrti upalenim na dva trestné ¢iny: nepovoleny pomer so Zenou a jej matkou
(Lv 20,14) a smilstvo kilazovej dcéry (Lv 21,9). Obe konania evokovali kultické sexudl-
ne orgie okolitych narodov, pocas ktorych sexualna promiskuita bola praktizovana
v rozli¢nych variacidch. V druhom pripade navyse taka dcéra potupila svojho otca
(Dt 27,16) a zaroven knaza, priameho BoZieho reprezentanta (porov. Dt 17,12).
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Napriek faktu, Ze in genere bolo pravo a zdkony k Zidom pomerne zi¢livé, ne-
bolo to pravidlom. Najma v neskorom stredoveku sa vyskytli masivne a brutdlne
zasahy do ich prirodzenych prav. V roku 1290 kral Eduard I. ediktom vyhostil
Zidov z Anglicka, jeho priklad nasledoval v roku 1306 vo Franctzsku Filip IV.
Pekny a s deficitom takmer dvoch storo¢i v roku 1492 aj v Spanielsku Ferdinand
alzabela."! Okrem krélovskych intervencii, ktoré mali oporu v prave, v§ak Zidia
trpeli aj inak. Napriklad v rokoch 1348 — 1349 sa poc¢as morovej epidémie po celej
Eurépe vyskytlo hromadné prenasledovanie Zidov, ktori boli povazovani za jej
pdvodcov. Verejné upalovanie sa stalo konven¢nou praxou (Aargau, Bern, Ba-
zilej, Ziirich, Freiburg, Constance, Schafthausen, Uberlingen), v Strasburgu do-
konca celt Zidovsku komunitu, teda okolo 2000 udi, zamkli v drevenej budove
na zidovskom cintorine a zaziva updlili, pricom ich majetok si vrahovia rozdelili.
Zo Svajéiarska a z Franctzska sa pogromy roziirili do Spanielska i Nemecka, kde
7idia skon¢ili na verejnych hraniciach v mestéch Speyer, Mainz, Worms a Kolin,
zriedkavé neboli ani pripady samoupdlenia (napr. 24. augusta 1349 v Mainzi si
dobrovolne vzalo v plamerioch Zivot cca 6000 Zidov), odtial sa ohnisko perze-
kucii presunulo do Erfurtu, Frankfurtu nad Mohanom a Rakuska.'? Paradoxne
jediné teritérium s absenciou takychto nasilnych akcii podliehalo papezskej
jurisdikcii— Avignon a Rim. Rimski papezi v stredoveku opitovne vydavali
bulu Constitutio pro Judeis' a napriek tomu, ze Zidov povazovali za pohanov
a nevercov, neboli zastancami ich vrazdenia, ale christianizacie™ (preto bola
zidovska ndbozenska obec v Rime ako jedind v Eurdpe az do druhej svetovej
vojny usetrend represélii).'”” Z uvedeného ergo vyplyva, ze pokial boli Zidia
v stredoveku vystaveni prenasledovaniu, spdsoboval to fakt, Ze ich postavenie

1 SCALES, L.: Medieval barbarism? History Today, ro¢. 49, 1999, ¢. 10, s. 42.
12 EALK, A.: A Psychoanalytic History of the Jews. Cranbury 1996, s. 495.
13 Pit papezov v 12. storodi a vetci papezi 13. storo¢ia. Exemplifikativne Inocent II1.

v roku 1199. Porov. napr.: Gow, A.—GRIFFITHS, G.: Pope Eugenius IV and Jewish
Money-Lending in Florence: The Case of Salomone Di Bonaventura during the
Chancellorship of Leonardo Bruni. Renaissance Quarterly, ro¢. 47,1994, ¢. 2, s. 282
anasl; LEVY, R. S.: Antisemitism: A Historical Encyclopedia of Prejudice and
Persecution. Diel 1. Santa Barbara 2005, s. 346.

14 S tym stvisel aj edikt Stvrtého laterdnskeho koncilu (1215), ktory nariadoval Zidom
nosit kuzelovity klobik a oznacenie - zIty kruh (alebo hviezdu) ako symbol zrady
Judasa I8kariotského (ten viak v skuto¢nosti predal Jezisa Krista za 30 striebornych).
Potupné verejné signovanie malo pravdepodobne slazit ako motivaény faktor na kon-
verziu. Porov. napr.: SKINNER, P.: The Jews in Medieval Britain: Historical, Literary,
and Archaeological Perspectives. Rochester 2003, s. 109; BROWNE, L.: Stranger Than
Fiction: A Short History of the Jews from Earliest Times to the Present Day. New York
1933, 8. 227; GRAETZ, H.: History of the Jews. Diel 3. Philadelphia 1949, s. 518.

15 PERRY, M.-SCHWEITZER, F. M.: Jewish-Christian Encounters over the Centuries:
Symbiosis, Prejudice, Holocaust, Dialogue. New York 1994, s. 145.
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nebolo ovplyvnené len pravnym fundamentom, ale aj celkovou kultdrnou, spo-
lo¢enskou, ekonomickou a ndbozenskou situdciou v tom-ktorom §tate.

RASOVY ANTISEMITIZMUS

Napriek radikdalnej nabozenskej, ekonomickej i pravnej metamorfoze
spoloc¢nosti v novoveku postavenie Zidov sa radikalne nezmenilo. Naopak, préve
v obdobi reformacie vydal v roku 1555 papez Pavol IV. dekrét Cum nimis absur-
dum, ktorym sa pravne ingtitucionalizovali Zidovské getd. Segregécia Zidov bola
percipovand ako prostriedok obmedzenia ich socidlnych kontaktov s krestanmi
a trest za odmietnutie Krista a krstu.'* Kym v 16. a 17. storo¢i sa protizidovské
zakonodarstvo e$te nieslo v znameni stredovekého odkazu ndbozenského (kres-
tanského) antisemitizmu, novy pristup znamenalo 18. storocie a zrod osvieten-
stva. To sa vyznacovalo schizofrenickou reliciou k Zidom. Na jednej strane bolo
akcentovanie ich atlaku vyuzivané na zdiskreditovanie krestanstva, na strane
druhej bol judaizmus chapany ako obzvlast antisocidlne naboZzenstvo, ktoré
svojou exkluzivitou prispievalo k vnutro$tatnemu partikularizmu, a preto bolo
evolu¢nou brzdou spolo¢nosti. Napriek tomuto akcesorickému socidlnemu anti-
semitizmu nosné idey osvietenstva kulminovali koncom 18. a za¢iatkom 19. sto-
rocia celosvetovou pravnou emancipaciou Zidov. Po USA (1788) a Franctzsku
(1791) formélne nadobudli rovnoprévnost aj v Hesensku (1808), Vestfalsku (1808),
Frankfurte (1811), Prusku (1812), Grécku (1830), Kanade (1832), Holandsku (1834),
Svédsku (1835) atd. Tu mozno néjst embryondlne $tddium tzv. politického antise-
mitizmu, ktory deklaroval, Ze pravna a politickd rovnost vyusti do zidovskej sve-
tovlddy. Stereotypné nazeranie na Zidov ako centrifugdlnu skupinu v intravildne
$tatu viedlo koncom 19. storocia k vzniku rasového antisemitizmu, ktory stvisel
s tzv. vedeckym rasizmom. Zakladny postulat v tom ¢ase re§pektovanej vednej
discipliny, ktora vychadzala z modernej antropoldgie, darwinovskej bioldgie
a eugeniky, tvorila tedria, Ze spravanie konkrétnej individuality je podmienené
prislusnostou k urcitej rase.”” Revitalizacia ndrodného povedomia eurdpskych

16 Pavol IV. povazoval za absurdné, aby praktizujici Zidia mali trvaly pobyt volne
medzi krestanskym obyvatelstvom. Geto, do ktorého boli povinni sa kazdy ve-
Cer v urcitom Case vracat, malo ulahéit $pecifikaciu cielovej skupiny katolickych
christianizdtorov. Po¢as dila boli Zidia za hranicami geta fahko identifikovateln{
prostrednictvom povinného oznacenia-klobuka a zltej Davidovej hviezdy, a tak
boli vystaveni rekatoliza¢nému programu dominantného nabozenského spoloc¢en-
stva—rimskokatolickej cirkvi. Porov.: KoLI1CH, A. M.: Miriam and the Conversion
of the Jews in Nathaniel Hawthorne’s the Marble Faun. Studies in the Novel, ro¢. 33,
2001, ¢. 4, 5. 430 anasl.

17 Porov.: CASHMORE, E.: Encyclopedia of Race and Ethnic Studies. London 2004,
s.385-389.
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narodov polovice 19. storocia tak prirodzene zacala jeho koncom fuzionovat
s rasizmom. Kym Deklardacia prav ¢loveka a ob¢ana v 18. storodi priznavala pravo

na zivot, slobodu, budovanie osobného $tastia a rovnost pred zakonom véetkym

$tatnym prislu$nikom, nacionalizmus 19. storo¢ia zrusil tento kozmopolitizmus

garantovanim uvedenych pravlen pre ¢lenov kultdrne identifikovatelného néro-
da. Zidia, ktori s majoritnym obyvatelstvom nezdielali spolo¢ny jazyk, tradicie

ani historiu, sa tak opit ocitli v margindlnom a periférnom postaveni. Vedecky
rasizmus v ¢irej podstate v8ak nebol antisemitsky, diela jeho najvyznamnejsich

protagonistov (Arthur de Gobineau) nie st zamerané protizidovsky. Na celo-
eurdpsku integraciu rasovych tedrii a antisemitizmu mal najvacsi vplyv extraor-
dinarny exodus vychodnych Zidovskych komunit z Ruska smerom na zépad ako

konzekvencia tamojsich pogromov koncom 19. storo¢ia. Kym zapadoeurépske

zidovské spoloc¢enstvo bolo pomerne malopocetné a dosahovalo vysoky stupen
asimilacie (jeho ¢elni predstavitelia boli su¢asne vazenymi obchodnymi magnat-
mi, napr. Rothschildovci vo Francuzsku), Zidovski emigranti z vychodu vykazo-
vali nizku mieru prispdsobivosti a ich ndbozensky konzervativizmus, tradicio-
nalizmus, separatizmus a socialistickd politicka orientacia stimulovali europsku

spolo¢nost (vratane autochténnych zdpadnych Zidov) na ich posudzovanie ako

fanatickych spiato¢nikov. V kontexte s rasticim eurdpskym kolonializmom, na-
cionalizmom, vedeckym rasizmom, socidlnym a politickym antisemitizmom sa

tak dotknutd migrdcia stala badzou na genézu a multiplikdciu pravého rasového

antisemitizmu.’® Podla neho tvorili Zidia samostatnu rasu, ktora bola sice na

niz8ej etazi ako aridnska*, av§ak zo vSetkych ras druhej kategorie najnebezpec-
nejsia. Takéto chépanie ,,Zidovskej otazky“ viedlo k postupnému prijimaniu pro-
tizidovskych opatreni, ktoré vyvrcholilo nemeckymi norimberskymi zédkonmi

(1935)*° a slovenskym Zidovskym kédexom (1941).

18 Porov.: BRUSTEIN, W. L: Roots of Hate: Anti-Semitism in Europe before the
Holocaust. Cambridge 2003, s. 95-117.

19 Arianska rasa bola podla tychto tedrii superiéorna moréalkou, telesnou stavbou i zdra-
vim, zboZnostou, tvorenim hodnot v oblasti filozofie, vedy a ndbozenstva. Prislusnici
semitskej rasy boli povazovani za vykoristovatelov a nemorélnych plagiatorov.
Porov.: PULZER, P. G. ].: The Rise of Political Anti-Semitism in Germany and Austria.
New York 1964, s. 52.

20 TAL, U.: Faith, Politics, and Nazism: Selected Essays. London, 2003, s. 17.
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Norimberské
zdkony

Daniel Krosldk (Slovensko)

N achadzame sa na ¢asovej osi v polovici 30. rokov 20. storocia, kde
uz mame za sebou udalosti ako vymenovanie Adolfa Hitlera za
ri§skeho kanceldra, poziar v Risskom sneme 27. a 28. februdra 1933, nasledné zru-
$enie istavou zarucenych slobod (Verordnung des Reichsprésidenten zum Schutz
von Volk und Staat) a volby z 5. marca 1933, ktoré priniesli Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) po anulovani mandatov komunistickej strany
absolatnu vadsinu v Ri§skom sneme. V tejto situdcii predlozil Hitler Ri§skemu
snemu na prerokovanie splnomocniovaci zakon (Gesetz zur Behebung der Not
von Volk und Reich, Reichsgesetzblatt [RGBL] I, 1933, s. 141), ktorym sa vlade
(a tym vlastne NSDAP) prepoziciavala plna zakonodarna moc vratane moznosti
odchylit sa od ustavy.! Zakon bol schvaleny pomocou hlasov stredovych stran

1 Hitler zdévodnoval prijatie takéhoto zakona a presved¢oval poslancov Reichstagu
nasledujicim spoésobom: ,,Bolo by to proti vyznamu ndrodného povstania a spdsobilo
by to tazkosti pri naplfiani jeho cielov, keby vidda mala prerokovdvat a poniZene %ia-
dat Reichstag o stihlas s opatreniami z pripadu na pripad... Aviak vldda nérodného
povstania vieobecne trvd na tom, aby tdto zdleZitost bola prebratd. Poniika strandm
zastupenym v Reichstagu Sancu na mierovy rozvoj Nemecka a uzmierenie... Je viak
rovnako rezoliitne pripravend celit odmietavému stanovisku a brat ho ako stanovisko
opozicie. Vy poslanci sa musite rozhodniit, o sa md stat, mier alebo vojna.“ Pozri:
DOMARUS, M.: The Essential Hitler: Speeches and Commentary. Wauconda 2007,
strana (s.) 224 a nasl.
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24. marca 1933.2 K uplnému odstraneniu demokratického zriadenia doslo v juli
1933, ked boli zakazané vietky politické strany okrem NSDAP.

Novy rezim priniesol so sebou mnozstvo obmedzujtcich a diskrimina¢nych
opatreni vo vztahu k Zidom. Od 1. aprila 1933 bol nariadeny bojkot namiereny
proti zidovskym obchodom, bankdm, lekdrom a advokatom. Dna 7. aprila 1933
bol prijaty Zakon na obnovu tradnickeho povolania (Gesetz zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums, RGBL. 1, 1933, s. 175), ktorym sa mala dosiahnut

»rasova ocista“ §tatneho aparatu (tak ako bola avizovana v bode 6 stranickeho
programu NSDAP).

Nemecka verejnost k tymto krokom vi¢sinou nezaujala ziadne stanovisko.
Nacisti sa tak chopili prilezitosti na dalie zosilnovanie protizidovského tlaku.
Na to, aby mohli realizovat svoje antisemitské zdmery v plnej miere, bolo ne-
vyhnutné definovat, kto je Zidom. Regionalni vladni tradnici a gestapo opako-
vane ziadali vydanie prislu$nych usmerneni, ktoré by obsahovali jednozna¢né
stanovisko. Na druhej strane, opatrenia zavedené od zaciatku aprila vyvolavali
protesty zidovskych organizdcii.? Dochadzalo k roztrzkdm medzi stranickymi
aktivistami a §tdtnym apardtom, vyvolanym okrem iného aj chybajticou jasnou

2 Alan Bullock opisuje atmosféru pred prijatim zékona takto: ,Zatial ¢o strany medzi
sebou diskutovali, ako hlasovat, velké oddiely SA [Sturmabteilung-D. K.] neprestali
hrozivo opakovat: ,My chceme zvldstne pravomoci-inak za to kruto zaplatite. Hitler
znovu uistoval centristov a slubil im to dat pisomne. Napriek opakovanym poZiadav-
kdm viak Ziadny list nedostali, ale viicSina sa napriek Briiningovym [byvaly kance-
lar-D. K.] protestom rozhodla hlasovat za. Len socidlni demokrati, ktori boli tercom
neustdleho tyrania a podpichovania SA, sa zdrZali hlasovania. Vystipenie ich pred-
sedu Otta Welsa, ktory ndvrh odmietol, vyprovokovalo Hitlera do ziirivosti. Bez toho,
aby bral do tivahy von Papena, ktory sa ho snaZil krotit, pustil sa do hrubej tirddy a kri-
cal, Ze len kvoli spravodlivosti a z psychologickych dévodov Ziada Reichstag, aby ,ndm
garantoval to, ¢o sme si uz inak mohli vziat”. Socidlnym demokratom dalej odkdzal:
,Mézem vam len povedat: Nechcem, aby ste hlasovali za. Nemecko bude slobodné, ale
nie vdaka vam!* Pokracovali ovicie a hlasity vykrik ,Heil!", ktory schvaloval Hitlerov
vybuch. Znova sa opakoval, ked boli vyhldsené vysledky - 441 hlasov za ku 94 proti.”
BULLOCK, A.: Hitler a Stalin: Paralelné Zivotopisy. Praha 2005, s. 312.

3 Bernhard Losener opisuje vlastnu skisenost na pozicii referenta na Ri$skom mi-
nisterstve vnutra v tychto dnioch takto: “Since the Nazis had been at the helm for 3
months, there was already a stack of written demands and ‘suggestions’ [Anregungen|]
for all possible anti-Semitic measures, as well as an array of protests and emergency
appeals from Jewish organizations. All were addressed to the Ministry of the Interior,
or landed there as coming under its jurisdiction. In order to clear his desk and because
there was no designated Desk for such matters, Pfundtner turned these things over to
me, along with a bundle of all other sorts of letters, and told me to draft a short reply to
each, making the reply, for the time being, as evasive as possible. This I did, as well, or
as poorly, as circumstances allowed. Then Pfundtner, who was overrun with visitors
and petitioners, started to shove those who were most burdensome and embarrassing
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politikou. Aj verejnost ziadala jednozna¢nt a verejnt definiciu oficidlneho po-
stoja k zidovskej otazke.

V sprave gestapa z jari roku 1935 sa hovori, Ze radovi ¢lenovia NSDAP maju
zaujem o rieenie zidovskej otazky a vlada by to mala reflektovat. Nasledujuca
vlna atokov, vandalizmu a bojkot starych ¢lenov strany (Alte Kdmpfer) a ¢le-
nov Sturmabteilung (SA) proti nemeckym Zidom na jar a v lete roku 1935 boli
ovela nasilnejsie ako antisemitska kampan v predchadzajacich dvoch rokoch.
Opisana situdcia nahravala do karat Hitlerovi, kedZe davala jeho predstavam
punc legitimnosti.*

Proti antisemitskym ttokom zo strany starych ¢lenov NSDAP a ¢lenov SA
vystupil minister hospodarstva Hjalmar Schacht s tym, Ze takéto spravanie bra-
ni jeho politike rozvoja nemeckého hospoddrstva. Schacht veril, ze Zidia maju
urdité podnikatelské zruénosti, ktoré by mohli byt vyuzité pri dalsom ekono-
mickom rozvoji Nemeckej rie. V jeho pripade tak nemozno hovorit o moralnom
odstdeni protizidovskych atokov, skor mu islo o poukdzanie na potrebu prijatia
prislusnej legislativy. Hitler po staznostiach od Schachta a spravach o nesuhla-
se verejnosti s vinou antisemitského ndsilia prikdzal 8. augusta 1935 zastavit

off on me, including those who showed up because they had been affected, actively

or passively, by the Jewish Question’ [Judenfrage]. After a while I came to be seen as
having some expertise in this area, and gradually these matters began to cling to me, in
addition to my primary responsibilities at the Desk for Matters of Citizenship. I was
unable to counter this development effectively, especially because I was, at first, one

of the very few Party members from the pre-1933 period in the Ministry, and therefore
could hardly claim any aversion to taking care of these matters.” SCHLEUNES, K. A.
(ed.): Legislating the Holocaust: The Bernhard Loesener Memoirs and Supporting
Documents. Boulder 2001, s. 36.

4 “In one of his earliest anti-Semitic writings, a 1919 letter to his commander while still
an army private in Munich, the thirty-year-old Adolf Hitler cautioned that the ‘anti-
Semitism of pure emotion’ would never progress beyond sporadic pogroms. To curb the
noxious influence of the Jews, a different kind of anti-Semitism was required - ‘anti-
Semitism of reason,” which alone would form a legal basis for the systematic depri-
vation of Jewish ‘privileges’ and, ultimately, their total ‘removal’[Entfernung]. An
uncanny sensation steals over us as we read Hitler’s distinction, articulated a full to
decades before the outbreak of World War I1, between the two varieties of anti-Semitic
perpetration: the one excited by passion, vented locally by individuals or small groups,
and destined to subside with little impact; the other grounded in a sober ‘recognition
of facts,” committed to the step-by-step process of first restricting, then eliminating
the Jews through the instrumentalities of a ‘government of national power.” The first,
subjective and short-lived, would quickly burn itself out; the second, objective and
enduring, promised a racially pure community.” BRYANT, M. S.: Punishing the Excess.
Sadism, Bureaucratized Atrocity, and the U.S. Army Concentration Camp Trials,
1945-1947. In: STOLTZFUS, N.-~FRIEDLANDER, H. (eds.): Nazi Crimes and the Law.
Cambridge 2008, s. 63.
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individudlne akcie proti nemeckym Zidom. Dnia 20. augusta 1935 sa konala kon-
ferencia ministrov, na ktorej boli diskutované negativne ekonomické dosahy
akcif ¢lenov strany proti Zidom. Hitler tu vysttpil s ndzorom, Ze ttoky ustant,
ak vlada pevne sformuluje vychodiskd protizidovskej politiky.’

K naplneniu tohto predsavzatia malo dojst pocas 7. stranickeho zjazdu
NSDAP (Reichsparteitag der Freiheit), konajuceho sa v diioch 10. - 16. septembra
1935. Na tomto podujati chceli nacisti oslavit vypovedanie piatej Casti Versaillske;
mierovej zmluvy tykajtcej sa odzbrojenia Nemecka. Okrem toho sa planovalo,
ze Ri§sky snem prijme Zakon o ri§skej vlajke (Reichsflaggengesetz). Uvedeny za-
konodarny akt mal byt Hitlerovou odpovedou na tzv. brémsky incident z 26. jula
1935 v New Yorku, pocas ktorého skupina protinacistickych demonstrantov zni-
¢ila vlajku nacistickej strany provokativne vyvesenu na zaoceanskom parniku
SS Bremen kotviacom na rieke Hudson. Ked nemecky konzul reagoval na toto
konanie protestnou nétou, americki predstavitelia odpovedali, Ze bol poskodeny
len symbol politickej strany, a nie nemeckd narodna vlajka.

Hitler hodlal v ramci svojho hlavného prejavu na zjazde vyjadrit podporu
bliZiacej sa talianskej agresii proti Etidpii. Na poslednu chvilu si to vSak pod
vplyvom prehovarania ministra zahranicia von Neuratha rozmyslel (ten pova-
zoval takéto vystupenie za prili§ provokativne pre verejnii mienku v zahranic¢i
a navy$e v rozpore s dovtedaj$imi Hitlerovymi ,mierovymi prejavmi). A tak
bolo akitne potrebné najst inti programovu napln historického zasadnutia Ris-
skeho snemu v Norimbergu (i8lo o prvé zasadnutie v tomto meste od roku 1543
a Hitler nan pozval vSetkych star$ich zahrani¢nych diplomatov z Berlina, aby
si vypoculi jeho ndzory na zahrani¢nu politiku).”

Dna 12. septembra 1935, dva dni po zaciatku zjazdu strany, ozndmil predse-
da Risskej asocidcie lekarov Gerhard Wagner prekvapivu spravu, ze nacisticka
vlada ¢oskoro predstavi Zakon na ochranu nemeckej krvi (Gesetz zum Schutze
des deutschen Blutes), aby sa v budtcnosti zabranilo uzatvadraniu zmie$anych
manzelstiev medzi Zidmi a ,arijcami® Hitler dal 13. septembra s okamzitou
platnostou povolat do Norimbergu uradnikov, ktori mali vypracovat prislu§ny
ndvrh: Bernharda Losenera, Franza Albrechta Medicusa a dalsich.?

KERSHAW, L.: Hitler 1889 -1936: Hubris. New York 1999, s. 563.

6 Bliz$ie pozri napr.. HUCHTHAUSEN, P. A.: Shadow Voyage: The Extraordinary
Wartime Escape of the Legendary SS Bremen. Hoboken 2005.

7 KERSHAW, L.: Hitler 1889 -1936, s. 567 —568.

8 Losener uvedené udalosti opisuje takto: “On Friday the 13th we met for a long and

leisurely twilight drink to celebrate the fact that I had two weeks previously been pro-

moted to Ministerial Counselor. It went well into the night. Around 11 P.Mm. I was called

to the telephone: my wife informed me that the Ministry had just informed her that at 7

o’clock the next morning I had to fly from Tempelhof airport [in Berlin] to Nuremberg.

w
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KedZe zdkon mal byt schvéleny Ri§skym snemom 15. septembra, celd pri-
pravna faza posobila skor ako ndhliva improvizacia.’ Jedinou stranickou po-
ziadavkou (sformulovanou Wagnerom) bolo, aby boli do Gpravy zahrnuti aj
potomkovia Zidov a aby sa na jej zaklade bud zrusili uz existujice zmiesané
manzelstvé alebo sa ustanovilo, Ze s arijskymi partnermi Zidov sa bude nakladat
ako so Zidmi samotnymi."

Az okolo polnoci zo 14. na 15. septembra sa dradnici dozvedeli Hitlerove
nové poziadavky - vypracovat $tyri rozne prisne varianty zdkona na ochranu
nemeckej krvi a okrem toho vypracovat navrh Zékona o ri§skom ob¢ianstve
(Reichsbiirgergesetz).! Napriek tomu, Ze Hitler nadranom odsuthlasil navrh Za-
kona o ri§skom ob¢ianstve (napisany asi za jednu hodinu), nebolo isté, ku ktoré-
mu variantu sa prikloni v pripade zékona na ochranu nemeckej krvi. Nakoniec
sa rozhodol pre najmiernejsi —lenze v iom chybala kla¢ova veta vymedzujtca

It concerned a Jewish Law [Judengesetz], she was told; I needed to take along my files.
Shortly after this call, Kettner, who held the Desk as personal assistant to Secretary

of State Stuckart, was also called to the telephone and passed along the same orders

in Stuckart's name. Accompanied by a colleague, Kettner as I recall, I hastily made
my way to the dark RmdI [Reichsministerium des Innern], at that time still housed
at the Konigsplatz in the same building as the General Staff, in order to pick up some
notes, drafts, the document registry, and other writings from my office and the offices
of my various superiors. Because everything was locked, we woke up the concierge
[Biirodirektor], Stoppel, who lived in the building and who proceeded to help us. I also
had to alert my forwarding clerk, Culmsee, and have him come from Spandau to the
Ministry because I could not recall the whereabouts of some papers that might have
been important. Around 2:30 A.M. I finally returned home, slept for two hours, left
Tempelhof around 7, together with Medicus, and was in Nuremberg at 9, the day before
the Reichstag session.” sSCHLEUNES, K. A. (ed.): Legislating the Holocaust, s. 46.

9 Niektoré novsie prace tvrdia, Ze ¢o sa tyka schvalenia norimberskych rasovych z4-
konov, neslo o také spontdnne rozhodnutie. Porovnaj napr. GRUNNER, W. (ed.): Die
Verfolgung und Ermordung der europdischen Juden durch das nationalsozialistische
Deutschland 1933 -1945. Deutsches Reich 1933 - 1937. Diel 1. Miinchen 2008, s. 123 -129.

10 Losener: “In the course of the morning, Sommer, then Ministerial Counselor from the
Brown House in Munich, joined us as Party envoy. (Sommer later became Ministerial
Director in the Party Chancellery, and eventually served for a time as President of the
Reich Administrative Court.) He announced the Party demand that the law would, as
a ‘matter or course,” include Jewish offspring and must either dissolve already existing
mixed marriages or stipulate that Aryan partners of Jews would be treated exactly like
Jews. He came in the name of Dr. Gerhard Wagner, the ‘Leader of Reich Physicians’
[Reichirzteftihrer] and one of the most vehement forces behind measures related to
the Jewish Question. Throughout the hours leading up to the opening of the Reichstag,
Wagner, in order to secure the most ruthless law possible, kept close to Hitler’s side.”
SCHLEUNES, K. A. (ed.): Legislating the Holocaust, s. 47— 48.

1 Tamze, s. 49.

NORIMBERSKE ZAKONY 25


http:Reichsb�rgergesetz).11
http:samotn�mi.10

personalnu posobnost zékona len na tplnych Zidov. Hitler tuto vetu vlastno-
ru¢ne vyskrtol, av§ak nariadil, aby bola na ucely publikdcie Nemeckou tlaco-
vou agenttrou (Deutsche Presse-Agentur, DPA) v zakone zahrnutd. Faksimile
norimberskych rasovych zédkonov, zverejnené po ich sldvnostnom vyhldseni
v stranickych novinach Volkischer Beobachter, vetu uréujucu persondlnu p6-
sobnost zakona iba na tplnych Zidov neobsahovalo."

Pozrime sa teraz na slovensky preklad * znenia zakonov:

ZAKON O RISSKOM OBCIANSTVE

S1
(1) Stdtnym prislusnikom je ten, kto patri do ochranného zvizku Nemeckej rise
a je jej za to osobitne zaviazany.
(2) Stdtna prislusnost sa ziska podla ustanoveni zdkona o risskej a stdtnej pri-
slusnosti.

§2
(1) Risskym obéanom je len Statny prislusnik nemeckej alebo pribuznej krvi,
ktory svojim spravanim dokazuje, Ze je ochotny a schopny verne sliZit ne-
meckému ndrodu a risi.
(2) Risske obcianstvo sa nadobiida udelenim listiny o riSskom obcianstve.
(3) Rissky obéan je jedinym nositelom plnych politickych prav stanovenych v zd-
konoch.

ZAKON NA OCHRANU NEMECKE] KRVI
A NEMECKE]J CTI

Preniknuty poznanim, Ze Cistota nemeckej krvi je predpokladom dalsej exis-
tencie nemeckého ludu, a preniknuty neochvejnou vélou zabezpecit nemecky
ndrod pre celti budiicnost, uzniesol sa rissky snem jednohlasne na nasledu-
jiicom zdikone, ktory sa tymto vyhlasuje:

12 TamzZe, s. 51.

13 Ide 0 moj preklad z origindlnych pramenov: Reichsbiirgergesetz. Reichsgesetzblatt
(RGBL) I, 1935, s. 1146; Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre. RGBL. 1, 1935, s. 1146 —1147.
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S1
(1) Sobdse medzi zZidmi a Statnymi prislusnikmi nemeckej alebo druhovo pri-
buznej krvi sii zakdzané. Manzelstvo uzatvorené proti tomuto zdkonu je
neplatné, aj ked bolo obidenim zdkona uzatvorené v cudzine.
(2) Zalobu na vyhldsenie manZzelstva za neplatné moze podat len stdtny zd-
stupca.

§2
Mimomanzelsky styk medzi Zidmi a Statnymi prislusnikmi nemeckej alebo
druhovo pribuznej krvi je zakdzany.

$3
Zidia nesmii vo svojej domdcnosti zamestndvat stdtnych prislusnikov ne-
meckej alebo druhovo pribuznej krvi mladsich ako 45 rokov.

S4
(1) Zidom sa zakazuje vztycovat rissku a ndrodnii viajku a pouzivat risske
farby.
(2) Pouzivanie zidovskych farieb je im, naopak, dovolené. Vykon tychto oprav-
nenf je pod Stdtnou ochranou.

S5
(1) Kto kond proti zdkazu v § 1, potresce sa niitenymi pracami.
(2) Muz, ktory kond proti zdkazu § 2, potresce sa vizenim alebo niitenymi prd-
cami.
(3) Kto kond proti ustanoveniu § 3 alebo § 4, potresce sa vizenim az do vysky
jedného roka a periaznou pokutou alebo jednym z tychto trestov.

ZAKON O RISSKOM OBCIANSTVE

Zakon o ri§skom ob¢ianstve stanovil, Ze ob¢anom Rise moze byt len
Nemec alebo ¢lovek s pribuznou krvou. V podstate tu ide o implementaciu bo-
du 4 stranickeho programu NSDAP z roku 1920: ,,Stdtnym obcanom méze byt
len ten, kto je siikmeriovec [Volksgenosse]. Stikmeriovcom moZe byt len ten, kto
md nemeckti krv, bez ohladu na vyznanie. Zid preto nemoze byt siikmeriovec.” Pre
nemeckych Zidov znamenalo prijatie tohto zdkona stratu politickych prav: stali
sa z nich Staatsangehorige ($tatni prislugnici). Na rozdiel od toho boli Nemcdi,
majuci tzv. arijsky pévod, oznaceni ako Reichsbiirger (ri§ski obcania).
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Ustanovenia Zakona o ri§skom ob¢ianstve boli do roku 1943 blizsie $peci-
fikované a doplnené celkovo trinastimi vykonavacimi nariadeniami systema-
ticky zbavujicimi Zidov vietkych ob¢ianskych prav. Uz o necelé dva mesiace
od prijatia zakona (14. novembra 1935) bolo vydané prvé z tychto vykonavacich
nariadeni, ktoré presne stanovilo, kto je povazovany za 7ida alebo mie$anca
(RGBL. I, 1935, s. 1333). Na jeho zaklade museli dotknuté osoby vyplnit predpisany
dotaznik o povode ich rodi¢ov a prarodic¢ov a spravnost tychto udajov dolozit
prislu$nymi dokumentmi.

Za Zida v zmysle tejto prévnej tipravy bola povazovand osoba, ktord mala
bud troch, alebo $tyroch zidovskych prarodi¢ov. Osoba, ktora mala dvoch Zi-
dovskych prarodi¢ov, bola povazovand bud za Zida, alebo za mie$anca v prvom
stupni. Za Zida bola povazovand, ak:

a) bola ¢lenom zidovskej ndbozenskej komunity 14. novembra 1935 alebo sa stala
¢lenom neskor (pocas obdobia u¢innosti pravnej upravy);

alebo
b) bola zosobdsend so Zidom 14. novembra 1935 alebo sa so Zidom zosob4sila

neskor (pocas obdobia u¢innosti pravnej upravy); alebo
¢) jej rodicia boli zosobdseni 30. septembra 1935 alebo sa zosobasili neskor

(pocas obdobia Gi¢innosti prévnej upravy) a jeden z jej rodicov je Zid; alebo
d) sanarodila z manzelstva po 31. juli 1936 a jeden z jej rodicov bol Zid.

Ak takdto osoba nebola na zaklade uvedenych $tyroch kritérii klasifikovand
ako Zid, povazovala sa za mie$anca prvého stupiia (ak mala dvoch zidovskych
prarodi¢ov). Osoba, ktord mala iba jedného zidovského prarodica, sa povazovala
za mieSanca druhého stupna. (Grafické znazornenie uvedeného ¢lenenia mozno
vidiet na obrizku.)

Zuvedeného je zrejmé, Ze uréovanie zidovskej prislu§nosti nebolo vobec jed-
noduché. Na zistenie, ¢i boli nie¢i prarodicia Zidia, bolo potrebné identifikovat
osobny status prastarych rodicov. Realizacia takéhoto skiimania bola prakticky
tazko dosiahnutelnd, preto sa automaticky predpokladalo, Ze prarodi¢ia boli
Zidia, ak patrili do zidovskej nabozenskej komunity. Inak povedané, praro-
di¢ ,,s nemeckou krvou*, ktory uzavrel manzelstvo so Zidom a prijal zidovské
nabozenstvo, bol pri ur¢ovani prislusnosti svojho potomka v druhej generdcii
povazovany za Zida.

Prvé vykonavacie nariadenie k Zakonu o ri$§skom ob¢ianstve zaroven stano-
vilo, Ze Zid nesmie zastévat Ziadny verejny urad a zidovski tradnici boli penzi-
onovani k 31. decembru 1935. Zidovskym uradnikom, ktor{ bojovali na fronte
Vv prvej svetovej vojne, boli sice priznané plné sluzobné vyhody az do dosiahnutia
veku potrebného na odchod do dochodku, tieto vSak boli skratené a neskor
uplne zrusené (pozri 7. vykondvacie nariadenie k Zakonu o ri§skom ob¢ianstve
z 5. decembra 1938 - RGBI. L., 1938, s. 1751).
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Na zaklade $tvrtého vykondavacieho nariadenia z 25. jla 1938 bola zidovskym
lekdrom s G¢innostou ku 30. septembru 1938 odnata licencia na vykondvanie
lekdrskej praxe."* Z celkového poctu 3152 este praktizujucich lekdrov dostalo 709
odvolatelnt vynimku na pracu zdravotnika pre Zidovskych pacientov.®

Piate vykonavacie nariadenie znamenalo definitivny koniec sluzieb posky-
tovanych zidovskymi advokatmi (toto pravo bolo uz predtym obmedzené podla
zékona o povoleni vykonavat advokéciu z roku 1933) s u¢innostou k 30. novem-
bru 1938. Na zaklade osobitného povolenia mohlo zo zvy$nych 1753 advokatov
172 vykonavat konzulta¢nd ¢innost pre zidovskych klientov.”

Na zaklade desiateho vykonavacieho nariadenia zo 4. jula 1939 (RGBL. I, 1939,
s. 1097) bolo zalozené Rigske zdruzenie Zidov v Nemecku (Reichsvereinigung

14 BliZ8ie pozri: LOSENER, B.-kNosT, F. A.: Die Niirnberger Gesetze nebst den Durchf
ithrungsverordnungen und den sonstigen einschldgigen Vorschriften. Berlin 1939, s. 69
anasl.

15 KWIET, K.: Nach dem Pogrom: Stufen der Ausgrenzung. In: BENZz, W. (ed.):

Die Juden in Deutschland 1933 —1945. Miinchen 1966, s. 548.
16 Bliz8ie pozri: LOSENER, B.-kNosT, F. A.: Die Niirnberger Gesetze, s. 73 a nasl.
17 KWIET, K.: Nach dem Pogrom, s. 548.
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der Juden in Deutschland), ktoré fungovalo ako predizend ruka Ri$skeho bez-
pe¢nostného uradu (Reichssicherheitshauptamt) a neskor neslavne spolupdso-
bilo pri uskutoéniovani deporticii.

Jedenaste vykonavacie nariadenie k Zakonu o ri$skom ob¢ianstve z 24. no-
vembra 1941 (RGBL 1, 1941, s. 772) ustanovovalo, ze Zidom, ktori emigrovali do
cudziny, ma byt odnata §tatna prislu$nost a majetok. Zrejmym zdmerom tejto
upravy bolo previest zvy$ny majetok deportovanych Zidov bez akéhokolvek dal-
$ieho rozhodnutia na Ri$u."® KedZe zna¢né mnozstvo deportacii sa uskuto¢nilo
na teritérium Generdlneho gouvernementu (Polsko), Vychodného ri§skeho ko-
misariatu (Reichskommissariat Ostland) alebo Ri$skeho komisariatu Ukrajina
(Reichskommissariat Ukraine), ktoré neboli podla ri§skeho prava povazované
za cudzinu, obeznik ministra vnutra z 3. decembra 1941 stanovil, Ze tieto izemia
st ,,na ticely jedendsteho nariadenia®klasifikované ako cudzina.”

Trinaste vykondvacie nariadenie k Zakonu o ri§skom ob¢ianstve z 1. jula 1943
(RGBL. 1, 1943, s. 372) zbavilo Zidov pristupu k sidom. Trestnud ¢innost Zidov
sankcionovala policia a po smrti Zida prepadol majetok v zmysle nariadenia
v prospech Rise.

Zakon o ri§skom ob¢ianstve spolu so svojimi vykondvacimi nariadeniami
boli napokon zrugené zakonom Kontrolnej rady ¢. 1z 20. septembra 1945.

18 »Das Vermagen des Juden, der die deutsche Staatsangehirigkeit auf Grund dieser
Verordnung verliert, verfillt mit dem Verlust der Staatsangehérigkeit dem Reich.
... Das verfallene Vermdgen soll zur Forderung aller mit der Losung der Judenfrage im
Zusammenhang stehende Zwecke dienen.”
19 scHMID, H. D.: ,,Finanztod“ - Die Zusammenarbeit von Gestapo und
Finanzverwaltung bei der Auspliinderung der Juden in Deutschland.
In: PAUL, G.-MALLMANN, K. M. (eds.): Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg.
Darmstadt 2000, s. 151. K otazke arizacie a restittcie zidovského majetku pozri
aj porovnavaciu pricu GOSCHLER, C.- THER, Ph. (eds.): Raub und Restitution:
,Arisierung‘ und Riickerstattung des jiidischen Eigentums in Europa. Frankfurt/Main
2003. K jedendstemu vykondvaciemu nariadeniu sa v roku 1968 vo svojej judika-
tdre v ramci restitu¢ného procesu tykajiaceho sa zidovského majetku vyjadril aj
nemecky Spolkovy tstavny sud a sformuloval pomerne ¢asto citovant pravnu vetu:
»Nationalsozialistischen ,Rechts‘ vorschriften kann die Geltung als Recht abgesprochen
werden, wenn sie fundamentalen Prinzipien der Gerechtigkeit so evident widerspre-
chen, dafs der Richter, der sie anwenden oder ihre Rechtsfolgen anerkennen wollte,
Unrecht statt Recht sprechen wiirde. In der 11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz
vom 25. November 1941 (RGBL. I, s. 772) hat der Widerspruch zur Gerechtigkeit ein so
unertrigliches Maf erreicht, dafS sie von Anfang an als nichtig erachtet werden muf3.”
Bundesverfassungsgericht, 14. 2. 1968 (2 BVR 557/62).
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ZAKON NA OCHRANU NEMECKE] KRVI
A NEMECKE] CTI

Ak hovorime o Zakone na ochranu nemeckej krvi a nemeckej cti, je
v tejto suvislosti potrebné objasnit pojem ,,Rassenschande®. Uvedeny nacisticky
termin vyjadroval odsidenie sexudlnych vztahov medzi arijcami a Zidmi. Tie
boli na zdklade Zdkona na ochranu nemeckej krvi a nemeckej cti zakazané.?
Rovnako boli zakézané aj sobase medzi Zidmi a érijcami.” Porugenie uvedenych
zékazov bolo trestané vizenim alebo nutenymi pracami.

V tejto stvislosti bolo kuridzne, Ze zakaz sexualnych vztahov medzi arijca-
mi a Zidmi sa vztahoval len na muzov. Dané uréenie byva ¢asto pripisované
Hitlerovi osobne. Zodpoveda totiz jeho obrazu zeny ako sexudlne nezrelej. Na
zéklade Hitlerovho Zelania tak bolo 16. februdra 1940 vydané nariadenie, pod-
la ktorého mala Zena napriek svojmu konaniu zostat beztrestnou.? Wilhelm
Stuckart a Hans Globke vo svojom Komentdri k rasovym zdkonom uvadza-
ju disto praktické zdovodnenie: na usvedéenie zlodinca bolo potrebné ziskat
svedectvo dotknutej Zeny a tdto mala vzhladom na svoju beztrestnost pravo
nevypovedat.?

Paragraf 3 Zékona na ochranu nemeckej krvi a nemeckej cti zakazoval Zi-
dom zamestnavat nemecké sluzky mladsie ako 45 rokov. Za porusenie tohto
zékazu hrozilo vazenie az do vysky jedného roka a periazna pokuta alebo jeden
z tychto trestov.

20  Pojem sexudlne vztahy nezahfnal podla rozhodnutia Risskeho sudu z 9. 12. 1936
(Grosser Strafsenat 4/36) ,,... v kontexte zdkona o nemeckej krvi a nemeckej cti vietky
druhy nezdkonného sexudlneho konania, takisto viak nie je obmedzeny len na sa-
motny pohlavny styk. Obsahuje celii Skdlu prirodzenych a neprirodzenych sexudlnych
vztahov, ktoré okrem pohlavného styku zahtfajii aj vietky ostatné sexudlne aktivity
s osobou opacného pohlavia, ktoré majii podla svojej povahy sliZit ako ndhrada za
pohlavny styk v ramci uspokojovania sexudlnych potrieb partnera.“ Anglicky preklad
textu rozhodnutia je dostupny na: http://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Modu-
leId=10007905.

21 Otazkou bolo, ¢o bude so zmie$anymi manzelstvami, ktoré vznikli pred dditumom
ucdinnosti tohto zakona. Nazory na tento problém sa roznili od radikalnych, ktoré
sa snazili o vyslovenie ni¢otnosti takychto manzelstiev, az po také, ktoré bolo proti
tomu, aby sa v tomto smere robilo ¢okolvek. KedZe nebola ohladom tejto otdzky
ustanovend Ziadna jasna politika, uz uzatvorené manzelstva zostali v podstate ,,nedo-
tknuté®.

22 GRUCHMANN, L.: ,Blutschutzgesetz" und Justiz. Zu Entstehung und Auswirkung
des Niirnberger Gesetzes vom 15. September 1935. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
ro¢nik 31, 1983, s. 441.

23 STUCKART, W.-GLOBKE, H.: Kommentare zur deutschen Rassengesetzgebung.

Diel 1. Miinchen - Berlin 1936, s. 18 - 19.
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Kratko po schvéleni Zédkona na ochranu nemeckej krvi a nemeckej cti bolo
k nemu vydané prvé vykonavacie nariadenie (RGBL I, 1935, s. 1334), na zaklade
ktorého mohli mie$anci prvého stupna uzavriet manzelstvo s Nemcom alebo
s mie$ancom druhého stupna len na zaklade vyslovného povolenia. Takéto Zia-
dosti v8ak zostali va¢sinou netspesné a po roku 1942 ,,v ¢ase trvania vojny* sa
ani neakceptovali.

Na rozdiel od toho uzatvaranie manzelstiev medzi Nemcami a mie$ancami
druhého stupna bolo dovolené. Zdovodiovalo sa to pomylenou tézou, ze sa
tym umozni ochrana ,rasovo vzdcnej drijskej krvi®, kym maly podiel Zidovskej
krvi sa v priebehu generdcif strati. V zmysle § 6 vykonavacieho nariadenia sa
rozdiril zdkaz manzelstva na vSetkych, ktori by ohrozovali ,,¢istotu nemeckej
krvi®. Do tejto skupiny patrili podla internej interpretacie ,,cigdni, cernosi a ich
parchanti“**

Zakon na ochranu nemeckej krvi a nemeckej cti bol spolu s jeho vykondva-
c{minariadeniami zru$eny, podobne ako Zakon o ri§skom ob¢ianstve, zdkonom
Kontrolnej rady ¢. 1z 20. septembra 1945.

ZAVER

Antisemitizmus sa ako oficidlna vlddna politika v Nemecku presadil
este pred prijatim dvoch norimberskych rasovych zédkonov (stalo sa tak Za-
konom na obnovu uradnickeho povolania zo 7. aprila 1933).* Uvedené zdko-
ny - Zakon o ri§skom ob¢ianstve a Zakon na ochranu nemeckej krvi a nemeckej
cti-boli zostavené velmi narychlo, a tak, pochopitelne, neriesili viacero otazok.
V priebehu nasledujtcich rokov bolo preto prijatych mnozstvo vykonavacich
nariadeni a dal$ich pravnych predpisov, ktoré otvorili priestor na realizaciu
protizidovskej politiky, ktora mala vyvrcholit systematickou genocidou Zidov
v Eurépe (Endlésung der Judenfrage).?

24  FRIEDLANDER, S.: Das Dritte Reich und die Juden. Die Jahre der Verfolgung
1933 -1939. Miinchen 2000, s. 170.

25 Rovnako scHLEUNES, K. A. (ed.): Legislating the Holocaust, s. 52— 53.

26  Blizie pozri protokol zo stretnutia vysokych predstavitelov nacistického Nemecka,
ktoré sa konalo 20. 1. 1942 vo vile na brehu jazera Wannsee na predmesti Berlina.
Dostupné na http://www.holocaust.cz/cza/resources/documents/final_solution/
wannsee_protocol.
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ProtiZidovsky prdavny
dogmatizmus v Tretej
risi a jeho radikalizdcia
medzi rokmi 1935 - 1942

Priklad Zidovského majetku
v okupovanom Polsku

Ingo Loose (Nemecko)

acistickd legislativa, prijatd po janudri 1933 a zameran4 proti Zi-

dom, je mimo akademickej obce pomerne ¢asto vnimana ako
doékladne napldnovana a uskuto¢nena dlhodobd stratégia, ktora viac ¢i menej
viedla ¢oskoro po zaciatku 2. svetovej vojny k holokaustu. AvSak v historiografii
délezité teoretické pristupy, ako napriklad praca Ernsta Fraenkela Dual State ¢i
fraza ,pokritend cesta do Osviencimu®vytvorena Karlom Schleunesom, pouka-
zuju na ovela komplexnej$iu histériu pravneho ¢i skor pseudopravneho prena-
sledovania Zidov, ktoré malo roznu rychlost, iniciatorov a protagonistov.

V tomto rdmci sa medzindrodna historiografia ndrodného socializmu - za-
meriavajtica sa zvld3t na prenasledovanie Zidov v 30. rokoch minulého storo-
¢ia-za poslednych desat, patnast rokov intenzivne venovala téme takzvanej
arizacie zidovského majetku po roku 1933 a zvlast v druhej polovici 30. rokov.!

1 KREUTZMULLER, Ch.-LOOSE, .-NIETZEL, B.: Nazi Persecution and Strategies
for Survival. Jewish Businesses in Berlin, Frankfurt am Main, and Breslau, 1933 -1942.
Yad Vashem Studies, roénik (ro¢.) 39, 2011, &islo (&.) 1, strana (s.) 31-70. Pozri tiez
rozsiahly prehlad: NTETZEL, B.: Die Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz
der deutschen Juden, 1933 —194s. Ein Literatur- und Forschungsbericht. Archiv fiir
Sozialgeschichte, zvazok (zv.) 49, 2009, s. 561 - 613. NajdoleZitejsie $tudie k téme: HAN-
DLER LACHMANN, B.-WERTHER, T.: Vergessene Geschidifte, verlorene Geschichte:
Jiidisches Wirtschaftsleben in Marburg und seine Vernichtung im Nationalsozialismus.
Marburg 1992; BRUNS WUSTEFELD, A.: Lohnende Geschiifte: Die ,,Entjudung der
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Predtym ako neslavne zndme norimberské zékony z roku 1935 viac ¢i menej jasne
zadefinovali, kto by mal byt povazovany za Zida, t.j. zavedenim ,rasovej defi-
nicie“ Zida nacisti zaviedli mnozstvo protizidovskych opatreni. Napriek tomu
v8ak nacisti pri zavadzani stdle rasticeho mnozstva obmedzeni, vylaceni, bariér
a prekazok pre zidovskd mensinu az napokon po prekroéenie poslednej hranice
obnazeného nasilia v novembri 1938, necelili len pravnemu problému.

Pri pohlade na tych viac ako 1000 pravnych opatreni, prikazov atd. proti Zi-
dom v nacistickom Nemecku do septembra 1939 *— od uradov na dne hierarchie
az po osobné rozkazy Hitlera - prevladaji dva aspekty ¢i ciele. Po prvé, na ra-
sizme zalozena povinnd redukcia ,,zidovsko-arijskych“ vztahov a komunikdcie,
veducich k objaveniu skrytej zidovskej podskupiny v nemeckej spolo¢nosti a po
druhé, prebratie zidovského majetku, ktorého tdajne obrovsky rozsah bol v me-
dzivojnovom obdobi integrdlnou st¢astou eurdpskeho antisemitizmu. Prevzatie
zidovského majetku nacistami bolo zdkladnym kontinuom, ktoré sa da najst
v kombinicii ¢i v blizkom vztahu k takmer vSetkym formdm protizidovskych
diskrimindcii a perzekucii, najprv v Nemecku, neskor v krajindch, ktoré Nemec-
ko okupovalo ¢i im dominovalo, alebo v spojeneckych krajindch Nemecka, ako
bolo Slovensko, Madarsko, Rumunsko ¢i inde.

Majetok spojeny s antisemitizmom je zvlast zaujimavy, kedZe je kazdému
spomedzi nemeckého obyvatelstva vratane najzapalenejsich nacistov zrejmé,
Ze tato legislativa, ktord tym hlboko zasiahla do hospodarstva, bola len akymsi
pseudopravom - zjavne protipravne ciele mali fungovat v ramci celého systému
majetkového prava, ktoré, samozrejme, malo ostat nedotknuté vo svojej zdklad-
nej $truktdre a funkcii.?

Ked'sa na problém nazrieme z tohto pohladu, jedine¢ny fenomén zidovského
majetku kladie cely rad otdzok: ak boli nacisti pripraveni pouzit ndsilie, boli

Wirtschaft am Beispiel Gottingens. Hannover 1997; FICHTL, F. et al. (eds.): ,,Bambergs
Wirtschaft judenfrei: Die Verdringung der jiidischen Geschdftsleute in den Jahren
1933 bis 1939. Bamberg 1998; DAHLMANN, H. Ch.: ,Arisierung® und Gesellschaft
in Witten: Wie die Bevilkerung einer Ruhrgebietsstadt das Eigentum ihrer Jiidinnen
und Juden iibernahm. Miinster 2001; BRUCHER LEMBACH, A.: ... wie Hunde auf
ein Stiick Brot®: Die Arisierung und der Versuch der Wiedergutmachung in Freiburg.
Bremgarten 2004; KLATT, M.: Unbequeme Vergangenheit: Judenverfolgung und
Wiedergutmachung in Westfalen, 1925 -1965. Paderborn 2009.

2 WALK, J. (ed.): Das Sonderrecht fiir die Juden im NS-Staat. Eine Sammlung der gesetz-
lichen Maf$nahmen und Richtlinien - Inhalt und Bedeutung. Heidelberg 1996.

3 Porovnaj: Die Rechtssicherheit als Grundlage der Volksgemeinschaft. Rede des
Reichsministers und Preufl. Ministerprisidenten Hermann Goring vor der Akademie
fiir Deutsches Recht. Deutsche Justiz. Rechtspflege und Rechtspolitik, ro¢. 96,1934,
C. 46,8.1427 —1432.

4 Pre viac informadcii pozri dalsie prispevky v tomto zborniku.
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pravne ¢i pravne formalistické opatrenia riadené proti zZidovskym obetiam ale-
bo mali skor kontrolovat rozne skupiny prijemcov vratane samotnej Nemeckej
ri$e? Po druhé, zabranil pseudopravny systém este drastickejsim formdm anti-
semitizmu minimalne do leta 1938 (ked sa uskuto¢nili protizidovské vytrznosti
v Berline a inde, predznamenajiic novembrovy pogrom) —alebo i$lo od zaciatku
o efektivny néstroj diskriminécie Zidov - najprv v Nemecku a neskér v oku-
povanych krajinach? A ako méze byt opisany mechanizmus, Ze len o dva-tri
roky neskdr nesmierne zlo¢iny kracali ruka v ruke s pravnym dogmatizmom?
Inymi slovami: aky je vztah medzi pravnym dogmatizmom, bez ohladu na to,
¢i je protizidovsky, a rychlou radikalizaciou od novembrového pogromu az po
masové vrazdy v taboroch smrti, t.j. v ramci len dvoch rokov?

»Arizdciu®, tuto zvlastnu formu ,.zdkonnej lapeze®, podrobne preskumali
a zhodnotili sami nacisti najprv v Risi, potom v anektovanom Rakusku a Pro-
tektorate Cechy a Morava* a ndsledne v okupovanom Polsku a inde. Navyse pre-
daj zidovského majetku vrha svetlo na vztahy medzi Zidovskym a nezidovskym
obyvatelstvom v podriadenych, okupovanych ¢i spojeneckych krajinach. Otvorila
protizidovska pseudolegislativa dvere pre ¢oraz radikalnejsie opatrenia miestnych
uradov proti Zidom alebo aspon pre pasivitu k ich deportacidm do get a tabo-
rov smrti? A napokon, aké boli dlhotrvajuce, t.j. aj po skonéeni vojny, nasledky
»nového majetkového poriadku®, zavedeného pocas holokaustu v krajinach ako
napriklad Polsko ¢i Madarsko, t.j. so zdsadnym poctom obeti holokaustu, ktoré
sa nemohli uchadzat o navratenie svojho majetku po vojne, pretoze boli mrtvi?

V tejto $tudii sa chcem obmedzit na transformaciu od vy$sie spomenutych
pravnych ¢i legalistickych opatreni k ovela brutdlnej$im excesom, ktoré spreva-
dzali v8etky aspekty zidovského majetku v okupovanom Polsku. Ak vezmeme
dynamiku procesu ako priklad, najvi¢sou cezurou sa stal utok na Polsko, ked
protizidovské opatrenia, ktoré v Risi vznikali po roku 1933 $est rokov, boli nie-
lenze zavedené, ale aj uskuto¢nené len za niekolko tyzdnov a v radikalnejsej
podobe ako predtym v Nemecku. Dalgia hranica s este brutalnej$im efektom
radikalizacie prisla s Gtokom na Sovietsky zviz zaciatkom roku 1941.

Je celkom zrejmé, Ze ,arizacia“ nemoze byt vhodnym terminom na oznacenie
procesu rabovania na pripojenych polskych tizemiach a v Generalnom guber-
néte. Nie je ndhoda Ze pojem ,arizacia“ je velmi zriedkavo pouZivany v archiv-
nych materidloch a ostatné vyrazy ako ,germanizacia“ a ,transfer zidovského
majetku do nemeckych ruk® atd. st ovela beznejsie. Aby sme veci pomenovali
pravym menom: hovorime o drancovani, plieneni a kradnuti-a o tom, aky to
malo vztah k legislative.

5 Tagebiicher von Joseph Goebbels, zv. 5, s. 325-326 (zdznam z 30. - 31. 5. 1938); po-
zri: GRUNER, W.: Lesen brauchen sie nicht zu kénnen... Die Denkschrift {iber
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V aprili 1938 si ri$sky minister propagandy Joseph Goebbels poznacil do svoj-
ho dennika ze prisiel ¢as ,, kompletne vyhnat Zidov z Nemecka*“. Od maja 1938 do
svojho dennika opakovane pisal o ,,berlinskom protiZidovskom programe®, do
ktorého sa chcel v tom case pustit.®> Pri roznych prilezitostiach spominal tiez

»zidovské geto, ktoré by §éf berlinskej policie Wolf-Heinrich grof von Helldorf

a on mali zalozit konkrétne v Berline a Ze ,,bohati Zidia“ by mali za seba platit.®
Od oktobra 1938 sa v zahranidi $irili zvesti, Ze v nacistickom Nemecku budu
Coskoro zriadené getd pre zidovské obyvatelstvo. Poc¢as zndmej konferencie
z 12. novembra 1938, t.j. okamzite po novembrovom pogrome, ri§sky minister
a general, polny mar$al Hermann Goéring, ktory bol v ri$skej vlade zodpovedny
za arizaciu, a Reinhard Heydrich, $éf Bezpecnostnej policie, taktiez intenziv-
ne diskutovali o myslienke zaloZenia get. Zvlast Goring predpokladal, ze geta
vzniknu ,,v mestdch vo velkom rozsahu“’ Heydrich konstatoval: ,, Nemyslim si,
Ze je mozné, aby policia dokdzala zabezpecit geto vo forme tiplne uzavretych
mestskych Casti, kde budii len Zidia.“®

Sociélna izoldcia Zidov sa po novembrovom pogrome zintenzivnila a poten-
cialna izolacia v getach od pociatku znamenala tiez vynimku zo zdkona a zdalo
sa, ze posledné zvysky zdkonnej ochrany chranili Zidov dokonca aj v nacis-
tickom Nemecku -nasilie a vrazda oficidlne podla Risskeho krimindlneho zd-
konnika (Reichsstrafgesetzbuch) ostali nasilim a vrazdou.® O menej nez dvanast
mesiacov neskdr, na jesen 1939, narodni socialisti po invazii do Polska zalozili
prvé geta, ktoré patria medzi najlepsie priklady toho, ako nacisti uskutoc¢niovali
v Polsku plany, ktoré vyvinuli v Risi pred rokom 1939. Prvé geto bolo zaloZené
pociatkom oktébra 1939 v Piotrkéwe Trybunalskom v Generdlnom gubernate.
Od jari 1940 vznikali dalsie getd po celom uzemi okupovaného Polska, zvlast

die Behandlung der Juden in der Reichshauptstadt vom Mai 1938. Jahrbuch fiir
Antisemitismusforschung, ro¢. 4, 1995, S. 305 —341.

6 Tagebiicher von Joseph Goebbels, zv. 5, s. 366 (zaznam z 2. 7.1938); GRUNER, W.: Lesen
brauchen sie nicht zu konnen, s. 322 -322.

7 Citované podla: THALMANN, R.—FEINERMANN, E.: Die Kristallnacht. Hamburg
1993, S. 155 —158.

8 Tamze, s. 155. Pozri tieZ: LOOSE, L.: Thus ends... the golden age of Jewry in Germany.

Reactions to the November Pogrom in the Jewish Press in Poland in 1938/39. In:
NACHAMA, A.-NEUMARKER, U.-s1MON, H. (eds.): Fire! Anti-Jewish Terror on
“Kristallnacht in November 1938”. Berlin 2008, s. 128 -135; LOOSE, I.: Reaktionen auf
den Novemberpogrom in Polen 1938 —1939. In: Die Novemberpogrome 1938. Versuch
einer Bilanz. Berlin 2009, s. 44 —58.
9 V tejto $tdii, samozrejme nie je priestor na intenzivnu diskusiu o zndmej kni-

he Ernsta Fraenkela The Dual State, ktora po prvy raz vysla v USA v roku 1914;
pozri: FRAENKEL, E.: Der Doppelstaat. Hamburg 1974, 2001. [The Dual State.

A Contribution to the Theory of Dictatorship. New York 1941, 1969]
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z popudu gauleitera Arthura Greisera v Zupe Warthegau a Hansa Franka v Ge-
nerdlnom gubernate. Takze je namieste otazka, ¢i a do akej miery sluzili aj eko-
nomické otazky predvojnového obdobia ako matrica, ked Nemci zac¢ali budovat
v Polsku svoju okupa¢nu politiku. Existovalo nejaké vyhodnotenie, takpovediac
skusenosti, ktoré ziskali v Raktsku, Cechdch ¢ hornom Sliezsku atd., alebo bola
situdcia, ktort nacisti nasli v Polsku, skratka prili§ komplikovana na to, aby sa
tu dali uplatnit existujice vzory?

Po niekolko dekdd sa zvla$t nemecka historiografia, ktord sa venuje ,ari-
zacii“ v najsirSom zmysle slova, zamerala na obdobie do roku 1939. Preto bolo
obdobie holokaustu prakticky vyluc¢ené z pozornosti ekonomicky orientovanych
otazok —ako keby ekonomické zaleZitosti prestali mat pocas 2. svetovej vojny
azvlastholokaustu vplyv na nacisticku Judenpolitik. Tento stav sa v poslednych
rokoch zmenil, po¢inajuc vynikajicou knihou Martina Deana Robbing the Jews
(2008)", v ktorej sleduje cely vyvoj od nacistickych opatreni v roku 1938, kristalo-
vt noc v roku 1938, po fiskdlnu pripravu deporticii, ked na jesett 1941, v predvecer
prvych deportacii ,,na vychod*, nemecki Zidia museli vyplnit vlastné zoznamy
veci den ¢i niekolko dni predtym, ako boli natla¢eni do deportaénych vlakov.
Je zaujimavé, ze Dean berie do Gvahy aj perspektivu Zidovskych obeti a ukazu-
je, ako sa s tuctami a stovkami diskriminaénych opatreni vyrovnavali Zidia."
Emigracia bola len jednou, aj ked najdélezZitejSou odpovedou na narastajuci tlak.
Samotny proces konfiskacie, tak ako opis celého systému uréeného na registraciu
a ukradnutie majetku Zidov, moze tazko povedat nie¢o o nésledkoch tychto
opatreni na samotnych Zidov. Len emigrécia najlepsie ilustruje dilemu, v ktorej
sa Zidia nach4dzali, pretoZe nacisti sledovali dva ciele: podporovat zidovské vy-
stahovalectvo na jednej strane a skonfiskovanie ¢o najva¢sieho mnozstva penazi
na strane druhej. Tato druhd strana sa v8ak stala rozhodujtcim faktorom, ktory
emigraciu stazoval, ak ju neznemoznoval tplne. Zrychlovanie pauperizécie Zi-
dovského obyvatelstva po celej Risi- ¢i getoizacia - sa ¢oraz viac a viac stavala
synonymom uplnej straty majetku jednotlivca.

Podla zndmeho prislovia z 19. storo¢ia obchod nasleduje vlajku, t.j. hospo-
darske $truktary sa ¢asto buduji okamzite po tom, ¢o armada dobyla cudziu
krajinu ¢i uzemie. Toto neplati len pre kolonidlne dejiny 19. storocia, ale tieZ pre

10 DEAN, M.: Robbing the Jews: The Confiscation of Jewish Property in the Holocaust,
1933 -1945. Cambridge 2008. O knihe Martina Deana pozri recenziu Inga Looseho.
LOOSE, L: Plunder by decree - Martin Dean. Robbing the Jews. Review Essay. Yad
Vashem Studies, roc. 38, 2010, &. 2, . 221—234.

1 Pozri: WA LK, J. (ed.): Das Sonderrecht fiir die Juden; pre obdobie po roku 1939 nie je
Ziadna vSeobecnd zbierka protizidovskych opatreni vratane okupovanych ¢i pripoje-
nych oblasti.
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okupa¢nu politiku nacistov, uplatitovana v podrobenej Eurdpe, ¢i uz to bolo
Polsko alebo Sovietsky zviz.

Pripojené polské uzemia a zvlast rigska Zupa Wartheland sa mali hned od
zaliatku stat centrom programu germanizdcie na vychode. Bolo tplne jasné, ze
dve skupiny mali z tohto uzemia v dlhodobom horizonte vymiznut - Poliaci, ako
aj Zidia, spolu okolo miliéna ludi. Neexistoval vsak ziadny vieobecny a zévizny
plan, ako to urobit, a preto kazdy Nemec, kazda vojenskd jednotka a kazda admi-
nistrativna $truktdra robila to, o ¢om sa nazdavala, Ze to bude krokom spravnym
smerom. Kazdy, samozrejme, difal, ze sicasne pride k velkému majetku, ale
napriek tomu-a to treba zdoraznit - objem ukradnutych veci a majetkov ostal
obmedzeny. Na jesen1 1939 $éfovia civilnej administrativy podpisali velké mnoz-
stvo prikazov ohladom registrécie a neskorsej konfiskacie zidovského majetku,
nespominajuc podniky, bankové t¢ty, nehnutelnosti atd. Vsetky tieto opatrenia,
z ktorych mnoho znamenalo okamzité ukoncenie ich podnikania ¢i totalnu stra-
tu majetku, na ktorom pracovali cely Zivot, boli zamerané vylu¢ne proti Zidom.
Prisne obmedzenie penazi, ktoré mohli 7idia mat v hotovosti, znamenalo pre
mnohych Zidovskych podnikatelov okam?zita likvidaciu ich podnikov, dokonca
este predtym, ako mohla nacistickd administrativa ich majetok skonfiskovat.?
Navyse pocas prvych septembrovych dni na tzemi okupovaného Polska ope-
rovali takzvané Devisenschutzkommandos, rézne jednotky Schutzstaffel (SS)
(Einsatzgruppen Bezpecnostnej policie a Rasového a osidlovacieho turadu), veelku
aktivni boli aj okresni komisari a starostovia, ¢o viedlo k tomu, Ze poéas okrada-
nia Zidov boli vyddvané vzdjomne sa prekryvajtce prikazy.”* Bez ohladu sutazivy
sposob tohto lipenia mal takmer kazdy zaangazovany nemecky trad dojem, Ze
je spravny ¢as na to, aby sa so zidovskym majetkom dalo nakladat podla lubovo-
le - od jednotlivych kradezi az po ohromné prispevky uvalené na pocetné zidov-
ské komunity."* Okrem toho policia, SS a civilné drady urobili vietko pre to, bez
ohladu na zékonnost ¢i nezdkonnost tohto poc¢inania, aby Zidom - velmi mierne
povedané —spravili Zivot takym neznesitelnym, ako to len bolo mozné.

Nacisti urobili to, ¢o robili predtym v Risi, a su¢asne nemali ziadnu predstavu,
¢iboliich opatrenia ,,ekonomicky efektivne®, alebo nie. Vysledkom bol chaos, ale
velmi $pecificky, pretoze vSade bol postoj k ,,zidovskej otazke® velmi podobny:

12 Porovnaj: LOOSE, L.: Credit Banks and the Holocaust in the Generalgouvernement,
1939 -1945. Yad Vashem Studies, ro¢. 34, 2006, s. 177 — 218, zv14st s. 185 —186.

13 Porovnaj: BOHLER, J.: Auftakt zum Vernichtungskrieg. Die Wehrmacht in Polen 1939.
Frankfurt am Main 2006; DATNER, S.: 55 dni Wehrmachtu w Polsce. Zbrodnie doko-
nane na polskiej ludnosci cywilnej w okresie 1. IX. - 25. X. 1939. Warszawa 1967.

14 Porovnaj: DMITRZAK, A.: Causes of imposing contributions and methods of levying
them in Polish territories under the Nazi occupation during the Second World War.
Studia Historiae Oeconomicae, roc. 21,1994, . 157 —166.
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vietko je dovolené. Napriklad prvé nemecké banky entuziasticky otvorili prvé
dve pobocky uz dva tyzdne po utoku Wehrmachtu na Polsko, dlho predtym,
ako odpor polskych jednotiek v strednom a vychodnom Polsku zlomili nemecké
a sovietske vojska. Novi bankovi riaditelia si boli plne vedomi faktu, Ze prvé
opatrenia vojenskej a civilnej spréavy boli otvorene zamerané proti Zidom a ich
majetku a prvé spravy bank, ktoré zaslali do Berlina, neumoznuji pochybnosti
o tom, ze prisiel ¢as, ked cely majetok ,,Fremdvolkische®, zvlast Zidov, bude plne
k dispozicii Risi. Odvtedy rozdiel medzi zakonnym a nezdkonnym kradnutim
moze byt opisany len ako rozdiel medzi §tatom kontrolovanou konfigkaciou a in-
dividudlnym osobnym obohatenim. Aky teda bol zmysel pravnych opatreni?

Napriek tomu st v8ak v tomto kontexte majetkové otazky len jednym aspek-
tom. Utok na Polsko vydlazdil nacistom novt cestu k tomu, ako sa vyrovnat
so Zidmi ako celkom, a to malo tiez nésledky v Risi. Okupa¢nd politika bola
zretelne charakterizovana celym komplexom diskriminaénych opatreni proti
Zidom a ich majetku - zvla$t v porovnani s vyvojom v Risi pred rokom 1939, kde
prijatie podobnych opatreni trvalo niekolko rokov. Ak mali nacisti po novem-
brovom pogrome vhodné podmienky na zaobchédzanie so Zidmi, v Polsku kaz-
da myslitelna hranicu prekro¢ili nie v priebehu niekolkych rokov, ale v priebehu
niekolkych dni ¢i tyzdiov. Zjavne nebol problém s odporom, s verejnou mien-
kou, vlastnou morélkou a ako hlboko tdto cezura skuto¢ne bola, vidiet nielen
v ,kone¢nom rieseni zidovskej otazky®, ale tiez v zavedeni masového vrazdenia
»eutandzie®, ktoré sa taktiez odohravalo v okupovanom Polsku od oktdbra 1939.

Navyse, nacisti nasli uplne iné demografické podmienky, ako boli v Risi: na
jeseni 1939 sa priblizne 1,7 miliéna polskych Zidov ocitlo na teritériu kontrolo-
vanom Nemeckom, len v samotnej Warthegau to bolo viac ako 435 ooo ludi.’®
Napokon v Polsku plundrovanie zidovského majetku bolo hlboko spité ¢i aspon
i8lo paralelne s procesmi, ktoré priamo viedli k rozhodnutiu pre kone¢né riese-
nie, t.j. k totdlnej likvid4cii eurépskych Zidov.

V lete 1939 nacisti nazbierali bohaté skisenosti s mechanizmom a efek-
tivnostou opatreni zameranych na kradnutie majetku Zidov az do posledného
grosa. Vicsie problémy v§ak vznikli tazkostiach s emigraciou po 1. septembri 1939
a pre notoricku rivalitu nacistickych vodcov a ich nasledovnikov. Utok na Polsko
znamenal ,,velkt hodinu“ Hermana Géringa, ktory najneskor po novembrovom

15 O probléme spolahlivych ¢isiel - posledné s¢itanie sa v Polsku uskuto¢nilo v ro-
ku 1939, porovnaj: GOLCZEWSKI, F.: Polen. In: BENZz, W. (ed.): Dimension des
Vilkermords. Die Zahl der jiidischen Opfer des Nationalsozialismus. Miinchen
1996, 8. 411- 497, V148t s. 414 - 416; Maly Rocznik Statystyczny 1939. Warszawa 1939
[Reprint: Warszawa 1989], s. 22 —26.

PROTIZIDOVSKY PRAVNY DOGMATIZMUS V TRETEJ RiSI A JEHO RADIKALIZACIA... 39



pogrome zacal byt aktivny pri uplatiiovani §tdtnej kontroly nad konfiskaciou
a pri posilnovani molocha $tvorro¢ného planu proti svojim rivalom, ako napri-
klad z Himmlerovho aparatu. V oktdbri 1939 zalozil dalsiu instituciu, ktord mu
priniesla priamy pristup k zidovskému (a polskému) majetku v dobytom Polsku:
nesldvne zndmy Urad hlavného splnomocnenca alebo Haupttreuhandstelle Ost
(HTO). Skuto¢nost, Ze si konkrétne Goring zabezpecil rozhodujuci vplyv vo
vSetkych otdzkach majetku a plienenia, je uz viac ako len naznak, ze mdme do
¢inenia s istym druhom hodnotenia procesu ,arizacie” pred rokom 1939.

Kym agrarny sektor ostal s Himmlerom a jeho aparatom Rigskeho komisa-
ridtu pre posilnovanie nemectva, HTO so svojimi pobo¢kami v Gdansku, Ka-
toviciach, Poznani a Lodzi mali prevziat v§etok majetok polského $tétu a vietky
zidovské a polské podniky na anektovanych tzemiach, efektivne ich riadit po-
mocou splnomocnencov a potom ich dat réznym skupinam prijemcov, ktori by
nielen mali know-how v danej oblasti, ale boli by podla nacistickej hierarchie
tiez rasovo a ideologicky hodni takéhoto rozporuplného daru rezimu. Okrem
toho HTO bol zodpovedny i za bankovy a kreditny systém a za integraciu celého
uzemia do nemeckého hospodarstva tak, aby predovsetkym zvySoval produkciu
potravin pre potreby Ri$e pocas vojny.*® Tolko predstava.

Najudivujicej$ou skutoénostou vsak je—a tito zdlezitost uz bola rieSend
s ohladom na dalsie izemia -, Ze itok na Polsko priniesol bezprecedentny narast
nésilia na jednej strane, kym proces ,,preberania“ majetku ,, Fremdvolkische® sa
uskutoénoval najmi s vyuzitim zdkonnych opatreni - teda zdkonnych opatreni,
ktoré, samozrejme, boli pseudozakonné. Bola to stard dobrd nemeckd ,,doklad-
nost“ (,deutsche Griindlichkeit®), ktord urobila takyto ,legalizmus® nevyhnut-
nym? Pomohla efektivite procesu, ¢i uz je to proces konfiskacie, alebo neskorsi
proces vykoristovania prostrednictvom arijskych splnomocnencov? A ako mo-
Zeme opisat spojivo medzi masivnym vyplienenim viac ako desiatich percent
populdcie Polska a v§eobecnymi cielmi nacistickej okupacnej politiky - germa-
nizaciou anektovanych uzemi a bezprecedentnym vykoristovanim nutenej prace
v Generalnom gubernate? Rovnako délezitou otazkou je, kto boli prijemcovia,
ktori mali z veci prospech. A napokon vedci diskutovali o tom, ¢i md zmysel
rozliSovat medzi majetkom Poliakov a Zidov'” v okupovanom Polsku a ¢&i je
vobec mozné poskytnut spolahlivé ¢isla pre cely proces preberania sukromného
majetku Poliakov a Zidov.

16 Verordnungsblatt des Reichsstatthalters im Reichsgau Wartheland ¢. 2, 15. 1. 1940, 5. 19.

17 V tomto kontexte to znamend majetok zidovskych a polskych ob¢anov Druhej pol-
skej republiky. Toto rozliSenie je zalozené na norimberskych zakonoch, aby sa tak
zameralo na vSetky obete protizidovskych opatreni nacistov. Porovnaj: Gesetz zum
Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre. RGBI. I, 15. 9. 1935, 5. 1146;
Erste Verordnung zum Reichsbiirgergesetz. RGBI. I, 14. 11. 1935, 5. 1333, ZvI43t § 5.
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Ako uz bolo spominané, v poslednych rokoch uputal fenomén ,,arizacii“ po-
zornost ¢oraz viacsieho poctu vedcov.' Po prvy raz sa jeho zmysel zameral na
stkromnych prijemcov, ktori z nej mali prospech, ¢im sa proces ,arizacie® obra-
til 0 180 stupniov. Tato zalezitost bola niekedy opisana - pouzijic frdzu Martina

«q

Deana-ako ,tlak od spodku vediici z hora®® Neskor sa v§ak vyznam terminu
posunul smerom k politike §tatu ¢i rezimu, interpretujic proces ako centralne
naplanovand stratégiu. Vysledkom boli zjavné problémy s presnou definiciou
»arizacie, ktorej vyznam sa v niektorych publikdciach rozsiril do takych roz-
merov, ze je len tazko mozné ocakavat, ze by sa do tohto vyrazu nedal vlozit
akykolvek aspekt protizidovskych perzekucii v nacistickom Nemecku.

Jednu odpoved v$ak vieme dat naisto: legalizmus poskytol jednotlivym spl-
nomocnencom, nemeckému ludu, tradom, institdcidm a satkromnym podnikom
(napriklad vy$sie spominanym nemeckym bankarom v okupovanom Polsku)
pocit, ze maju zakonny ndrok a ze nie st lotri a spolupachatelia §tatom schvalené-
ho a organizovaného kradnutia. Dokonca aj pseudopravny charakter niektorych
opatren{ ostal len na papieri, pretoze konfiskaciu polského a zZidovského majetku
vo velkej miere uskuto¢iioval od za¢iatku HTO, aj ked pravny zéklad systematic-
kého konfiskovania bol poskytnuty az po vydani Dekrétu o polskych majetkoch
(Polenvermogensverordnung) zo 17. septembra 1940. To neznamena ni¢ iné, ako

1«

ze kazda konfiskdcia zidovského a polského majetku bola ,legalizovana“ nie skor
ako o rok neskdr, ked sa situdcia minimalne Zidovského obyvatelstva zhorsila
do tej miery (vd¢sina z nich uz zila v getach), Ze si mdézeme postavit otazku, ¢i
sa prijemcovia este skuto¢ne potrebovali opierat o pravny narok. Takze fraza
»okradnuty na zdklade dekrétu“ (Martin Dean?’) ma isté obmedzenia a s ohladom
na extrémny potencial nésilia a masovych vrazd sa dekréty zdaju nadbyto¢né. Ich
délezitost uz zavisela nie od Zidovskych obeti, dokonca ani nie od jednotlivych
prijemcov majetku, ale od ich funkcii medzi konstantne si konkurujicimi roz-
nymi star§inami nacistickej hierarchie, teda medzi Goringom a HTO, miestnymi
gauleitermi, Wehrmachtom a Himmlerovymi SS.

Napriek tomu viak fakt, ze diskrimina¢né opatrenia proti Zidom prijaté
dlho pred norimberskymi zdkonmi, boli oficidlne zavedené na anektovanych
uzemiach v méji 1941, priniesol problémy.? Ur¢ity legalisticky pristup bol nevy-
hnutny, pretoze nikto nevedel, kto bol Zid a kto nie - ukazalo sa, ze je problém

18

19
20
21

Pozri napriklad: wiLp T, M.: Volksgemeinschaft als Selbstermdchtigung. Gewalt gegen
Juden in der deutschen Provinz 1919 -1939. Hamburg 2007.

DEAN, M.: Robbing the Jews, s. 25.

Tamze, s. 257 —259.

Verordnung tiber die Einfithrung der Niirnberger Rassengesetze in den eingeglie-
derten Ostgebieten. RGBL. I, 31. 5. 1941, s. 297. V ri$skej Zzupe Wartheland bol dekrét
vydany uZ 1. 10. 1940; ,rasové zakony“ sa v praxi uplatiiovali od septembra 1939.
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definovat nemeckost pomocou nemeckej Volksliste v okupovanom Polsku. Nacis-
ti jednoducho nemali dost informacii, na ktoré by sa mohli spolahnit, a treba si

tiez uvedomit, Ze nacisti aj v Risi potrebovali na zhromazdenie podobnych udajov
o ovela mensej skupine Zidov, nez akd zila v Polsku, niekolko rokov. Navyse lega-
lizmus bol potrebny aj z druhého dévodu. Tieto tizemia by sa mali ¢im skor stat
nemeckymi a zvlast pocas vojny nemecky Volksgemeinschaft—nech je to ¢okol-
vek —urgentne potreboval zékladné formy spolahlivosti a stability - minimalne

garantované pre tych, ktori sa ocitli na vy$sich stupienkoch rasistickej hierarchie.
Pre zabezpecenie politického vitazstva nacistického hnutia muselo hospodarstvo

ostat klti¢ovou sucastou toho, ¢o Ernst Fraenkel nazval ,,normativny §tat“, a jeho

modelu ,,dudlny §tat“ v ndirodnom socializme. Toto poskytuje urcity model tiez

pre okupované Polsko, samozrejme, kym nezmie$ame tedriu s realitou.

Avsak pre adekvatny vypocet nacistickej konfiska¢nej politiky v Polsku je
potrebné si tiez uvedomit, Ze kradnutie medzi nezidovskou populdciou malo
podobné formy ako v pripade polskych Zidov. Ako hlavny dokaz moze sluzit
takzvany Polenvermdgensverordnung zo 17. septembra 1940. Po tom, ¢o bol ma-
jetok polského $tatu v janudri 1940 vyhldseny za nemecky, sa septembrovy dekrét
zaoberal majetkom a aktivami ob¢anov byvalého polského $tatu na izemi vicsej
Nemeckej ri$e vratane pripojenych polskych tzemi.? Spolu s ditumom vydania
dekrétu koncom leta 1940, ¢oho pri¢inou bol boj medzi viacerymi zainteresova-
nymi ministerstvami, je najdoleZitejSou zaleZitostou to, Ze legalizoval opatrenia
a status quo, ktoré vyplyvali z nemeckych protizidovskych a protipolskych opat-
reni pocas predchadzajucich dvanastich mesiacov. Napriek paralelam boli roz-
diely medzi tymito dvoma skupinami zarazajice. Sta¢i spomendt getd, dokonca
aj ked by sme predpokladali, Ze ich zriadovanie od jesene 1939 nebolo predtym
zamyS$lanym krokom k neskorsej likviddacii ich obyvatelov.?

Uz spominana rivalita a konkurencia viacerych nacistickych vodcov na tom-
to poli nevyhnutne viedli k radikaliz4cii, zvla$t v pristupe k Zidom. Zjavne bolo
len niekolko krokov medzi konfiskdciou majetku a deportaciou majitelov. Pau-

22 Verordnung iiber die Behandlung von Vermégen der Angehorigen des ehema-
ligen polnischen Staates. RGBI. I, 17. 9. 1940, s. 1270; porovnaj: ROSENKOT-

TER, B.: Treuhandpolitik. Die , Haupttreuhandstelle Ost“ und der Raub polnischer
Vermdgen 1939 -1945. Essen 2003, s. 125-133; LOOSE, .: Die Beteiligung deutscher
Kreditinstitute an der Vernichtung der 6konomischen Existenz der Juden in Polen
1939-1945. In: HERBST, L.-WEIHE, T. (eds.): Die Commerzbank und die Juden
1933 -1945. Miinchen 2004, s. 223 - 271, tu s. 238 - 240.

23 Porovnaj: MOSTOWITZ, A.: Lodzkie getto. Rabunek Zydowskiego mienia (1). In:
MOSTOWITZ, A.: £LddZ, moja zakazana mitosé. L6dZ 1999, s. 50 -61; MOSTO -
WITZ, A.: Szanowane banki i firmy. Rabunek mienia zydowskiego (2). In:
MOSTOWITZ, A.: £LddZ, moja zakazana mitosé. L6dZ 1999, s. 61— 69.
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perizacia zidovského obyvatelstva - omnoho vi¢sia na okupovanych tzemiach
Polska ako v Ri$i - bola nemeckou administrativou vnimana len ako znepokoju-
juce finan¢né bremeno. Rychlo rozsirili uz spominané myslienky o ich koncen-
trovani do get a neskor ich vyvezeni niekam na vychod, potom na Madagaskar
a napokon opit na ,,vychod, ktory dostal novy, smrtiaci zmysel. ,Ak mdme
pochopit holokaust ako ticel byrokratického procesu, je to zvldst dobre ilustrované
dokladnou snahou pdchatelov registrovat vietok Zidovsky majetok v spojent s de-
portdciami a vraZdenim Zidov.“* Z tohto dovodu je (a pravdepodobne ostane)
predmetom vedeckych diskusii, ¢i konfiskacia zZidovského majetku bola pred-
pokladom, vedlaj$im efektom ¢i ndsledkom holokaustu.

Namiesto prili$nych detailov o ekonomike geta moze byt dostato¢né
povedat niekolko slov o skuto¢nych ¢i domnelych ludoch, ktori z toho mali pro-
spech. Nacisti bezpochyby museli v rychlosti integrovat také instittcie, ktorych
¢innost by slubovala moznost spoluprace, menovite kreditné banky, celt finan-
¢nu administrativu, poistovacie spolo¢nosti, ale tiez sikromné uspory. Otazka
0s0b, ktoré z tejto obrovskej kradeze profitovali, je ovela komplikovanejsia, ako
by mohol naznacovat samotny vyraz. Vo vedeckej literattre sa ¢asto spominaji -
okrem administrativy a stranickych $truktdr - nemecki ,,osadnici“ z vychodnej
Eurépy, ¢lenovia SS, skupina takzvanych Volksdeutsche, ktori tu Zili uz pocas
medzivojnového obdobia a Nemci z Rise, ktori sem prisli zbohatnut. Bolo medzi
nimi mnoho $pekulantov, ale napriek tomu je to len ¢ast pravdy, ktord ma vela
do ¢inenia s aspektom ,,zdkonna“ a ,,nezdkonnd kradez®, pretoze jednotlivci sa
nestali zakonnymi majitelmi automaticky, ale ich nimi urobil samotny rezim.

Splnomocnenci, ktori boli nominovani HTO a mali sa stat bezproblémovym
rieSenim celého procesu plienenia, konfiskovania a germanizacie zidovského
majetku, sa napokon stali Gstrednym problémom az do konca okupacie. Da
sa to zhrnut takto: existuje dostatok archivneho materialu, ktory sa zvicsa ¢i
uplne zaoberd zlou profesiondlnou uroviou, ale tiez roznymi formami korupcie
a nelegalneho obohacovania sa splnomocnencov. Okrem toho $pecidlne stiidy sa
museli zaoberat velkym percentom procesov proti splnomocnencom.

Zlyhanie splnomocnencov malo vSak dolezity dovod. Po vymenovani za
splnomocnenca sa zvd¢sa nazdavali, Ze sa najprv stant splnomocnencami a ne-
skor - nazvime to - zakonnymi majitelmi podnikov. Pri neustalych debatach,
lepsie povedané hadkach HTO, Himmler a Wehrmacht zaviedli zoznamy, podla
ktorych mali uvedené skupiny profitovat a prevziat byvaly zidovsky ¢i polsky
majetok. Ak hovorime o ucastnikoch na tychto zlo¢inoch, bolo pre nacistov

24 DEAN, M.: Robbing the Jews, s. 2.
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najtazsou ulohou vyriesit konkurujtce si zaujmy Goringa, Himmlera a miest-
nych satrapov, ako boli gauleiteri ¢i Albert Forster. Napokon po reintegracii
priblizne 60 ooo Nemcov zvicsa z Litvy na jeserl 1939 a jar 1940, t.j. baltickych
Nemcov, ktori skuto¢ne mali silné protizidovské a pronacistické pozadie uz pred-
tym, sa transfer majetku ,,do nemeckych rik* zastavil a aZ na niekolko vynimiek
odlozil do skoncenia vojny, pretoze aj vojaci Wehrmachtu by mali mat rovnaka
$ancu dosat svoj podiel. V praxi to znamenalo, ze HTO stéle sedelo na statisicoch
nevyrieSenych pripadoch majetku, podnikov a aktiv, ¢o hlboko znepokojovalo
splnomocnencov. V rovnakom ¢ase desattisice nemeckych osadnikov zo ZSSR,
Rumunska a Madarska Zilo v tdboroch - vdé$ina z nich sa nikdy neusidlila na
novogermanizovanom vychode, ale v poslednych mesiacoch vojny, ako sa blizila
Cervena armdda, zacali rovno pochodovat z taborov na zdpad. Najneskér uz
v roku 1941 sa zacal $irit vtip, Ze Warthegau je len ,,Zupa - ¢akaren®.

Aby sme to zhrnuli: Nemci sa, samozrejme, snazili prijat urcité stratégie
a skusenosti, ked zacali s okupaciou Polska. Bernhard Rosenkétter vo svojej knihe
o notoricky zndmom Haupttreuhandstelle Ost bol asi prvym vedcom, ktory sa
pokdsil spojit predvojnové legalistické majetkové postupy proti Zidom s proti-
zidovskymi aktivitami Treuhandstelle a celkovou okupaénou politikou vratane
holokaustu vo vychodnej Eurépe.* Nacisti boli spociatku presvedcéent, Ze ich lega-
listicky pristup je efektivny. Hlavny rozdiel oproti obdobiu pred rokom 1939 je ne-
pochybne bezprecedentnd miera nasilia, ktoré bolo integralnou stcastou véetkych
opatreni proti polskym Zidom. Legalizmus pomohol zabezpecit spolupracu s ne-
meckym civilnym obyvatelstvom, ale zacal byt zbyto¢ny v momente, ked'sa proces
germanizdacie majetku v roku 1941 skonc¢il. Navyse integracia pripojenych teritorii
k nemeckému hospodarstvu sa pocas vojny ukazala ovela komplexnejsia.
Nacisti boli hlboko presvedéeni o efektivnosti ich pseudozdkonnych opatreni
a snazili sa ich uplatnit v pomeroch okupovaného Polska. Tieto organizované
konfiskdcie skuto¢ne zvysili efektivitu, ale najmi preto, Ze ,,legalizmus“ umoznil
roznym zapojenym intitdciam aktivne sa ztcastnit na kradezi. To plati aj pre
nemecké obyvatelstvo, ako sa dd vidiet, napriklad pri verejnych aukciach, kde sa
predévali majetok a domy deportovanych, getoizovanych a zavrazdenych Zidov
a pri preberani byvalych Zidovskych bytov, domov a podnikov.?® Okrem hlav-

25 ROSENKOTTER, B.: Treuhandpolitik, s. 26 - 8o.

26  Porovnaj: LOOSE, L.: Beteiligung deutscher Kreditinstitute, s. 223-271; LOOSE, L.:
Credit Banks, s. 177 -218; LOOSE, I.: Kredite fiir NS-Verbrechen. Die deutschen
Kreditinstitute in Polen und die Ausraubung der polnischen und jiidischen
Bevolkerung 1939 —1945. Studien zur Zeitgeschichte, zv. 75, 2007; WIXFORTH, H.: Die
Expansion der Dresdner Bank in Europa. Die Dresdner Bank im Dritten Reich, zv. 3,
2006, s. 583 -588.
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nych uradov, ktoré mali cely proces na starosti (HTO, SS, gauleiter), moze byt
otazka priameho prijemcu zisku zodpovedand v menej presved¢ivom rozsahu
ako v Risi, Rakusku alebo Protektordte Cechy a Morava. Zvlast pobocky HTO
ukazuja akysi ,,uciaci efekt® $tatu a zaucastnenych ministerstiev, ktoré zabez-
pecovali, aby cely zisk neskoncil v rukach sukromnych nemeckych podnikov.
Napriek tomu pocas zbierania a konfiskovania zidovského a polského majetku
urady velmi potrebovali spoluprdcu sukromnych firiem, zvlast bank. Avsak po-
zicia rozdielnych skupin, ktoré mali narok prevziat spolo¢nosti a aktiva, zacala
byt takd tazka, ze ¢oraz viac podnikov muselo ostat v sprave HTO - az do konca
vojny neboli presunuté do ,nemeckych rak“?

Pokusil som sa ukazat ako polské a zidovské obyvatelstvo Polska podstupilo
podobnd politiku konfiskovania, zavedenu nacistami. Spolo¢nosti, nehnutelnos-
tia aktiva boli oficidlne prevzaté a stali sa ,majetkom Rise“ bez ohladu na to, kto
bol predchadzajticim majitelom. S ohladom na holokaust mézeme predpokladat,
Ze pauperizdcia vSetkého nenemeckého obyvatelstva bola klu¢ovym faktorom,
ktory sa ¢asto nazyva procesom radikalizdcie. Ale rozdielny osud Poliakov
a Zidov ukazuje, ze i8lo len o jeden z viacerych faktorov $irsieho siboru otazok,
ktoré viedli k rozhodnutiu o kone¢nom rieseni a ktoré v skuto¢nosti zacali vo
Warthegau prvym systematickym zabijanim Zidov v plynovych nékladiakoch
v Chelmne v decembri 1941.

Pri dne$nom stave poznania je nemozné poskytnut presné ¢isla o rozsahu
plienenia a ukradnutého majetku v okupovanom Polsku. Je ete znepokojuju-
cejsie, ze na uzemi, kde sa zlo¢iny odohrali v bezprecedentnom rozsahu a s bez-
medznou krutostou, bol vysledok ,,zakonného okradnutia®a plienenia skor ob-
medzeny. V mnohych pripadoch skratka nie st prijemcovia, takze velkd cast
celej ,hospodarskej politiky“ v Polsku moze byt opisand v ramci obrovského
nicenia a likvidacie hodnot. Ale obraz sa zmeni, ak vezmeme do tvahy nitent
pracu a s vyuzitim velmi jednoduchej poucky by sa dalo povedat, ze hospodérsky

»potencial zidovskych nutenych pracovnikov v getdch a pracovnych taboroch

bol ovela vicsi ako ich vlastnictvo v lete 1939. Tento stav veci bol uplne jasny
vSetkym zainteresovanym nemeckym uradom na konci roku 1940, najneskor
na jar 1941. Ked Franz Stang]l, byvaly velitel tdbora smrti v Treblinke, vo vizeni
tvrdil, Ze nacisti chceli len peniaze Zidov?, nielenze nehovoril pravdu, ale musel
aj vediet, ze nehovori pravdu. Holokaust bol vysledkom procesu radikalizdcie,
ale jeho hlavné motivy boli bezpochyby neekonomického pévodu.

27 K vysledkom postupov HTO porovnaj: ROSENKOTTER, B.: Treuhandpolitik,
S. 274-277.

28  SERENY, G.: Am Abgrund: Gespriche mit dem Henker. Franz Stangl und die Morde
von Treblinka. Miinchen - Ziirich 1995, s. 115.
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Jurisdikcia ako predzvest
financného a hospodadrskeho
vykoristovania Zidovskej
mensiny v Altreichu

Christine Schoenmakers (Nemecko)

S tudia zdérazhuje kontext sidnej diskriminécie Zidov a protizidov-
skej politiky nacistického rezimu, ktora ovplyvnila aj v§eobecné
trestné pravo Tretej riSe, ako aj jej zvla$tnu jurisdikciu proti Zidovskej mensine.
Stigmatizovani ako Fremdvdlkische, a preto vyliceni spomedzi rasovo ¢istého
érijského Volksgemeinschaft, Zidia per se dostali v rdmci (politickej) komunity
niz8i pravny status. Zvlastne zdkony a nariadenia klasifikovali Zidovskych ob-
¢anov ako Volksschidlinge, tych, ktori maju zly vplyv na socialnu studrznost
v Nemecku. Nasledne boli prijaté zdkony, ktoré mali poméct vylaeit Zidov z ko-
munity. Tieto zakony degradovali fudi Zidovského ,,povodu® na ob¢anov druhej
triedy. Vysokopostaveni pravnici a pravni vedci zostavili protizidovské zakony
a nariadenia a opatrili ich vysvetleniami, pri¢om tieto normy vytvorili zaklady
pre trestné pravo zalozené na rasovom principe, ktoré platilo az do roku 1945
a bolo namierené (nielen) proti zidovskej mensine.

Vo vtedajsom pravnom zaobchadzani so Zidmi sa navzdjom ovplyvnili
a posilnili trestné a ob¢ianske pravo, ako aj dalekosiahle finanéné ciele. Tieto
ekonomické aspekty odliSovali sudnu perzekuciu Zidovskych obéanov od za-
obchddzania s dal$imi vyli¢enymi skupinami. Sudnictvo sa dobrovolne stalo
ndstrojom urc¢ovania priebehu agresivnej politiky arizdcie, zakonom zabezpe-
¢iac mastvnu pauperizaciu zidovského obyvatelstva. Preto po vylaéeni Zidov
z Volksgemeinschaftu na zédklade zdkona nasledoval ekonomicky exodus, ktory
rezimu poskytol nekone¢né moznosti arizovat obrovské mnozstvo Zidovské-
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ho majetku, ktory sa vyuzil na financovanie nadchadzajucej vojny. Aplikaciou
trestného a ob¢ianskeho préva bola zidovskd mensina stigmatizovana ako cudzia
Volksgemeinschaftu a odstidena ako ,,sama o sebe zlo¢inecka . To poloZilo zakla-
dy pre nacistickua protizidovsku politiku, kon¢iacu nielen v masivnom zbaveni

majetku Zidovskej populdcie, ale aj v jej systematickom vyhladeni.

LZLOCINEC PODLA RASY“: VYLUCENIE ZIDOV
Z NEMECKEHO VOLKSGEMEINSCHAFTU

Prechod od ustavného $tétu k prevazne despotickej justicii pracujicej

v ramci volkische Bewegung sa udial zrieknutim sa liberalnych a demokratic-
kych principov, zakladnych osobnych prav a rovnosti pred zakonom. Navyse,
pravnické terminy sa uz neudili, ale boli skor videné a citené tymi, ktori prija-
li za vlastnd rasovd podmienku ducha ndrodného socializmu.! Zvl4st trestné
pravo nesluzilo na vytvorenie slusnej justicie, ale na zabezpecenie vSemocnosti
$tatu prostrednictvom sudov. Narodnosocialistické pravo ostalo vagne a nejas-
né - nechévajuc sudcom a prokuratorom priestor na neobmedzené mnozstvo
interpretécii.> Co sa tyka obvineného, predpisovala rasova ideoldgia nacistov, ze
pravdepodobnost spachania zlo¢inu zavisi od osobnych rysov pachatela, ktoré,
naopak, su geneticky vlastné a v sulade s ,,rasou” subjektu. Rasovo ovplyvnena
analyza zlocinca bola ¢oskoro rozsirena na vietky politicky neziaduce osoby.?

Antisemitizmus sa stal istrednym motivom socialnej a justi¢nej politiky na-
cistického rezimu. Zakony a nariadenia podporujuce protizidovské argumenty
propagandy rezimu vznikali od zaciatku roku 1933. Takzvany drijsky paragraf
bol za¢iatkom $tatom organizovaného vyhanania fudi zZidovského vierovyznania,
ako aj nemeckych obé&anov, ktori spadali do kategorie ,,Zidov* podla podmienok
stanovenych byrokratmi nacistického §tatu. Dna 15. septembra 1935 sa zacala
systematicka elimindacia Zidov alebo odzidovstenie, ako sa tomu oficialne vra-
velo v zargéne narodnosocialistickej strany a $tatnej byrokracie, ktoré doplnili
Zakony o ochrane nemeckej krvi a cti, ¢o bola séria pravnych noriem, ktoré
st zname ako norimberské zakony. Tieto radikalne opatrenia boli podporené

1 Nérodnosocialistikcy pravnik Carl Schmitt citovany v ANDERBRUGGE, K.:
Vilkisches Rechtsdenken: Zur Rechtslehre in der Zeit des Nationalsozialismus. Berlin
1978, strana (s.) 27.

2 Pozri: RUTHERS, B.: Die unbegrenzte Auslegung, Zum Wandel der Privatrechts-
ordnung im Nationalsozialismus. Ttibingen 2005.
3 MAJER, D.: ,Fremdvilkische® im Dritten Reich: Ein Beitrag zur nationalsozialis-

tischen Rechtssetzung und Rechtspraxis in Verwaltung und Justiz unter besonderer
Beriicksichtigung der eingegliederten Ostgebiete und des Generalgouvernements.
Boppart am Rhein 1981, s. 109.
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zurivou zmesou ideoldgie, pseudovedeckych zisteni a doktrin a dlazdili cestu pre
systematické socialne vylicenie a izolaciu Zidov, oznaciac ich sériou zékonov
a administrativnych prikazov za Volksschadlinge.

Zidov povazovali za ,,zlo¢incov podla rasy“. Uz v 20. rokoch 20. storocia sa
antisemitské tendencie velmi rozsirili na extrémne pravom kridle propagandy,
majuc silny vplyv na to, ako Zidov vnimala spolo¢nost. Vinili ich za porazku
Vv 1. svetovej vojne, sluzili ako obetny bardnok v takzvanej Dolchstofllegende.
Asimilovana zidovskd mensina bola stigmatizovana ako haved Zijuca na chrbte
Volksgemeinschaftu.* Nacistickd propaganda prevzala stereotypy bohatych Zi-
dov zahrnujucich kapitalizmus, $pekuldcie a zarabanie penazi - povazované za
akysi hospodarsky zlo¢in, pred ktorym musi byt nemecka spolo¢nost branena.®
Ba ¢o viac, rétorika ,krvy a cti“ bola vyuzita ako pravny argument na prenasle-
dovanie a rozdrvenie ,rodenych zlo¢incov®, akymi boli podla rasovej definicie
Zidia. Ale ich diskrimindcia sa neuskuto¢nila len v rémci ndrodnesocialistické-
ho trestného préva, ale vo v8ektych pravnych odvetviach - po¢ntc ob¢ianskym
pravom a zvyc¢ajne konciac ekonomickou jurisdikciou. Mnohé povolania viac
neboli pristupné zo zakona pre Zidov a Zidia mali zakdzané vyuzivat socialne ¢i
kulturne zariadenia, ako boli verejné bazény, parky, kniznice, kina a divadl4.®

FINANCOVANIE NADCHADZAJUCE] VOJNY:
PRAVNE ZAKLADY MASIVNEHO
HOSPODARSKEHO VYKORISTOVANIA

Spolupraca politicky zavislej justicie a protizidovskej politiky rezimu
zapocala a vynutila si narastajuce vylucenie Zidov z celého spolo¢enského Zivota,
¢o prichddzalo nielen zo strany justi¢nych tradov, ale tiez z niz$ich stupriov
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, ako aj jednotiek miestnej sa-
mospravy a sudov. Na zaciatku bolo hlavnym cielom novych vladcov prinutit
Zidov opustit krajinu.” Nérodni socialisti na to pouZivali nasledujice meté-
dy: legislativou zastitené akty diskrimindacie (zakony, nariadenia), obtazovanie
uradnymi orgdnmi, psychicky teror a pouzivanie priameho fyzického nasilia

4 Pozri: BAJOHR, F.-PoHL, D.: Der Holocaust als offenes Geheimnis: Die Deutschen,
die NS-Fiihrung und die Alliierten. Miinchen 2006.
5 Pozri: FULLBERG STOLBERG, C.: Sozialer Tod - Biirgerlicher Tod - Finanztod:

Finanzverwaltung und Judenverfolgung im Nationalsozialismus. In: STEN-
GEL, K. (ed.): Vor der Vernichtung: Die staatliche Enteignung der Juden im
Nationalsozialismus. Frankfurt am Main 2007, s. 31-58.

6 GIBAS, M.: ,Ich kam als wohlhabender Mensch nach Erfurt und ging als ausgepliin-
derter Jude davon®: Schicksale 1933 -1945. Erfurt 2008, s. 6.

7 Tamze,s. 7.
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prostrednictvom ,spontdnnych vybuchov hnevu ludu“ alebo $taitom organi-
zovanymi pogromami, ako bola Kristalova noc v novembri 1938. Odlinost od
zaobchdadzania s dal$imi vylu¢enymi skupinami v8ak spociva v ekonomickych
aspektoch stdnej perzekucie Zidovskych ob¢anov. Sudnictvo sa dobrovolne stalo
ndstrojom ur¢ovania agresivnej politiky arizacie, ktora zakonom zabezpecila
masivnu pauperizaciu Zidovského obyvatelstva.® Vyraz ,arizdcia“ sa v urad-
nom Zargéne pouzival na pomenovanie procesu postupného vyvlastiiovania
zidovského majetku po roku 1933. I8lo o jeden z najvéznejsich transferov ma-
jetku v modernych nemeckych dejinach, ktory by nebol mozny bez pravneho
ramca.’ Preto po vylu¢eni Zidov z Volksgemeinschaftu na zakonnom zéklade,

8

Pojem arizacia opisuje hospodérske vyvlastnenie nemeckej Zidovskej populacie
medzi rokmi 1933 a 1945, zv1ast v zmysle, ze kapitdl a nelikvidny majetok presiel do
»arijskych® rik. Navys$e pocas poslednych rokov historici a vyskumnici odkazuju na
termin, aby $iroko vysvetlili socidlne vyli¢enie Zidov a ich hospodarske a fyzické zni-
Cenie. Pozri: ZIEGLER, D.: ,Aryanization“ and the Role of the German Great Banks,
1933-1938. In: FELDMAN, G. D.-sE1BEL, W. (eds.): Networks of Nazi Persecution:
Bureaucracy, Business, and the Organization of the Holocaust. New York - Oxford
2005, S. 44— 68, S. 47; DEAN, M.: Robbing the Jews: The Confiscation of Jewish Property
in the Holocaust, 1933 - 1945. New York 2008, s. 3. Harold James poukazuje na to, Ze
~nejestvuje ani jeden typicky proces ,arizdcie’, ale skor multiplicita opatreni.”

JAMES, H.: The Deutsche Bank and the Nazi Economic War Against the Jews.
Cambridge 2001, s. 211.

Kym Martin Dean sa zaobera procesom arizécie celkovo (pozri: DEAN, M. -
GOSCHLER, C.—- THER, Ph. (eds.): Robbery and Restitution: The Conflict over Jewish
Property in Europe. New York 2007), samotny koncept systému rozoberaji Gerald D.
Feldman a Wolfgang Seibel (FELDM AN, G. D.-sEIBEL, W. (eds.): Networks of Nazi
Persecution: Bureaucracy, Business, and the Organization of the Holocaust. New

York - Oxford 2005). Na ekonomickej urovni Avraham Barkai (BARKAT, A.: Das
Wirtschaftssystem des Nationalsozialismus: Ideologie, Theorie, Politik, 1933 —1945.
Frankfurt am Main 1998) analyzuje spojivo medzi hospodéarskou politikou a nacistic-
kou ideoldgiou a Michael von Prollius (voN PROLLIUS, M.: Das Wirtschaftssystem
der Nationalsozialisten 1933 -1939: Steuerung durch emergente Organisation und
Politische Prozesse. Paderborn 2003) zobrazuje rozdielne zévislosti mnohych faktorov
a prichddza k nézoru, Ze nacistickd hospodarska politika bola viac-menej charakteri-
zovand ndhodami a $truktirou zdola nahor, skor nezZ striktne kontrolovana rezimom
zhora nadol. Vo svojej priekopnickej praci sa Adam Tooze (To0ZzE, A.: The Wages of
Destruction: The Making and Breaking of the Nazi Economy. New York 2007) sustre-
duje na hospodérsku situdciu pocas Weimarskej republiky aZ po pordzku Nemecka

v 2. svetovej vojne. Demonstruje, Ze vyvlastnenie Zidovského obyvatelstva, ktoré
nacisticky rezim systematicky uskuto¢ioval, bolo dosledkom konkrétnych ekono-
micko-politickych poziadaviek: zaplatat diery v §taitnom rozpoéte, obmedzit nedosta-
tok cudzej meny a suc¢asne udrzat v pohybe obrovsku vojnovii masinériu. Fritz Kieffer
vo svojej knihe z roku 2002 (KIEFFER, F.: Judenverfolgung in Deutschland - eine
innere Angelegenheit?: Internationale Reaktionen auf die Fliichtlingsproblematik

1933 -1939. Stuttgart 2002) opisuje dosledky, ktoré tieto uvahy mali na masovy exodus
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nasledoval ekonomicky exodus, ktory rezimu poskytol nekone¢né moznosti
arizovat obrovské mnozstvo zidovského majetku, vyuzitého na financovanie
nadchédzajucej vojny. Stanovena politika vyhnania Zidov z Nemecka bola teda
motivovand finan¢ne. Rozli¢éné zakonné prikazy a pravne Gpravy akcelerovali
proces vyvlastnenia: kratko po roku 1933 sa mnohé zidovské podniky v dosledku
kampani bojkotovania, zamietania ziadosti o Gvery v bankach ¢i pre iné formy
obstrukcif ocitli v tazkej situdcii. Majitelia museli vyhlasit bankrot a boli prina-
teni svoje podniky predat. Udiala sa zaludna forma vyvlastnenia, legalizovana
zakonom, ktord splyvala s diktétorskou politikou zameranou na ,,oslobodenie
nemeckého hospodarstva od vsetkého zidovského vplyvu.“?

Zakon o konfiskdcii podvratného kapitalu (14. jula 1933) a Zakon o zriadeni
ri$skeho tradu pre kontrolu vymeny penazi (18. december 1933) ovplyvnil tych
zidovskych obc¢anov, ktori Nemecko opustili primarne z politickych déovodov
alebo ktori utiekli po bojkote v roku 1933. Ich majetok bol najprv odobrany, na-
sledne skonfiskovany Ri$ou a napokon presunuty miestnym velitelstvom gestapa
na dal$ie vyuzitie. Nehnutelny majetok bol predany, ndbytok a ostatné doméce
hnutelnosti odovzdané miestnym predstavitelom nacistickej strany alebo pre-

nemeckych Zidov. Autor do detailov opisuje dilemu Rise pracujticej na jednej strane
smerom k masovej emigracii Zidov a sic¢asne Celiacej ,,exodu kapitalu, ktory sposobil
dolezité a dlhotrvajice nevyhody pre nemecké hospodérstvo v ¢ase, ked sa nemecky
export takmer zastavil. Zidovsky exodus si Ri$a skratka nemohla dovolit. Miesto toho
sa mal Zidovsky kapitél pouzit inymi spésobmi. Historik Gtz Aly je zdstancom disku-
tovanej hypotézy, Ze rezim si kupil masovy sihlas nemeckej populacie pre svoju vojnu
zo zidovskych penazi. (aLy, G.: Hitlers Volksstaat: Raub, Rassenkrieg und nationaler
Sozialismus. Bonn 2007). Na miestnej urovni Susanne Meinl a Jutta Zwilling pre-
skumali tlohu finanénych oddeleni $tatu Hesensko pri vyvlastiovani a konfiskovani
Zidovského majetku. Vo svojej monografii z roku 2004 (MEINL, S.—~ZWILLING, J.:
Legalisierter Raub: Die Auspliinderung der Juden im Nationalsozialismus durch die
Reichsfinanzverwaltung in Hessen. Frankfurt am Main 2004) obe badatelky vrhli
svetlo na instituciondlne cesty, ktorymi vyvlastneny kapital isiel po svojom skonfis-
kovani, az po svoje vyuzitie pre nacistické hospodarstvo. Kniha poskytuje pohlad
do kompletnej byrokratickej siete, kedZe sa $pecializuje na vyvlastnenie zidovského
kapitalu, ktorého ¢initelia postupovali s extrémnou presnostou po celej krajine a na
hraniciach. Jednotlivé opatrenia, ako aj fungovanie a prepletanie zainteresovanych
korporacii su spracované na miestnej/regiondlnej a celo$tatnej urovni. Podobne
Frank Bajohr (BAJOHR, F.: Arisierung in Hamburg: Die Verdringung der jiidischen
Unternehmer 1933 - 1945. Hamburg 1997) skima situdciu v meste Hamburg v obdobi
rokov 1933 -1945. Navyse dve nové $tadie sa sustreduju na ulohu, ktoru fiskdlne
urady krajiny Bavorsko zohravali pri konfiskacii zidovského majetku. (KULLER, C.:
Finanzverwaltung und Judenverfolgung: Die Entziehung jiidischen Vermdgens in
Bayern wihrend der NS-Zeit. Miinchen 2008; DRECOLL, A.: Der Fiskus als Verfolger:
Die steuerliche Diskriminierung der Juden in Bayern 1933 — 1941/42. Miinchen 2009).
Slazia ako vynikajuci zéklad na dalsi, podrobnejsi vyskum.

10 GIBAS, M.: Schicksale, s. 7.
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dané v aukcii. Pokladnica vyuzila prijmy na vyrovnanie danovych dlhov alebo
poplatkov za nehnutelnosti."

Navyse sa citelne sprisnila kontrola obchodu s devizami. Do roku 1934 moh-
la byt danova vynimka az do vysky 15 ooo ri$skych mariek (RM) udelena bez
povolenia menovych tradov. Vo februari 1934 povolili len 10 000RM a v juni
sa suma zniZila na 2000 RM. Napokon od oktdbra 1934 ostal transfer kapitalu
pravne zakdzany."? Si¢asne sa zidovski obcania stali predmetom masivnej fi-
nancenej diskrimindcie. V pripade emigracie museli vystahovalci informovat
miestne oddelenie policie o svojom odchode a zdmere usidlit sa natrvalo v za-
hrani¢i. Nésledne boli povazovani z finan¢ného hladiska za osobu bez trvalého
pobytu. Vymena Zidovského majetku za zahrani¢nt menu podliehala schvéle-
niu menového tradu. Hodnota zidovského kapitalu, ktory pochadzal z takych-
to transakcii, sa medzi rokmi 1935 a 1938 neprestajne menila. Kym spociatku
menové urady povolovali vymenu 30 % zidovskych aktiv za zahrani¢ni menu,
percento neustdle klesalo na 24 % (marec 1937), 13 % (januar 1938), 8 % (jul 1938)
a len 6% po novembrovom pogrome z roku 1938. Pre ,,arijskych® emigrantov
ostala vymenna sadzba na stdlom pomere 2 : 1 azZ do roku 1945.”

Bez povolenia menového tradu si zidovski vystahovalci mohli so sebou vziat
len nepatrné cestovné mnozstvo peiazi. Od oktdbra 1934 bolo dovolené mnoz-
stvo len 10 ri§skych mariek na osobu v tvrdej nemeckej ¢i zahrani¢nej mene.
Prislu§né mnozZstvo bolo zaznacené v pase. Ak vystahovalcovi vydali prednostny
certifikat a fiskalny certifikdt o nenamietani, mohla byt uvolnena suma dalsich
50 ri$skych mariek. S ohfadom na velmi vzdialené cestovné destinacie mohlo
byt toto cestovné mnozstvo zvy$ené, umozniac navy$e sumu 30 ri§skych mariek
denne pre pasaziera lode.!* Neskor boli rezervy presahujtce sumu 10 riskych
mariek na osobu povolované len v mimoriadnych pripadoch.

1 MEINL, S.~ZWILLING, J.: Legalisierter Raub, s. 38.

12 KOHLER, L.: Die,Arisierung’ der Privatbanken im Dritten Reich: Verdringung,
Ausschaltung und die Frage der Wiedergutmachung. Miinchen 2008, s. 436. Pozri tiez:
WOHLTHAT, H.: Devisenbewirtschaftung und zwischenstaatlicher Zahlungsverkehr.
In: LAMMERS, W. H. (ed.): Grundlagen, Aufbau und Wirtschaftsordnung des na-
tionalsozialistischen Staates: Die Wirtschaftsordnung des nationalsozialistischen
Staates. Berlin 1938, zvizok (zv.) 3, ¢islo (¢.) 54, s. 6. Helmut Wohlthat (1893 -1952)
bol ministerskym dradnikom na Ri§skom ministerstve obchodu a priemyslu ako aj
prednostom Reichsstelle fiir Devisenbewirtschaftung. Bol zodpovedny za zvléstne
tlohy na Urade pre §tvorro¢ny plan, ktory viedol Hermann Géring. Vo svojej funkcii
Wohlthat rokoval s komisarom prezidenta Roosevelta Georgeom Rubleem o financo-
vani a organizovani Zidovského vystahovalectva. Hlavnym vysledkom bola dohoda
Rublee-Wohlthat z februara 1939, ktora véak mala len obmedzeny vplyv do septembra
1939 pre vypuknutie 2. svetovej vojny.

13 KOHLER, L: Die,Arisierung’ der Privatbanken, s. 437.

14 KIEFFER, F.: Judenverfolgung in Deutschland, s. 74.
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Navyse risska utecenecka dan, ktord sa zaviedla uz v roku 1931 s cielom za-
branit uniku kapitalu, bola vyuzitd na konfiskovanie a vyuzivanie aktiv emi-
grantov v prospech RiSe. Kapitdl, ktory ostal v Nemecku, bol stdle majetkom
0s0b z finanéného hladiska bez trvalého pobytu, ale po roku 1931 bol ¢oraz viac
kontrolovany restriktivnymi klauzulami ochrany obchodu so zahrani¢nymi me-
nami. Navyse sprisnené kontrolné reguldcie vymeny, zavedené v decembri 1936,
mali dalekosiahle nésledky: vlada vytvorila bezpe¢nostny prikaz ako nastroj
umoznujuci aplny pristup k zidovskému kapitalu a jeho vyuzitie.”® Od roku 1938
mali nemecki Zidia zakdzany pristup k svojmu majetku, ktory bol zmrazeny na
zvlastnych bezpecnostnych uctoch. Vtedy bola vytvorena pravna cesta k uvolne-
niu fiskdlnej perzekucie z kontextu emigracie a k pristupu k zidovskému majetku.
A% do tohto miesta nebola fiskdlna perzekicia Zidov priamociarym, cielenym
procesom, ale skor nekoordinovanou akciou jednotlivych regulacii v r6znych
sektorov prava. Preto zaobchddzanie s vystahovalcami musi byt interpretované
a klasifikované z pohladu vSeobecnych opatreni v politike vymeny periazi.'®

RIESENIE HOSPODARSKYCH PROBLEMOV
NEMECKA: OKRADNUTIE VYSTAHOVALCOV

V roku 1931 Briiningov kabinet zaviedol kvoli stalemu poklesu exportu
prisnu kontrolu obchodu s devizami.”” KedZze vyvoz bol povazovany za nevy-
hnutny pre hospodarske prezitie nacistického Nemecka, ostali tieto regulacie
v platnosti aj po nastupe Hitlera k moci. Ale podmienky na medzindrodnych
trhoch sa pocas prvych rokov rezimu ani nezlepsili, ani nestabilizovali - situdcia
vyplyvala najmi z pretrvavajuceho svetového protekcionizmu, agresivnej dlho-
vej politiky RiSe a jej narastajiuceho antisemitizmu, ktory vo svete vyvolal nielen
protesty, ale aj sporadické bojkoty nemeckych tovarov. Na zaciatku 30. rokov
20. storo¢ia hrozilo, ze sa nemecky zahrani¢ny obchod zastavi:

»Bez vyvozu Nemecko nemohlo platit za ziifalo potrebny dovoz alebo spldacat
svoje zahranicné dlhy... Existencia tisicov firiem a miliénov pracovnikov zdvisela
od ndjdenia zdkaznikov v zahranici.“'®

15 DEAN, M.: Robbing the Jews, s. 59— 60.

16 KULLER, C.: Finanzverwaltung und Judenverfolgung, s. 199.

17 »Kontrolu vymeny zahranicnych mien tvoria vietky opatrenia ovplyviujiice zbieranie,
administrdciu a vyuZitie zdsob zahranicnej meny a zlata, ktoré je v siicasnosti k dis-
pozicii. Pozostdva navyse zo vietkych opatreni regulujiicich obchod so zahrani¢nymi
menami, pokial'ide o $tdtny pefiazny Standard.“ (NATHAN, O.: The Nazi Economic
System: Germany’s Mobilization for War. New York 1944, s. 125). Pozri: Verordnung
des Reichsprisidenten iiber die Devisenbewirtschaftung (Zakon o kontrolnych opat-
reniach vymeny penazi vydany prezidentom rise). RGBI. I, 1. 8. 1931.

18 TOOZE, A.: The Wages of Destruction, s. 72.
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Do konca augusta 1934 zdsoby zlata a zahrani¢nych mien centralnej banky
padli na najnizsiu prijatelnt hodnotu: 75 miliénov ri§skych mariek.

»UZ v roku 1933 bolo mnoho analytikov a ekonémov presvedcenych, ze nemecké
Stdtne hospoddrstvo sa zriiti za menej ako dva roky.“*

Hotovost a bankové aktiva vystahovalcov opustajucich Nemecko pred 3. au-
gustom 1931 mali byt deponované na zvld§tnom bankovom t¢te domdcej banky
s licenciou na obchodovanie s peniazmi. Preto sa so vetkym v Nemecku osta-
vajucim majetkom zachddzalo ako s majetkom cudzinca, ktory bol rovnako

»blokovany“ nariadeniami vlady.* Vystahovalcova banka mohla bez zvld$tneho
povolenia s ur¢itymi obmedzeniami previest tieto aktiva, oznacované ako Sperr-
mark, po odratani nevratnej zlavy pre Nemecku zlatt diskontnu banku.?

V rdmci siete medzi Walterom Funkom (1890 -1960, minister obchodu
a priemyslu a prezident centralnej banky), Hermannom Go6ringom (1863 —1946,
splnomocnenec pre §tvorro¢ny plan), Helmuthom Wohlfahrtom ($¢f Uradu pre
$tvorro¢ny plan a splnomocnenec pre vystahovalectvo Zidov) a Fritzom Rein-
hardtom (1895-1969, $tatny tajomnik na ri§skom ministerstve financii) stale
ostava otvorena vyskumu institucia, ktora zna¢ne ovplyvnili vy$sie spomenuté
indtitdcie, a ktord zohrala délezitd Glohu pri priprave a uskuto¢novani odberu
zidovskych aktiv: Nemecka zlata diskontna banka (Deutsche Golddiskontbank,
Dego). Bola zalozena ako pobocka centralnej banky, neskor fungovala ako sprav-
ca pre Risske ministerstvo obchodu a priemyslu. Od roku 1938 Dego sluzila ako
obchodné stredisko pre vyvlastneny zidovsky kapitdl (hotovost, cenné papiere
a nelikvidny majetok), zabezpecujuc jeho registraciu, prevod a vyuzitie v pro-
spech nacistického hospodarstva.?> Porovnavacia $tidia o probléme s obchodo-
vanim so zahrani¢nymi menami, zostavena v roku 1938, definovala miesto Dego
v nacistickom rezime takto:

»Dego bola uvedend do ¢innosti na vykondvanie zvldstnych iiloh ohladom kon-
troly vymeny petiazi. [Je to] verejnd institiicia tizko spojend s centrdlnou bankou,
pévodne zaloZend z inych dévodov.“*

Tieto ulohy pozostavali z vymeny tazvanych vystahovaleckych aktiv za
zahrani¢ni menu. Vymena sa uskuto¢nila po zvla§tnom ozndmeni zodpo-
vedného menového tradu a bola vykonand podla sadzby 50 % ako nédhrada

19 KIEFFER, F.: Judenverfolgung in Deutschland, s. 71.

20 KOHLER, L.: Die,Arisierung‘ der Privatbanken, s. 436.

21 Bundesarchiv Berlin (BA), R 182/521, List spravcovstva Dego adresovany prezidentovi
okresného sudu Dr. Gernsheimovi v Berline-Schmargendorfe, m4j 1952.

22 BA, R182/521, List spravcovstva Dego adresovany prezidentovi okresného sidu
Dr. Gernsheimovi v Berline-Schmargendorfe, maj 1952.

23 MULLER, C. H.: Grundrif§ der Devisenbewirtschaftung. Berlin - Wien 1938, s. 205.
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za straty nacistického Nemecka. AvSak Zidovski ob¢ania nedostali takyto vy-
menny kurz:

»Odporiiéanie menového tiradu pre Dego je podmienkou takéhoto prevodu
kapitdlu a musi byt vydané Zidom, beriic do tivahy Zdkon o ochrane nemeckej
krvi a cti. Na tychto ludi sa vztahujii zvldstne smernice.“**

Podla tohto vymenného kurzu, ktory zaviedla berlinska burza, Dego za-
mienal Sperrmark za konvertibilné, volné ri§ske marky. Vo viésine pripadov
v neprospech vystahovalca, viac ako 9o % strat pochadzalo z tejto vymeny. Dego
vyuzivala zmrazené aktiva v prospech stimulacie exportu, poskytujic subven-
cie tym nemeckym tovarom, ktoré neboli obchodovatelné na medzinarodnych
trhoch bez penazného vyrovnania strat. V dosledku systematickej eliminacie
zidovského obyvatelstva, zvlast agresivnej vystahovaleckej politiky, Rifa mu-
sela ¢oskoro ¢elit dileme, Ze exodus Zidov sa sice zvy§il, ale bol prili§ drahy
pre nemecké hospoddrstvo - najma odkedy centrédlna banka musela poskytovat
obrovské mnozstva zahrani¢nej meny, ku ktorej nemala pristup. Musel sa ndjst
sposob, ako sa zbavit Zidovskej mensiny bez toho, aby sa vystahovalectvo stalo
nadmernou zatazou pre §tat.”

So Zakonnym prikazom registracie zidovského kapitalu z 26. aprila 1938 boli
domdce a zahrani¢né aktiva tych Zidovskych obc¢anov, ktori stéle Zili v Risi alebo
sa uz vystahovali, v celom $tate registrované. Okrem toho prikaz legitimizoval
splnomocnenca pre §tvorro¢ny plan Goringa, aby zabezpecil vyuzitie registrova-
ného zidovského kapitalu v stlade so zdujmami hospoddrstva.? Preto sa ispe$né
implementovanie tychto opatreni povazovalo za neisté, ak sa emigranti pokdsili
previest svoj majetok do zahranic¢ia.”” Od jina 1938 Zidovské ,,vystahovalecké

24 Tamze, s. 249.

25 KOHLER, L: Die,Arisierung‘ der Privatbanken, s. 436; KULLER, C.: Finanzver-
waltung und Judenverfolgung, s. 199; DRECOLL, A.: Der Fiskus als Verfolger, s. 125;
DEAN, M.: Robbing the Jews, s. 54— 55. Nariadenia zabrarujuce exodu kapitélu
v pripade emigrécie fungovali ako déleZity nastroj pocas priebehu perzekucie
a vykoristovania Zidov. Av3ak tieto smernice boli zavedené uz v roku 1931 risskou
ute¢eneckou danou a kontrolou vymeny perazi-bez akéhokolvek protizidovského
kontextu. ,Velké tilohy kontroly vimeny petiazi“ mali ,,systematicky zaznamend-
vat a vyuzivat zahraniénii menu pre nemecké hospoddrstvo.“ (WOHLTHAT, H.:
Devisenbewirtschaftung, s. 5). Vietky ¢innosti ohrozujuce tieto ulohy mali byt preto
pod kontrolou - zvlast obchod s cennostami ako zlato, drahé kovy a cenné papiere.
Administrativna reorganizécia bola nariadend po roku 1933 so zna¢nym protizidov-
skym zameranim. Nacisticky rezim teda mohol stavat na zdkladoch, ktoré boli polo-
Zené este poc¢as Weimarskej republiky.

26 DEAN, M.: Robbing the Jews, s. 1.

27 BA, R 182 /476, List Ri§skeho ministerstva obchodu a priemyslu adresovany prednos-
tom ri$skych menovych aradov koordinujtcich registraciu a konfiskdciu zidovského
kapitalu, 7. 6.1938.
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aktiva“ ostali zmrazené a uz neboli uvolnené. Ak sa stdle uvazovalo o dealokicii,
tato zavisela od povolenia zodpovedného menového tradu.

»Tymto potvrdzujem, Ze v silade s § 54 risskych nariadeni o obchode so za-
hrani¢nou menou nie je pre disponovanie so zmrazenymi (vystahovaleckymi)
aktivami povinné povolenie. Avsak je dolezité, aby v budiicnosti, pred kiipou vy-
stahovaleckych aktiv, zodpovedny menovy tirad overil, ¢i nie sii ndmietky proti
likviddcii tohto kapitdlu. Odteraz kiipa vystahovaleckych aktiv musi zdvisiet od
predlozenia fiskdlneho a pravneho certifikdtu o nenamietani. Po sprostredkovani
menovych tiradov bude Dego zbavené posiidenia, ¢i vystahovanie predajcu aktiv
je Ziaduce, alebo nie. Postidenie tejto otdzky je vykondvané vylucne zodpovednym
menovym tiradom.“*

Stcasne bol zakdzany prevod osobnych nelikvidnych veci (stahované veci)
vystahovalcov.*? Do maja 1938 nebolo potrebné k prevodu povolenie, len ne-
skor sa stali obeznikom Ri§skeho ministerstva obchodu a priemyslu ¢. 38/38
predmetom povolenia a zdanenia. Podla tohto obeznika si vystahovalec musel
zaregistrovat svoje osobné veci na prislusnom menovom urade $trnést dni pred
odchodom, pre novoktpené veci menovy trad arbitrazne urcil Dego-disazio
s cielom zabrdnit emigrantom investovat kapitél do tovarov ¢i cennosti, ktoré by
sa po vyhldseni za osobné veci lahsie prevazali. Ak chceli vystahovalci previest
svoje veci, museli zaplatit nevratnd zrazku, ktora dosahovala vysku priblizne
dvoj- az trojnasobku vysky povodnej ceny.

»0d decembra 1938, pred svojim odchodom, vystahovalci museli predloZit do-
taznik. Menovy tirad potom rozhodol povolit vklady a vyplatenie vystahovalcovho
tuzemského prijmu na blokovany ticet v banke licencovanej na obchod so zahra-
nicnou menou. Nebolo pravidlo stanovujiice maximdlne mnoZstvo.“*

Tieto smernice zabranovali v prevodoch majetku vystahovalcov do zahranicia
aaj ked ,,uspeli®, uskuto¢nilo sa to po odstihlaseni a so zna¢nymi stratami. V roku
1938 ,najdolezitejsie prevodné praktiky, ktoré boli Risskym ministerstvom obchodu
a priemyslu stdle povolené, sa stali irelevantnymi alebo sa tiplne zastavili... len vo
velmi vynimocnych jednotlivych pripadoch bol vystahovalcov Sperrmark vymeneny
v kurze osem percent, s devitdesiatdva percentnou stratou pre majitela.

Po prislu$nom stiahnuti 25 % na dane (zvlastna ri$ska ute¢eneckd dar) a schod-
ku spésobenom predajom majetku dalsich 9o % kapitalu bolo skonfiskovanych

28 BA, R182/476, List Ri§skeho ministerstva obchodu a priemyslu adresovany Dego dna
30. 6.1938.

29  BA,R182/ 521, List spravcovstva Dego adresovany prezidentovi okresného sudu
Dr. Gernsheimovi v Berline-Schmargendorfe, maj 1952.

30 MEINL, S.-ZWILLING, J.: Legalisierter Raub, s. 410.

31 KIEFEER, F.: Judenverfolgung in Deutschland, s. 269.
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RiSou prostrednictvom vymeny na cudziu menu. Od roku 1938 vic¢s$ina vysta-
hovalcov za predpokladu, Ze mali prostriedky na financovanie svojej emigracie,
opustila Nemecko bez prostriedkov a len s predpisanymi 10 ri§skymi markami
na osobu.*

Neskor sa tie isté smernice uplatiiovali na cenné papiere (a akcie), ktoré
dovtedy ostali jedinym sposobom, ako financovat exodus. Preto nepatrny ndrast
emigrantov do roku 1938 bol nielen désledkom vyssie uvedenych finanénych
bariér, ale tiez nedostatku ubytovacich kapacit a ochoty cielovych krajin:

»Aj ked vldda mohla prinitit vystahovalcov odist, nebola schopnd ovplyvnit
normy pre vstup cielovej krajiny: zvysné krajiny, ktoré stdle prijmali utecencov,
vyzadovali preukdzanie hotovostnych Sekov ako dokazu, Ze imigrant md aspor
minimdlnu hotovost, s ktorou si bude moct zacat budovat Zivot.“*

Pogrom z novembra 1938 spdsobil drasticky narast ludi, ktori chceli opustit
nacistické Nemecko, ale imigran¢né kvoty vacsiny prijimajacich krajin boli uz
naplnené. Zo strachu, Ze by sa mohli stat finanénym bremenom, zamietli mnohé
zahrani¢né vlidy strddajicim Zidom vstup, a tym specatili osud zidovskych
rodin, ktoré nemohli opustit Riu.

Od roku 1939 $tat zvy$enou mierou pohlcoval cenné papiere zidovskych vy-
stahovalcov. Pre nich bol predaj cennych papierov jedinou moznostou, ako fi-
nancovat svoj odchod a novy zadiatok v zahranici. V tychto pripadoch, v ktorych
menovy trad vyzadoval platby vystahovalcov do Dego (napr. prostrednictvom
nakladania osobnych veci na vlak, arizdciami, znehodnocovanim zisku a po-
zemkovymi obchodmi), vystahovalci mohli vyrovnat svoj dlh predajom cennych
papierov namiesto hotovostnych aktiv.** Podmienkou predaja cennych papierov
bol - podobne ako v pripade zmrazenych hotovostnych aktiv - fiskalny a pravny
certifikdt o nenamietani dosved¢ujuci, Ze vetky danové platby uz boli urov-
nané. Vymena cennych papierov v§ak bola obmedzenad len na tie, uvedené na
vymennych zoznamoch pre zidovské akcie, vydané berlinskou burzou. Podobne
sa uskuto¢nil prevod cennych papierov, s vedomim nevyhodného vymenného
kurzu pre vystahovalcov (viac ako 90% strata).* Neskor sa vyuzivanie cennych
papierov na financovanie vystahovalectva obmedzovalo ¢oraz viac.

32 RICKMANN, G. J.: Conquest and Redemption: A history of Jewish assets from the
Holocaust. New Brunswick - London 2007, s. 29.

33 KIEFFER, F.: Judenverfolgung in Deutschland, s. 303 - 304, 318.

34 BA,R182 /521, List sprévcovstva Dego adresovany prezidentovi okresného sidu
Dr. Gernsheimovi v Berline-Schmargendorfe, maj 1952.

35 Kym vystahovalcom bolo predtym dovolené vymenit svoje cenné papiere pri 92%
strate hodnoty, Ri$ske ministerstvo obchodu a priemyslu znizilo vyplacanie hodnoty
na 4% v roku 1941. BA, R 182/476, List Dego adresovany Deutsche Bank 20. 10. 1941.
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Pogrom z novembra 1938 spustil posilnenie transferov cennych papierov, ked-
ze ¢oraz viac Zidovskych ob¢anov sa rozhodlo vycestovat, zamietli im v8ak cer-
tifikaty o nenamietani potrebné na vymenu ich Sperrmark na zahrani¢nd menu.
Avsak véetky vklady ponuknuté Dego v tomto ¢ase boli uz vycerpané. Ku koncu
30. rokov 20. storocia sa denny dopyt Dego po Sperrmark zvicsil na 400 ooo -
500 000 RM.*® Tato suma bola potrebna na financovanie nemeckého exportu,
ako aj na prinasanie zahrani¢nej meny. Musela byt poZi¢and na medzinarodnych
trhoch, spdsobujic narast vymennych kurzov, a tak prinasajuc riziko, ze dopyt
by nemusel byt uspokojeny. V désledku novych obmedzeni pre obchodovanie
so zidovskymi hotovostnymi vkladmi a vkladmi cennych papierov, ktoré nacis-
ticky rezim prijal v roku 1941, bolo uspokojenie dopytu po Sperrmark v kratkom
¢ase nemozné. Rozvinul sa zvrateny cyklus hltajuci viac a viac penazi.

OD VYSTAHOVANIA K DEPORTACII:
VSEZAHRNAJUCI PRISTUP STATU
K ZIDOVSKEMU MAJETKU

Pretrvavajuci problém s obchodom so zahrani¢nou menou, otdzka, ako
financovat zidovsky exodus, reorganizacia nemeckého hospodarstva z miero-
vého na vojnové a zbrojenie, si coskoro vyziadali celo$tatne zneuzitie vkladov
vystahovalcov na financovanie dlhodobych exportnych objednavok. Vlada preto
rozhodla o Gplnom vykoristeni Zidovskej mensiny: do roku 1942 kazdy ob¢an,
ktory chcel opustit Nemecko, bol konfrontovany s obrovskym mnozstvom re-
gula¢nych bariér. Cielom bolo zabranit zZidovskym vystahovalcom previest ich
majetok mimo ri$skej $tatnej pokladnice. V roku 1940 vldda zaviedla nové dane
zo mzdy vztahujuce sa vylu¢ne na Zidov, o rok neskor bol spisany cely zidovsky
kapital, zvlast vklady cennych papierov, stéle ostavajuci v Risi:

»Podla § 11 zdkona o pouzivani Zidovského majetku z 3. decembra 1938 musia
vSetky banky licencované na obchodovanie so zahranicnou menou zaslat zoznam
tych Zidov alebo Zidovskych financnych fondov, ktoré viastnia a drzia vklady cen-
nych papierov, do 20. augusta 1941... Osobny kapitdl vietkych Zidov s nemeckym
obcianstvom, ako aj Zidov bez stdtnej prislusnosti vrdtane osob povaZovanych za

obcanov nepriatelskych krajin sa musi zaregistrovat.“

36 BA,R182/ 476, List Dego adresovany Ri§skemu ministerstvu obchodu a priemyslu
ohladom Sperrmark aktiv zidovskych vystahovalcov, december 1938; Sprava Dego
ohladom politiky nerusenia uz uzavretych transakcii, vyplyvajucich z nakupu zidov-
skych cennych papierov zo 17. 11. 1939.

37 Tamze, List Ri$skeho ministerstva obchodu a priemyslu adresovany Asociacii suk-
romnych bank z 30. 7. 1941.
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Po zaciatku deportdcii v oktdbri 1941 bol vSetok majetok nasledne prevedeny
do Rise (11. zdkonny prikaz o zakone o ob¢ianstve Ri$e).*® Akcie a cenné papiere
presli na vklady Stétnej banky Pruska, ktora alokovala vynosy ma hlavné uéty
RiSe. Dego a dozorna banka Rigskeho ministerstva obchodu a priemyslu boli
schopné vyuzit Sperrmark a akciové aktiva vystahovalcov v prospech podpory
exportu Rise.

Po pogrome z 9. na 10. novembra 1938 spravila nacistickd vlada dalsi krok, vy-
hlasiac natent arizaciu podnikov, aby naplnila svoje politicko-ekonomické ciele.

»Do roku 1939 priblizne 100 0ooo podnikov vlastnenych nemeckymi obcanmi Zi-
dovského povodu muselo byt danych alebo predanych kupcom nemeckého pévodu.
Jednym z dévodov arizacného procesu bolo zakdzat ,typicky Zidovské obohacova-
nie sa na nemeckom hospoddrskom Zivote. Plizivé vyliicenie Zidovskych podnikov
nebolo len désledkom protiZidovskych opatreni vlddy. Hospoddrska represia tieZ
silno zdvisela od spravania drijskych podnikatelov.“>

Dna 3. decembra 1938 bol vydany Zakon o vyvlastneni zidovskych podnikov
a obchodov, ktory vstupil do platnosti 1. janudra 1939. Boli zalozené takzvané
trustové korpordcie, ktoré mali v masivnom meritku uskuto¢novat arizéciu
a likviddciu Zidovského nelikvidného kapitalu (podniky, domy atd.). V role
dozorcu exportu Dego dohliadal zvlast na tie zidovské spolo¢nosti, ktoré boli
najdolezitejsie pre nemecky zahrani¢ny obchod. Ako uz bolo spomenuté, Dego
spravoval exportny fond. Tento fond zasoboval zidovsky kapital a slizil najmi
na podporu vyvozu, umoznoval tiez zahrani¢nym dovozcom nakupovat ne-
mecké tovary za nizie ceny. Po isty ¢as rezim véhal s arizovanim, likvidovanim
a vyvlastnenim velkych zidovskych spolo¢nosti, ktoré boli silno zapojené do
exportu, tvrdiac, ze ,treba podnikniit vietky kroky pre zachovanie nemeckého
vyvozu, ktory uskutoénujii tito Zidia, pre nemecké hospoddrstvo.“?* Aviak po
novembrovom pogrome z roku 1938 boli tieto uvahy postupne opustené.

38  Vyvlastiiovanie mali urychlit nové smernice, zavedené nariadenim ¢. 11 k zakonu
o ob¢ianstve RiSe z 25. 11. 1941. Odteraz platila likviddcia majetku automaticky, hned
ako zidovsky ob¢an prekrocil hranice RiSe a trvalo sa usadil v zahrani¢i. Tento
zékonny prikaz je vnimany ako najdolezitejsi pravny zaklad pre tplné vykoristenie
nemeckych Zidov. Vztahoval sa na vystahovalcov aj na obete deportécii. Prikaz
znac¢ne posilnil do¢asnu a faktickt autonémiu finan¢nych tradov, lebo sprava a vyu-
Zitie zidovského majetku mohli byt za¢até hned po deportécii majitela. Na rozdiel od
predchddzajtceho opatrenia nemali ziadny osobny ¢i aspon pisomny kontakt s per-
zekvovanymi obetami. Christiane Kuller hovori, Ze miestni tradnici mali ,znacni
slobodu rozhodovania, ako a kedy vykonali vyuZitie Zidovského majetku, zvldst kto
z neho profitoval.“ (KULLER, C.: Finanzverwaltung und Judenverfolgung, s. 203).

39 GIBAS, M.: Schicksale, s. 8.

40 BA, R182/468, Expresny list Ri§skeho ministerstva obchodu a priemyslu adresovany
Komoram priemyslu a obchodu z 21. 11. 1938.
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V priebehu arizacie Dego fungovala ako informacna agentura Ri$skeho
ministerstva pre obchod a priemysel, za¢inajic proces komunikdcie Ziadanim
informacii o dotknutych spolo¢nostiach od zodpovednej Komory zivnosti a ob-
chodu. Po prijati potrebnych detailov Dego podalo hldsenie spit ministerstvu,
ktoré potom rozhodlo o nasledujtcich krokoch, napr. o dalsom vypldcani kom-
penzacie straty.* Pripadne ministerstvo poverilo Dego ,,samostatne nariadit
zruSenie platby v pripade insolventnosti alebo likviddcie, pokial tieto sumy ne-
presahujii 1000 RM.“** Navyse tok informdcii smerom k spolo¢nostiam, ktoré
mali byt arizované, bol pod pevnou kontrolou Dego:

~Ak sa dozvieme, Ze novi majitelia podniku, ktori spolocnost prevzali, sii uz
vo firme aktivni alebo tam bol umiestneny sprdvca, moéze byt dotycnej spoloc-
nosti dorucend sprava zvycajnou cestou. Ak, na druhej strane, sa len dozvieme
o arizacnych aspirdcidch bez dalsich detailov ohladom ich tispechu, zdrZime sa
okamzitého ozndmenia spolocnosti, aby sa tak zabrdnilo zmdtkom v prebiehajii-
cich vyvoznych obchodoch Zidovskej spolocnosti.“**

Do arizacii a likviddcif zidovskych exportnych firiem nebol silne zaangaZo-
vany len Dego, ale aj regionalne menové turady. Opatrenia narodnych socialistov
pocas vojny sa neustale radikalizovali. Od roku 1941 uz neslo len o olupenie
a vystahovanie, ale skor o likvidaciu zidovskych ob¢anov. Dila 25. novembra
1941 bolo vydané Nariadenie o konfiskacii zidovskych aktiv v pripade deportacie,
vietok zidovsky majetok bol nésledne prevedeny na Ri$u. Akcie a cenné papiere
presli na vklady hlavnych uétov Rise a boli vyuzivané na podporu vyvozu Rise.
Pokusy vystahovalcov o prevedenie majetku do zahranicia zlyhali - masové
transporty Zidov do get a vyhladzovacich tédborov sa zacali 26. maja 1942.

ZAVER

V rozpiti rokov 1933 az 1945 nacistické arady vytvorili velky pocet opat-
reni zameranych na fiskdlne vydieranie a vyvlastnenie Zidovskych finan¢nych ak-
tiv. VSetky trovne verejnych uradov sa priamo podielali na vydierani Zidovskych
obc¢anov. Ri$ske ministerstvo financii, zvla$t krajinské ministerstva financif, pri-
druzené kontrolné urady, ako aj fiskdlne urady a hlavné colné drady na miestnej
urovni zavadzali uz uvedené opatrenia. Menové trady dozerali na ri§sku ute-
¢eneckd dan, ktord museli platit ti, ¢o sa rozhodli vystahovat. Vyberali poplat-
ky, ako bol napriklad Judenvermégensabgabe, a dane za hnutelné a stahované

41 Tamze, Spis Dego, 1. 12. 1938; List Ri$skeho ministerstva obchodu a priemyslu adreso-
vany Dego 6. 12.1938.
42 Tamze, List Ri§skeho ministerstva priemyslu a obchodu adresovany Dego 1. 7. 1939.

43 Tamze, Spis Dego, 1. 12. 1938.
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veci. Blokovali bankové trady, realizovali zdkony o exporte a vymene cudzich
mien a uvalovali tresty na tych, ktori nedodrziavali smernice o kontrole vyme-
ny. Pomocu bezpeénostného prikazu boli schopni zamrazit aktiva Zidovskych
jednotlivcov i firiem. Ktokolvek sa pokusil vyhnut sa poziadavkam fiskalnych
uradov utekom z krajiny, bol kriminalne stopovany prostrednictvom zatykacov.
Idikétorom pre primérne hospoddrske pozadie stidnej perzekucie Zidov je ich
masivna fiskdlna a pravna diskrimindcia, ako aj ich kriminalizdcia ako zlo¢incov
proti mene.

Zidovsky kapital zneuzivala efektivna siet uradov. Disponovala velkym
mnozstvom informacii o vystahovaleckych planoch nemeckych Zidov alebo
ich spolo¢nosti, ktoré mohli byt arizované a udrziavali kontakt s miestnymi
a nadregionalnymi instituciami, ako boli Komory Zivnosti a obchodu, central-
na banka a Ri$ske ministerstvo obchodu a priemyslu. Preto pomocou stdnych,
finanénych a ekonomickych tradov vlada bola schopnd usmernit zna¢ny ekono-
micky profit z arizacie zidovského majetku na uéty nacistického rezimu. Navy-
$e, ak nebola dalsia cesta ako pravne arizovat zidovské podniky, rezim obvinil
zidovskych podnikatelov zo spachania trestnych ¢inov proti mene.

,Od roku 1933 do roku 1942 bola arizdcia v Nemecku velmi rozsirend, posky-
tujiic vyhody mnoZstvu zbohatlikov. Ked' $tdt zaviedol extrémne dane a finan-
éné reguldcie zamerané 3pecificky proti Zidom a ich aktivam, stalo sa zrejmym
narastajiice vyberanie Zidovského kapitdlu statom. Vrchol tohto procesu prisiel
v roku 1941, ked vetok Zidovsky majetok zacal byt celkovo spravovany a vyuzivany
v priebehu deportdcii.“*

Vyskum jasne indikuje, ze zakon bol vyuzity ako zasterka pre finan¢né a eko-
nomické vykoristovanie Zidov. Uplatnenim trestného a ob¢ianskeho prava bola
zidovskd mensina stigmatizovand ako cudzia Volksgemeinschaftu a obvinena
ako ,,zlo¢inec per se“. Vrchol tohto procesu prisiel v roku 1941, ked vSetok Zidov-
sky majetok zacal byt celkovo spravovany a vyuzivany v priebehu deportacii.
To polozilo zaklady pre nacisticka protizidovska politiku, konciacu sa nielen

44  KULLER, C.: Finanzverwaltung und Judenverfolgung, s. 209. Pozri tieZ: FELDMAN,
G. D.: Financial Institutions in Nazi Germany: Reluctant or Willing Collaborators?
In:N1cos1A, F.R.—-HUENER,J. (eds.): Business and Industry in Nazi Germany. New
York 2004, s. 15— 42, 8. 33. , Arizdcia sa stala pre vicsinu zainteresovanych skrdtka ob-
chodom. Samozrejme, ak sa ponorime dostatocne hlboko zistime, Ze financné institiicie
boli sti¢astou siete viddnych a sitkromnych institiicii zapojenych do nemeckych dlhodo-
bych imperidlnych a rasovych cielov a Ze arizdcia bola siiéastou a kiiskom tychto sndh.”
Martin Dean napokon zdéraznuje ,,tizky vztah medzi uchvitenim majetku a vyvojom
holokaustu®. DEAN, M.: The Seizure of Jewish Property in Europe: Comparative
Aspects of Nazi Methods and Local Responses. In: DEAN, M.-GOSCHLER, C.-
THER, Ph. (eds.): Robbery and Restitution: The Conflict over Jewish Property in
Europe. New York 2007, s. 21-32, 5. 21.
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v masivnom zbaveni majetku zidovskej populdcie, ale aj v jej systematickom
vyhladeni. Hladko operujtca byrokracia bola zékladnym prvkom teroru proti
Zidom a vykonala klu¢ové tlohy v rdmci ich likvidécie.*
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ProtizZidovské zakonodarstvo
a viedenska policia
1938 -1942

Gregory Weeks (Rakiisko)

P olicia md vzdy dvojitu funkciu, stc¢asne trestnd a podpornd, ¢im
sa lisi od ¢isto vojenskych organizacii. V Rakusku pod vladou na-
rodnych socialistov bola policia vyuZitd na vytypovanie ob¢anov ur¢enych na
vylucenie zo spolo¢nosti a pripadné zbavenie prav s vyuzitim policajnych pra-
vomoci, ktoré zmenilo policiu na ndstroj teroru proti civilnému obyvatelstvu,
zvlast zidovskym ob¢anom a cudzincom, a postavilo ju do roviny vykonavatela
trestnej ulohy.

Uloha reguldrnej pochddzkovej policie pri zavadzani norimberskych raso-
vych zékonov, ktoré vylucili rakuskych Zidov z verejného Zivota, sa netesila
velkej pozornosti historikov. Tato $tudia vyuZzitim opera¢nych rozkazov vieden-
ského policajného oddelenia preskiima spoluvinu viedenskej policie na vyhnani
Zidov z ich bytov, ich nuteni k odchodu do emigracie, zbaveni ich ob¢ianskych
prav a napokon pri ich deportovani do tdborov smrti v Polsku a inde.

Zozbierané denné operaéné rozkazy (Tagesbefehle der Wiener Polizei)
umiestnené na Policajnom velitelstve vo Viedni jasne ukazujd, ako boli prava
viedenskych Zidov pomaly obmedzované. Navyse v tychto dokumentoch moz-
no vidiet zbavovanie ich prav, kradnutie ich majetku, ktoré sa dialo v Rakdsku,
premenovanom narodnymi socialistami na ,,Ostmark® (Vychodnd marka) od
marca 1938, ked bolo Rakusko anektované Nemeckom do roku 1942, ked policaj-
né bataliony v Polsku a Sovietskom zvize regularne vykonavali masové popravy
a vi¢$ina viedenskych Zidov uz bola deportovana.
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Silné zapojenie viedenskej policie do systému, ktory k tymto zlo¢inom viedol,
sa pri preskimani dokumentdcie stane zrejmym, aj ked dokumenty hovoria len
malo o jednotlivych pachateloch.

Pre vedcov skiumajucich dejiny viedenskej policie od roku 1938 do roku 1942
je jasné, Ze vedenie policie (konkrétne mame na mysli dostojnicky zbor), ako aj
mnoho jednotlivych policajtov sympatizovalo s narodnosocialistickym hnutim
uz pred an$lusom Rakuska v marci 1938. Narodni socialisti silno infiltrovali
vietky oblasti §tatnej sluzby vratane policie a zandarstva.!

Staci spomenut, Ze prvy spojenecky Zoznam rakuskych vojnovych zlo¢incov
po skonceni bojov zahfal aj mnozstvo viedenskych policajtov. Boli medzi nimi
$éf viedenskej policie Dr. Leo Gotzmann; Regierungsdirektor a zastupca $éfa po-
licie vo Viedni Dr. Herbert Hedrich; SS-Brigadefiihrer, generalmajor nemecke;j
policie a $éf gestapa vo Viedni Franz Josef Huber; SS-Obergruppenfiihrer, gene-
ral nemeckej policie a $éf SD Dr. Ernst Kaltenbrunner; SS-Standartenfiihrer a za-
stupca $éfa viedenského gestapa Dr. Rudolf Mildner; SS-Obersturmbannfiihrer,
zastupca $éfa gestapa vo Viedni a $éf Zidovského referatu (Judenreferat) gestapa
vo Viedni Dr. Karl Ebner.?

Pri skiimani roly viedenskej policie v prenasledovani a vrazdeni zidovskych
obc¢anov od roku 1938 do roku 1942 prichddzame k zisteniu, Ze bola plnohod-
notnou stcastou narodnosocialistického systému teroru v ,,Ostmarke®, silno
zapletenou do zatykania a prenasledovania Zidov.

Operaéné rozkazy viedenskej policie ukazujt prenasledovanie Zidov a ostat-
nych skupin na okraji spolo¢nosti vratane homosexualov a cudzincov spésobom,
ako to nie je mozné vidiet v dokumentoch vys$sej urovne. Takmer obchodny
sposob, akym Zidov, Rémov, Sintiov a cudzincov registrovali a katalogizovali
pre neskorsiu deportdciu a takmer isti smrt v rukdch ndrodnosocialistickych
prenasledovatelov, ukazuje zapojenie policie v pociato¢nych fazach registracie
a procesu deportacie.’ Na zdklade tohto vyskumu je mozné velmi jasne vidiet
spoluti¢ast viedenskej policie na aparate teroru narodnosocialistického rezimu
v ,Ostmarke® a zameranie vy$$ich policajnych uradov na povysenia, vyzna-
menania a napredovanie v kariére vykondvanim rozkazov, ktoré obmedzovali

1 Prikladom tejto infiltracie méze byt pripad Ludwiga Nebela, ktory bol narodnosocia-
listickym $piénom medzi zandarmi v Stajersku.
2 WETZ, U.: Geschichte der Wiener Polizeidirektion vom Jahre 1945 bis zum Jahre 1955

mit Berticksichtigung der Zeit vor 1945. Dizerta¢na préca. Viedenskd univerzita 1970,
strana (s.) 325; STEINWENDER, E.: Von der Stadtguardia zur Sicherheitswache:
Wiener Polizeiwachen und ihre Zeit. Teil 2: Stindestaat, Groffideutsches Reich,
Besatzungszeit. Graz 1992, s. 294. O Ebnerovi pozri tiez: Profil, 30, 23. 7. 2001, s. 43.

3 Archiv der Bundespolizeidirektion (BPD) Vieder, Rozli¢né opera¢né rozkazy
podrobne opisujtce registraciu cudzincov vo Viedni.
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obcianske préva a postvali suseda proti susedovi. Policia pracovala nielen po-
mocou udani a informatorov, ale aj s vyuzitim tradi¢nych pochodzkérov, ktori
uskuto¢nili velka ¢ast zakladnej prace potrebnej na hladky priebeh ,,kone¢ného
rieSenia zidovskej otazky“ po roku 1942.

Po ansluse boli policia a Schutzstaftel (SS) aplne prepojené a tato integracia
tiez znamenala, Ze vSetkym policajtom a ddstojnikom sa pridelili hodnosti SS
zodpovedajtce ich postaveniu v policii. Cielom tejto integracie bolo vytvorit
komunitu zloZent z SS a policie a tak zabezpecit uplnt kontrolu nad vntatornymi
zalezitostami s vyhldsenym cielom ochrany Tretej rise. Spomedzi 227 Raktiganov
v nemeckom Wehrmachte, ktorych povysili do generdlskych hodnosti, dvadsat
slazilo v policii.*

Z vicsej Casti bola integrdcia viedenskej policie alebo Sicherheitswache do
Schutzpolizei Tretej riSe ukon¢end koncom roku 1939.° Novd organiza¢na $truk-
tara znizila autondmiu, ktorej sa viedenska policia tesila, a pokracovala v trende
smerom k centralizacii policajnych sil, ktory sa v Nemecku zacal po roku 193s5.
Autonémna $truktira nemeckej policie existujuca do polovice 30. rokov minu-
lého storocia sa dostala pod tlak Heinricha Himmlera, $éfa pruskej policie a SS.
Himmler pracoval na modernizacii policie a vyvinuti centralnych velitelskych
$truktdr a tak zvysil a rozsiril svoju autoritu na velka ¢ast Nemecka a nasledne

»Ostmarky*.

V skuto¢nosti Vieden mala najvicsie velitelstvo gestapa v celej Tretej risi
s takmer 900 zamestnancami az do roku 1944, ked ju predbehla Praha. Na po-
rovnanie treba poznamenat, Ze viedenské gestapo malo rozpocet, ktory bol viac
ako dvojndsobny ako ten, ktory malo k dispozicii gestapo v Berline.®

Bola to tiez Vieden, kde sa uskuto¢nili prvé transporty Zidov do koncen-
traénych taborov a tdborov smrti, a prave vo Viedni zalozili prva Ustrediiu pre
zidovské vystahovalectvo (Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung) pod po-
zornym dohladom Adolfa Eichmanna, ktory svoje rozkazy dostaval od vyssich
policajnych dostojnikov vratane $éfa judenreferatu viedenského gestapa Dr. Kar-
la Ebnera a $éfa viedenského gestapa Franza Josefa Hubera.”

Perzekucia v ,,Ostmarke® sa zacala okamzite. Po invdzii z 12. marca 1938 za-
tkli okolo 50 000 az 76 ooo Iudi, vdésinu z nich vo Viedni. Dna 1. aprila 1938
prvych 151 Rakusanov odtransportovali do koncentra¢ného tabora v Dachau.
V méji a jini 1938 odisli z Viedne do Dachau dva transporty, kazdy so 600 Zidmi.
Po pogrome z novembra 1938 zatkli 6547 Zidov. Z nich 3700 neskor poslali do

STEINWENDER, E.: Von der Stadtguardia zur Sicherheitswache, s. 292.
TamzZe, s. 291.

Profil, 30, 23. 7. 2001, 8. 42.

Tamze.
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Dachau. Do konca roku 1938 viedenské gestapo hlasilo do Berlina, Ze ,,vzali do
ochrannej viizby 20 793 ludi“®

Staci, ak sa bliz$ie pozrieme na Zivotopis buduceho $éfa viedenskej policie
Lea Gotzmanna, aby sme zistili, Ze on, podobne ako mnoho dal$ich neskorsich
vysokopostavenych predstavitelov policie pocas éry narodnych socialistov, bol
spolu s dal$imi ¢lenmi zakdzanej rakuskej nacistickej strany v lete 1934 odsu-
deny za pripravu bombového ttoku na Viedensku §tatnu operu pocas rakuskej
ob¢ianskej vojny. Rakusky sud ho 23. marca 1934 odsudil na doZivotné vizenie
a bol uvdzneny od svojho zatknutia 25. jula 1934 az do prepustenia na zéklade
amnestie 18. februdra 1938. Po jeho prepusteni a marcovych udalostiach z roku
1938 Gotzmanna zvlastnym rozkazom Adolfa Hitlera rehabilitovali a vratil sa do
radov policie. Povysili ho na policajného radcu (Polizeirat) a napokon po smrti
Otta Steinhédusla 24. janudra 1941 za policajného §éfa mesta Vieden.® Sluzil ako
policajny $éf az do svojej smrti v decembri 1945.

Obaja, Gotzmann aj Steinhdusl, ktorého neskér povysili na Standartenfiihrer
SS, boli ilegalni rakuski narodni socialisti este pred Hitlerovou invéziou do Ra-
kiska a obaja si odpykavali dlhé vizenia za vlastizradu proti Raktiskemu korpo-
ratfvnemu $tétu. Pri pohlade na dokumentdaciu sa zd4, akoby ich ilegdlne nérod-
nosocialistické aktivity a prisnost ich vizenského trestu boli hlavnym faktorom
ich neskor$ieho vymenovania za policajnych $éfov pod nemeckou nadvladou.

ZBAVENIE PRAV VIEDENSKYCH ZIDOV

V opera¢nych rozkazoch viedenského policajného oddelenia vidiet
pomalu erdziu zédkladnych prav zidovskych ob¢anov prostrednictvom zmien
zakona. Pri kazdej zmene ¢i prijati nového zédkona bol vydany operaény rozkaz
vysvetlujuci patrolam na pochodzke, ako maju zékon naplnit. Ziadny zékon nie je
efektivny bez jeho implementacie a viedenska policia bola jednym z hlavnych na-
strojov, ktory sa vyuzival na prenasledovanie Zidov v mene zékona a poriadku.

Policia skladala oficidlnu prisahu vernosti Hitlerovi na viedenskom Helden-
platz 16. marca 1938. Pritomni boli §éf nemeckej policie Kurt Daluege, Heinrich
Himmler a viedensky Gauleiter Josef Biirckel."” Prisaha policie sa uskuto¢nila
len tri dni po ansluse Rakuska a ukazala sa bodom obratu v budiicom vedeni
viedenskej policie a v zaobchddzani s tymi, ktorych oznacili za nehodnych ucasti

8 TamzZe, s. 45.

9 Pre detailnejsie informacie o Leovi Gotzmannovi pozri: Dokumentationsarchiv
des dsterreichischen Widerstandes Vieden, zvizok ¢islo (&.) 20.035, E20.970
Polizeiprasident von Wien Dr. Gotzmann, Leo.

10 Wien 1938, s. 227.
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na narodnosocialistickom $tate. Takmer za noc sa na policajnom velitelstve vo
Viedni vetko zmenilo, od organizdacie roznych oddeleni a velitelskych $truktur
az po uniformy, ktoré policajti nosili. Zriedka sa také obrovské zmeny uskuto¢-
nili v takom kratkom ¢ase. Reorganizacia viedenskej mestskej policie sa udiala
akoby spdsobom ,,blitzkriegu® a s takou rychlostou a takym sposobom, aby sa
zamedzilo akémukolvek odporu.

Dna 1. aprila 1938 opustil Vieden prvy ,vazensky“ transport do Dachau.
Medzi 151 vdzniami bolo mnoho prominentnych zastupcov medzivojnového
rakuskeho korporativneho $tatu vratane Dipl. Ing. Leopolda Figla, Dr. Josefa
Gerda, Dr. Alfonsa Gorbacha, Dr. Roberta Hechta a Dr. Josefa Kimmela. Navyse
je zaujimavé uvedomit si, Ze mnohi prominentni policajni dostojnici boli tiez sa-
¢astou tohto transportu. Medzi nimi boli v tomto prvom transporte Dr. Rudolf
Manda, ustredny ingpektor viedenskej Sicherheitswache, radca Dr. Friedrich
Streitmann a policajny radca Dr. Heinrich Hiittl, ktory bol ako lojalny pod-
porovatel korporativneho $tatu vymenovany za velitela oddelenia poplachov
viedenskej policie po zatknuti Lea Gotzmanna v roku 1934."

Niekolko prikladov dennych opera¢nych rozkazov viedenského policajného
oddelenia a jeho tlohy pri zbavovani prév Zidov a ich vylti¢eni z verejného Zivota
po roku 1938 by malo stacit, aby ukazali nielen tcast policie, ale aktivny podiel
policajnych déstojnikov na zlo¢inoch ndrodnosocialistického $tatu.

Prvé diskrimina¢né zdkony vstupili vo Viedni a okoli do platnosti takmer
okamzite po nemeckej okupdcii. Tieto zahfnali nosenie zltej hviezdy, opeciat-
kovanie v$etkych Zidovskych pasov krstnymi menami Israel a Sara a véeobecné
zavedenie norimberskych rasovych zdkonov. Este pred tym urady vo Viedni
vratane policie vedome a ticho tolerovali represie proti Zidovskym obyvatelom
v kazdodennom zivote vratane oznacenia obchodov rasistickymi sloganmi
a kradnutia zidovského majetku.

Dna 7. decembra 1938 dostala viedenska policia prikaz zacat s registraciou
Zidov v kartotéke a 7. februdra 1939 Reichsstatthalter vydal rozkaz zaviest Zékon
o zmendch priezvisk a krstnych mien, ktory bol prijaty 17. augusta 1938. Tento za-
kon vyzadoval, aby v8etci nemecki ob¢ania Zidovskej ,,rasy“ prijali krstné meno
Israel alebo Sara. Vietci Zidia zijuci vo Viedni preto museli mat do 30. aprila
1939 opeciatkované doklady alebo riskovali trest.!?

Uz v roku 1939 denné opera¢né rozkazy viedenskej policie obsahovali aj od-
portcanie precitat si knihu Dvorni Zidia (Hofjuden), pripravenu Petrom Deegom
avydanu vydavatelstvom Stiirmer Juliusa Streichera. Podla zastupcu policajného

1 STEINWENDER, E.: Von der Stadtguardia zur Sicherheitswache, s. 294.
12 Archiv der BPD Vieden, Tagesbefehl 17. 3. 1939, Betrifft: Ausstellung der Kennkarten
fiir Juden.
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$éfa Josefa Fitzthuma **: ,Kiipa tejto knihy sa vrelo odporiica,“a prislusnikom po-
licie ponuikali zvld$tnu zlavnend cenu pre kdpu tohto 548-stranového zvizku."

Dna 13. janudra 1939 §éf policie Otto Steinhdusl vydal opera¢ny rozkaz o zd6-
raznen{ rozkazu vydaného Hermannom Géringom v jeho tirade ako $éfa Uradu
pre $tvorro¢ny plan, Ze vietky nové akcie s ohladom na marginalizaciu Zidov
musia {st cez Goringov rad v Berline, aby sa tak uradom zabranilo uskuto¢no-
vat neschvalené akcie. Goringov rozkaz obsahuje aj toto konstatovanie: ,, Za tice-
lom zabezpecenia potrebnej Standardizdcie zaobchddzania so Zidovskou otdzkou,
ktord silno ovplyviiuje hospoddrske zaujmy, Ziadam, aby vsetky vyhldsky a dalsie
dolezité prikazy, ktoré sa dotykaju Zidovskej otdzky, boli postiipené pred ich vy-
danim na moje schvdlenie. Preto Ziadam, aby bolo vietkym oddeleniam, ktoré
spadajii pod vasu sekciu, ozndmené, Ze akékolvek samostatné akcie v Zidovskej
otdzke boli [okamzite] zastavené. '

V opera¢nom rozkaze z 13. oktobra 1939, opit podpisanom $éfom viedenskej
policie Ottom Steinhduslom s predmetom , Registrdcia Zidov, ktori majii per-
manentnii domovskii prislusnost alebo trvalé bydlisko vo Viedni“ sa konstatuje,
ze mnoho Zidov este nebolo zaregistrovanych na policii a tito sa mali medzi 16.
a26. oktobrom 1939 zaregistrovat na policii v uréenych ddtumoch podla prvého
pismena ich priezviska, a to bez ohladu na ich ob¢ianstvo. V pripade, Ze neboli
pre chorobu ¢i nepritomnost vo Viedni schopni sa zaregistrovat, mali tieto oso-
by podat pisomné vysvetlenie dévodu ich nezaregistrovania. Zavere¢ny riadok
rozkazu konstatuje: ,, Zidia, ktori neuposliichnu rozkaz a nepodriadia sa mu podla
ocakdvania, by mali oéakdvat najdrastickejsie opatrenia.“'®

Takmer presne o rok neskor, 15. oktobra 1940, vydal Leo Gotzmann dalsi
rozkaz tykajuci sa registracie Zidov. Za¢ina sa: ,, Aby sme zabezpecili presnii kon-
trolu Zidov, ktori stdle Zijii vo Viedni, a umoznili vypratanie Zidovskych obydli
pre stranickych sidruhov [Volkgenossen], nariadujem, [aby]: Od 25. oktébra
1940 vietky osoby, ktoré sii Zidmi alebo sii povazované za Zidov podla rasovych
zdkonov, bez ohladu na to, ¢i majii nemecké alebo cudzie obcianstvo, vyplnili
registracny formuldr...“

Gotzmann dalej oznamil: ,, Preto registracnym strediskdm zddéraziiujem, aby
overili udanii adresu, ako aj identifikacny doklad na Zidmi prinesenych vyplne-
nych formuldroch - ktoré mozu byt lahko overené na vyzZadovanej registracnej
karte - peciatkou a podpisom vediiceho okresu alebo jeho zdstupcom na formu-

13 Polizeivizeprasident Fitzthum.

14 Archiv der BPD Vieden, Tagesbefehl 22. 7. 1939, Betrifft: Das Buch Hofjuden.

15 Tamze, Tagesbefehl 13. 1. 1939, Betrifft: Einheitlichkeit in der Behandlung der
Judenfrage.

16 Tamze, Tagesbefehl 13. 10. 1939, Betrifft: Erfassung der Juden, die in Wien ihren
Wohnsitz oder gew6hnlichen Aufenthalt haben.
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ldri.“ Bez dostato¢ného dokazu o registracii, poznamendava Gotzman, 7Zidia ne-
budu schopni ziskat potravinové listky."” Je jasné, ze Zidia prisli o vietky svoje
obcianske prava, ale ich situdcia sa este zhorsila.

Zvazme nasledujtce: o dva roky neskor $éf viedenskej policie Leo Gotzmann
dostal listom oznamenie z viedenského gestapa, Ze: ,,15. februdra 1941 budii vie-
denski Zidia evakuovani do [polského] Generdlneho guberndtu. Aby sa zabrdnilo
iitekom Zidov do inych casti rise, som [Huber, $éf gestapa)] vydal rozkaz, Ze Zidia,
ktori majii trvaly pobyt (domovskii prislusnost) vo Viedni, nesmii opustit Zupné
tizemie Viedne bez povolenia Zentralstelle fiir Jidische Auswanderung [Ustredne
pre zidovské vystahovalectvo] vo $tvrtom obvode Viedne, Prinz Eugenstrasse
& 22.“Co znamenalo slovo ,evakudcia®, dnes uZ vieme.

Dna 13. aprila 1942 podala viedenska Leitstelle gestapa nasledujtce hlasenie
viedenskej mestskej policii: ,, PretoZe Zidia vyuZijii kazdii moZnost, aby sa nadalej
maskovali, je potrebné oznacit obydlia Zidov.“'®

V nasledujuicom memorande, ktoré podpisal Regierungsdirektor a viedensky
policajny §éf Dr. Herbert Hedrich, st dané presné instrukcie na oznacenie dveri
Zidov zltou Dévidovou hviezdou. Podla initrukcii sa na dvere obydlia pripeviio-
vala len jedna Davidova hviezda zo zltého papiera bez ohladu na to, kolko tam
zilo Zidov. Dalej boli vydané presné instrukcie pre oznacenie obydli, kde zili
Zidia aj krestania spolu. V takomto pripade mala byt ZIt4 hviezda pripevnena
len na menovku Zidovského obyvatela, nie na menovku krestanského.

V rigskych zupach Vieden, Koruténsko, Dolny Dunaj, Salzburg, Stajersko,
Tirolsko a Vorarlberg zabezpecovala aplikaciu tohto rozkazu Staatspolizeileit-
stelle vo Viedni v spojeni s Zentralstelle fiir Jiidische Auswanderung a Davidove
hviezdy mal distribuovat Israelitische Kultusgemeinde vo Viedni. Dvesto$tyrid-
sat kopii rozkazu zaslali na velitelstvo Schutzpolizei vo Viedni.

Takmer o tyzden neskor, 28. aprila 1942, bol vydany podobny rozkaz, opat
podpisany Dr. Herbertom Hedrichom, ktory zakazoval Zidom pouzivanie verej-
nej hromadnej dopravy. Tento rozkaz od Zidov vyzadoval nosenie podpisaného
pasu, ktory im umoznoval pouzivanie verejnej hromadnej dopravy a tplne im
zakazoval pozivat linky elektri¢iek ,D“ a ,,40% ktoré premadvali v bohatom 18.
a19. okrese Viedne, kde Zila va¢sina narodnych socialistov. Akékolvek porusenie
tohto rozkazu znamenalo okamzitd ,,ochrannu vazbu“ (Schutzhaft).!”

17 Tamze, Rundverfiigung 15. 10. 1940, Betrifft: Erfassung der Juden bei der poli-
zeilichen Anmeldung, Erteilung von Meldebestitigungen fiir den Bezug von
Lebensmittelkarten durch Juden.

18 Tamze, Rundverfiigung 22. 4. 1942, Betrifft: Kennzeichnung der Wohnungen von
Juden.

19 Tamze, Rundverfiigung 28. 4. 1942, Betrifft: Beniitzung der Verkehrsmittel durch
Juden.
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V roku 1942 v$ak uZ vo Viedni ostalo uZ len velmi mélo Zidov. Adolf Eich-
mann a zamestnanci jeho Ustredne pre zidovské vystahovalectvo si svoju précu
urobili dobre. Pomoc policie, ktord s Eichmannom spolupracovala, tento proces
znac¢ne urychlila. Ako dobre naolejovany stroj smerovali pre pasazierov jedno-
smerné transporty z Viedne na vychod. Na konci ,vystahovaleckej“ cesty bola
zvycajne plynovd komora a policia rozhodila $iroku siet s cielom zabezpe(it, aby
nikto neutiekol pred vrazednym ,kone¢nym riesenim zidovskej otazky®, avsak
ich spoluvinu si po skonceni vojny nikto aplne naplno neuvedomil a v priebehu
len piatich rokov viedenska policia odstranila ¢i vymenila vdc¢sinu dostojnikov,
ktori mali spojenie s tymito zlo¢inmi bez ich stihania.

Kvoli lepsej predstave, ako velmi bola viedenska policia ndrodnosocialistic-
kd, uvedieme len niekolko ¢isel: od maja do decembra 1945 opustilo viedensky
policajny zbor 5126 policajtov. Nahradilo ich 5982 novoprijatych prislusnikov.
Z 5126 policajtov, ktori policiu opustili, bolo 527 beznymi odchodmi, z dévodu
odchodu do déchodku, smrti atd. Dalsich 1876 opustilo policiu z vlastnej vole,
aby hladali kariéru inde, a 2723 muselo policiu opustit v désledku svojho poli-
tického presvedcenia ¢i minulych politickych aktivit. Od konca roku 1945 do
roku 1950 policiu opustilo 3415 muZov a 4802 bolo odstranenych z réznych ne-
odhalenych dévodov. Po roku 1950 bola vd¢sina zdsadnych personalnych zmien
hotova a percento zniZovania stavov vo viedenskom policajnom zbore sa vratilo
do normalu.? Na zéklade tychto ¢isel vidime, Ze takmer polovica prislugnikov
viedenskej policie bola do roku 1950 odstranena.* Vela zo zatahov a transporto-
vania Zidov a dal3ich ,,nezelanych*, ktoré sa udialo v skorych rokoch, spoéivalo
na pleciach policie. Zapojenie reguldrnej uniformovanej policie do zlo¢inov
narodnosocialistickej diktatury bolo po uzavreti mieru bagatelizované a po na-
tenych odchodoch z obdobia po roku 1945 sa této otdzka pre policiu, ktord mala
iné starosti, uzavrela.

Z dostupného archivneho materialu je zrejma spoluvina viedenskej policie na
vykondavani pripravnych prac pre holokaust, ako aj v ich ulohe pri deportaciach
a masovych popravach. Odhalenie zapojenia miestnych Schutzpolizisten v zlo¢i-
noch narodnosocialistického rezimu vo Viedni aj vo vychodnej Eurépe poméha
lepsie vysvetlit nielen Gspech narodnosocialistického antisemitizmu a teroru,
ale aj to, preco taka velkd ¢ast populacie tak ochotne podporovala protizidovské
zdkonodarstvo a podielala sa na vylt¢eni Zidov. Pritomnost policie prepozi¢ala

20 WETZ, U.: Geschichte der Wiener Polizeidirektion, s. 337.

21 BUCHSBAUM, L. (ed.): Taschenjahrbuch fiir Sicherheitswachbeamte Osterrreichs.
Wien 1937. Buchsbaum zaznamenava kompletny personalny stav viedenskej policie na
urovni 9316 os6b v roku 1936 a 9136 v roku 1937, ¢o znamend, Ze po roku 1945 musela
odist tretina az polovica zamestnancov, v zavislosti od vykladu udajov.
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programu vylucenia, deportacie a masového vrazdenia ovzdusie autentickosti
a uradnosti, ktory potrebovala na dosiahnutie vrcholu zac¢iatkom roku 1942.

Viedenska policia bola kli¢ovym nastrojom teroru, ktory umoznil fungo-
vanie antisemitizmu a deportacii na domdcom fronte vo Viedni a ideologicky
indoktrinovali, podporovali a trénovali sudruhov na vychode, ktori boli zodpo-
vedni za dokoncenie procesu, ktory sa za¢al norimberskymi rasovymi zakonmi.
Zaver je, ze podpora a ucast na protizidovskej politike zo strany viedenskej po-
licie medzi rokmi 1938 a 1942 viedla priamo ku ,kone¢nému rieeniu® a vyvraz-
deniu takmer dvoch tretin Zidovskej populdcie Eurdpy, pretoze bez miestnej
policie by plne nalozené Zelezni¢né transporty z Viedne nikdy nevyrazili tym
tempom, ako sa to udialo.

Mozgom organizovania transportov boli Adolf Eichmann a Ustredna pre
zidovské vystahovalectvo, ale vykonnou mocou pre ststredenie a deportovanie
viedenskych Zidov bola poverend viedensk4 policia, ktora tieto tilohy vykonala
s vrazednou a fanatickou efektivitou.
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Niitené pracovné tdabory pre
madarskych Zidov pozdlz
Juho-vychodného valu

Claudia Kuretsidis-Haider (Rakiisko)

K ed bolo aj nemeckym predstavitelom ¢im dalej zrejmejsie, Ze ko-
niec vojny a pordzka Nemecka uzZ nie je daleko, nariadili v druhej
polovici roku 1944 vybodovanie tzv. Juhovychodného valu (Stidostwall), ¢o bol
systém protitankovych priekop a tazkych pevnosti, ktoré mali zastavit Cervent
armadu a jej postup smerom na Vieden.

Juhovychodny val sa tiahol pozdiz juhovychodnej hranice vtedajiej Nemec-
kej rise - od Bratislavy aZ po juznt hranicu Stajerska.! Na ntitené prace mu-
seli nastdpit tamojsi obyvatelia, ako aj ¢lenovia Hitlerjugend (HJ) a ¢lenovia
Domobrany (Volkssturm), zahrani¢ni pracovnici a madarski Zidia. Rakuska
histori¢ka Eleonore Lappin nedavno publikovala monografiu, v ktorej analyzuje
historické fakty, pre¢o museli na prelome rokov 1944 a 1945 vykonavat v Raktsku
otrocké prace dokonca aj Zidia z Madarska.

SONDEREINSATZKOMMANDO EICHMANN
A NEMECKA OKUPACIA MADARSKA

Pracovna sluzba Zidov bola sti¢astou stratégie tzv. kone¢ného riesenia
pripravovaného nacistickym rezimom. Dria 19. marca 1944 nemecké jednotky

1 Pozri: RAUCHENSTEINER, M.: Vom Limes zum Ostwall. Wien 1972; BANNY, L.:
»Schild im Osten®. Der Siidostwall zwischen Donau und Untersteiermark. Eisenstadt 198s.
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vpochodovali do Madarska, pretoze madarska vlada pod vedenim pronemec-
kého regenta Mikldsa Horthyho sa uz z pohladu nacistov nezdala dostato¢ne
déveryhodna.? Nésledne sa aj v Madarsku okamZite zac¢ala pod vedenim Adolfa
Eichmanna a jeho zvlastneho komanda systematicka likviddcia Zidovskej po-
pulacie.?
Clenmi Eichmannovej jednotky v Budapesti boli okrem dalgich aj:*
o SS°-Oberscharfithrer Hermann Krumey
Krumey sprevadzal na jar 1944 Eichmanna do Budapesti a v tom ¢ase bol
velitelom tdbora v Debrecine. Ako prislusnik nemeckej bezpe¢nostnej policie
mal aktivny podiel na masovych deportécidch madarskych Zidov. Po roku
1945 Krumeya Ludovy sud ° vo Viedni vy$etroval pre jeho ti¢ast na zlo¢inoch
spachanych na madarskych Zidoch, zvla§t po¢as pochodov smrti na sklonku
vojny.” Po revizii pévodného rozsudku, podla ktorého si mal odpykat pat ro-
kov vo vizeni, ho krajinsky sud vo Frankfurte nad Mohanom odsudil v roku
1969 na doZivotie za spolupachatelstvo pri deportaciach a vrazdach madar-
skych Zidov v koncentra¢nych tdboroch Osvien¢im a Bergen Belsen.®
o SS-Hauptsturmfiihrer Franz Abromeit
Od roku 1939 do roku 1941 Abromeit velil zvla$tnemu oddeleniu SD°
pre evakuaciu Poliakov a Zidov a od roku 1942 zastéval funkciu porad-
cu pre zidovskd otdzku v Chorvatsku v rémci Zidovského oddelenia
RSHA (Reichssicherheitshauptamt - Hlavny ri§sky bezpecnostny urad).

2 LEVAL J.: Black book on the martyrdom of Hungarian Jewry. Ziirich 1948; MmAY, K.
(ed.): Judenverfolgung in Ungarn. Frankfurt am Main 1959; LEVATL, J.: Eichmann in
Ungarn. Budapest 1961; BRAHAM, R. L.: The Destruction of Hungarian Jewry. New
York 1963; BRAHAM, R. L.: The Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary. New
York 1981; RANKI, G.: Unternehmen Margarethe. Die deutsche Besetzung Ungarns.
Wien-Koln-Graz 1984; BRAHAM, R. L.: Studies on the Holocaust in Hungary. New
York 1990; GERLACH, Ch.- ALY, G.: Das letzte Kapitel. Der Mord an den ungarischen
Juden. Stuttgart-Miinchen 2002.

3 HILBERG, R.: Die Vernichtung der europdischen Juden. Die Gesamtgeschichte des
Holocaust. Berlin 1982, strana (s.) 887.

Pozri: SAFRIAN, H.: Eichmann’s Men, New York 2010.

5 Schutzstaffel.

6 V rokoch 1945 az 1955 boli nacisticki zlo¢inci Zalovani takzvanymi ludovymi sudmi
(Volksgerichte). Pozri kapitolu: Dozvuky - povojnové procesy v Rakiisku v tejto §tudii.

7 Landesgericht fiir Strafsachen (LG) Wien Vg 9 Vr 748/55, LG Wien Vg 1h Vr 6374/48,
LG Wien Vg 6d Vr 6669/46.

8 Pozri: RUTER, Ch. F.-MI1LDT, D. W.: Die Westdeutschen Strafverfahren we-
gen nationalsozialistischer Totungsverbrechen 1945 -1997. Eine systematische
Verfahrensbeschreibung mit Karten und Registern. Amsterdam — Maarssen 1998,
pripad 716, s. 170.

9 Sicherheitsdienst.
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V roku 1944 pracoval pre Eichmannovo $pecidlne komando a dozeral na
deporticie do Osvien¢imu.?

SS-Hauptsturmfiihrer Siegfried Seidl

V rokoch 1941 az 1943 vykondval funkciu velitela geta v Terezine a $éfa ges-
tapa v bergenbelsenskom koncentra¢nom tabore. Nasledne ho ako ¢lena
Eichmannovho zvlastneho komanda povolali do Mauthausenu a vyslali do
Budapesti a Debrecina, aby tu organizoval deportécie Zidov. Ako tradujuci
veduci viedenskej pobocky jednotky zvldstneho urcenia SS (SS-Sonderein-
satzkommando Auflenstelle Wien) mal Seidl kontrolu v rokoch 1944/45 nad
tdbormi nitenej prace pre madarskych Zidov vo Viedni a Dolnom Rakusku.
V oktobri 1946 ho Viedensky ludovy sud odsadil na smrt; popravili ho vo
februari 1947."

SS-Obersturmfiihrer Ernst Adolf Girzick

Girzick bol zodpovedny za deportécie viedenskych Zidov do Terezina a do
koncentra¢nych tédborov v Polsku. V rokoch 1939 az 1943 bol zastupcom Aloisa
Brunnera na Ustrednom urade pre zidovské vystahovalectvo (Zentralstelle
tiir jiidische Auswanderung) vo Viedni a od marca do decembra 1944 bol
stc¢astou Eichmannovho timu v Budapesti. Viedensky [udovy stid ho v sep-
tembri 1944 odsudil na patnast rokov vizenia.'? Na slobodu vysiel v roku 1953,
ked dostal milost od raktskeho prezidenta Theodora Kornera."
SS-Hauptsturmfiihrer Dieter Wisliceny

Eichmannov nadriadeny v SS sa udrzal ako predstavitel v ri$skom Ustred-
nom urade pre Zidovské vystahovalectvo. Od septembra 1940 bol zac¢leneny
k nemeckej ambasade v Bratislave a posobil ako poradca slovenskej vlady
pre zidovsku otdzku. V marci 1944 ho povolali do Budapesti, kde sa pripo-
jil k Eichmannovej zvlastnej jednotke. Poc¢as norimberského procesu proti
vojnovym zlo¢incom bol Wisliceny svedkom obzZaloby. Nakoniec ho vydali
do Ceskoslovenska, kde bol pre spolupachatelstvo na masovom vrazdeni
odstdeny na smrt a vo februdri 1948 popraveny.™

10 Pozri vy$etrovanie Viedensky Iudovy sud verzus Abromeit: LG Wien Vg 9 Vr 748/s5.

11 LG Wien Vg 1b Vr 770/46. Pozri tiez: Seidl, Dr. Siegfried. Dostupné na http://www.
ghetto-theresienstadt.de/pages/s/seidls.htm.

12 LG Wien Vg1 Vr 8881/46.

13 KURETSIDIS-HAIDER, C.: ,,Persénliche Schuld ist faktisch keine vorhanden“—
Innenminister Oskar Helmer und die Begnadigung von verurteilten NS-Tétern.
Justiz & Erinnerung, ro¢nik (ro¢.) 8, 2003, s. 1- 6. Dostupné na http://www.nach-
kriegsjustiz.at/service/archiv/Rb8.pdf.

14 The Eichmann Henchmen. ,,‘The Squalid Engineers of Human Misery.“ Dostupné na
http://www.holocaustresearchproject.org/holoprelude/eichmen.html.

CLAUDIA KURETSIDIS-HAIDER


http://www.holocaustresearchproject.org/holoprelude/eichmen.html
http://www.nach
http://www
http:popraven�.14
http:K�rnera.13
http:v�zenia.12
http:Osvien�imu.10

o SS-Hauptsturmfiihrer Otto Hunsche
Hunsche pdsobil od marca do novembra 1944 ako pravny poradca pre ,,zidov-
ské zalezitosti“ na madarskom ministerstve vnutra. Organizoval deportacie
madarskych Zidov zo zaistovacieho tabora v Kistarcse do Osvien¢imu a mal
za ne osobnt zodpovednost. Po revizii oslobodzujiceho rozsudku Najvys$sim
spolkovym stidom v roku 1969 ho krajinsky sud vo Frankfurte nad Moha-
nom odsudil na dvandst rokov vizenia ako spoluobzalovaného Hermanna

Krumneyho.”®
o SS-Hauptsturmfiihrer Franz Novak

Novak pracoval na Ustrednom trade pre Zzidovské vystahovalectvo vo Viedni,

v Berline a napokon v Prahe. Bol Eichmannov expert na Zeleznice a ¢asové

rozvrhy a sprevadzal ho pri deportovani madarskych Zidov do Osvien¢imu

v roku 1944. Po procese s Eichmannom z roku 1961 ho zatkli a rakasky sad ho

v roku 1964 odstdil na osem rokov vizenia. V 60. a 70. rokoch najvyssi sud

zrusil tri rozhodnutia Okresného sudu vo Viedni. Po tretom zru$eni rozsudku

najvys$im sidom bol v roku 1972 opdt vyneseny verdikt vinny. Porota explicit-
ne odmietla tvrdenie, ze Novak konal v zmysle povinnosti bezpodmiene¢ne
poslichnut prikaz. Odstdeny v§ak nebol pre vrazdu, ale pre spachanie ,verej-
ného ndsilia za pritaZujiicich okolnosti“ tym, Ze transportoval fudské bytosti
bez zabezpecenia dostatku vody, jedla a hygienického zariadenia.'® Sedem

z 6smich ¢lenov poroty ho neuznalo za vinného zo ,,spolupdchatelstva vrazdy“

a prihliadli na preml¢anie zlo¢inu. Ddsledkom toho si Novak odpykal sedem

rokov. Najvyssi sad zakdzal dalsie odvolania a namietky neplatnosti.”

Dnia 4. aprila 1944 padlo rozhodnutie, ze vietci madarski Zidia by mali
byt ,podrobeni konecnému rieseniu“. Medzi 14. mdjom a 9. jilom 1944 viac ako
430 000 madarskych Zidov Eichmannova jednotka deportovala do Osvien¢imu,
priblizne 300 000 z nich uz aj povrazdili.”® Potom Miklos Horty - obévajuci sa

15 Pozri vy$etrovanie Ludového sudu vo Viedni: LG Wien Vg 9 Vr 748/55. Pozri tiez:
RUTER, Ch. F.-M1LDT, D. W.: Die Westdeutschen Strafverfahren, pripad 716, s. 170.

16 Die ,,Eisenbahn-Paragraphen‘ des alten Osterreichischen Strafgesetzes. Dostupné na
http://www.nachkriegsjustiz.at/service/gesetze/gs_eisenbahnparagraphen.php.

17 LG Wien 20 Vr 2729/63. Pozri tiez: PATzOoLD, K.-~SCHWARZ, E.: ,Auschwitz
war fiir mich ein Bahnhof“. Franz Novak - der Transportoffizier Adolf Eichmanns.
Berlin 1994.

18 JACKEL, E.~LONGERICH, P.-scHOPS, ]. H. (eds.): Enzyklopddie des Holocaust:
die Verfolgung und Ermordung der europdischen Juden. 3. zvizok. Berlin 1993, s. 1467;
BRAHAM, R. L.: The Destruction of Hungarian Jewry, s. XX; VARGA, L.: Ungarn.

In: BENZ, W. (ed.): Dimension des Volkermords. Die Zahl der jiidischen Opfer des
Nationalsozialismus. Miinchen 1991, s. 344; GERLACH, Ch.— ALY, G.: Das letzte
Kapitel, s. 275.
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prevratu madarskej pravice - s ohladom na zjavnud pordzku Nemeckej ride a kvoli
tlaku zo zahranicia dalsie deportacie do Osvien¢imu zakdzal. V tom ¢ase tu bolo
este priblizne 200 0oo Zidov Zijcich v Budapesti a okrem nich priblizne 8o ooo
Zidov povolanych do ,,pracovnej sluzby“'* v madarskej arméde.

Ked Horthy v oktobri 1944 vyhlasil primerie medzi Madarskom a Sovietskym
zvizom, fagistické Sipové krize (nyilas) pod vedenim Ferenca Szalasiho pomocou
nemeckych jednotiek umiestnenych v Madarsku uchopili moc. Eichmann sa vratil
do Budapesti tak rychlo, ako sa len dalo, aby ukon¢il ,kone¢né riesenie®, ktoré sa
v Madarsku prerusilo po Horthyho zédkaze dalsich deportacii v juli.” Sipové krize
stihlasili s poskytnutim zidovskych pracovnikov Nemcom az do konca vojny pre
nasadenie v zbrojnom priemysle. D6vodom bolo, Ze uz v juni 1944 viedensky pri-
mator SS-Brigadefiihrer Karl Blaschke zaslal $é¢fovi RSHA Ernstovi Kaltenbrunne-
rovi ziadost o poskytnutie pracovnikov pre Vieden. Pre stratu vychodnych tzemi
sa rezervoar tzv. robotnikov z vychodu, teda civilnych pracovnikov, ktori prisli
do Nemeckej ri$e viac ¢i menej ,dobrovolne® na nasadenie ako pracovnici, stra-
til. V Rakdsku to viedlo k nedostatku pracovnych sil, ktory bol citelny nielen vo
vojenskom priemysle, ale aj v polnohospodarstve, civilnom priemysle a obchode.
Zidia, ktorych napchali do madarskych get a ¢akali na deportéciu do Osvien¢imu,
boli o¢ividnou ndhradou za vychodnych robotnikov. V juni 15 ooo Zidov z get
v Solnoku a Debrecine dorazilo do Strasshof an der Nordbahn (Dolné Rakusko).
Pomocou sprostredkovatelni prace ich pridelili firmam vo Viedni, v Dolnom Ra-
kasku, Burgenlande a na juznej Morave. Tam im pridelili tazka manualnu pracu
a museli velmi ¢asto zit vo velmi zloZitych a neludskych podmienkach.?*

VYSTAVBA JUHOVYCHODNEHO VALU

Zaciatkom oktdbra 1944 sa zacali prace na takzvanom Juhovychodnom
vale pozdiz hranice Madarska a Nemeckej rige. Faistické Sipové krize vydali
zvl4s$t na tento ucel Nemcom v obdobi od 6. novembra do 1. decembra 1944
76 209 Zidov.

V Hegyeshalome - dnes hrani¢nom prechode na madarsko-rakuskych hra-
niciach - odovzdali Zidov madarské straze do ruk prislusnikom SS.?> Mnoho za-

19 Zidia dokonca mohli sltZif v arméde len ako ,,dopliiovacia rezerva“ a boli vyltceni
z riadnej vojenskej sluzby.

20  LAPPIN, E.: The Death Marches of Hungarian Jews Through Austria in the Spring of
1945. Dostupné na http://www1.yadvashem.org/odot_pdf/Microsoft%20Word%20-
%203218.pdf.

21 Tamze, s. 2.

22 SZABOLCS, S.: Die Todesmirsche der Budapester Juden im November 1944 nach
Hegyeshalom-Nickelsdorf. Zeitgeschichte, ro¢. 22, 1995, ¢islo (¢.) 3/4, 5. 124-137.
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jatcov odtransportovali do koncentra¢nych a pracovnych taborov v Risi. Zvysok
rozdelili do rakuskych priemyselnych podnikov, vi¢sinu véak do tdborov pozdliz
hranice. Tam ich, spolu s nemeckymi a rakaskymi civilnymi osobami, Hitler-
jugend, zahrani¢nymi pracovnikmi a vojenskymi zajatcami prinutili k tazkej
praci, kopali zdkopy a vykopy pre juhovychodny val.”* Madarsko-zidovski
kopaci zakopov podliehali veleniu dolnodunajského gauleitera Huga Juryho
a Stajerského gauleitera Siegfrieda Uiberreithera, ktor{ zo svojej funkcie ako
ri$ski komisdri pre obranu (Reichsverteidigungskommissare) boli za budovanie
Juhovychodného valu zodpovedni.*

Velitelia opeviiovacich prac boli miestnymi ,,politickymi vedtacimi® (Politi-
sche Leiter) a kontrolovali postup vykopovych prac. Technické planovanie
a dozor nad pracou bol v rukach Todtovej organizacie-zvlastna jednotka pre
spravu juhovychodnych zvlastnych stavieb (OT-Einsatzgruppe Siid-Ost, Son-
derbauleitung).?” Ndbor strazi a ubytovanie nitene nasadenych pracovnikov boli
v administrativnej pdsobnosti predstavitelov nacistickej strany.

Madarsko-zidovskych stavebnych robotnikov od novembra 1944 umiestnili
v oblasti Soproii a Kysak, ako aj v Dolnodunajskej zupe. Od Vianoc 1944 skupiny
#idovskych pracovnych odvedencov posielali na pracu aj do Stajerskej zupy.?¢
Spolu pozdlz , rakuskej“ ¢asti Juhovychodného valu existovalo dvadsat taborov
na nutené prace. Priblizne 35 ooo madarskych Zidov prinatili k otrockej praci.
Najsevernejsi tabor sa nachadzal v Engerau® (dnes Petrzalka, mestska $tvrt
Bratislavy).?

23 LAPPIN, E.: Ungarisch-jiidische Zwangsarbeiter in Osterreich 1944/45. In: KE1L, M.~
LAPPIN, E. (eds.): Studien zur Geschichte der Juden in Osterreich. Zvizok 2.
Bodenheim - Mainz 1997, s. 141-168, 148; LAPPIN, E.: Das Schicksal der ungarisch-
-jiidischen Zwangsarbeiter in Osterreich. Sommerakademie-News, ro¢. 6,1996, s. 18 - 21.

24 LAPPIN, E.: The Death Marches of Hungarian Jews, s. 9.

25 Pre viac informdcii o OT pozri: http://www.historisches-centrum.de/zwangsarbeit/
todt.html.

26 BANNY, L.:,,Schild im Osten“, s. 111; RAUCHENSTEINER, M.: Das Holz der Schuhe.
Die Presse, 1. 4. 1995, s. II1.

27 Pred nacistickou okupdaciou bola Petrzalka (po madarsky Poszonyligetfalu, po
nemecky Engerau) multietnickou dedinou. Diia 10. 10. bola pripojena k Ostmarke,
Dolnodunajskej Zupe. Pozri: szaABOLCS, S.: Das Arbeitslager von Engerau 1944/4s.
Unsere Heimat. Zeitschrift fiir Landeskunde von Niederdsterreich, ro¢. 64,1993, ¢. 3,
s.173-181.

28 WARTLIK, H.: Das Arbeitslager fiir ungarische Juden in Engerau (3. Dezember 1944 -
29. Miirz 1945) im Rahmen des Siidostwallbaues aus der Perspektive der Prozesse vor
dem Volksgericht Wien 1945 -1955. Diplomova préaca. Wien 2008. Pozri tiez:
szZABOLCS, S.: The forced labour of Hungarian Jews at the fortification of the
western border regions of Hungary in 1944 -1945. In: BRAHA M, R. L.: Studies on the
Holocaust in Hungary, s. 175-193.
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TABOR NUTENE]J PRACE V ENGERAU?

Dna 3. decembra 1944 dorazilo priblizne 2000 madarskych Zidov z bu-
dapestianskeho geta vo vagonoch pre dobytok do Engerau. Zajatcov rozmiestnili
do siedmich oddeleni tédbora, v barakoch, ale aj na farmach, v stodolach a pivni-
ciach, velmi blizko k miestnemu obyvatelstvu. Pracovné a Zivotné podmienky
boli velmi podobné tym, aké vladli v koncentra¢nom tébore. Viznov strazili
prislusnici SA* (zvdc¢$a z Viedne), ako aj politicki veduci.

Sedem taborovych oddeleni v Engerau:*!

TABOROVE ODDELENIE UBYTOVANIE POCET VAzZNOV
Auliesl povala 350

Flirst povala, stodola 300
Schinawek povala fabriky 300
Wiesengasse dve stodoly 250
Leberfinger stajnia hostinca 200
Bahnofstrafle povaly 250
Krankenrevier v opustene;j fabrike 80

AULIESLSKY TABOR bol pdvodne mlie¢nou farmou, nachddzal sa mimo
dediny na polostrove.*

SCHINAWEKSKY TABOR bol zaloZeny vo fabrike na Holzgasse, nedaleko
autoopravovne Schinawek. Berta Gregorowitsch, dcéra majitela, pred Vieden-
skym ITudovym sadom v roku 1946 sved¢ila a opisala zivotné podmienky v tabo-
re, kde boli Zidia ubytovani na povale fabriky, takto: ,, Museli si lahniit na holii
zem ako haringy.“?

TABOR NA WIESENGASSE, stodola, bol najstrasnej$im oddelenim v En-
gerau. Vizni boli natladeni, ¢akajic na smrt. Budova bola v takom dezoldtnom
stave, Ze vdzni hynuli od zimy, aj ked boli dvere zavreté.**

29  LAPPIN, E.: Ungarisch-Jiidische Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen in
Osterreich 1944/45. Wien 2010, s. 222 —237.

30  Sturmabteilung.

31 WARTLIK, H.: Das Arbeitslager fiir ungarische Juden in Engerau, s. 54.

32 KURETSIDIS-HAIDER, C.:, Das Volk sitzt zu Gericht“. Osterreichische Justiz und
NS-Verbrechen am Beispiel der Engerau-Prozesse 1945 —1954. Wien - Innsbruck -
Bozen 2006, s. 211.

33 Treti engerausky proces (LG Wien Vg 1c Vr 3015/45), 6. zvédzok: protokoly z pojedna-
vania, 1. zvdzok, piaty den (21. 10. 1946), s. 17.

34 TamzZe, s. 34.
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Viziiov v TABORE NA BAHNHOESTRASSE, pozdlZ dne$nej Zelezni¢nej
stanice v Petrzalke, napchali na povaly obytnych domov podobne ako Zidov
v tabore Fiirst, ¢o bolo meno majitela nehnutelnosti.*

LEBERFINGERSKY TABOR sa nachddzal v stajni pre kone v hostinci ne-
daleko brehu Dunaja.*

Jeden z prezivsich, obchodnik Erné Honig z Kisvejke, podal na Ludovom
siide vo Viedni toto svedectvo: ,,Umiestnili ma v hostinci Leberfinger. V stajni
spalo na beténovej podlahe 200 muzov bez akejkolvek podusky ¢i vykurovania,
takZe nds nazive pri odchode z Engerau ostalo len dvadsat. Zvysok pozabijali
pocas prace alebo zomreli od vysilenia ¢i na ndsledné tazké omrzliny. Mali sme
zakdzané sa umyvat, a tak sme mali vela v$i a vela hnisajiicich rdn.“>

Dalsi prezivsi, riaditel Ignaz Blau z Budapesti, vypovedal: ,,Umiestnili ma
do stodoly, ktord mala strechu plnii dier, ktord nds nechrdnila od dazda a snehu.
Bocné steny mali tiez obrovské praskliny, takze sme boli permanentne vystaveni
prievanu. Mali sme slamu, na ktorej sme mohli lezat, bola viak totdlne mokrd
a hnila. Z pévodne 150 ludi, ktori tu boli, neprezilo ani tridsat.“*

Velitelom strazi SA v tabore Engerau bol Scharfithrer Edmund Kratky a po
nom Scharfiihrer Erwin Falkner. Boli podriadeni SA-Unterabschnittsleiterovi
Gustavovi Terzerovi z Kittsee (Burgenland). Nacelnikom politickych veducich
Engerau bol NSDAP *-Ortsgruppenleiter Karl Staroszinsky.

V priebehu stretnutia, ktoré sa uskuto¢nilo v marci 1945 vo Viedni, radil
ri§sky vodca SS Heinrich Himmler velitelovi koncentra¢ného tabora v Mauthau-
sene Franzovi Zireisovi, aby madarskych Zidov evakuovali do Mauthausenu.

Ked'sa v marci 1945 sovietska armada bliZila k hraniciam Ostmarky, nariadil
Kreisleiter Alfred Waidmann evakudaciu tdbora v Engerau. PretoZe risske Zelezni-
ce nedodali vlaky, velitel SA Falkner rozhodol, Ze vizni p6jdu peso cez Wolfsthal
a Hainburg do Bad Deutsch-Altenburg (Dolné Rakusko). Okresné vedenie na-
sledne planovalo transportovat Zidov lodou po pride do Mauthausenu.

Dna 29. marca v poobednych hodinach zaistencov z jednotlivych oddeleni
tabora Engerau zhromazdili nedaleko vlakovej stanice pred tovariiou Semperit,
neskor Matador, kde ¢akali na odchod z tédbora, ktory sa za¢al neskoro vecer. Uz
od zaciatku evakudcie straze SA masakrovali tych, ktori neboli schopni kracat
tak rychlo, ako ich tryznitelia pozadovali. Po ceste do Bad Deutsch-Altenburg

35 Tamze, treti deni (18. 10. 1946), s. 47.

36 TamZe, s. 18.

37 Druhy engerausky proces (LG Wien Vg 1a Vr 4001/48), svedecka vypoved Erno
Honiga (15. 8. 1945).

38 Tamze, svedeckd vypoved Ignatza Blaua (15. 8. 1945).

39 Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei.
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zahynulo priblizne 100 védziiov, ktorych zastrelili, zabili ¢i umreli od vycerpania.
Prezivsi ,pochod smrti“ opisali ako ,,lov na zajace” (,Hasenjagd“). Po zastaveni
na noc v zahrade kupelov v Bad Deutsch-Altenburg ich spolu s madarsko-zi-
dovskymi vdziiami z pracovného tabora v Bruck an der Leitha (dolné Rakusko)
nalodili v Bad Deutsch-Altenburg na lod smerujicu do koncentraéného tabora
v Mauthausene.

ENGERAU A SLOVENSKA KOMISIA PRE
VYSETROVANIE NACISTICKYCH ZVERSTIEV
PROTI MIESTNEMU CIVILNEMU
OBYVATELSTVU*

Dna 20. aprila predsednictvo Slovenskej ndrodnej rady zriadilo vladnu
komisiu na vySetrenie nacistickych $kod a zverstiev v Engerau. Clenovia komisif
boli delegatmi docasnej vlady, $tatny zdstupca, asistenti Gstavu forenznej medi-
ciny, ako aj ustavu patoldgie, fotografi z redakcii a novindri. Vedacim komisie
bol $tatny zastupca Dr. Julius Viktory.

Vysetrovanie sa zacalo 28. aprila 1945 a trvalo do 4. maja. Na cintorine v Petr-
zalke bolo vykopanych pét masovych hrobov so 460 muzskymi telami.* Z nich
sa podarilo identifikovat 49 0s6b.*? Nasledne bol posadeny pamétny kamer a vy-
brané mena boli vytesané na niekolko nahrobnych a pamitnych kamenov.*

Slovenské tlacova agentira a dva denniky Pravda a Cas zverejnili vysledky
vy$etrovania komisie. Na prvé vyrocie zaloZenia Slovenskej republiky bola vy-
dana publikdcia s fotografiami z exhumdcie a opisom zverstiev.**

40  KURETSIDIS-HAIDER, C.: Verbrechen an ungarisch-jiidischen Zwangsarbeitern vor
Gericht. Die Engerau-Prozesse vor dem Hintergrund der justiziellen ,,Vergangenheitsbe
wiltigung® in Osterreich 1945 -1955. Dizerta¢na praca. Wien 2003, s. 93.

41 Slovensky nédrodny archiv (SNA), fond (f.) Narodny sad, Tn lud. 6/46-13 III D, 61.
Zvizok, 16/52.

42 Zoznam identifikovanych mien je publikovany v KURETSIDIS-HAIDER, C.—SAL-
NER, P.: Erinnerungen iiber die Grenzen hinweg. Slowakisches und dsterreichis-
ches Gedenken an die ermordeten ungarisch-jiidischen Zwangsarbeiter des Lagers
Engerau. In: ARNBERGER, H.—KURETSIDIS-HAIDER, C.: Gedenken und Mahnen
in Niederdsterreich, Erinnerungszeichen zu Widerstand, Verfolgung, Exil und
Befreiung. Wien 2011, s. 103 - 115, tu s. 107.

43 Rakdtske vyskumné centrum pre povojnové procesy (Zentrale dsterreichische
Forschungsstelle Nachkriegsjustiz) kazdoro¢ne od roku 2000 spolo¢ne s bratislav-
skou zidovskou obcou organizuje pietnu spomienku. Pre viac informdcii pozri: http://
www.nachkriegsjustiz.at/service/archiv/engeraugedenken_indexNEU.php.

44 WETZLER, A.—ILLEK, D.: Nemecké a gardistické zverstva. Bratislava 1945.
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DALSIE TABORY NUTENE]J PRACE
PRE MADARSKYCH ZIDOV POZDLZ
JUHOVYCHODNEHO VALU

Vyssie sme spominali, Ze Engerau bol najsevernej$im taborom Juhovy-
chodného valu. Ako je zrejmé z nedavno publikovanej prace Eleonore Lappin-
-Eppel ®*, dalsie tabory existovali v Donnerskirchen, Purbachu, Siegendorfe*,
Deutsch Schiitzene a Deutschkreuzi* (Burgenland) a Brucku an der Leitha*8
(Dolné Rakdsko), ako aj na madarskej strane dne$nej hranice s Rakuskom.*

V decembri 1944 priblizne 700 madarskych Zidov napchali do vinnej pivni-
ce (takzvana Esterhazyho pivnica) medzi Donnerskirchenom a Purbachom.*
Panovali tu katastrofalne Zivotné podmienky (nemali Ziadne hygienické zaria-
denia) a praca v lese ¢i pri kopani zakopov bola velmi tazkd. Zaistencov trépila
dyzentéria, tyfus a hmyz. Na den mali k dispozicii len liter vody - na pitie aj
na umyvanie. Zvlast stavbyveduci Nikolaus Schorn sa zjavne dopustil velkého
mnozstva zlo¢inov. Napriklad izoloval vazne chorych viznov v sypke bez okien
adveri a nechal ich umriet hladom. Ked mal niekto horuc¢ku, Schorn ho prindtil
lahnut si do snehu, aby sa tymto spdsobom znizila. Toto zaobchadzanie si vy-
ziadalo Zivoty viac ako pétsto Tudi.

Ku koncu roku 1944 priblizne 600 madarskych Zidov nasadili na posilne-
nie rechnitzskej obrannej linie.” Okrem inych miest ich ubytovali v pivniciach
hradu Batthyany, kde Zili v katastrofalnych podmienkach. Mnohych z nich svoj-
volne bili a zastrelili, pri¢com v ukrutnostiach vynikal Franz Podezin, prislu$nik
gestapa a veduci nacistickej strany v obci Rechnitz.

Dna 24. marca 1945 usporiadala gréfka Margit Batthyany ,,rozluc¢kova slav-
nost pre ¢lenov miestnej nacistickej strany, SS, gestapa a Hitlerjugend. Po telefo-
nate, velmi pravdepodobne z okresného vedenia strany, niektori stranicki hostia

45 LAPPIN, E.: Ungarisch-Jiidische Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen,
s.219-369.

46V cukrovare v Siegendorfe bolo internovanych priblizne 1100 madarskych Zidov.
Pozri: LAPPIN, E.: Ungarisch-Jiidische Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen,

S. 270 -272.
47 Tamze, s. 277 -279.
48 Tamze, s. 238 —241. Pozri tieZ: WEISS, P.-KARLSSON, I.: Die Toten von Bruck.

Dokumente erzihlen Geschichte. Berndorf 2008; WEe1ss, P.: Das Judenlager in Bruck.
Dostupné na http://www.doew.at/aktuell/mitt/190_bruck.html.

49 Pozritiez: szABoOLCS, S.: Verschleppt, verhungert, vernichtet. Die Deportation von
ungarischen Juden auf das Gebiet des annektierten Osterreich 1944 -1945. Wien 1999.

50  LAPPIN, E.: Ungarisch-Jiidische Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen,
s.261-265.

51 TamzZe, s. 290 -300.
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z hradu odisli aj so zbratiami. Medzi¢asom asi 200 hladom polomftvych Zidov
priviedli ndkladnym autom do sypky Kreuzstadel, kde ich nasledne postrielali
alebo povrazdili inym sp6sobom. Slavnost potom pokracovala az do svitu.* Teld
zmasakrovanych sa nepodarilo do dne$ného dna ngjst.”

Velitel pododdelenia (Unterabschnitt) v Deutsch Schiitzene bol HJ-Bann-
fithrer Alfred Weber. Zac¢iatkom roku 1945 priblizne 500 madarskych Zidov
muselo pod dozorom strazi SA kopat zakopy a ubytovani boli v dvoch silach. Ich
stravovanie mal na starosti miestny knaz a snazil sa pomoct, kde sa dalo.

Koncom marca Weber nariadil niektorym ¢lenom Hitlerjugend a Volks-
sturmu zastrelit skupinu Zidov na ¢&istine nedaleko starého kostola v Deutsch
Schiitzen.** Osemdesiat z nich masaker neprezilo. Tela boli narychlo ukryté
v lese. Masovy hrob sa podarilo lokalizovat az v roku 1995.%

DOZVUKY - POVOJNOVE PROCESY V RAKUSKU %

Zodpovednost za stihanie nacistickych vojnovych zlo¢incov, ktori spd-
chali ¢iny podla zédkona zakazujuceho zdkona nacizmus (Verbotsgesetz - VG)

52 Pred niekolkymi rokmi sa rozpruadila debata o tilohe groftky Margit Batthydnyovej
v udalostiach okolo masakry, ako aj ohladom charakteristiky tohto obrovského
a krutého zlo¢inu, ktory sa odohral pocas poslednych dni vojny. Pozri: MANO-
SHEK, W.: Nationalsozialistische Moral, situativer Rahmen und individuelle
Handlungsspielrdume als konstitutive Elemente bei der Vernichtung der Juden. In:
MANOSHEK, W. (ed.): Der Fall Rechnitz. Das Massaker an Juden im Mirz 1945. Wien
2009, s. 5-24. Fakty a okolnosti masakry boli spracované do filmovej podoby Alles
Schweigen [V$ade ticho]. Pozri: http://www.kreuzstadl.net/downloads/allesschwe-
igen.avi. Rakuska drzitelka nobelovej ceny Elfriede Jelinek napisala o masakre hru
Rechnitz. Der Wiirgeengel [Rechnitz. Skrtiaci anjel], ktord mala premiéru v Mnichove
v novembri 2008. Pozri: http://www.zeit.de/2008/50/Jelineks-Rechlin.

53 Pozri: http://www.kreuzstadl.net/massengrab_long.html.

54  LAPPIN, E.: Ungarisch-Jiidische Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen,
S.314-320; HOLPFER, E.: Das Massaker an ungarisch-jiidischen Zwangsarbeitern zu
Kriegsende in Deutsch-Schiitzen (Burgenland) und seine gerichtliche Ahndung durch
die dsterreichische Volksgerichtsbarkeit. Dostupné na http://www.nachkriegsjustiz.
at/ns_verbrechen/juden/deutschschuetzen_eh.php; sTrassL, H.-vosko, W.: Das
Schicksal ungarisch-jiidischer Zwangsarbeiter am Beispiel des Siidostwallbaues 1944/45
im Bezirk Oberwart unter besonderer Berticksichtigung der Massenverbrechen bei
Rechnitz und Deutsch-Schiitzen. Diplomova praca. Wien 1999.

55 Massengrab aus Zweitem Weltkrieg gefunden. Die Presse, 25. 8. 1995.

56 Pozri: ALBRICH, T.~GARSCHA, W.R.-POLASCHEK, M. (eds.): Holocaust und
Kriegsverbrechen vor Gericht. Der Fall Osterreich. Innsbruck - Bozen 2006;
KURETSIDIS-HAIDER, C.:,,Das Volk sitzt zu Gericht. Osterreichische Justiz und
NS-Verbrechen am Beispiel der Engerau-Prozesse 1945 —1954. Wien - Innsbruck -
Bozen 2006; pozri tieZ: http://www.nachkriegsjustiz.at/prozesse/volksg/index.php.
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z 8. mdja 1945 a podla zakona o vojnovych zlo¢incoch (Kriegsverbrechergesetz -
KVG) z 26. juna 1945 bola dana do rik $pecialnych tribundlov, takzvanych Iu-
dovych sadov (Volksgerichte).

Okrem inych sa mali trestat tieto previnenia:*’

« vojnové zlo¢iny v obmedzenom vyzname a zlo¢iny proti ludskosti;

« podnecovanie fudi na vojnu (Kriegshetze);

« mucenie a akty krutosti;

« porusovanie fudskej dostojnosti;

« vyhdnanie, vykazovanie, evakuovanie a presidlovanie;

« nezdkonné odoberanie majetku (hlavne zamerané na priklady arizacie - Ari-
sierung - pocas rokov 1938/1939;

o uddvanie;

« propagandistické a iné formy pripravy na anslus Rakuska v roku 1938, usku-
to¢niované osobami vo ,,vplyvnych poziciach® (,velezrada proti rakuskemu
Tudu®);

o (Clenstvo v tajnej rakuskej NSDAP pred rokom 1938.

Kazdy Iudovy sud tvorili dvaja profesionalni sudcovia a traja laicki prisediaci.
Vyber prisediacich spadal pod zodpovednost ministerstva, ktorému predkladali
zoznam navrhov tri politické strany zapojené 27. aprila 1945 do vytvarania prvej
docasnej vlady (ludovd strana, socialistickd strana a komunistickd strana).

Co sa tyka trestného pokracovania, ustanovenia trestného procesného prava
ohladom prava na odvolanie vyhlasili pred ludovymi sadmi za neplatné (ndmiet-
ka proti zalobe, Ziadost a odvolanie sa na zmédto¢nost, ako aj odvolanie sa proti
rozhodnutiu sudu). Rozsudky mali byt vykonané bez ich zmeny prostrednic-
tvom milosti. Len prezident Najvyssieho sidu mal pravomoc - pokial existovali
relevantné pochybnosti o rozsudku vynesenom ludovym sidom - predlozit pri-
pad pred senat Najvyssieho sudu, ktory mal moznost rozsudok zrusit a pripravit
dalsi proces pred inak zlozenym ludovym sidom.

Ludové sudy pracovali od roku 1945 do roku 1955. Pocas tohto obdobia sa
viedlo trestné pokrac¢ovanie proti 136387 ludom pre podozrenie, Ze spachali
zlo¢in podla VG a KVG. Viac ako 28 0oo [udi postavili pred sid a z nich 48,3 %
(13 600 ludi) odsudili. Tridsat rozsudkov smrti bolo aj skuto¢ne vykonanych. Po
roku 1948 uz ziadne tresty smrti vynesené neboli a padlo len $est rozsudkov na
dozivotné vdzenie.

Vyssie spomenuté zlo¢iny spachané v téboroch pozdiz Juhovychodného
valu pocas poslednych dni teroristického nacistického rezimu boli v Rakuasku
predmetom mnohych povojnovych procesov. Prvy z nich (konal sa od 14. do
18. augusta 1945 pred Krajinskym sidom vo Viedni na zasadnuti ako fudového

57 Detailnejsie pozri: http://www.nachkriegsjustiz.at/service/gesetze/index.php.
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siidu) riedil nasilnosti, ktoré sa udiali v Engerau. Sidne pokracovanie v kauze
Engerau bolo po¢tom procesov (Sest)*, odsudenych (dvadsat, devit z nich dosta-
lo trest smrti—medzi nimi velitelia SA Edmund Kratky a Erwin Falkner - a padol
aj jeden trest dozivotného odnatia slobody) a ¢asom trvania (od roku 1945 do
roku 1954) najrozsiahlej$im sudnym pripadom v dejinach Iudovych sudov. Vy-
$etrovania proti domnelym 72 vykonavatelom zlo¢inov v Engerau sa tiahli az
do 9o. rokov 20. storodia.

Spolu teda procesov proti vrahom a mucitelom madarskych Zidov bolo vela,
kedZe zlo¢iny boli spachané v zaverecnej faze vojny a dékazy boli stéle cerstvé.
Vicsina pripadov sa pred sud dostala medzi rokmi 1945 a 1948, po ktorych
verejny, politicky a justiény zdujem o potrestanie nacistickych zlo¢inov zacal
ochabovat.” To sa prejavilo aj klesajicim ohlasom v tla¢i. Podobne aj prisnost
uloZenych trestov sa ¢asom zmensovala, aj ked existuji vynimky. Obzalovany
v poslednom stide z Engerau, ktory sa konal v juli 1945, dostal trest doZivotného
odnatia slobody. Prepustili ho v roku 1972.%

A predsa boli rozsudky ludovych sudov z konca 40. a 50. rokov minulého
storocia zretelne menej prisne a mnozstvo oslobodenych spod obzaloby réstlo.
V jednom pripade Viedensky ludovy sud uznal piatich ¢lenov Hitlerjugend za
vinnych zo zt¢astnenia sa na vrazde pracovne nasadenych Zidov v obci Deutsch-
-Schiitzen a v roku 1946 odsudili ich na vézenie v rozmedzi od patnast mesiacov
do troch rokov. Rozsudok vzal do tvahy nizky vek obzalovanych. V roku 1955
velitela jednotky Hitlerjugend Alfreda Webera, ktory v Deutsch-Schiitzene vydal
prikaz, sadili, ale pre nedostato¢né dokazy oslobodili.®* AZ v novembri 2009
vysetroval verejny Zalobca Krajinského sidu v Duisburgu dalsieho pachatela,
ktory v8ak pred zacatim hlavného pojedndvania zomrel.®*

58 Prvy proces z Engerau (LG Wien Vg 2b Vr 564/45) proti Aloisovi Frankovi, Rudolfovi
Kronbergerovi, Wilhelmovi Neunteufelovi, Konradovi Polinovskemu; druhy proces
Engerau (LG Wien Vg 1a Vr 4001/48) proti Karlovi Hahnovi, Franzovi Hegerovi,
Johannovi Taborovi, Gustavovi Tammovi; treti proces z Engerau (LG Wien Vg 1c Vr
3015/45) proti Emanuelovi Albrechtovi, Josefovi Entenfellnerovi, Erwinovi Falknerovi,
Walterovi Haurymu, Erwinovi Hoppovi, Josefovi Kacovskemu, Edmundovi
Kratkemu, Willibaldovi Praschakovi, Franzovi Schalkovi, Johannovi Zabrsovi; $tvrty
proces z Engerau (LG Wien Vg 8e Vr 299/55) proti Gustavovi Terzerovi a spolo¢ni-
kom.; piaty proces z Engerau (LG Wien Vg1 Vr 99/53) proti Heinrichovi Trnkovi;
Siesty proces z Engerau (LG Wien Vg 1a Vr 194/53) proti Peterovi Acherovi.

59 LAPPIN, E.: The Death Marches, s. 37.

60 KURETSIDIS-HAIDER, C.:,,Das Volk sitzt zu Gericht®, s. 298 —322.

61 LG Wien Vg 2d Vr 2059/45; LG Wien 20a Vr 661/55. Analyzu tychto dvoch procesov
pozri: HOLPFER, E.: Der Umgang der burgenlindischen Nachkriegsgesellschaft mit
NS-Verbrechen bis 1955 am Beispiel der wegen der Massaker von Deutsch-Schiitzen und
Rechnitz gefiihrten Volksgerichtsprozesse. Diplomova préca. Wien 1998.

62 Pozri: http://www.n-tv.de/politik/Ex-SS-Mann-stirbt-vor-Prozess-articleg96086.html.
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Nikolaus Schorn z tdbora v Donnerskirchene musel stat pred dvoma sudmi.
V decembri 1947 ho odsudili na $tyriapolro¢né vizenie. Po revizii procesu ho
Viedensky [udovy sid odsudil v septembri 1951 na dozivotie.®

Franza Podezina -jedného z ludi zodpovednych za masaker v Rechnitze -
nikdy neodsudili. Po roku 1945 pracoval ako agent pre zapadné mocnosti v so-
vietskej okupaénej zéne, kde ho odsudili pre $piondZ na 25 rokov vdzenia, ale
po odpykani jedenastich rokov ho prepustili do zdpadného Nemecka. Neskor
7il v Juznej Afrike.**

V Rakusku masaker v Rechnitzi sa riesili spolu na troch stdnych konaniach
pred fudovymi stdmi. Len niekolko z tidajnych pachatelov odsudili na velmi
malé tresty.*

Spolu sa teda v rokoch 1945 az 1955 pre zlo¢iny spachané v taboroch pri Ju-
hovychodnom vale konalo 96 procesov® a 32 procesov sa tykalo evakua¢nych
pochodov.*”

ZHRNUTIE

Nasadenie madarskych Zidov pozdlZ Juhovychodného valu bolo po-
slednou kapitolou holokaustu v Rakusku, ktora sa rakiskym a madarskym
historikom, ako st Eleonore Lappin a Szabolcs Szita ¢i autorka predkladanej
studie, podarilo objasnit az za poslednych desat rokov. Zdkladom pre vyskum
v mnohych pripadoch boli pisomnosti rakuskych sadov.

Nevieme kolko obeti zomrelo ¢i mohlo prezit. Nepozndme miesta vSetkych
masovych hrobov, kde boli obete napochytro pochované. Aj ked mnoho povoj-
novych procesov sa viedlo uz od roku 1945, vi¢sina pachatelov ostala neznama.

63 LG Wien Vg 1a Vr 1322/49; LAPPIN, E.: Ungarisch-Jiidische Zwangsarbeiter und
Zwangsarbeiterinnen, s. 297 - 300.

64 Pozri: http://sz-magazin.sueddeutsche.de/texte/anzeigen/33506/7/1.

65 Rechnitz I (LG Wien Vg 2f Vr 2832/45), Rechnitz II (LG Wien Vg 11d Vr 190/48),
Rechnitz IIT (LG Wien Vg 8e Vr 70/54). Pozri: HOLPFER, E.: Das Massaker an unga-
risch-jiidischen Zwangsarbeitern zu Kriegsende in Deutsch-Schiitzen (Burgenland) und
seine gerichtliche Ahndung durch die dsterreichische Volksgerichtsbarkeit. Dostupné
na http://www.nachkriegsjustiz.at/ns_verbrechen/juden/deutschschuetzen_eh.php.

66  LAPPIN, E.: Ungarisch-Jiidische Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen,

S. 499 —501.

67  USLU-PAUER, S.: ,Vernichtungswut und Kadavergehorsam® Strafrechtliche
Verfolgung von Endphaseverbrechen am Beispiel der so genannten Todesmérsche.
In: ALBRICH, T.-GARSCHA, W.R.-POLASCHEK, M. (eds.): Holocaust und
Kriegsverbrechen vor Gericht, s. 279304, tunas. 282.
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Zavedeni protiZidovskych
zdkonii v Protektordtu
Cechy a Morava

Pavel Suk (Ceskd republika)

P ocatky Ceskoslovenského a potazmo ¢eského protizidovského zako-
nodarstvi méizeme nalézt jiz v pomnichovské IL. republice. Souvisi
nejen s pfeménou prvorepublikového demokratického politického systému na
autoritativni,' ale téz s vinou uprchlikii z pfipojenych pohrani¢nich oblasti k na-
cistickému Némecku, z nichZ mnozi byli zidé.

Vlna uprchliki z nacistického Némecka zaséhla Ceskoslovensko jiz po roce
1933, tedy jesté v dobé hospodarské krize. Tehdy zadind sice umirnéné, ale prece
jen vzriistat ¢esky antisemitismus.

Vétsina historiktl zkoumajicich 19. stoleti se shoduje na dvou zakladnich
odli$nostech ¢eského antisemitismu. Prvni odli$nosti je jeho souvislost s hospo-
détskou situaci v dobé, kdy ¢esti podnikatelé chtéji ,,odstranit konkurenci Zidi,
aby Ceské ndrodni hnuti v hospoddrstvi mélo Sanci se vyvijet.“? Tento typ ¢eského
antisemitismu je nékdy oznacovan jako antisemitismus hospodaftsky.* Druhou

1 Blize k tomu viz napf.: RATAJ, J.: O autoritativni ndrodni stdt. Ideologické promény
Ceské politiky v Druhé republice 1938-1939. Praha 1997. Nebo GEBHART, J.-KUK-
LK, J.: Druhd republika 1938-1939. Svdr demokracie a totality v politickém, spolecen-
ském a kulturnim Zivoté. Praha - Litomy$l 2004.

2 GOLDSTUCKER, E.: K déjinam ¢eského antisemitismu. In: POJAR, M. (ed.):
Hilsnerova aféra a Ceskd spolecnost 1899-1999. Sbornik predndsek z konference na
Univerzité Karlové v Praze ve dnech 24.-26. listopadu 1999. Praha 1999, strana (s.) 147.

3 Tamtéz, s. 146.
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odli$nosti je to, Ze ,na tizemi historickych cCeskych zemich viak antisemitismus
az do druhé svétové vilky nebyl chdpdn Sirokou vefejnosti rasové, ale-a v tom
spociva urcité specifikum oproti ostatnim zemim - byl pocitovdn ndrodnostné.“*
Jaroslav Med k tomu uvédyi, ze ,tradicni ndbozenskd intolerance byla vysttiddana
tvrdym socidlné-naciondlnim odporem viici Zidim, vnimanym Ceskou spolecnosti
nejen jako schopnd hospoddfskd konkurence, ale zejména jako nositelé germa-
nizace.“®

To zasadné odmitd ve své studii® Michal Frankl: ,,Odvozovdni antisemitismu
od ndrodnostniho konfliktu konstruuje falesnou kauzalitu a predpokldda, Ze
zménou jazykovych ¢i ndrodnostnich zvykii Zidovské mensiny mohl byt antise-
mitismus prekondn. Enormni vzestup Ceského antisemitismu vsak nastal v dobé,
kdy se naopak velkd cdst Zidii v Ceskych zemich (a predevsim v Cechdch) hldsila
k cestiné a byla ve zvySené mite integrovina do Ceské spolecnosti.“”

Je zajimavé, ze némecti nacisté se prianalyze ceského antisemitismu priklané-
li spi$e na stranu tradi¢nich vykladii ¢eskych historiki. V roce 1940 publikoval
v mési¢niku pro politiku, narodni kulturu a Zidovskou otdazku Der Weltkampf
Dr. Fritz Karl Lehmann velkou stat Cesky antisemitismus. Jeji ¢ast pak otiskl
denik Vlajka 28. dubna 1940.® Lehman konstatoval, Ze kvtli germanizujicim
tendencim Zida v druhé poloviné 19. stoleti ,, obrdtili se cesti politikové i ndrod
proti Némciim, které politicky vidéli v jedné fronté proti sobé se Zidy. Ceskd zdst,
jez by se byla vpravdé méla obrdtit proti habsburskému cisati a jeho Zidovskym
trabantim, platila pak vsemu némeckému bez rozdilu a vidéla sviyj tikol v tom,
spojit se s kulturou Ruska a zdpadnich ,demokracii, aby s jejich pomoci byl cesky
ndrod vytrzen z némeckého Zivotniho prostoru. Zidovskd otdzka stala se ndrod-
nostni otdzkou a Zid je nendvidén potud, pokud mluvi némecky, zato viak je vitdn
jako spolubojovnik, ,asimiluje-li se‘ ceské kulture.”’

Po mnichovskych udélostech nastéva velky vzrust antisemitismu v celé re-
publice. Protizidovské ¢lénky publikuje v Cechach a na Moravé nejen okrajovy
fagisticky a nacisticky tisk Narodni obce fasistické ¢i Vlajky, ale téz tisk vlad-
nouci agrarni strany, coz ostatné potvrzuje ve svych pamétech i tehdej$i ministr

4 KREJCOVA, H.: Specifické predpoklady antisemitismu a protizidovské aktivity
v Protektoratu Cechy a Morava. In: HOENSCH, J. K.-BIMAN, S.-LIPTAK, L.:
Emancipdcia Zidov - antisemitizmus - prenasledovanie v Nemecku, Rakiisko-Uhorsku,
v Ceskych zemiach a na Slovensku. Bratislava 1999, s. 147.

5 MED, J.: Antisemitismus v ¢eské kultufe druhé republiky. Soudobé déjiny, roénik
(ro¢.) 15, 2008, &islo (&.) 1, s. 10.

6 FRANKL, M.: ,Emancipace od Zidi“. Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti. Praha -
Litomysl 2007.

7 Tamtéz, s. 311.
Cesky antisemitismus. Vlajka, ro¢. 10, 1940, ¢. 94, s. 10.
Tamtéz.
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zemédélstvi Syrového i Beranovy vlady, Ladislav Karel Feierabend, kterému,
jak napsal, ,,bylo stydno, kdyz tak psaly agrdarni listy.“'* Ovsem, jak se dédle uka-
ze, Feierabendova tvrzeni je nutné peclivé ovérovat v pramenech, protoZe jsou
nékdy zavadéjici, az zfejmé zamérné nepravdivd.

I Feierabend tvrdil, Ze v ptipadé antisemitismu II. republiky se jednalo niko-
liv o ,antisemitismus rasovy nebo ndboZensky, nybrz narodni.“** Od prosince 1938
bylo sice jasné, ze nova vldda bude muset néjakym zptisobem fesit ,,Zidovskou
otdzku®, nicméné, jak prohldsil ve vladnim prohlaseni predseda vlady Rudolf
Beran, ,,pomeér stdtu k tém Zidiim, ktet1 jsou jiz dlouho usazeni na izemi republiky
a ktefi maji pozitivni vztah k potiebdm stitu a jeho ndrodii, nebude neptitelsky.“!?
Prestoze Feierabendovi udajné ,, nékteti z Zzidovskych prdtel dokonce doporucovali,
abychom provedli protiZidovské zdkroky rychle a radikdlné,“** Beran ve vladnim
prohléseni naznacil, ze se tak bude dit hlavné v ptipadé ,cizich pfistéhovalcii®,
kteti ,,v zdsadé nemohou olekdvati, Ze by mohli trvale zakotviti v nasem Zivoté.
ZuZeni Zivotniho prostoru nds nuti, abychom je oteviené upozornili, Ze musi hle-
dati trvaly sviij pobyt ve stdtech s vétsi hospoddiskou kapacitou.“™

Vlada ziskala v prosinci 1938 od parlamentu velmi dulezZity pravni instrument
v podobé tzv. zmocnovaciho zakona, ktery byl schvalen 15. prosince 1938. Timto
ustavnim zakonem ¢. 330/1938 Sb., byla opravnéna ménit nebo doplitovat zakony
svymi vladnimi nafizenimi, pti¢emz prezident republiky, JUDr. Emil Hécha,
byl opravnén podle ¢l. I, odst. 1 ménit téZ Gstavni zakony.” Jak si poznamenal
ministr Feierabend, nevédél, zda schvéleny zdkon mad ,poklddat za komedii ¢i
tragédii. Tragédie to byla, nebot to bylo pohtbivini parlamentni demokracie, a ko-
medie spocivala v tom, jak némecti poslanci a sendtofi davali cesko-slovenské
vlddé celkem neomezené zmocnéni.“'®

O necely tyden pozdéji bylo vydano vladni nafizeniz 21. prosince 1938 o tipra-
vé nékterych persondlnich pomérii ve vefejné spravé, na jehoz zakladé mohli

10 FEIERABEND, L. K.: Politické vzpominky I. Brno 1994, s. 155.

1 Tamtéz, s. 54.

12 Vladni prohlageni z 13. 12. 1938, cit. dle: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/
156schuz/s156003.htm.

13 FEIERABEND, L. K.: Politické vzpominky, s. 55.

14 Vladni prohldseni z 13. 12. 1938, cit. dle: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/
156schuz/s156003.htm.

15 Tento institut byl od roku 1918 pouzit podruhé, v prvnim piipadé se jednalo o zakon
¢. 95/1933, ktery souvisel s hospodafskymi opatfenimi v dobé hospodérské krize.
Zmocnovaci zékon ostatné kromé fasistické Italie mélo i nacistické Némecko. Tento
Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich schvilil fi§sky sném a podepsal
prezident Hindenbrug 23. 3. 1933. Jim ziskal Adolf Hitler a jeho vlada pravo po dalsi
4 roky ptijimat zakony bez jejich predchoziho schvéleni Risskym snémem.

16 FEIERABEND, L. K.: Politické vzpominky, s. 75.
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byt ufednici ze statnich a izemné samospravnych instituci, ,kteri byli 1. ijna
1938 v ¢inné sluzbé, prevedeni z moci utedni do kteréhokoliv jiného oboru vefejné
sluzby nebo do sluzeb zaméstnavatelis uvedenych v ¢dsti druhé.“Y Toto natizeni
miizeme povazovat za jeden z prvnich celorepublikovych protizidovskych prav-
nich aktt. Nasledné se vlada vlednu 1939 zabyvala otdzkou Zidovskych statnich
zaméstnanct a 27. ledna 1939 schvalila usneseni, kterym tito zaméstnanci ne-
budou ,,ponechdni v ¢inné sluzbé®, pticemz za zidy byli uzndani ti zaméstnanci,
jejichz ,oba rodice (nemanzelskd matka) ptisluseli, ttebas jen po urcitou dobu
k zidovskému naboZenstvi nebo k Zidovské ndrodnosti.“*® Dalsi protizidovské
predpisy byly schvaleny az po vyhldseni Protektoratu Cechy a Morava.

Zaprvni protektoratni protizidovsky predpis miizeme povazovat Vynos Viidce
a tisského kancléte o ztizeni Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. brezna 1939,
ktery v ¢lanku II. fesil otazku némeckych statnich ptislusnikii. Témi se mohli stat
»0byvatelé Protektordtu, kteri jsou prislusniky némeckého ndroda... podle ustano-
veni zdkona z 15. zd#i 1935 (Rissky zdk. L, str. 1146) o #isskych obcanech... Pro né
plati tudiz také ustanoveni na ochranu némecké krve a némecké cti.“*

Kromé antisemitismu (potazmo antijudaismu), ktery v ¢eském prostredi
zesilil hlavné v druhé poloviné 19. stoleti, se tak do pravniho prostredi dostavaji
némecké nacistické rasové predpisy,? i kdyz zatim jen pro Némce Zijici na tizemi
Cech a Moravy.

Co se ty¢e Némecka, po prevzeti moci nacisty se stalo prvnim statem, ve
kterém byl antisemitismus a rasismus v¢lenén ptimo do statni ideologie. Stal
se ,véci, kterd se tésné dotykala kazdého jednotlivce v jeho osobni existenci.“*
Norimberské rasové zakony jasné ur¢ily délitko mezi Zidy a nezidy a antisemi-
tismus ,,uvedly do titadii, sousedstvi, $kol i loznic, zkrdtka do vsech ekonomickych
i soukromych teritorii, kam mél diive vstup zapovézen.“*

Nacisticky antisemitismus byl tésné spjat s rasovou teorii, podle které pak na-
cisté zdvodnovali svij vztah k zidtim jako ochranu , ndrodniho spolecenstvi*. Cle-
nové naroda se podle zminéné teorie urcuji nikoliv podle spole¢né reci, ale podle
pokrevniho pribuzenstvi. ,Némcem se nemiiZe nikdo stdt, kdo se jim nenarodil,

17 Vladni natizeni ze dne 21. 12. 1938 o upravé nékterych persondlnich poméru ve vetej-
né spravé ¢. 379/1938 Sb. Sbirka zdkonii a natizeni stdatu ceskoslovenského, castka 119
ze dne 30.12. 1938, 5. 1299-1304.

18 SVATUSKA, L.: Zidovské predpisy v Protektordtu Cechy a Morava a vyvoj rasového
prdva v Risi. Praha 1940, s. 37.

19 Verordnungsblatt fiir Béhmen und Mihren (Verordnungsblatt des Reichsprotektors in
Béhmen und Mdhren), 21. 3. 1939, ¢. 2, 8. 7—10.

20  Ktomuviz: sSVATUSKA, L.: Zidovské predpisy v Protektordtu Cechy a Morava, s. 15-21.

21 ARENDTOVA, H.: Piivod totalitarismu. Praha 1996, s. 491.

22 KOONZOVA, C.: Svédomi nacizmu. Praha 2009, s. 234.
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avsak také, ze ten, kdo se Némcem narodil, jim nikdy nemiiZe prestat byt.“** Prob-
lematice rasové teorie vénoval Hitler 11. kapitolu prvniho dilu Mein Kampf-u.**

V lednu 1939 pak Hitler vefejné naznadil sviij zdmér s feSenim Zidovské otaz-
ky, kdyz mj. prohlasil: ,,Chci dnes znovu vyslovit proroctvi: podati-li se Zidovskym
finanénikiim... znovu uvrhnout ndrody do svétové vilky, vysledkem bude... vy-
hlazeni Zidovské rasy v Evropé.“*

Dr. Viktor Knap ve své dulezité studii Problém nacistické prdavni filosofie uva-
di v souvislosti s diisledkem nacistické rasové teorie vlastni ,,pozndmku neprav-
nickou®: ,Némecké rasové presvédéent o pravu vedlo k tomu, Ze byla prolévina
krev milionii nevinnych lidi s lehkosti a s rozkosi, kterd normdlnimu zdravému
mozku vitbec neni pochopitelnd.“*

Po vyhldseni Protektordtu Cechy a Morava pozadovali nacisté zavedent ra-
sovych norem i do ¢eského pravniho fadu. Zminény Ladislav Karel Feierabend
ve svych pamétech mj. napsal: ,Némci hned po ptichodu zakdzali vykon praxe
zidovskych advokdtii a lékatil a pozdéji vydali zdkaz prevdadét Zidovsky majetek
a natidili jeho oznaceni.“*’

Nejen toto jeho tvrzeni ale naprosto odporuje faktim. Nabizi se otdzka, pro¢
Feierabend pfi téchto tvrzenich nemluvi pravdu. Citované tvrzeni je mozné
vyvrétit nejen archivnimi dokumenty, ale dokonce soudobym protektoratnim
tiskem. Utadujici vlada Rudolfa Berana totiz na svém zasedani jiz 17. biezna
1939 schvalila soubor protizidovskych opatfeni, na zakladé kterého bylo zaka-
zano vykonavat své povolani zidovskym lékattm a advokattim.? Tedy nikoliv
nacisté, ale protektoratni vlada. Vychazela z obdrzeného Provoldni ceského nd-
rodniho lékatstva (Ceskych stavovskych organizaci) ze dne 16. bfezna 1939, které
podepsal za Lékaiskou komoru pro zemi Ceskou prof. MUDr. Arnold Jirasek,
za Lékaiskou ndrodni jednotu MUDr. A. Zelenka a za Ustfedni jednotu Ces-
kych lékattt MUDr. Josef Malik. V provolani zadali vladu, ,aby byl vyddn ihned
zdkaz vykonu lékatské praxe lékatiim nearijského pivodu ve vSech verejnych
a zdravotnich orgdnech a zatizenich socidlniho pojisténi.“*® Den poté, co vlada
tuto z4dost schvalila (18. bfezna 1939), predsednictvo Ustfedni jednoty ¢eskych
lékata vyloucilo vSechny zidovské lékate ze svych fad.*

23 KNAP, V.: Problém nacistické prdvni filosofie. Praha 1941, s. 135.

24 HITLER, A.: Miij boj. Praha 2000, s. 163-205.

25 ARENDTOVA, H.: Piivod totalitarismu, s. 483.

26  KNAP, V.: Problém nacistické pravni filosofie, s. 143.

27 FEIERABEND, L. K.: Ve vlddé Protektordtu. New York 1962, s. 24.

28  KARNY, M.: ,,Konecné feseni®. Genocida Ceskych zidii v némecké protektordtni politice.
Praha 1991, s. 22.

29 Provolani ¢eského narodniho lékatstva. Ndrodni politika, ro€. 57,18. 3.1939, ¢. 77 C, s. 5.

30 Nadrodni politika, ro¢. 57, 19. 3.1939, ¢. 78 E, s. 4.
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Co se tyce zidovskych advokatii, vlada vzala na védomi akt Advokatni komo-
ry v Praze, kterym tato zastavil ¢innost ,nearijskych advokdtii s tim, Ze v nejblizsi
dobé bude tato otdzka vytesena v dohodé s advokdtnimi komorami také pravni
uipravou. Pti tom bude vzat zietel na zajisténi existence advokdtnich zaméstnan-
c11.“*! Po advokacii vlada fesila i oblast soudnictvi a 21. dubna 1939 schvalila svym
natizenim ,vylouceni nékterych osob z vykonu vetejnych funkci v soudnictvi...
jestlize z ditvodu vetejného klidu a pofdadku nejsou s to tifad ten vykondvati.“

Ovsem hlavnim problémem mezi protektoratni vladou a nacistickou okupac-
ni spravou se stal Zidovsky majetek. Jiz 21. bfezna 1939 se vldda pokusila svym
natizenim ¢. 123/1939 Sb., pfevzit Zidovské podniky do ¢eskych rukou prostted-
nictvim tzv. dtvérnika. V natizeni byla mj. schvalena pravomoc ministerstva,
»do jehoZ piisobnosti podnik ndlezi, ustanoviti, vyZaduje-li toho vetejny zdjem,
na néklad podniku ditvérnika nebo, jde-li o podnik z hlediska vefejného zdjmu
zvldst dulezity nebo ktery jeho drZitel opustil, vnuceného sprdvce.“® 27. bfezna
1939 dale schvalila osnovu vladniho nafizeni, kterym chtéla omezit naklddéni
s nékterymi hmotnymi movitymi vécmi, kterymi chtéla zidovsky majetek pre-
vést do ¢eskych rukou.*

Do véci se zapojil i Vybor nové vzniklého Narodniho sourucenstvi na své
schuzi jiz 25. bfezna 1939, kdy ve svém prohlaseni na zakladé doporuceni na-
rodohospodarské komise vyzval vladu k vydani ,nafizeni, podle kterého se na
celém tizemi Protektordtu Cech a Moravy zakazuji jakékoliv dispozice, kterymi se
prevadi majetek nearijcii.“* Zaroven deklaroval, Ze ,jediné vldda je v naléhavych
pripadech oprdavnéna dosaditi do takovych podnikii dozoréi orgdny, zejména bude-
-li tohoto vyzadovati zachovini neruseného chodu téchto podnikii“a vyzval k pro-
vedeni soupisu ,veskerého nearijského majetku“ nejpozdéji do 15. dubna 1939.

Zamér vlady si nepochybné uvédomili nacisté a prebirani zidovského majetku
do ¢eskych rukou zabranili jiz v pocatku $éfové civilni spravy v Cechich a na
Moravé. Zamezeni ,neptipustnych zdsahii do hospodartstvi v zemi Moravé®, tedy
zakaz ,,dosazeni komisafskych povétencii® (jiny termin pro divérniky) do zidov-
skych podnikd, jejich ,,koupé nebo prondjem*vydal §éf civilni spravy u vojenské

31 Po advokatech i mezi lékafi vyfe$eni otazky praxe nearijct. Poledni Ndrodni politika,
ro¢. 57, 18. 3. 1939, €. 77, S. 1.

32 Vladni natizeni ¢. 123 ze dne 21. 4. 1939 0 vylouceni nékterych osob z vykonu vefej-
nych funkci v soudnictvi. Sbirka zdkonii a nafizeni stitu Ceskoslovenského, ¢astka 46
ze dne 24. 5. 1939, s. 55.

33 Vladni natizeni ¢. 87 ze dne 21. 3. 1939 o spravé hospodaiskych podniki a o dozoru
nad nimi. Sbirka zdkonii a natizeni stdtu ceskoslovenského, ¢éstka 33 ze dne 31. 3. 1939,
S. 461-462.

34 KARNY, M.: ,Konecné feseni, s. 24.

35 Ukoly Narodniho souruéenstvi. Ndrodni politika, ro¢. 57, 26. 3.1939, ¢&. 85, 5. 1.

36 Tamtéz.
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skupiny 5 (na Moravé), Josef Biirckel, svym natfizenim jiz 20. bfezna 1939, tedy
den pfed vlddnim natizenim a pokrac¢oval dne 22. bfezna 1939 Nafizenim o zdka-
zu zcizeni zidovského redlného (nemovitého) majetku v zemi Moravské.* Biircke-
lova ptikladu nésledoval $éf civilni sprévy pti armadni skupiné 3 (v Cechach),
Konrad Henlein, 29. bfezna 1939, kdy vydal své natizeni tykajici se zcizovani
zidovského majetku.* VSechna tato tfi nafizeni byla nésledné zrusena zndmym
Natizenim Fi$ského protektora o zidovském majetku ze dne 21. ¢ervna 1939.

Feierabend ve svych pamétech dale uvadi, ze vlada dostala ptikaz k zavedeni
protizidovskych zakoni dle nacistického vzoru na pocatku kvétna 1939.*° Minis-
tr kolstvi a narodni osvéty, prof. Jan Kapras, udajné navrhoval, aby byl vladou
vyddan ,,mirnéjsi protizidovsky zédkon, ale vétsina ministrii se usnesla pfikaz za-
mitnout.“* Tvrdi, ze vlada jednomyslné schvalila ptes Franktv natlak zakony
nevydat, v opa¢ném pripadé podat demisi. Nacisté dle Feierabendova tvrzeni
nadéle ,nezddali, abychom vydali protiZidovské zdkony... a Protektordt bylo je-
diné tizemi pod nacistickym vlivem, které nevydalo protiZidovské zdkomny.“*?

Toto tvrzeni, které neni zaloZeno na redlnych faktech ostatné ve své zasad-
ni préci o historii protektordtu v obdobi 1939-1941 Pod ochranou Rise uvadi
i historik Tomas Pasdk, kdyz napsal mj., ze Neurath se snaZil ,nejprve primét
ministerského predsedu Elidse k vyddni piislusnych opatient, Elids vsak, jak sdélil
Zidovsky rabin dr. Friedmann, odmitl zdsadné protiZidovské norimberské zdkony
na tizemi protektordtu realizovat.“*

Pravé predseda protektoratni vlady, Ing. Alois Elid$, zaslal 11. kvétna 1939
fi§skému protektoru Konstantinu von Neurath navrh vladniho natizeni o Zidov-
ské otazce.** Veskeré vladni pravni akty ale podléhaly predchozimu schvéleni
nacistickych aradt. Vlada pti koncipovani navrhu ztejmé pocitala s Hitlerovou
proklamaci, kterd je obsaZzena v zdpise o jeho rozhovoru s i§skym protektorem
2. kvétna 1939: ,,Der Fiihrer hat angeordnet, dass die Tschechen die Judenfrage
selbst regeln sollen und dass wir ihnen nicht herein reden sollen.“*

37 Odstranéni nepfipustnych zasaht do hospodatstvi na Moravé. Ndrodni politika,
roc. 57,21.3.1939, & 80 C, s. 1. Té2: SVATUSK A, L.: Zidovské predpisy v Protektordtu
C‘echy a Morava, s. 92.

38 Tamtéz, s. 92.

39 Tamtéz, s. 93.

40 FEIERABEND, L. K.: Ve vlddé Protektordtu, s. 44.

41 Tamtéz.

42 Tamtéz, s. 45.

43 PASAK, T.: Pod ochranou Rise. Praha 1998, s. 124.

44  KARNY, M.: Anatomie okupacni politiky hitlerovského Némecka v ,,Protektordtu
Cechy a Morava*“. Dokumenty z obdobi #isského protektora Konstantina von Neuratha.
Sbornik k problematice déjin imperialismu. Svazek 21. Praha 1987, s. 205-215.

45 Tamtéz, s. 203.
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Realita byla pravé opa¢na. Projednani osnov nékterych navrhii natizeni pro-
tektoratn{ vlady bylo Utadem ti§ského protektora s nejvétsi pravdépodobnosti
zamérné protahovano. To ostatné konstatovalo i ministerstvo vnitra v materialu
doplnéném ministrem Jifim Havelkou, jehoZ text vyvraci Feierabendovo tvrzeni.
Ve zminéném materialu se mj. uvadi: ,Velké skody utrpél cesky ndrod u ptilezi-
tosti fesent Zidovské otdzky. Vldda Protektordtu fesila problém arizace ve vidd-
nim natizeni ze dne 21. bfezna 1939, ¢. 87 Sb. z. an., podle néhoz se dosazovali do
zidovskych podnikii vauceni sprdvci a divérnici. Byl to ti¢inny krok k odstranéni
zidovského elementu z hospoddfiského Zivota, po némz byla pfipravovina dalsi
legislativni opatteni o Zidovské otdzce. Usnesené osnovy vladnich natizeni viak
uvazly do dnesniho dne na titadé fisského protektora, bez jehoZ souhlasu nesméji
byti publikovdny. Misto tohoto vydal ¥i$sky protektor vlastni natizeni o Zidovském
majetku z 21. Cervna 1939... Provddéni této normy se svétuje jen fisskym organiim,
jejichz divérnici nahrazuji spravce dosazené administrativou protektordtni. Tak
se dostavaji pod némeckou spravu a do némeckych rukou i podniky budované
z Ceského kapitdlu a z eské price. Natizeni o Zidovském majetku se tak stavd
prostiedkem germanizace pod plastikem arizace.“*®

Zminéné Neurathovo natizeni se oficidlné nazyva Natizeni fi§ského protek-
tora ze dne 21. ¢ervna 1939 o Zidovském majetku*” a mélo by se tedy vyhradné
tykat majetku, nicméné velmi zdvazny je § 6 Natizeni, ktery urdil v souladu
s tzv. Norimberskymi zdkony,*® kdo je povazovan za zida. Dulezity je téz § 12,
ktery stanovil, ze paragrafy 1, 2 a 4, které se tykaji Zidovského majetku, ,,maji
zpétnou ucinnost od 15. biezna 1939 s tim, Ze v mezidobi uzaviené obchody vy-
Zadujici schvdleni nejsou pravné uicinné, dokud se dodatecné neschvdli.“* Do
¢eského pravniho radu tak byla zakotvena retroaktivita. Na findlnim textu Nafi-
zeni se zfejmé podilel i statni sekretaf v ¥i§ském ministerstvu vnitra a vedouci
ustfedni uradovny pro Cechy a Moravu, JUDr. Wilhelm Stuckart, spoluautor
Norimberskych zdkonti. Do Prahy ptiletél v patek 16. ¢ervna 1939 ,,k rozhovoriim
s Fisskym protektorem®, pti¢emz oficialné priletél proto, aby se téZ zucastnil ,,pod-
nikii némeckého Zupniho kulturniho tydne.“*° Z dne$niho pohledu je ndpadna
¢asova shoda, protoze Stuckartova navstéva se uskutecnila 5 dnt pred vydanim

46  OTAHLOVA,L.-CERVINKOVA, M.: Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky
1939-1943. Svazek 2. Spoluprdce ceskoslovenské emigrace na zapadé s domdcim odbo-
jem, jeji vztah k tzv. protektordtni viddé a germanizacni politika okupantii. Praha 1966,
S. 464—465.

47 Verord-nungsblatt des Reischsprotektors in Béhmen und Mdhren, 7. 7.1939, €. 6,
S. 45-49. } §

48 SVATUSKA, L.: Zidovské predpisy v Protektordtu Cechy a Morava, s. 15-21.

49 Tamtéz, s. 48.

50 Dr. Stuckart v Praze. Lidové noviny, roé. 47,1939, ¢. 300, S. 2.
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Neurathova Naftizeni. Zajimavé je, ze zpravu o jeho pobytu v Praze zvefejnily
Lidové noviny, nikoli v§ak nej¢tenéjsi protektoratni denik - Ndrodni politika.

Vlada definitivné schvalila osnovu vlddniho natizeni o pravnim postaveni
2idu ve verejném Zivoté na své schiizi 4. cervence 1939. Zminény néavrh zasla-
ny ti§skému protektorovi 11. kvétna 1939 se zfejmé od finalni schvélené verze
nelisil, ale zasadné se lisi od oficialné publikovaného natizeni ve Sbirce zdkonii
a natizeni Protektordtu Cechy a Morava. Piivodni vladni navrh je totiz dokonce
radikalnéjsi, nez Neurathovo Nafizeni z 21. Cervna 1939. Pravé kvtli tomu vy-
pukl spor mezi Utadem f{3ského protektora a 1§skym ministrem vnitra a jeho
stitnim sekretafem, zminénym Dr. Stuckartem. Spor, ktery je mozné rekon-
struovat na zakladé dokumentt publikovanych v edici Anatomie okupacni po-
litiky hitlerovského Némecka v ,, Protektordtu Cechy a Morava“,*' skon¢il az po
deseti mésicich. Zménéné V1adni nafizeni &. 136/1939 Sb. ze dne 4. ¢ervence
1939 o pravnim postaveni zidii ve vefejném zivoté bylo publikovéno ve Sbirce
zdkonii a natizeni Protektordtu Cechy a Morava az 24. dubna 1940, kdy téZ nabylo
ucdinnosti.*? Vladni natizeni bylo zménéno Vlddnim natizenim ze dne 1. ¢ervna
1943 0 Rodopisném utadu pro Cechy a Moravu, kterym se z pivodniho natizeni
z roku 1939 vypustil § 2, ktery uréoval, Ze ,pritkaz o tom, zda nékdo je ¢i neni
zid, lze podati také osvédcenim, které vydd okresni tifad a v méstech s vlastnim
statutem zemsky titad na podkladé uifednich dokladii o piivodu®> To napiisté
vykonéval vy$e zminény Rodopisny tiad pro Cechy a Moravu.

Zminéné vladni natizeni v souladu s nafizenim fi§ského protektora
z 21. ¢ervna 1939 sjednotilo definici toho, kdo je povazovan za zida a specifiko-
valo oblasti, ve kterych je Zidim zakazano pracovat, mj. v soudnictvi, verejné
spravé, provozovat lékatskou praxi, veterindrni praxi, v ,istavech a podnicich
provozujicich uméni “ nebo Zurnalistice.

Protektoratni vldda vydala jesté nékolik svych natizeni namifenych proti
zidim. V roce 1942 to bylo pfedev$im V1adni nafizeni ze dne 7. bfezna 1942, ¢. 85,
kterym se vyddvaji dalsi predpisy o Zidech a zidovskych miSencich,* které nabylo
udinnosti 1. ¢ervence 1942. V § 1 specifikovalo pojem Zida a Zidovského mi$ence,
v nasledujici ¢asti pak hlavné fesilo problematiku manzelstvi zida a Zidovskych
miSenct véetné zdkazu mimomanzelského pohlavniho styku mezi ,, Zidem a pro-

51 KARNY, M.: Anatomie okupacni politiky hitlerovského Némecka v ,, Protektordtu
Cechy a Morava“. Dokumenty tykajici se vladniho natizeni o pravnim postaveni Zidt
ve vefejném Zzivoté jsou publikovany nas. 203-241.

52 Vladni natizeni ze dne 4. 7. 1939 o pravnim postaveni zidu ve vefejném zivoté. Sbirka
zdkonil a natizenti stdtu Ceskoslovenského, Castka 44 ze dne 24. 4. 1940, s. 337-342.

53 Tamtéz, s. 337.

54  JURASEK, S.: Predpisy o zidovském majetku a dalsi predpisy Zidi se tykajici. Praha
1942, S. 61-80.
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tektordtnim pfislusnikem® (§ 5) nebo zaméstnavdani zen v zidovské domdacnosti
azékazu ,vztylovini protektordtni viajky, jakoz i ukazovdni protektordtnich barev*
(S 9).° Dne 20. dubna 1942 pak bylo vyhld$eno vladni natizeni ¢. 137/1942 Sb.,*®
které upravovalo ptsobeni Zidovskych miSenct ve vefejné sluzbé.

Zaméstnavani zida pak vldda fesila svym natizenim ze dne 17. ¢ervence 1942,
které vyrazné omezilo prava zidu coby zaméstnanct. Podle tohoto natizeni ne-
méli nejen narok na ptiplatky za préci pres ¢as nebo za praci o vikendu ¢i ve sva-
tek, ale byl vydan téz zédkaz poskytovani jakychkoli dalsich odmén nebo pozitka.
Zidé naptisté neméli ndrok na placenou dovolenou, byli vylouceni ze zdvodnich
penzijnich fondt a mohl byt s nimi pracovni pomér vypovézen kdykoliv ,, ke kon-
ci ndsledujictho pracovniho dne®(§ 7). Ovéem takto u$etfené prostiedky nemély
byt ponechdny zaméstnavateli, protoze podle § 10 bylo ulozeno, Ze ,odvedou
Castky, které jimi podle tohoto natizeni budou usporeny, Ustiedné pro Zidovské
vystéhovalectvi - vystéhovaleckému fondu pro Cechy a Moravu.“¥

Ovsem vétsina dal$ich perzeku¢nich protizidovskych opatfeni ze strany pro-
tektoratnich ufadd, pomineme-li pfedev§im rtizna natizeni a predpisy nacistic-
kych radu, byla vydavana vyhldskami ministerstev nebo napf. prosttednictvim
policejnich feditelstvi. V 1été 1939 naridilo Policejni feditelstvi v Praze majiteldm
urcitych podniki k okamzitému vyvéSeni ndpisu . Juden nich zuginglich - Zidiim
neptistupno.“Podniky, jejichz majitelem nebo provozovatelem byl zid, musely byt
oznaleny ndpisem ,Jiidisches Geschift - Zidovsky obchod.“ Co se tyce nezidov-
skych obchodt, v ¢ervenci 1940 byla na zakladé vyhlasky policejniho prezidenta
Rudolfa Charvita zidam pro nédkupy vyhrazena doba od 11. do 13. hodin a od
15. do 16.30, od ledna 1941 pak byla omezena jen na dvé hodiny odpoledne.

Rok 1940 pfinesl zidtim zédkaz ubytovani v hotelech (od 1éta 1940), navitévy
kin a divadel, vylouceni z ¢lenstvi v prazské a brnénské plodinové burze nebo
natizeni o tom, ze mohou jezdit jen v poslednim voze elektrickych drah.

4

55 Tamtéz.
56 Tamtéz, s. 91-102.
57 Prazsk4 Usttedna pro zidovské vystéhovalectvi (Zentralstelle fiir jiidische

Auswanderung) byla zaloZena v ¢ervenci 1939 a zaloZeni inicioval Adolf

Eichmann. Utad mél slouzit k vystéhovéni zida z protektoratu. Zpocatku ho

vedl SS-Standartenfithrer Franz Walter Stahlecker, jehoZ posléze nahradil Hans
Giinther. Finance Usttedny spravoval Vystéhovalecky fond pro Cechy a Moravu
(Auswanderungsfond fiir Bohmen und Mihren), ktery vznikl s. 3. 1940, kam byl mj.
prevadén majetek zrusenych zidovskych organizaci. Fond téZ z téchto prostiedkt mj.
financoval deportace zidovského obyvatelstva protektordtu do koncentra¢nich ta-
bort. Po konferenci ve Wannsee v lednu 1942 byla Ustfedna pfeménéna na Ustiedni
titad pro uspotddani zidovské otazky v Cechich a na Moravé (Zentralamt fiir die
Regelung der Judenfrage in Bbhmen und Méhren), ktery mél zajistit provedeni ,,ko-
ne¢ného feseni zidovské otazky“.
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Perzekuce ze strany protektoratnich ufada vzrostla hlavné v roce 1941. Ne-
jenze jiz v lednu museli zidé odevzdat fidi¢ské priikazy a doklady od vozidel,
ale byla jim omezena név$tévni doba na utadech na dobu od 8 do 9 hodin rano.
V Cervenci 1941 zakazalo Policejni feditelstvi v Praze zidtim vstup do lest a za-
roven téz vstup a ,,prodlévini na vitavskych biezich“v Praze.” Na pocatku zari
nésledoval zdakaz vstupu do verejnych knihoven a v prosinci do archivii, muzei,
galerif a na vystavy. V zati 1941 bylo dale zakdzano vefejné provozovani hudby
zidovskych autort,* doslo k omezeni nakupu na trzich® a od 19. zafi 1941 ne-
smi zidé opoustét misto svého trvalého bydlisté. Tyto stale nové perzekuce zida
se protektoratni obyvatelstvo dovidalo hlavné z denniho tisku, kde byla tato
narizeni zvefejilovana.

Specifickou zalezitosti pak bylo oznaceni protektoratnich zidt. Ministerstvo
vnitra v unoru 1940 prikdzalo policejnim ufadim oznacit ob¢anské legitimace
zidiim ¢ervenym pismenem J a ministerstvo vnitra o mésic pozdéji natidilo ozna-
¢it vkladni knizky Zida u Postovni spofitelny pismenem N, coz bylo nasledné
rozsifeno i na nezidovské manzele zidd. 1. zafi 1941 bylo nafizenim Figského
protektora 27/1941 zakdzano ,,Zidim... ktefi dovrsili Sesty rok Zivota... ukazovati
se na vefejnosti bez Zidovské hvézdy“ (§ 1). Natizeni dale specifikovalo, jak ma
tato zidovska hvézda vypadat. Platnost tohoto natizeni, které podepsal Rein-

Vv

hard Heydrich ,,z rozkazu #isského ministra vnitra®, nabyvalo platnosti 14 dni

58 Zid&im zakézano prodlévati na obou biezich vltavskych. Policejni feditelstvi v Praze
vydalo tuto vyhlasku: ,,S poukazem na zdejsi vyhldsku ze dne 14. srpna 1939 ¢. j. 19.334
prez. ohledné styku mezi obyvatelstvem nezidovskych a Zidovskym zakazuji na zd-
kladé ¢clanku 2. odst. 1. zdkona o organizaci politické spravy ze dne 14. Cervence 1927
& 125 Sb. s okamZitou platnosti Zidiim prodlévati na obou biezich vitavskych v iseku
mezi Zelezni¢nim mostem na Smichové a mostem Hldavkovym. Nedbdni zdkazu dané-
ho touto vyhldskou trestd se podle ustanoveni ¢lanku 3. odst. I cit. zdkona trestem na
penézich od 10 K do 5.000 K nebo trestem na svobodé od 12 hodin do 14 dnii.“ Zidm
zakdzéno prodlévati na obou brezich vltavskych. Ndrodni politika, roc. 59, 30. 7. 1941,
¢. 210, S. 4.

59 Z&kaz zidovské hudby. V Urednim listé z 11. 9. vy$lo natizeni zemského prezidenta
v Praze o zédkazu Zidovské hudby. Timto nafizenim je zakdzano vefejné predvadéni
a mechanické reprodukovéni hudebnich dél, pti jejichz uskute¢néni byli a¢astni zidé
jako skladatelé, zpracovatelé hudebnich skladeb nebo vykonni umélci. Mechanickym
reprodukovanim rozumi se predvadéni rozhlasem, zvukovymi filmovymi pfistroji,
jako orchestrionem, kolovratkem atd. Prestupky trestaji okresni (vladni, policejni)
ufady tresty na penézich od 10 do 5000 K nebo na svobodé od 12 hodin do 14 dnti.
(CTK). Zakaz zidovské hudby. Ndrodni politika, ro¢. 59, 12. 9. 1941, &. 254, 5. 4.

60  Nakupni doba pro Zidy na tydennich trzich. V obcich, v nichZ se pravidelné konaji
tydenni trhy, upravuje se ndkupni doba na nich pro Zidy tak, Ze se pro né vyhrazuje
posledni hodina doby, uréené trznim tddem. (Ut.) Riizné zpravy. Ndrodni politika,
roc. 59, 27. 9. 1941, €. 296, S. 4.
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po jeho vyhldseni. Vzhledem k tomu, Ze bylo ve Véstniku #isského protektora
v Cechdch a na Moravé publikovéno s. zafi 1941, za¢alo na uzemi protektoratu
platit 19. Zafi 1941.

K vy$e uvedenému se nabizi otazka, jak na protizidovska opatfeni reago-
val protektoratni tisk. Pomineme-li tiskoviny ¢eskych nacistt typu organizace
Vlajka, protektoratni ¢esky tisk nejevil velkou chut k antisemitské publicistice.
Napt., co se tyce vySe zminéného Neurathova Nafizeni z 21. ¢ervna 1939, ne-
jétenéjsi denik Ndrodni politika, otiskla text Natizeni bez blizsiho vlastniho
komentare,® publikovala pouze vynatek z komentate prazského dopisovatele
ustfedniho nacistického deniku Vélkischer Beobachter, ktery se netajil hlavnim
smyslem natizeni, a to, aby se ,,jednou provZdy“ znemoznilo ,vSechno zasantro-
Covini a vsechno utajovini Zidovského jméni.“*

Naopak kuriézné mohl pisobit tvodnik tehdejsiho predsedy Narodniho
svazu novinafd, Dr. Franti$ka Bauera, ktery publikoval na titulni strané Ndrodni
politiky 23. ¢ervna 1939 hned vedle ufedniho komentaie k Neurathovu Natizeni.
Uvodnik nazval Serie zlocinii a v jeho zdvéru mj. napsal: ,Véda na zdkladé sta-
tistik dokdzala, kde ¢asto hledat viastni pticiny zlo¢innosti. Okoli, celé ovzdusi
nejistoty, dusevni rozhdranosti a vnitini rozkolisanosti svddi nejednou na cestu
zla, kterd visti v louzi krve, nevinné prolité. Jednotlivci, kteti nosi v sobé nebez-
pecné sklony, dostanou-li se do priivanu nejistoty a rozkymdcenych duchovnich
hodnot, hledaji éasto ventil ve zlocinu. Naprosto je nechceme omlouvat, jsme pro
prisné tresty, ale pokousime se jen vysvétlit, proc je jich najednou tolik.“®

Pro obdobi do podzimu 1941, tedy pfichodu Reinharda Heydricha do pro-
tektordtu, kromé p¥imo nafizenych propagandistickych akei oficidlni ¢eska
protektoratni Zurnalistika reprezentovéna napt. deniky Ndrodni politika nebo
Lidové noviny dobrovolné neotiskovala texty, které bychom mohli oznadit za
antisemitské. Naopak, nékterd periodika ¢as od ¢asu otiskla ,,v insertni nebo
dokonce i v redakcni cdsti o Zivotnich jubileich, jmenindch, umrtich a jinych osob-
nich vécech Zidii zprdavy nebo ozndment,“** coz neuniklo ¢eskym cenzurnim
organiim i nacisttim.

Tyto pripady se ¢as od ¢asu vyskytuji hlavné v roce 1940. V lednu 1940 kri-
tizoval vedouci skupiny Tisk v Kulturné politickém oddéleni Utadu #$ského
protektora, Wolfgang Wolfram von Wolmar, Ze ,listy Ndrodniho sourucenstvi

61 Natizeni ti$ského protektora v Cechich a na Moravé o Zidovském majetku. Ndrodni
politika, ro¢. 57, 22. 6.1939, ¢. 173, 5. 1-2.

62 Komentaft prazského zpravodaje ,,V. B.“. Ndrodni politika, ro¢. 57, 22. 6. 1939, €. 173, s. 2.

63 BAUER, F.: Serie zlo¢int. Ndrodni politika, roc. 57, 23. 6. 1939, ¢. 174, s. 1.

64 Pokyny pro tiskovou piehlidku ¢. 338 ze dne 11. 7. 1940. Narodni archiv Ceské republi-
ky, fond Ndrodni soud, karton 22, TNS 8/46.
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otiskovaly kolem 1. ledna blahoptejné inserty zaméstnancii Zidovskych firem maji-
teliom (panu Isidoru Veilchenduftovi... vdécny persondl). Tyto inserty, a jmenovité
v listech Ndrodniho sourucenstvi, se podivné sndsi s diistojnosti éeského ndroda
a neptispivaji ke zvyseni tirovné tisku.“®

V Cervenci 1940 pak kritizoval skute¢nost, Ze venkovské noviny otiskly smu-
te¢ni ozndmenti o smrti dvou zid{, coz je neptipustné, , zvldsté jde-li o Zida, ktery
zemtel v koncentraénim tdbote, takze byl jisté podeztely z protistdtnich ¢inii. Néco
takového neni v zdjmu ani ceského ndroda, ani pFislusného listu.“*® Nasledné pak
varoval, Ze v ,tomto pripadé plati pro tisk arizacni princip, jinak na néj musi byt
pohlizeno jako na tisk poZidovstély.“®

Dne 8. ledna 1941 zvetejnil Prager Abend c¢lanek, ktery rozpoutal mohut-
nou kampan v protektoratnim tisku. V ¢ldnku je kritizovan predseda spravni
rady Zivnostenské banky Dr. Jaroslav Preiss, ktery zaslal novoro¢ni blahopténi
7idovskému ,,Krali Caslavi Pickovi nebo opat Metod Zavoral, ktery zaslal no-
voro¢ni blahoprani Zidu Robertu Mandelikovi. V této atmosféte tiskovy organ
Nérodniho svazu novinata Tisk a novind#i publikoval vzpominku u ptilezitosti
40. vyroc¢i doby, kdy se Dr. Jaroslav Preiss stal ¢lenem redakce Ndrodnich listi1.%
To tvrdé kritizoval Wolfram von Wolmar s tim, ze ,,jest to pFimo hrubost, Ze si
tuto neuvétitelnou tichylku dovoluje pravé organ Ndrodniho svazu novindfii.”
Wolfram pak zdsadné varoval, ze ,,to vse jasné dokazuje, Ze tento casopis nepo-
chopil, Ze se chce stdti orgdnem, povolanym k tomu, aby poskytoval ceskym novi-
ndatim pro jejich obtiznou cinnost pomiicky a materidl, kterych potrebuji.“®

Nacisté si byli dobfe védomi absence ¢etnosti antisemitskych ¢lanka v den-
nim tisku. V této souvislosti od podzimu 1940 vyzyvaji novinare k vétsi aktivité.
»Zesileni prdace v zimé je nyni nezbytnym novindtovym tikolem, jemuz se nemiizZe
vyhnouti. Do toho pattiv prvé fadé projedndavani zidovské otdzky vykladem hlav-
nich zdsad a pripadné s pouZitim ptislusné némecké literatury.“”° K ¢aste¢nému

65 Porada $éfredaktort denniho tisku dne 26. 1. 1940. KONCELiK, ].-KOPPLOVA, B. -
KRYSPINOVA, J.: Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von Wolmara.
Stenografické zapisy Antonina Fingera z protektordtnich tiskovych porad 1939-1941.
Praha 2003, s. 46.

66 Pravidelna tydenni porada $éfredaktort denniho tisku 11. 7. 1940. KONCELIK, J. -
KOPPLOVA, B.—KRY§PINOVA, J.: Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von
Wolmara, s. 154.

67 V3eobecna tiskova konference 19. 7. 1940. KONCELIK, ].-KOPPLOVA, B.-
KRYSPINOVA, J.: Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von Wolmara, s. 160.

68 HAB.: Vyrodi novin a novinaft. Tisk a novindf#i, roc. 15, 1941, ¢. 5-6, s. 86.

69 Pravidelna porada $éfredaktort denniho tisku 28. 2.1941. KONCELIK, J.—
KOPPLOVA, B.-KRY§PINOVA, J.: Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von
Wolmara, s. 313.
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zvy$eni antisemitskych ¢lankd doslo v souvislosti s uvedenim antisemitské-
ho filmu reziséra Veita Harlana Zid Siiss v protektoratnich kinech. Uvedeni
Harlanova filmu ¢aste¢né suplovalo a dopliiovalo antisemitismus v ti$ténych
médiich.

Vzestup antisemitskych textt v ti§ténych médiich v dobé promiténi filmu
Zid Siiss byl ale jen do¢asny. V dubnu 1941 Wolframuv zastupce E. Schubert
$éfredaktorim denniho tisku vycetl, ze ,Zidovskd otdzka ptes vSechno tisili neni
v tisku spravné popohdnéna. Kromé antisemitskych a nékolika mdlo dennich listii
neni o tomto tématu po celé tydny v tisku ani fadky.“”

Na prelomu let 1940/1941 se novinati dockali téz kritiky za to, Ze $patné psali
slovo 7id, mnozi totiz stdle uzivali malé pismeno. Stalo se tak napt. v referdtu
o vynosu ministerstva financi o zru$eni zidovskych vkladnich kniZzek a list.”
V informa¢nim ¢lanku se mj. psalo: ,Ode dne, kdy tato vyhldska nabyva ticin-
nosti, neni Zidium, Zidovskym podnikiim a Zidovskym osobnim sdruzenim dovo-
leno konati vklady na vkladni a spotitelni knizky, jakoz i na vkladni knizky.“”
Wolfram von Wolmar upozornoval, ze je nutné vidy psat slovo zid s velkym
pismenem, protoze ,,se vZdy jednd o ,Zida‘ ve smyslu rasovém a nikoliv ndboZen-
ském.“™ Soucasna pravopisnd norma, Pravidla ceského pravopisu, doporucuje
psat slovo Zid s malym pismenem ,,v etnickém smyslu“.”

V z4ati 1941 v souvislosti s nafizenim o oznacovani zidi dostali ¢esti novinafi
ptikaz publikovat své vlastni komentate, pficemz Wolfram von Wolmar by ,,vi-
tal, Ze... skutecnost, Ze oznacovdni Zidii Davidovou hvézdou bude i v Protektordtu
od 15. zati provedeno, jest dalekosdhlou zdsluhou ceského tisku, ktery jiz dlouho
zddal a vital, aby Zidé byli oznaceni.“’s Toto Wolframovo natizeni ale mélo
spiSe vést k diskreditaci ¢eské zurnalistiky, protoze jedinym periodikem, ktery

70 Pravidelna tydenni porada $éfredaktort denniho tisku 15. 11. 1940. KONCELIK, J. -
KOPPLOVA, B.—KRY§PINOVA, J.: Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von
Wolmara, s. 225-226.

71 Pravidelnd porada $éfredaktort dennich listti dne 18. 4. 1941. KONCELIK, J.—
KOPPLOVA, B.—KRY§PINOVA, J.: Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von
Wolmara, s. 337.

72 Zruseni zidovskych vkladnich kniZek a vkladnich lista. Ndrodni politika, ro¢. 58,
19. 11. 1940, €. 322, 8. 7.

73 Tamtéz.

74 Pravidelna tydenni porada $éfredaktort denniho tisku dne 22. 11. 1940. KONCE-
LiK,].-KOPPLOVA, B.-KRY§PINOVA, J.: Cesky tisk pod viddou Wolfganga
Wolframa von Wolmara, s. 231.

75 Pravidla ¢eského pravopisu. Skolni vydani. Praha 1993, s. 382.

76 Pravidelna tydenni porada $éfredaktort denniho tisku dne 12. 9. 1940. KONCE-
LiK,].-KOPPLOVA, B.-KRY§PINOVA, J.: Cesky tisk pod viddou Wolfganga
Wolframa von Wolmara, s. 417.
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od roku 1940 zadal povinné oznaceni zidt, byl Arijsky boj.’”” K psani ¢ldnkt na
podobné téma vyzyval totiz sam Wolfram 29. srpna 1941: ,,Neni ndmitek, bude-li
Zdddno oznaceni Zidii, aby se poznali na prvni pohled. Piste to jen vécné a klidné
a bez uitokii na vuredni a vlddni mista. UZ se na tom pracuje, ale to je ditvérné.’
Postupny obrat v ¢etnosti antisemitskych textti znamena druhd polovina
roku 1941. Nacistické Némecko napadlo Sovétsky svaz, zastupujicim Figskym
protektorem v Cechédch a na Moravé byl jmenovén Reinhard Heydrich a kli-
¢ovym momentem bylo jmenovani Emanuela Moravce do ¢ela ministerstva
skolstvi a Uradu lidové osvéty v lednu 1942. V této dobé se jiz v tisku objevuji
antisemitské texty ve vétsi mife a je mozné konstatovat, ze nacisté zacinaji byt
s antisemitskymi ¢lanky v ¢eskych médiich spokojeni. Posledni vytku v rdmci
tzv. tiskovych konferenci udélil novinaftim vrchni rada Kraus nékolik dni pred
atentatem na Reinharda Heydricha. ,Konecné bych jesté upozornil na to, abyste
neddvali usinat protiZzidovskému tazeni v tisku. Jsou tu pisemné doklady jakési
vlaznosti v protizidovském boji. Tato vlaznost se pak rychle projevuje u nositelii
Davidovy hvézdy, kteti velmi pohotové vystrkuji své riizky. Nezapominejte na
dilleZitou véc ocisty naseho ndrodniho Zivota a neptestdvejte se dovoldvat arijské-
ho védomi ceského ¢lovéka. To se ovsem musi dit soustavné a bez prestdvek.“”
Kdyz shrneme protizidovska opatieni v Protektoratu Cechy a Morava v le-
tech 1939-1941, miiZzeme konstatovat, ze hlavné v dobé od biezna do ¢ervna 1939,
potazmo do dubna 1940, se odehraval skryty konflikt mezi nacisty a protekto-
ratni vladou o to, do jakych rukou piijde v budoucnu zabaveny zidovsky majetek.
Protektoratni vlada samoziejmé spravné spatfovala v arizaci nacisticky nastroj
germanizace, proto je mozné se opravnéné domnivat, ze pravé z tohoto ditvodu
ptipravila sviij navrh natizeni, ktery napt. definoval toho, kdo je zid, jesté radi-
kalnéji nez Norimberské zakony z roku 1935. Snazila se svymi nafizenimi hned
po vzniku protektoratu dosadit do Zidovskych podnikt ¢eské davérniky. Snahy
vlady o prevedeni zidovského majetku do ¢eskych rukou si byli dobte védomi
nacisté, ovsem toto nehodlali v Zddném piipadé dopustit. Proto Konstantin Neu-
rath vydal v dob¢, kdy mu vlada jiz predala svtij navrh protizidovskych opatteni,
na zakladé kterych byl zidovsky majetek piesel do ¢eskych rukou, své vlastni
naftizeni, kterym stanovil, ze zidovsky majetek prejde do rukou nacista.

77 Viditelna paska ozna¢i Zida. Arijsky boj, ro&. 1,1940, &. 10, s. 1; L.: Fasistické jednoty
a skupiny nacionalistti ve vychodnich Cechach do aktivity!; DrHii (JUDr. Antonin
Hiibschmann): Ghetto a Zlutou barvu pro Zidy. Arijsky boj, ro¢. 1,1940, ¢. 15, s. 1.

78 Tiskova konference dne 29. 8.1941. KONCELIK, ].-KOPPLOVA, B. -
KRYSPINOVA, J.: Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von Wolmara, s. 394.

79 Pravidelna tydenni porada $éfredaktort denniho tisku ve Scale dne 22. 5. 1942. In:
GEBHART, ].-KOPPLOVA, B. (eds.): Rizeni legdlniho eského tisku v Protektordtu
Cechy a Morava. Edice tiskovych konferenci z let 1939-1945. Praha 2010. P#iloha CD.
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Vlada generala Aloise Elidse se ovSem své snahy ziskat zabaveny Zidovsky
majetek do ¢eskych rukou jesté nevzdala. Prostfednictvim tisku ptipomnéla
Neurathovi, Ze ,,Zidé ziskdvali majetek z ceskych rukou®a ocitovala z jeho prohla-
$eni pred nastupem do ttadu, ze spatiuje ,nejhlubsi smysl svého tikolu v tom,
ukdzati svétu, jak némecky ndrod dovede podporovati lid sobé svéteny, citil jeho
ptirozend prdva a ziskati jej, aniz by se dotkl jeho cti a vaznosti pro Zivotni spole-
Censtvi.“®® Na zavér ¢lanku pak vzkdzala, Ze z tohoto projevu ,,Ize cerpati nadéji,
Ze po strdnce hospoddtské nebude prvni vyznamné natizeni v otdzce Zidovské
provedeno v neprospéch ndroda ceského.“®* Ochranu ,,éeskych ndrodnich zdjmi*
v souvislosti s pfevodem Zidovského majetku Zadalo i Narodni sourucenstvi.*?

Protoze ale veskeré predpisy protektoratni vlady podléhaly predchozimu
schvaleni fi§ského protektora, spor byl vyfesen na poc¢atku roku 1940, kdy bylo
zfejmé, Ze zabaveny zidovsky majetek se dostane vylu¢né do rukou némeckych
nacistii. Presto nebyla vlada v protizidovskych natizenich pasivni, jak byva
nékdy uvadéno, ale prosttednictvim ceskych protektoratnich dtadu byla vyddna
celd rada represivnich protizidovskych opatteni, jak bylo vyse uvedeno.

80 Hospodaiské feseni zidovské otazky. Ndrodni politika, ro¢. 57, 24. 6.1939, ¢. 175, 5. 2.

81 Tamtéz.
82 O zajisténi zidovského majetku pro Cechy. Ndrodni politika, ro¢. 57, 24. 6. 1939,
€.175, 8. 2.
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Pravni uprava dispozic
s Zidovskym majetkem
v Protektordtu

Cechy a Morava'

Jaromir Tauchen (Ceskd republika)

UVODEM

Utelem tohoto ptispévku je poukdzat na legislativni zéklad omezen{
dispozic s Zidovskym majetkem a jeho néslednou spravu v obdobi Protektoratu
Cechy a Morava (1939-1945). Tento ptispévek tak nezkoumd, jak ,arizace* a za-
baveni zidovského majetku redlné probihaly, nybrz analyzuje pfislusnou pravni
upravu, podle které se diskrimina¢ni opatfeni hospodéarské a majetkové povahy
viigi Zidim mély realizovat.?

Prévni poméry Zidd upravovaly pravni normy, vydané jak i§skym protek-
torem, tak protektoratni vladou. Podle vécného obsahu lze rozdélovat protizi-
dovské piedpisy vydané v obdobi trvani Protektoratu Cechy a Morava do dvou
hlavnich skupin. Prvni skupinu tvofi omezeni osobniho charakteru dotyka-

1 Tento prispévek predstavuje vystup ze standardniho grantového projektu
GAP408/10/0363 Vyvoj soukromého préva na tizemi Ceské republiky.
2 Seznam a kratky komentaf k nejdtlezitéj$im protizidovskym predpisim majetkové

povahy viz napt. sVATUSK A, L.: Prehled pravnich ptedpisti o Zidech v Protektoratu
Cechy a Morava. Moderni stdt, ro¢nik (ro¢.) 14, 1941, &islo (.) 11, strana (s.) 277-283;
JURASEK, S.: Pravni a hospodaiské postaveni Zidi v Protektoraté Cechy a Morava.
Prdvnik, ro¢. 79,1940, ¢. 7, 8. 391-404; UTERMOHLE, W.—~SCHMERLING, H.: Die
Rechtsstellung der Juden im Protektorat Bhmen und Mdhren. Prag 1940; PETRUV, H.:
Prdvni postaveni Zidi v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1941). Praha 2000.
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jici se predevsim vylouceni Zid@ z vetejného Zivota a Upravy styku érijského
obyvatelstva se Zidy, zatimco do druhé skupiny nélezi omezeni hospodaiské
a majetkové povahy. Prvni skupina vztaht se vyznacovala predev$im zasahy
vlady a protektoratnich ministerstev, naproti tomu nejdtlezitéjsi opatfeni hos-
podaiského a majetkového charakteru vydaval i$sky protektor v Cechach a na
Moravé.? Protizidovskych pravnich predpist upravujicich dispozi¢ni opravné-
ni s majetkem bylo pomérné velké mnozstvi, ne vSechny byly ale zverejnény
v oficidlnich publika¢nich sbirkach, nybrz napt. jen jejich otisténim v dennim
tisku; neprehledné jsou predev$im vyhlasky protektoratnich ministerstev. Cela
materie pravidel procesu, v némz byli Zidé ,legélni“ cestou ptipraveni prakticky
o veskery sviij majetek, se ¢asto ménila, pticemz nejvice pravnich norem bylo
vydéno v prvnich dvou letech trvani Protektoratu. Pfedlohou pro protektoratni
protizidovské pravni normy byly piedpisy tisské, kde vylouceni Zid z vetrejného
a kulturniho zivota bylo jiz dokonceno a proces arizace byl v plném proudu.*
Utelem protizidovské majetkové legislativy bylo zapojeni majetku protektorét-
nich Zidt do némeckého statniho hospodafstvi a zamezeni dal$imu rozmno-
zovani tohoto majetku.

PRVNI OMEZENI DISPOZICE
S ZIDOVSKYM MAJETKEM

Jiz $est dni po ztizeni Protektoratu Cechy a Morava vyvstala moznost,
aby byly hospodatské podniky podrobeny dozoru ze strany stdtu.’ Tim byl zapo-
¢at proces, na jehoz konci byla postupné odstranéna dosavadni hospodarska sa-
mostatnost pramyslovych podnika. V nasledujicich vale¢nych létech se hospo-
darska autonomie vytracela a veskera produkce protektoratnich podnikt méla
slouzit na prvnim misté védle¢nym ucéeltim a zdjmtim némeckych koncerntl.

3 SVATUSKA, L.: Pfehled pravnich ptedpisii o Zidech v Protektoratu Cechy a Morava.
Moderni stdt, ro¢. 14, 1941, &. 11, S. 277.
4 K protizidovskym pravnim predpistim v Ri3i napt. TAUCHEN, J.: 1938 - Kti§talova

noc a nékteré navazujici otazky pravniho postaveni Zidovské mensiny v obdobi
narodniho socialismu. In: Olomoucké pravnické dny 2008. Sbornik ptispévkii z konfe-
rence. Olomouc 2009, s. 779-786; JURASEK, S.: Pravni a hospodéiské postaveni Zidi
v Ri8i. Prdvnik, ro¢. 78,1939, €. 9, s. 480-502; JURASEK, S.: Pravni a hospodatské
postaveni Zidi v Rigi (Dokonceni). Prdvnik, ro¢. 78,1939, ¢. 10, s. 558-566. Piehled
protizidovskych pravnich ptedpist v evropskych zemich okupovanych nacistickym
Némeckem podavda MEDEAZZA, J.: Judenfrage und Judengesetzgebung in Europa.
Deutsches Recht, ro¢. 11,1941, ¢. 13, Ausgabe A, s. 673-682.

5 Vladni natizeni z 21. 3. 1939 ¢. 87/1939 Sb. o spravé hospodéatskych podniki a o dozo-
ru nad nimi.
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Dozor nad hospodafskymi podniky mél dvé formy.® Hospodafskému pod-
niku mohlo pfislu§né ministerstvo ustanovit ditivérnika. Jednalo-li se o podnik,
ktery byl obzvlasté dulezity z hlediska vefejného zdjmu, nebo ho jeho majitel
opustil, mohlo ministerstvo pro tento podnik ustanovit tzv. vouceného sprav-
ce. Ustanoveny davérnik doziral na to, zda je ¢innost hospodarského podniku
v souladu s vefejnym zdjmem. VSechna opatteni podniku, na néz se vztahovala
pravomoc ustanoveného duvérnika, podléhala jeho schvaleni pod sankci neplat-
nosti. Pokud byl do podniku dosazen vnuceny spravce, byl opréavnén a povinen
¢init véechna opatieni potfebna k fddnému provozovani podniku. Pfechézelo na
néj veSkeré vedeni podniku; za podnik ¢inil véechna pravni jednani a zastupoval
ho pred soudy a urady.

Vnuceny spravce potieboval svoleni ministerstva nebo zmocnéného tradu
k opatfenim, kterd nendlezela k bézZnému hospodafeni, jako byl prodej majetku,
ndjem ¢i pajcka. Pravni jednani vnuceného spravee prevysujici ¢astku 200 ooo
korun vyzadovalo vzdy schvaleni ministerstva, do jehoZ ptisobnosti podnik na-
lezel. Jak uvadi ve své praci Miroslav Kérny, ackoliv ve vy$e uvedeném natizeni
nebylo vyslovné uvedeno, ze se vztahuje na Zidovské podniky, bylo zfejmé, zZe se
jednd o prostredek protektoratni vlady k arizaci zidovskych podnikd, které mély
prejit do ¢eskych rukou.” Tento pokus o ¢eskou arizaci byl prithledny, a proto
i neaspésny.®

Posledni breznovy tyden roku 1939 byla vydana série natizeni $éfa civilni
spravy pti armddni skupiné 3, ktera piedstavovala zasahy okupaéni spravy do
hospodatského Zivota v Cechdch s cilem zabrénit ptesuniim Zidovského majetku.
Dobovy komentat v8ak vyjadiuje pochybnost o jejich dlouhodobé platnosti, ne-
bot jiz ze své povahy nesledovala trvalé uspofadani pravnich pomért na tzemi
Protektoratu, nybrz pouze prechodné cile. K provadéni téchto natizeni a k jejich
zméné byly povolany organy Protektoratu.” Zpétné k 15. breznu 1939 byla zaka-
zana jakakoliv opatfeni s zidovskym majetkem v8eho druhu, pti¢emz z tohoto
zakazu mohl udélit piislusny $éf civilni spravy vyjimku. Obsah vyse uvedeného
natizeni §éfa civilni spravy se vztahoval pouze na Cechy; analogické tprava viak
byla vyddna i pro Moravu. Dle natizeni $éfa civilni spravy u vojenské skupiny 5

6 Piehled predpisti o vnucené spravé obsahuje Vynos ministerstva spravedlnosti
ze 17. 8. 1942, €. 43.417 0 poméru spravy jméni podle zvlastnich predpist ke spravé
jméni zakonnymi zdstupci, oti§tén v HOFFMANN, J. a kol.: Nové zdkony a natizeni
Protektordtu Cechy a Morava. Ro¢nik IV. (1942). Praha 1942, 5. 1144-114s5.

7 KARNY, M.: ,,Konecné teseni . Genocida Ceskych Zidii v némecké protektordtni politi-
ce. Praha 1991, 5. 22-29.

8 UHLIR, J.: Protektordt Cechy a Morava v obrazech. Praha 2008, s. 697.

9 HOFFMANN, J. a kol.: Nové zdkony a nafizeni Protektordtu Cechy a Morava. Rocnik I.

(1939). Praha 1939, s. 483-484.
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bylo zakazano kupovat, jakoz i propachtovat ¢i darovat podniky a nemovity ma-
jetek, které byly zcela nebo ¢aste¢né v zidovském vlastnictvi, pricemz vyjimky
mohl rovnéz udélit §éf civilni spravy.”® Do zidovskych zévodu bylo zakdzano

ustanovovat davérniky a vnucené spravce, coz zamezilo aplikaci vyse uvedeného

vlddniho natizeni ¢. 87/1939 Sb.; o dispozicich s Zidovskym majetkem tak mély
rozhodovat vyhradné okupacni organy. VSechna tato natizeni pozbyla platnosti

21. ¢ervna 1939, kdy je nahradilo natizeni fi§ského protektora o zidovském ma-
jetku (Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Mdhren - VBIRProt.,
s. 45), tvorici zaklad pravni upravy dispozic s Zidovskym majetkem.

DEVIZOVA OPATRENTI

V souvislosti s prvnimi omezenimi dispozic s Zidovskym majetkem,
které zavedla némecka vojenskd sprava bezprostfedné po ztizeni Protektord-
tu Cechy a Morava, vydalo protektoratni ministerstvo financi koncem biezna
a v pribéhu dubna 1939 nékolik obézniki, uréenych pro penézni tstavy ¢i popt.
jejich svazy, jejichz ucelem méla byt ochrana mény, jakoz i evidence majetku
a ochrana pred jeho vyvedenim do zahraniéi."!

Veskeré bezpe¢nostni schranky a uzavtené uschovy tretich osob u penéznich
ustavli podléhaly uzavére a k jejich oteveni mohlo dojit pouze za pfitomnosti
urfednich organti, coZ byly orgény revizniho odboru ministerstva financi nebo
okresnich finan¢nich feditelstvi za soucinnosti fi§skonémeckych celnich pat-
racich afadt. V ptipadé nebezpeli z prodleni mohl provést naléhava kontrolni
opatteni za i¢elem ochrany devizového hospodafstvi sdm organ fi§skonémec-
kého patraciho uradu.'? O majitelich uzavienych schranek a uschov byly penézni
ustavy povinny vytvorit seznam. Zjistil-li organ povéfeny kontrolou pii ote-
vien{ bezpe¢nostni schranky nebo uschovy, Ze jejich majitelem je Zid, sepsal
o obsahu protokol, ve kterém zaznamenal vSechny zji§téné hodnoty (hotovost
v tuzemské i cizi méné, vkladni knizky, cenné papiry, mince, $perky a jiné cenné

10 Natizeni §éfa civilni spravy u vojenské skupiny 5 z 20. 3. 1939, tykajici se zamezeni
nepiipustnych zdsahti do hospodatstvi v zemi Moravé, uvetejnéna v Urednim listé
Zemského ufadu v Brné z 21. 3. 1939, ¢. 67; Nafizeni §éfa civilni spravy u vojenské
skupiny 5z 23. 3. 1939 ¢. 121/39 0 zdkazu zcizovani zidovského nemovitého majetku
v zemi Moravské, uvetejnéna v Urednim listé Zemského titadu v Brné z 25. 3. 1939,
¢o71.

1 Zakladnim opatfenim se v tomto sméru stal Obéznik ministerstva financi z 25. 3. 1939
¢. 6.766/39-VI o nékterych opatienich k ochrané mény, jeho znéni oti§téno v HOFE-
MANN, J. a kol.: Nové zdkony a natizeni Protektordtu Cechy a Morava. Roénik I (1939),
s.1080-1081.

12 Obéznik ministerstva financi z 31. 3. 1939 ¢&. 6.766/39-V1. Tamtéz, s. 1081.
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predméty).”® Zjisténd hotovost byla vloZena na vdzany - nedrijsky — ii¢et majitele,
cenné papiry a vkladni knizky pak na depotni ii¢et. Cenné predméty byly ponecha-
ny u penézniho ustavu v bezpe¢nostni schrance a opatfeny tfedni uzavérou.**

Zidtim bylo zésadné zakdzéno vyplacet penize ulozené na jejich bankovnich
uctech (zirovych, depotnich), kontech cennych papirt ¢i na vkladnich knizkach.
Jedinou vyjimku pfedstavovaly vybéry, které mély byt urceny k provoznim tce-
lim. Pokud se nachézely vy3e uvedené téty v osobnim vlastnictvi Zidd, bylo
povoleno vyplacet pouze ¢astku nepresahujici 1500 korun tydné.'* V roce 1940
nesméla celkova ¢éstka vybirana ze vSech vazanych Gct bez povoleni minis-
terstva financi pfesdéhnout 2000 korun mési¢né, ptipadné 3000 korun, pokud
byl majitel G¢tu zenaty.'® Penézni stavy byly povinny o Gétech Zida rovnéz
vytvorit seznam. V pripadé, ze majitelé Zidovskych kont méli bydlisté na tze-
mi Némecké fise mimo Protektorat, byly vyplaty zakdzany, pokud penéznimu
ustavu k vyplaté nedala souhlas Ri$ska banka, jeji filidlka a Narodni banka pro
Cechy a Moravu.”” Aby mohli majitelé t¢ti, uschov a bezpe¢nostnich schranek
volné disponovat s uloZzenymi prostfedky, penézni ustavy od nich musely ob-
drzet vyplnéna tzv. arijskd prohlaseni, ktera jim byla rozesldna postou. Pokud
nebyla penéznim tstaviim tato prohldseni od vSech opravnénych disponentt
dorucena zpét, byl prislusny cet oznacen jako nedrijsky.”* Poskytovani uvért
Zidtim podléhalo vydéni povoleni ministerstvem financi."”

Pokud Zidé vlastnili nemovitosti a pronajimali je, byli povinni od listopadu
1939 deponovat ngjemné (popt. pachtovné) na zvlastni vazany tcet ndgjemného.
Slozeno nemuselo byt najemné do vyse prokazatelnych splatnych nakladu, sou-
visejicich pfimo se spravou a udrzovanim nemovitosti (dané, poplatky, pojistné,
nutné opravy). Z nijemného se mohly rovnéz hradit splatky hypoték za pred-

13 K tomu podrobné: (autor neuveden) Vybéry ze safeti a uzavienych uschov Zidi.
Spotitelni obzor. Véstnik svazu spofitelen, roc. 39,1940, €. 2, s. 56-57.

14 Obéznik ministerstva financi z 21. 4. 1939 ¢. 8.407/39-VI. HOFEMANN, J. a kol.: Nové
zédkony a natizeni Protektordtu Cechy a Morava. Roc¢nik 1. (1939), s. 1081.

15 K tomu podrobné: MUZAK, A.: Penézni styk se Zidy. Spotitelni obzor. Véstnik svazu
spofitelen, ro¢. 39,1940, €. 5, 8. 109—111.

16 Vyhlagka ministerstva financi (revisni odbor) ze 6. 12. 1940 ¢&. 73.537/40-VI 0 volnych
vybérech ze zidovskych vdzanych ¢ttt (vkladt). Uredni list, 1940, &. 288, 5. 9670.

17 Obéznik ministerstva financi z 6. 5. 1939 ¢. 8.882/39-VI; Obéznik ministerstva fi-
nanci z 26. 6. 1939 ¢. 12.923/1939-VI. HOFEMANN, J. a kol.: Nové zdkony a natizeni
Protektordtu Cechy a Morava. Ro¢nik I. (1939), s. 1082-1083.

18 Vynos fisského protektora o pravu disponovati uéty, uschovami a bezpe¢nostnimi
schrdankami z 26. 6. 1940 ¢&. I1-1-3F/6015/40. HOFFMANN, J. a kol.: Nové zdkony
a natizent Protektordtu Cechy a Morava. Roénik II. (1940). Praha 1940, s. 1151.

19 BING, M.: Poskytovani uvérti Zidtim. Spotitelni obzor. Véstnik svazu spofitelen,
ro¢. 39, 1940, €. 7-8, 5. 167-169.
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pokladu, ze vétitel byl drijec. Nakladat s vazanym uctem ndjemného byl jeho
majitel opravnén pouze s povolenim okresniho finan¢niho feditelstvi.?

Od ledna 1940 bylo mozno provadét veskeré platby ve prospéch Zida ¢&i
Zidovskych podnikt pouze na vazany ucet u nékteré z devizovych bank? ¢i
u tuzemského penézniho ustavu, zmocnéného ministerstvem financi. To se
nevztahovalo na platby ve prospéch zidovskych podnikd, do nichz bylo do-
sazeno 4rijské vedent, jakoz i na ¢astky do vyse 100 korun.?? Zidéim, ktef{ byli
zaméstnani jako délnici, mohly byt tydenni mzdy do vyse 500 korun vyplaceny
ptimo.?* Pokud slozil dluznik u notafe nebo advokata penézitou ¢astku ve pro-
spéch svého zidovského vétitele, jehoZ pobyt neni zndm, byl notaf nebo advokat
povinen okamzité ulozit ¢astku na vkladni knizku oznacenou jako zidovskou
(nedrijskou).* Po ustanoveni zplnomocnénych spravctt do zidovskych podnika
Casto jejich dluznici skladali dluznou ¢astku do soudni tschovy, nebot nevédéli,
zda maji platit dosavadnimu Zidovskému majiteli, nebo ustanovenému spravci.
Soudni depozitum mohl soud vydat pouze zplnomocnénému spravci, nikdy
vsak zidovskému majiteli.”®

Vyrazné byla omezena i dispozice s finan¢nimi prostfedky ulozenymi na
vkladnich knizkach Postovni spotitelny. Ty byly oznaceny bud velkym pisme-
nem ,,A“ nebo velkym pismenem ,,N“ podle toho, byla-li vkladni knizka ve
vlastnictvi drijce nebo nedrijce. Pred kazdou vyplatou se byl vyplacejici ufednik
povinen presvéd¢it, zda vkladni knizka patti drijci nebo nedrijci a podle toho
postupovat ddl. Nebyla-li vkladni knizka je$té oznacena, vyzadal si ufednik
prohlésent, Ze jeji majitel neni Zidem.> Zidé sméli vybirat pro sebe a své rodinné

20 Vyhlédska ministerstva financi (revisni odbor) z 10. listopadu 1939 ¢. 18.753/VI-1939 o pla-
ceni njemného a pachtovného z nemovitosti Zidt. Uredni list, 1939, ¢. 258, s. 3794.

21 Devizové banky jsou uvedeny ve Vyhld$ce ministra financi (1) z 8. ¢ervence 1939, kte-
rou se uveftejituje opatieni Narodni banky pro Cechy a Moravu v Praze o devisovych
bankéch ¢. 160/1939 Sb.

22 Vyhlégka ministerstva financi z 23. 1. 1940 &. 25.761/39-V1. Ufedni list, 1940, ¢. 22,
S.490; HOFFMANN, J. a kol.: Nové zdkony a natizeni Protektordtu Cechy a Morava.
Rocnik II. (1940), s. 1577.

23 Vyhlagka ministerstva financi z 9. 12. 1940 ¢. 74.155/40-VI; k tomu: (autor neuveden)
Zajisténi zidovského majetku. Spofitelni obzor. Véstnik svazu spotitelen, ro¢. 40,1941,
¢.1,8. 22,

24  BING, M.: Zidovska deposita u notditi a pravnich zastupcti. Prdvni prakse, ro¢. 4,
1939-1940, &. 9-10, 5. 283-284. BING, M.: Zidovska deposita u notai. Ceské prdvo.
Casopis spolku notdtii Ceskomoravskych, roé. 22,1940, &. 7, s. 49.

25 CERMAN, J.: K otdzce vydani soudniho deposita spravci zidovského podniku. Prdavni
prakse, ro¢. 4,1939-1940, €. 7-8, 5. 225-228.

26 Vyhlagka ministerstva dopravy ze 7. 3. 1940 ¢. 15.113-C/1 0 zaji$téni zidovského ma-
jetku, vyplaty ve spofitelni sluzbé. Véstnik ministerstva dopravy pro obor posty, 1940,
& 11b, s. 90.
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ptislusniky pouze 1500 korun denné.” Devizova omezeni se od roku 1940 vzta-
hovala i na nezidovské manzele Zidfi, pokud manzelstvi trvalo.?®

Rovnéz pti proplaceni Sekovych poukazek se zjistovalo, zda je pfijemce oso-
bou zidovského ptvodu. Vyplacejici ufednik upozornil pred vyplatou Sekové
poukdzky na nutnost vyplnéni prohldseni, nachdzejiciho se na rubové strané
Seku. V piipadg, ze byl piijemce Zidem, poukdzka nebyla vyplacena a penézni
ustav mu zi{dil vdzany ucet, na ktery prevedl poukdzanou ¢astku.?

Zidé a zidovské podniky byli povinni do 31. prosince 1940 predlozit své
vkladni a spotitelni knizky, jakoZ i vkladni listy tém penéznim ustavim, které
je vydaly, za ucelem jejich zruseni.*® Pokud tyto vkladni knizky byly v uschové
u nezidovského schovatele, tak se tato povinnost vztahovala i na néj. Penézni
ustavy dot¢ené vkladni knizky zrusily a ptislu$né vklady prevedly na vazané zi-
dovské tcty. Zidé rovnéz nesméli vklédat penézni prostredky na vkladni knizky
Postovni spofitelny a na zidovské vkladni knizky nesmély byt pfijimany vklady.*
V souvislosti se zrugenim celni hranice mezi Protektoratem a ostatnim ri§skym
uzemim se nacisté obavali toho, aby nebyly do Protektoratu prevadény penézni
prosttedky z Rige. Proto byly veskeré platby pochézejici z Rige automaticky
pievedeny na vazany ucet.”? Zidé byli rovnéz povinni ptihldsit u ministerstva
financi své pohledavky v hodnoté do 10 ooo korun (napf. z béznych a zirovych
uctd, ze spofitelnich knizek apod.), tschovy a bezpe¢nostni schranky, které méli
u penéznich ustava v ostatnim fi§ském tzemi.*

27 Vyhlagka ministerstva dopravy z 26. 2. 1940 ¢. 12.669-C/1 o zaji$téni Zidovského ma-
jetku, vyplaty ve spofitelni sluzbé. Véstnik ministerstva dopravy pro obor posty, 1940,
& 9b,s.77.

28 Vyhlagka ministerstva financi z 8. 3. 1940 ¢. 9.221/40-VI o devisovych opatfenich
ohledné osob nezidovského ptivodu Zjicich v manzelstvi se Zidy. Ufedni list, 1940,
¢. 58, 8. 1561.

29 Vynos ministerstva dopravy z 29. 4. 1940 ¢. 21.355-C/1 0 zji$tovani rasového pavodu
piijemcti poukazii z clearingovych act. Véstnik ministerstva dopravy pro obor posty,
1940, ¢. 22b, 5. 187; k tomu: (autor neuveden) Dispozice zZidovskymi Sekovymi acty
Postovni spofitelny. Spofitelni obzor. Véstnik svazu spofitelen, ro¢. 39,1940, ¢. 1, s. 24.

30 (Autor neuveden) Zruseni zidovskych a vkladnich spofitelnich knizek (vkladnich
lista). Spotitelni obzor. Véstnik svazu spotitelen, ro¢. 39, 1940, ¢. 11, s. 281-283.

31 Vyhléska ministerstva dopravy z 23. 11. 1940 ¢. 50.013-C/1 0 zakazu piijimati vklady
na zidovské vkladni knizky Postovni spotitelny. Véstnik ministerstva dopravy pro
obor posty, 1940, ¢. 73b, s. 759.

32 Vynos ministerstva financi z 1. 10 1940 ¢. 65.992/40-V1 o zajisténi zidovského jméni,
penézni poukazy Zidtim, jeho znéni oti§téno v HOFFMANN, J. a kol.: Nové zdkony
a natizeni Protektordtu Cechy a Morava. Roénik II. (1940), s. 1576-1577.

33 Vyhlagka ministerstva financi (revisni odbor) z 11. 12. 1940 ¢. 74.244/40-V1 o piihlasce
zidovskych pohledévek v ostatnim fi$ském tzemi a o naklddani s takovymi pohle-
davkami. Uednf list, 1940, ¢. 294, s. 9925.
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NARIZENI RISSKEHO PROTEKTORA
O ZIDOVSKEM MAJETKU

Natizeni ti§ského protektora o Zidovském majetku®* bylo kromé Vést-
niku tisského protektora publikovano rovnéz v prazském deniku Der Neue Tag,
kterému predchazel nasledujici text charakterizujici ucel tohoto predpisu tak,
jak ho vidéla nacisticka ideologie:

»Rissky protektor v Cechdch a na Moravé vydal dnes nafizeni o Zidovském
majetku. Natizeni, které md pro vyvoj vseho hospoddfiského Zivota na tizemi Pro-
tektordtu rozhodujici vyznam, tvoti pravni zdkladnu pro prevod majetku, ktery je
v Zidovském drZeni. Pti tomto opatieni tisského protektora jde o natizeni, které
je diktovdno vyhradné zdjmy hospoddistvi v zemich Cech a Moravy a ptipousti
zcizenti Zidovské drzby jak ve prospéch Némcti, tak i Cechil.

Jiz pred delsi dobou se uplatriovaly i zde snahy, které cilily k tomu, aby prepl-
tiovdni obchodu a prismyslu cizim Zivlem, jez stdle vice prevaZoval, byla u¢inéna
pritrz. Tyto snahy byly jen v nejfidsich pripadech korunoviny pronikavym tispé-
chem. Teprve dnesni natizeni tisského protektora umoziiuje presun majetkovych
hodnot, nutny v zdjmu hospoddfstvi.“*

Toto byly v8ak jen prazdné proklamace, které mély zasttit pravé zdjmy a cile
okupantt. Arizovany majetek prechazel v praxi skoro vyhradné do némeckych
rukou.’® Toto nafizeni, ke kterému bylo vyddno celkem devét provadécich vy-
nost,” obsahovalo nejen pravidla pro dispozici a spravu zidovského majetku,
nybrz i vymezeni pojmii ,,Zid“ a ,,zidovsky podnik*, které pak vyuzivaly i dalsi
protizidovské pravni predpisy. Toto nafizeni véetné k nému vydanych provadé-
cich vynost se pouzilo i na Zidy cizi statni ptislusnosti, nachézejici se na uzemi
Protektoratu.

34  Kanalyze tohoto nafizeni napf. HAVELKA, J.: Omezeni pfevodii nemovitosti. Prdvni
prakse, ro¢. 4,1939-1940, &. 6, 5. 162 a ndsl.; BOBEK, J.: Reseni Zidovské otazky v hos-
podatstvi. Obzor ndrodohospoddtsky, ro¢. 45,1940, ¢. 3—4, s. 115-121; (autor neuveden)
Natizeni ti§ského protektora v Cechéch a na Moravé o zidovském majetku. Spoitelni
obzor. Véstnik svazu spofitelen, ro¢. 38,1939, ¢. 6-7, s. 160-164.

35 Cesky preklad ¢lanku z deniku Der Neue Tag uveiejnén v HOFFMANN, J. a kol.:
Nové zdkony a natizeni Protektordtu Cechy a Morava. Ro¢nik I. (1939), s. 552.

36 KARNY, M.: ,Konecné feseni, s. 28-29.

37 Kratka charakteristika nékterych vynosii viz: (autor neuveden) Provadéci vynosy
k natizeni o Zidovském majetku. Spofitelni obzor. Véstnik svazu spotitelen, ro¢. 39,
1940, €. 2, 8. 57-58.

38 Vynos ministerstva spravedlnosti z 28. 8. 1941 ¢. 43.528 o vykladu nafizeni fi§ského
protektora v Cechach a na Moravé o Zidovském majetku (pozn. aut.: zkrdceny nazev).
Véstnik ministerstva spravedlnosti, 1941, ¢. 8-9, s. 143.
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Za Zida se povazoval predeviim ten, kdo mél nejméné tti tplné zidovské pra-
rodice, kteti ptisludeli k zidovské nabozenské spole¢nosti; protoze by se obtizné
prokazovalo, ze prarodi¢ je Zidem, byla stanovena zakonnd nevyvratitelné do-
mnénka, ze prarodi¢ je ,,plnym* Zidem (Volljude), jestlize ptislusi nebo piislugel
k zidovské ndbozenské spole¢nosti. To se posuzovalo podle objektivnich znak,
jako napt. zapis, placeni ptispévkii apod.” Dale se za Zida povazoval téz miSenec,
pochézejici od dvou uplné zidovskych prarodica, ktery dne 15. zati 1935 nalezel
k zidovské nabozenské spole¢nosti nebo po tomto dni do ni byl ptijat, nebo
ktery dne 15. zafi 1935 byl v manzelstvi se Zidem nebo s nim po tomto dni do
manzelstvi vstoupil, nebo ktery pochézel z manzelstvi se Zidem uzavieného po
15. Z&F1 1935 ¢i ten, kdo pochézel z nemanzelského styku se Zidem a byl narozen
jako nemanzelsky po 31. ¢ervenci 1936.%

Podnik se povazoval za zidovsky, byl-li jeho majitel Zid. Podnik vetejné
obchodni spole¢nosti nebo komanditni spole¢nosti byl povazovan za zidov-
sky, pokud v ném byl minimalné jeden osobné ruéici spole¢nik Zid. V ptipadé
pravnické osoby se povazoval podnik za zidovsky, pokud byli jeden nebo vice
zdkonnych z4stupct nebo ¢lenti sprévni rady nebo dozoréi rady Zidé; nélezela-li
vice nez ¢tvrtina kapitalu Zidm ¢i dosahovaly-li hlasy Zida poloviny celkového
poctu hlasti, byl podnik prohlasen za zidovsky. Pobocka nezidovského podniku
se povazovala za podnik Zidovsky, byl-li vedouci nebo jeden z nékolika vedou-
cich pobocky Zid. Osvédeeni o tom, ze podnik nenf ,,zidovsky“, byly oprévnény
také vydavat obchodni a Zivnostenské komory.*!

Dle Natizeni i{§ského protektora o zidovském majetku byli Zidé, zidovské
podniky a zidovska sdruzeni zbaveni svého préva nakladat s nemovitostmi, pra-
vy na nemovitostech, hospodafskymi zavody a podily na nich, cennymi papiry,
jakoz i pronajmout pozemky a hospodatské zavody. Dispozice s timto majetkem
byla pfipustnd pouze po zvla$tnim pisemném schvéleni fi§ského protektora,
ktery byl opravnén svoji prislusnost zcela nebo ¢aste¢né prenést na jiné urady.
Témi byli vrchni zemsti radové (oberlandrati), ktet{ udileli souhlas s nakladanim
s zidovskymi hospodatskymi podniky neptesahujicimi sto zaméstnanct, nebo
nedosahujicimi ro¢niho obratu tfi milionti korun (vyjma bank, pojistoven a nék-

39 JURASEK, S.: Prdvni a hospoddiské postaveni Zidii v Protektordté Cechy a Morava,
s. 395.

40 V puvodnim znéni natizeni fi§ského protektora o zidovském majetku byly stanoveny
lhuty pozdéjsi. Dne 1. 7. 1939 byla v deniku Der Neue Tag vyhlasena oprava, kterd
rozsifila okruh osob a podnikii spadajicich pod nafizeni o zZidovském majetku.

41 Vynos ministerstva spravedlnosti ze 4. 5. 1940 ¢. 17.046/40/11 0 vydavani osvédéeni
o nezidovské povaze podniki obchodnimi a zivnostenskymi komorami, oti§tén
vV HOFFMANN, J. a kol.: Nové zdkony a natizeni Protektordtu Cechy a Morava.
Rocnik II. (1940), s. 936.
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terych dal$ich vybranych podnikii).** Dal$i nabyvani vyse uvedeného majetku
Zidy bylo zakézano.

Schvaleni t{§skym protektorem, popt. oberlandratem se nevyzadovalo v pfi-
padé dkont tykajicich se smének, $ekd, ndkladnich, skladnich a obilnich listt
a podobnych cennych papirti, pokud se tyto tkony realizovaly v ramci bézného
obchodniho styku.

V pritbéhu let 1939-1940 byla Zidiim uloZena ptihlagovaci povinnost k jejich
majetku nejraznéjsiho druhu za ucelem vytvoreni soupisu zZidovského majetku,
ktery pak mél slouzit jako podklad pro nasledné ariza¢ni a konfiska¢ni opat-
feni; predpisy, na jejichz zdkladé byli Zidé povinni odevzdat své majetkové
hodnoty a ztratili tak faktickou moc se svym majetkem jakkoliv disponovat,
byly vydany zahy.

Ve lhiité do 31. Eervence 1939 museli Zidé, zidovské podniky a zidovska sdru-
zeni ptihlasit u ptislu§ného vrchniho zemského rady (Oberlandrat) zemédélské
a lesni pozemky, které se nachazely v jejich vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi
nebo které méli propachtovany. Do 15. biezna 1940 museli Zidé a nezidovti man-
zelé Zida prihlasit své pozemkové vlastnictvi, prava k pozemktim, jakoz i veske-
ré akcie a podily na podnicich na tiskopisu, ktery byl k dispozici na okresnim
hejtmanstvi. Zidovské podniky byly povinny ptihlasit sviij veskery tuzemsky
i zahrani¢ni provozni majetek ve stavu k 31. prosinci 1939.%

Prihlasovaci povinnost se dotykala i predmétt ze zlata, platiny, stfibra, jakoz
i drahokamii a perel. Zidé byli povinni tyto predméty, nachézejici se v jejich
vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi, pfihlasit u Narodni banky nebo u ji ustano-
venych mist.** Vedle ptihlasovaci povinnosti byl pro tyto pfedméty vysloven
rovnéz zakaz nabyvani, zcizeni ¢i zastaveni. Tato omezeni se vztahovalaina jiné
drahocenné a umélecké predméty, pokud jejich cena presahovala ¢astku 10 ooo
korun. Od ledna 1940 mohli Zidé tyto predméty se svolenim fi§ského protektora

42 Prvni provadéci vynos fi§ského protektora v Cechich a na Moravé z 21. 6. 1939 k nafi-
zeni o Zidovském majetku (VBIRProt., s. 45); Sesty provadéci vynos Fi§ského protek-
tora v Cechdch a na Moravé z 29. 3. 1940 k natizeni o Zidovském majetku (VBIRProt.,
S.146).

43 Ctvrty provadéci vynos Fi$ského protektora v Cechdch a na Moravé ze 7. 2. 1940
k nafizeni o zidovském majetku (VBIRProt., s. 45).

44  Sprava téchto prihlasek se viak setkala se zna¢nymi obtiZemi, nebot Zidé prodali
mezitim sviij majetek obchodni spole¢nosti Hadega s.r. 0., takze prihlasky jiz neso-
uhlasily. Z tohoto dtivodu vydalo 13. 9. 1940 ministerstvo financi dalsi vyhldsku o po-
vinnosti Zidt ptihl4sit predméty ze zlata a drahych kovi, uméleckych a drahocen-
nych predmétii ¢. 63.048/40-V1, uvetejnéna v Urednim listu 2 16. 9. 1940, &. 116; k tomu
bliZe: (autor neuveden) Dalsi hlageni drahych kovi, drahocennych a uméleckych
predméti v zidovském vlastnictvi. Spotitelni obzor. Véstnik svazu spofitelen, roc. 39,
1940, €. 9, S. 215—217.
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prodat specidlné zfizenému mistu — obchodni spole¢nosti Hadega, s.r. 0., se sid-
lem v Praze.* Ptihlaseni podléhaly i cenné papiry (mimo sménky, Seky, nakladni
listy, skladni listy a podobné cenné papiry obchodniho styku), které bylo tieba
prihlasit do 15. listopadu 1940 na ufednim tiskopisu, ktery si bylo mozno vy-
zvednout u devizovych bank (pokud se tak nestalo jiz dfive).*

Ve lhiité do 30. dubna 1940 byli Zidé povinni vlozit do tischovy nékteré devi-
zové banky své akcie, kuksy, podobné cenné papiry, stejné jako predméty ze zlata,
platiny a st¥ibra véetné perel a drahokam.”” Do 15. bfezna 1941 pak museli Zidé
vlozit do uschovy své sbirky postovnich znamek. Nakladat s nimi bylo mozné po-
uze po udéleni pfedchoziho povoleni revizniho odboru ministerstva financi.*

Uznal-li to #i$sky protektor v Cechdch a na Moravé za vhodné, mohl ustano-
vit pro Zidovsky podnik spravce, kteti podléhali jeho dozoru a ptikazu; stanovil
také jejich prava a povinnosti. Dle svého uvazeni mohl rovnéz odvolat davér-
niky a vnucené spravce dosazené podle protektoratnich predpisii. Pokud fissky
protektor nevyuzil svého prava a nestanovil pro zidovsky podnik davérnika,
mohlo ho ustanovit ptislu$né protektoratni ministerstvo dle vladniho natizeni
¢.87/1939 Sb. Opravnéni ustanovit zidovskému podniku spravce bylo ¢aste¢né
preneseno na oberlandrata.* Dosazeny spravce mél pravo provadét vlastnim
jménem a na tcet podniku vSechny tukony, aby dosdhl stanoveného cile. Listina
o uvedeni v ufad, vydana fi§skym protektorem nebo oberlandratem, prokazo-
vala jak ve vefejném, tak i v soukromém pravu pravo ¢init pravni ukony jménem
podniku. Pti své ¢innosti byl spravce povinen jednat s pé¢i fadného hospodate
a odpovidal za $kodu, zptisobenou opomenutim ¥adné péce. Natizeni ti§ského
protektora o Zidovském majetku, ani druhy provadéci vynos nefesily vztah mezi
spravcem a majitelem podniku, resp. vlastnicka prava nedrijského majitele pod-
niku. Na tuto vdznou mezeru poukazovala i dobova literatura.*

45 Tteti provadéci vynos igského protektora v Cechach a na Moravé z 26. 1. 1940 k naii-
zeni o zidovském majetku (VBIRProt., s. 44).

46 Osmy provadéci vynos ti§ského protektora v Cechach a na Moravé z 16. 9. 1940
k nafizeni o zidovském majetku (VBIRProt., s. 507); k tomu bliZe: (autor neuveden)
Pfihlagka zidovského majetku podle provadéciho vynosu k nafizeni fi§ského pro-
tektora o Zidovském majetku. Spofitelni obzor. Véstnik svazu spofitelen, ro¢. 39, 1940,
&. 10, s. 245-246; (autor neuveden) Povinnost k ohla$eni nové ziskaného Zidovského
majetku. Spofitelni obzor. Véstnik svazu spotitelen, ro¢. 39, 1940, ¢. 11, s. 283-284.

47 Pty provadéci vynos tigského protektora v Cechach a na Moravé z 2. 3. 1940 k naiize-
ni o Zidovském majetku (VBIRProt., s. 81).

48 Vyhléska ministerstva financi z 5. 2. 1941 &. 51.919/1941-V1 o povinnosti Zidt uloZiti
sbirky zndmek do tschovy. Uredni list, 1941, ¢. 33, 5. 1022.

49 Druhy provédéci vynos i{§ského protektora v Cechach a na Moravé z 8. 12. 1939
k nafizeni o zidovském majetku (VBIRProt., s. 318).

50 BOBEK, J.: Reseni Zidovské otdzky v hospoddrstvi, s. 117.
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Z hospodatského hlediska byly Zidovské podniky spravované dosazenym
spravcem, postaveny na roveil nezidovskym podnikiéim, coz platilo zejména
pti pridélovani kontingenti, zaddvani verejnych zakazek, styku s bankami ¢i
ztro¢eni bankovnich a¢ta.

Natizeni fi§ského protektora o zidovském majetku obsahovalo rovnéz
trestnépravni ustanoveni pro ptipad, Ze by doslo k jeho poruseni. K trestnimu
fizeni byly ptislu§né némecké soudy v Protektoratu a aplikovalo se fi§skoné-

mecké trestni pravo.

DALSI OMEZENI DISPOZIC
SE ZIDOVSKYM MAJETKEM

Natizeni ti§ského protektora o Zidovském majetku tvotilo pouze ja-
kousi zakladni normu, obsahujici zakladni zdsady pro omezeni vlastnickych
prav. Podrobnéjsi pravni uprava pak byla prenechana provadécim nafizenim,
které vydaval fi§sky protektor. Néktera provadéci natizeni byla prakticky bez
vyznamu, nebot obsahovala pouze drobné zmény predchozi pravni upravy, na-
proti tomu nékolik provadécich predpist dopliovala a vyrazné dale rozvadéla
naftizeni o zidovském majetku. Z téch vyznamnéjsich provadécich predpist je
tfeba upozornit na druhy provadéci vynos fi§ského protektora k natizeni o Zi-
dovském majetku, ktery stanovil pravidla pro zépis adajua do vetfejnych knih
a rejstiiki.>

Pfed vyddnim druhého provadéciho vynosu se vytvotila u nékterych soudi
neudrzitelnd praxe, dle niz bylo pti zapisech do pozemkové knihy od kazdé
zl¢astnéné strany vyzadovano predlozeni 7 kiestnich listti. Na zdkladé druhé-
ho vynosu bylo nutno ke vSem zadostem o zépis do verejnych knih ptipojit
prohlégeni o tom, zda jsou na fizen{ o zépise z¢astnéni Zidé, zidovské podniky
¢i zidovska sdruzeni. Toto prohldseni nemuselo byt na zddné zvlastni listing,
plné postacovalo, kdyz tvorilo souéast zddosti o zapis do pozemkové knihy.
Toto prohld$eni nemuselo byt mistopfisezné, ani podpisy na ném nemusely byt

51 Obéznik ministerstva vnitra ze 7. 5. 1940 ¢. B-5881-3/5-40-14 0 postupu vici Zidov-
skym podnikiim fizenym spravcem. Véstnik ministerstva vnitra, 1940, ¢. 5, 5. 209;

k tomu bliZe: (autor neuveden) Postup vii¢i Zidovskym podnikim, Fizenym spravcem.
Prdvni prakse, roc. 4, 1939-1940, ¢. 9-10, S. 274.

52 K zépistim udajti do vefejnych knih vydalo ministerstvo spravedlnosti vysvétlivky ve
Vynosu z 23. 6. 1940 ¢. 29.080 obsahujici vyklad §§ 7 a nésl. druhého provadéciho vy-
nosu k natizeni o Zidovském majetku z 8. 12. 1939. Véstnik ministerstva spravedlnosti,
1940, . 6, 8. 111.

PRAVNI UPRAVA DISPOZIC S ZIDOVSKYM MAJETKEM V PROTEKTORATU... 113


http:rejst��k�.52

ovéfeny.” V ptipadé nepredlozeni tohoto prohldseni se musela zadost o zapis
odmitnout. Mél-li soud nebo ptislusny urad déivodné pochybnosti o spravnosti
prohlaseni, mél zadat dikaz o tom, Ze schvaleni pravniho tkonu f#i§skym pro-
tektorem nebo oberlandratem neni potfeba. Byla-li do vefejnych knih zapsana
pravni zména na zdkladé neschvéleného pravniho jedndni, mohl schvalovaci
urad pozadat knihovni soud nebo jiny piislusny Gtad o zapsani poznamky.*

Druhé provadéci natizeni zasdhlo i do fizeni konaného pted notdfem ¢i
pravnim zastupcem. Tito byli povinni své klienty upozornit na existenci nafi-
zeni o zidovském majetku a dotdzat se jich, zda jsou fizeni zti¢astnéni Zidé.
Podobny postup se uplatnil i v pfipadé projednani poztistalosti poziistalostnim
soudem ¢i soudnim komisafem, ktet{ se dotazovali, zda zistavitel, nebo néjaka
ze zucastnénych osob jsou Zidé.

DEFINITIVNI ZABAVENI
ZIDOVSKEHO MAJETKU

Rok 1941 byl ve znameni definitivniho zbaveni Zidd jejich majetku.
Denik Der Neue Tag uvetejnil dne 2. listopadu 1941 zakaz prodeje jakychkoliv
majetkovych hodnot Zidi bez zvla$tniho povoleni, aby tak zadnd majetkové
hodnota neunikla ariza¢nim opatfenim.>
Jedendacté provadéci natizeni k zakonu o ti$ském obcanstvi z 25. listopadu
1941 (Reichsgesetzblatt - RGBL. L, s. 722) se Protektoratu dotklo jen okrajové.
Zidé pobyvajici v ciziné (na izemi Protektortu, tedy mimo tizemi Rise) byli
zbaveni némecké statni piislugnosti a jejich majetek propadl ve prospéch Rise.
O rok pozdéji byl vydédn obdobny ptedpis, ktery zbavoval Zidy protektoratni
prislusnosti a jejich majetku v ptipadé, Ze se nachdzeli mimo tzemi Protekto-
ratu.’®
Na zékladé natizeni f§ského protektora z 5. bfezna 1940 o pé¢i o Zidy a Zi-
dovské organisace (VBIRProt., s. 77) doslo ke ziizeni Ustiedny pro zidovské
vystéhovalectvi a Vystéhovaleckého fondu pro Cechy a Moravu. Na konci roku

53 K tomu napf.: HAVELKA, J.: Omezeni pfevodii nemovitosti, s. 167; HRDLICKA, V.:
Pruikaz ve smyslu nafizeni o zidovském majetku pti zdpisu do knih pozemkovych
arejstiiku. Vsehrd, roc. 21,1940, €. 4-5, 5. 151-152; GLOS, J.: Vyfizovani véci rejstiiku
obchodniho a spolecenstevniho se zietelem k vl. nat. ¢. 26/40 a €. 34/40 ak § 7 nafize-
ni o zidovském majetku z 21. 6. 1939. Soudcovské listy, ro¢. 21, 1940, s. 58-61.

54 JURASEK, S.: Prdvni a hospoddiské postaveni Zidii v Protektordté Cechy a Morava,

S. 401-402.
55 KARNY, M.: ,Konecné feseni, s. 67.
56 Natizeni o ztraté protektoratni ptislusnosti z 2. 11. 1942 (RGBL. L, 5. 637).
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1941 byla tato Ustiedna povétena likvidaci majetku zidovskych vystéhovalct.”
Podminkou pro ,likvidaci“ majetku Zidi bylo, ze ti ji méli sami navrhnout.®
Tento navrh musel kazdy ,vystéhovalec* podepsat ve sbérném tébore pii odba-
vovéni transportu. Deportovany musel dokonce Usttedné pro zidovské vystého-
valectvi predat plné moci, na jejichz zakladé byla dokoncena dosud probihajici
arizaéni fizeni. Pod natlakem byli Zidé rovnéz povinni podepsat prohlasent,
na jehoz zdkladé veskery jejich majetek prechdzel na Vystéhovalecky fond pro
Cechy a Moravu (vyjma majetku, ktery se nachézel v jejich zavazadle a o ktery
byli Zidé ptipraveni poté, co dorazili do koncentraénich tabort).”

ZAVEREM

Jak tento ptispévek ukdzal, Zidé byli postupné béhem let 1939-1941
zbaveni dispozic s veskerym svym majetkem. Oviem, nedoslo k tomu za po-
moci svévole, nybrz na zakladé presnych legislativnich pravidel, vydavanych jak
okupaéni spravou, tak protektoratni vladou a jejimi ministerstvy. Nacisté i ¢esti
kolaboranti se tak mohli schovavat za rousku zdkona. Na poctu protizidovskych
pravnich predpist vydanych protektoratnimi utady, je vidét uréité protizidovské
zaméfeni protektoratni reprezentace projevujici se predevs$im snahou o ,,¢eskou
arizaci®, na které poukazuje ve své studii opakované Miroslav Karny.®

O celkové ¢astce, které se nacisti¢ti okupanti na zakladé arizace zmocnili,
panuji mezi historiky spory a dnes se ji jiz asi nikdy nepodafi presné zjistit.
Odhaduje se, Ze se pohybuje kolem 20 miliard korun.®

Z7idé byli v obdobi trvani Protektoratu Cechy a Morava oloupeni o viechno
anesméli si ponechat ani to nejcennéjsi - vlastni zivot.

57 Druhé natizeni fi§ského protektora o péci o Zidy a zidovské organizace z 12. 10. 1941
(VBIRProt., s. 555).
58 Pfi likvidaci majetku byly zahdjené pravni spory, exekuce, konkurzni a vyrovnéavaci

fizeni pferueny. V ptipadé, ze by likvidaci zidovského podniku vznikla véfiteli zpti-
sobena $koda, mohl ji uplatnovat na zakladé Zakona o poskytovani odskodnéni nebo
prechodu majetku z 9. 12. 1937 (RGBI. 1, 5. 1333); k tomu napt.: (autor neuveden) Péce
o Zidy a zidovské organisace. Spofitelni obzor. Véstnik svazu spofitelen, ro¢. 40,1941,
¢.12, 8. 430.

59 KARNY, M.: ,Konecné feseni, s. 66-67. K arizaci zidovského majetku z novéjsi litera-
tury napt.: KUK LIK, J.: Zndrodnéné Ceskoslovensko. Praha 2010, 5. 87 a nésl.

60 KARNY, M.: ,Konecné feseni, s. 13-14.

61 Tamtéz, s. 68.
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Niektoré projekty
diskriminacnych
protiZidovskych zdkonov
v medzivojnovom Polsku

Kontext a okolnosti

Grzegorz Krzywiec (Polsko)

: Z aciatkom 20. storocia, presnejsie medzi rokmi 1905 a 1914, v takzva-
nom kongresovom Polsku, teda ruskom zébore Polska, sa vytvorila

ista forma polsko-zidovskych vztahov. Sirenie politického antisemitizmu, mini-
mélne od revolucie v roku 1905, viedlo k viZnej zmene polského postoja k Zidom.
Rovnako dolezitym fenoménom, ktory ovplyvnil polsko-zidovské vztahy, bol
silny vzostup Zidov na polskych tizemiach.! Obdobie jednotnej polskej kultury,
podporovanej oboma stranami, Poliakmi aj Zidmi, uz nebolo viac mozné. Vac-
$ina polskych politickych tried nechcela uznat tento zdkladny fakt.?

Tento novy postoj véak mal vela mien. Pre Narodnt demokraciu (Narodo-

wa Demokracja-ND, dobre zndmu ako Endecja), teda hlavné politické hnutie
pravice, to znamenalo vylacenie ,,nepolskych“ skupin z narodného spoloc¢enstva

116

WEEKS, T. R.: From Assimilation to Antisemitism. The “Jewish Question” in Poland,
1850 - 1914. Illinois 2006, strana (s.) 64— 66. Pre dosah, ktory na zidovskd mensinu
mala revolucia z roku 1905, pozri: HOFEMAN, S.—MENDELSOHN, E. (eds.): The
Revolution of 1905 and Russia’s Jews. Philadelphia 2008. Pozri tiez: DATNER, H.: Ta

i tamta strona. Zydowska inteligencja Warszawy drugiej potowy XIX wieku. Warszawa
2007, 8. 275. VSeobecne: POLONSKY, A.: The Jewish in Poland and Russia. 1881 to 1914.
2 diel. Oxford 2010, s. 382-386.

Pozri: weEKS, T. R.: Poles, Jews and Russian, 1863 —1914. The Death of the Ideal of
Assimilation in the Kingdom of Poland. Polin. A Journal of Polish-Jewish Studies, ro¢-
nik (ro¢.) 12, 1999, s. 271-283. Pre vieobecnejsie ndzory polskych intelektudlnych elit
tej doby pozri tiez moju $tudiu: Polish Intelligentsia in the face of the Jewish Question
1905-1914. Acta Poloniae Historica, ro¢. 100, 2009, s. 129 —167.



a kondilo sa tazbou zmenit boj proti ,,.zZidovskému nepriatelovi® za tstredny bod
celej jej ideoldgie.? Pre katolicky ndzor predstavovala zidovska mensina v Polsku
nebezpecenstvo pre identitu polského nédroda a krestanstva ako takého.* Pre
dalsie skupiny, ktoré sa hlasili k tradicii osvietenstva v polskom kontexte, ako
boli ,,nezavisli socialisti“ (napr. Polska socialisticka strana, Polska Partia Soc-
jalistyczna - PPS) ¢i liberdli, to vyjadrovalo u¢innt hegemoniu polskej kultdry
a opakované poziadavky na uplnu lojalnost mensin.?

Antisemitizmus sa v roznych formach stal jednym z trvale pritomnych prvkov
svetondzoru pravého kridla, konzervativnej ¢asti polskej spolo¢nosti, zatial ¢o
negativny postoj k Zidom bol pre tuto ¢ast spolo¢nosti zékladnym poznévacim
znamenim narodnej identity. Inymi slovami, patriotizmus pre nich znamenal
boj proti ,,zidovskému vplyvu®. Zidov tam vnimali ako doslova synonymum pre
podvratné a destabilizujuce sily moderného sveta, od socializmu a marxizmu na
prvom mieste cez zahrani¢ny kapital az po pornografiu a ¢asto ich ako sucast
medzinarodného sprisahania zlych sil spdjali so slobodomurarmi. Nie je teda
prekvapivé, Ze od tohto ¢asu Zidia nielen v Polsku mali sklon nazerat na polska
spolo¢nost a polské dejiny ako na trvaly proces narastania antisemitizmu.

Prva svetova vojna a komunistické revolucie v Rusku, Nemecku a Madarsku
povzbudili a podrazdili tento uz existujuci antisemitizmus.® Do istej miery sa da
povedat, Ze prominentné postavenie Zidovskych komunistov, ako boli Trockij, Zi-
noviev ¢i Béla Kun, podnietili také ndzory, ktoré nerozlisovali medzi judaizmom
a bolSevizmom. Tieto antisemitské tendencie vyrazne posilnovala polska tlac,

3 O antisemitizme v Narodnej demokracii pozri: oPPENHEIM, L.: The Radicalisation
of the Endecja Anti-Jewish Line during and after the 1905 Revolution. Shevut, ro¢. 9,
2000, ¢islo (€. 25), 8. 32— 66; MICHLIC, |.: Poland’s Threatening Other. The Image
of the Jews from 1880s. to the Present. London 2006, s. 46; TERE], J.: Idee, mity rea-
lia. Szkice do dziejéw Narodowej Demokracji. Warszawa 1971, s. 46. Pre detailnej$iu
rekonstrukciu porovnaj tiezZ: soBCczAK, M.: Narodowa Demokracja wobec kwestii
zydowskiej na ziemiach polskich przed I wojng swiatowg. Wroctaw 2007, s. 119 -131.

4 Pozri: BLOBAUM, R. E.: The Revolution of 1905 -1907 and the Crisis of Polish
Catholicism. Slavic Review, ro¢. 47,1988, €. 4, 5. 667—-686; PORTER, B. A.:
Antisemitism and the Search for a Catholic Identity. In: BLoBAUM, R. E. (ed.):
Antisemitism and its Opponents in Modern Poland. Ithaca-London 2005, s. 103 —123;
LEWALSKI, K.: Koscié? Chrzescijatiskie w Krélestwie Polskim wobec Zydéw w latach
1855 —1915. Wroctaw 2002, s. 223 - 237.

5 WEEKS, T. R.: Polish Progressive Antisemitism 1905-1914. East European Jewish
Affair, ro¢. 25,1995, €. 2, 5. 49— 68; SLIWA, M.: The Jewish Problem in Polish Socialist
Thought. Polin. A Journal of Polish-Jewish Studies, ro¢. 9,1996, s. 14 -31.

6 zIELINSKI, K.: Polish-Jewish Relations in the Kingdom of Poland During the First
World War. European Journal of Jewish Studies, roc. 2, 2008, ¢. 2, s. 269 — 282; po-
rovnaj: ZIELINSKI, K.: Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach Krélestwa Polskiego
w czasie pierwszej wojny swiatowej. Lublin 2010.
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a to nielen pravicova. Ba ¢o viac, znovuzrodeny polsky $tat a zvlast jeho vojenskd
propaganda vyuzili tuto rétoricku zbran proti sovietom pocas polsko-sovietskej
vojny v rokoch 1919 — 1920. Nielen pravica a centristi nazerali na konflikt so soviet-
mi ako na ve¢ny boj proti ,,zidobolsevizmu* (v polskej verzii ,,Zydokomuna®).”

Druhd polska republika bola na jednej strane, podla vzoru francuzskej tre-
tej republiky, konstituovand ako parlamentna demokracia, v ktorej mali Zidia
zarucené ob¢ianske a politické prava a slobody. Na druhej strane v$ak politicky
antisemitizmus bol od pociatku pritomny a zohraval v zivote Polska vyznam-
nd, niekedy klu¢ovt ulohu. Kratko po tom, ¢o sa skondili vojny za nezavislost
a povstania, mnohi polski ob¢ania, zvi¢sa etnicki Poliaci, zacali mat pocit, Ze
ich krajina je ohrozovana dvoma najvac¢$imi historickymi nepriatelmi - aktualne
sovietskym Ruskom a Nemeckom. Tento v§eobecny pocit mal velky vplyv na po-
liticky zivot v Polsku a napokon aj na podmienky réznych mensin. Tak podstata
mnohondarodnej populacie predstavovala pre polské elity dalsi problém. Novy na-
rodny $tat bol len z dvoch tretin etnicky polsky a zvySok populacie bol ukrajinsky,
bielorusky, nemecky a zidovsky. Okrem Zidov neboli schopni akejkolvek formy
integracie a pre endekovskt® etnicku politiku to znamenalo bud potlédcanie, alebo
aspon nasilnu asimildciu mensin, a to aj napriek tomu, Ze vo vychodnych regio-
noch krajiny vd¢$ina populdcie pozostévala z neetnickych Poliakov.

Ale na zadiatku to boli Zidia, ktori tvorili asi 10 percent populacie a stali sa
hlavnym cielom narastajiceho polského nacionalizmu. Situaciu polského zidov-
stva mali od zaciatku ovplyvnovat dve stiperiace vizie. Jednou bola vizia Romana
Dmowského, veduceho Narodnej demokracie, ktory videl buducnost Polska
ako narodného $tatu, v ktorom vladnu etnicki Poliaci a kde nie je miesto pre
Zidov a ostatné mensiny. Druhad bola vizia marsala Jozefa Pitsudského, hrdinu
vojny za nezavislost, ktora odzrkadlovala Polsko ako politicku velmoc regionu,
mnohondrodnd a do istej miery aj mnohokonfesiondlnu skuto¢nost, do ktorej
by bolo mozné zaradit aj Zidov ako lojalnu mensinu.’

7 Pre polsky pripad v kontexte vychodnej Eurdpy pozri: GERRITS, A.: Antisemitism
and Anti-Communism. The Myth of ‘Judeo-Communism’ in Eastern Europe. East
European Jewish Affairs, ro¢. 25,1995, ¢.1, s. 62— 66.

8 Pozndmka prekladatela: Endek - ndrodny demokrat; pozri vysvetlenie v druhom
odseku tejto studie.
9 Vo velmi stru¢nej podobe pozri: SNYDER, T.: The Reconstruction the Nations,

Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569 —1999. New Haven - London 2003, s. 58 - 59.
Porovnajs: PRAZMOWSKA, A.: Poland A Modern History. London - New York

2010, 8. 116 - 117. O postojoch Dmowského a Pitsudského v polskej politike pozri:
WALICKI, A.: The Troubling Legacy of Roman Dmowski. East European Politics
and Societies, ro¢. 14, 2000, ¢. 1, 5. 26 — 27. O Dmowského antisemitizme od uplné-

ho zaciatku porovnaj: KRzZYWIEC, G.: Szowinizm po polsku. Przypadek Romana
Dmowskiego, 1886 —1905. Warszawa 2009, s. 232 —270.
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Takzvant ,,nutnt obranu® proti hrozbe narastajticej prevahy Zidov zdielala
takmer celd prava a stredoprava ¢ast politického spektra. Napriklad Narodna
strana préace (Narodowa Partia Robotnicza - NPR), krestanska stredoprava stra-
na volala po vyhnani vietkych Zidov, ktori do roku 1918 nekonvertovali na kres-
tanstvo. Preto z tejto strany prisli prvé navrhy, aby sa opustila existujica politika,
ktora uz bola medzindrodne uznana.'’ Protizidovské slogany okamzite naplnili
skutky. Od prvych dni nezavislého polského $tatu ndrodnodemokratické hnutie,
najvicsie masové pravicové hnutie na polskej politickej scéne, volalo po obme-
dzeni politickych a ob¢ianskych prav zZidovskej mensiny. Hned po tom, ¢o bolo
19. marca 1919 zvolené Ndrodné zhromazdenie (Sejm Ustawodawczy), politicki
zastupcovia endekov predlozili navrh zdkona, ktory nésledne viedol k zriadeniu
Komisie pre zidovské zélezitosti. Cielom bolo, ako bolo postulované, uskuto¢nit

»vyCerpdvajiice skiimanie Zidovskej otdzky... a predlozenie odvodenych zdverov
s vyhladom na vyrieSenie tohto problému.“"

Endekovia boli od zac¢iatku prvymi, ktori zavddzali protizidovsku diskri-
mina¢nt legislativu vo forme zdkonov o numerus clausus, ktoré obmedzovali
pocty vSetkych nekrestanskych stredoskolskych a univerzitnych §tudentov.
Vsepolskd mladez (Mlodziez Wszechpolska - MW), organizacia mladych na-
cionalistov, spustila celonarodnt kampan zamerand na prinuatenie vlady zaviest
legislativne opatrenia ohladom kvét pre Zidov. Nakoniec sa to neuskuto¢nilo,
ale v skuto¢nosti niektoré polské univerzity, zvlast v regionoch, kde endekovia
boli dominujticou politickou silou, zaviedli akysi neoficialny zdkon o numerus
clausus. Napriklad v meste Poznan, tvfdzi Narodnej demokracie, bol na novej
$tatnej univerzite zavedeny systém percentualnej kvéty v roku 1919 , ktory tu
trval az do 2. svetovej vojny."> MoZzno by sme sa mohli odvazit vyslovit hypotézu,
Ze univerzity sa v 20. rokoch 20. storo¢ia stali priestorom, na ktorom Nérodni
demokrati testovali diskrimina¢nu legislativu. Ako poukdzal Szymon Rudnicki,

10 Dokumenty, ktoré definovali pravne postavenie narodnostnych mensin v medzi-
vojnovom Polsku, boli tzv. Mald versailleskd zmluva a nédsledne ustava z marca 1921,
pozri: (bez autora) Traktat miedzy Gléwnymi Mocarstwami Sprzymierzonymi
a Polska. In: KULERSKI, W.-POTULICKI, M. (ed.): Wspédtczesna Europa polityczna:
Zbiér uméw miedzynarodowych. Warszawa 1939, s. 146 —150. Zvlast ¢lanok ¢. 96 usta-
vy z marca 1921 deklaroval, Ze ,vSetci obcania sii si pred zdkonom rovni“. Pre kriticky
prehlad pozri: ZYNDUL, J.: Patistwo w paristwie? Autonomia narodowo-kulturalna
w Europie Srodkowowschodniej w XX. Warszawa 2000, s. 63 - 82. Porovnaj tiez: o -
LONSKY, A.: Politics in Independent Poland 1921-1939. The Crisis of Constitutional
Government. Oxford 1972, s. 50.

1 Druki Sejmu Ustawodawczego, 1922, €. 119; citované podla: RUDNICKI, S.: From

“Numerus Clausus” to “Numerus Nullus®. Polin. A Journal of Polish-Jewish Studies,
roc. 2, 1987, S. 246.
12 LISIAK, H.: Narodowa Demokracja w Poznariskiem, Poznan 2008, s. 23 - 26.
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polsky vyskumnik fenoménu narodnej demokracie (Endecje), v tejto kampa-
ni existovali minimélne tri fzy. Po prvé, na univerzitach mladi nacionalisti
s podporou zéstupcov ND vyzyvali na zavedenie zdkonov o numerus clausus.
V druhej féze, ked sa to kone¢ne koncom 20. rokov podarilo, slogan nahradil
numerus nullus (ziadni Zidia na verejnosti) a takzvand ,lavica v gete“. Napokon
sa v druhej polovici 30. rokov kampan presunula z trovne propagandy k fyzic-
kej konfrontacii a pouli¢nému teroru.”* Na druhej strane treba pamitat na to,
ze ciel, teda uplnd segregicia Zidov vo vietkych verejnych aktivitich, ktoru si
nacionalisti vyty¢ili v 30. rokoch, bol v nacionalistickej tla¢i diskutovany uz
mnoho rokov predtym." Ide sice o problém mimo zaberu tejto $tudie, ale tre-
ba povedat, e aj ked boli Zidia vzdy prvym cielom takychto utokov, obdobné
kampane sa viedli aj proti ostatnym mens$inam.

Vrcholnym bodom debaty o numerus clausus bola dohoda, na zaklade ktore;j
vznikla stredoprava vlada Wincentyho Witosa z Polskej fudovej strany (Polskie
Stronnictwo Ludowe-Piast— PSL-Piast) na jar 1923. Jednym z jej principov bolo
heslo: ,,Mladi Poliaci budii mat zarucenii Sancu na vzdelanie druhej a tretej tirov-
ne v profesijnych institiiciach podla zodpovedajiiceho podielu ndrodnej skupiny
v $tdte.“'> V skutocnosti v8ak boli tieto plany a pokusy zmarené prevratom z maja
1926.1¢ Aj dalsie faktory prispeli k rychlemu fiasku protizidovskych opatreni. Nie
je to predmetom tejto $tudie, avak masova mobilizacia polskych zidovskych or-
ganizdcii, ktoré hladali podporu Spolo¢nosti ndrodov a zvlast mocnych priatelov
Polska ako Franctzsko ¢i Velkd Britania, hrali pomerne zévazna ulohu pri ne-
uspechu numerus clausus.”” Z pohladu Zidov bolo horsie, Ze niektoré polské vlady
z 20. rokov minulého storocia, aj ked nie tie takzvanej polskej vic¢siny (teda s pre-
vahou endekov), vydali sériu $tatnych ekonomickych reforiem, medziinym slavnu

13 Pozri: RUDNICKI, S.: From “Numerus Clausus”, s. 247. Na univerzitich, zvlast
na lekdrskych fakultach pozri: ALEKSTUN, N.: Christian Corpses for Christians!
Dissecting the Anti-Semitism behind the Cadaver Affair of the Second Polish
Republic. East European Politics and Societie, ro¢. 2, 2011, €. 3, S. 393 — 409.

14 Postulat numerus nullus pre Zidov sa po prvy raz objavil v roku 1923 v polooficial-
nom nacionalistickom denniku pravdepodobne od Stanistawa Pienkowského, jed-
ného z hlavnych novinarov nairodnodemokratickej tlace. Pozri: PIENKOWSKI, S.:
Numerus Nullus. Gazeta Poranna 2 Grosze, 30. 6. 1923, s. 1.

15 Pozri: Zasady wspdtpracy stronnictw polskiej wiekszo$¢ parlamentarnej w Sejmie
w 1. 1923. Materialy Zzrédtowe do historii polskiego ruchu ludowego, ro¢. 3, Warszawa
1967, s. 81— 82.

16 Pozri: GoLczZEWSKI, F.: The Problem of Sunday Rest in Interwar Poland. In:
GUTMAN, Y. (ed.): The Jews of Poland Between Two World Wars. Hanover - London
1989, 5. 169 —170.

17 EINK, C.: Defending the Rights of Others. The Great Powers, the Jews, and the
International Minority Protection, 1878 -1938. Cambridge 2004, zvlast's. 283 -294.

120 GRZEGORZ KRZYWIEC


http:TheProblemofSundayRestinInterwarPoland.In
http:clausus.17
http:predt�m.14
http:teroru.13

finanéna reformu Wtadystawa Grabského, ktora sice nebola zamerana priamo
na Zidov, vyhnala vak mnoho zidovskych maloobchodnikov z réznych oblasti
hospodérstva. V tom ¢ase zacalo byt pre Zidov takmer nemozné najst si précu vo
verejnej, $tatnej ¢i mestskej sprave. Kratka skdsenost s parlamentnymi rezimami
v 20. rokoch 20. storoc¢ia predstavovala pre mnohych Poliakov obrazok anarchie,
korupcie politikov a va$nivé socialne a etnické konflikty." Krajina predovsetkym
volala po poriadku a bezpeénosti a coup d’etat Jozeta Pilsudského v roku 1926
tieto poziadavky zvdc¢$a vypocul. Prevrat Jozefa Pitsudského z roku 1926 mal pod-
poru liberdlnej inteligencie, socialistov a dokonca aj komunistov a nemalo by sa
zabudat, 7e aj velkej vicsiny Zidov. Napriek tomu, Ze Pitsudski na rozdiel od tra-
dicie endekov pocital s tolerantnej$im, heterogénnejsim a federalisticky organi-
zovanym $tatom, svojich idedlov sa prili§ nedrzal. Oficialna politika k mensindm,
hlavne Ukrajincom a Bielorusom a do istej miery aj Nemcom, bola od zaciatku
nepriatelskd a od konca 20. rokov si za¢inala osvojovat dokonca aj ndsilné formy."
Aj ked boli ndrodni demokrati rezZimom Sanacje? politicky marginalizovani
a vlastne sa uz nikdy k moci nedostali, zacala vizia endekov pod Pitsudského
polodiktatorskou vladou dokonca ovplyviiovat polska politiku.! Rychlou od-
povedou polskych nacionalistov na Pilsudského prevrat bol Tébor pre vacsie
Polsko (Obdz Wielkiej Polski— OWP).>> Nova organizacia bola vytvorena podla
vzoru talianskej fasistickej strany.?® V novej organizacii drzal v rukdch vsetky

18 Najsthrnnejsi opis vtedajsej polskej politiky v. poLONSKY, A.: Politics in
Independent Poland 1921-1939. Oxford 1972, s. 97-146; GARLICKI, A.: Od maja do
Brzescig. Warszawa 1981.

19 ZLOCH, S.: Polnischer Nationalismus. Politik und Gesellschaft zwischen den beiden
Weltkriegen. Koln - Weimar - Wien 2010, s. 347.

20  Poznamka prekladatela: Sanacja— Ozdravenie, polské politické hnutie na ¢ele s Pit-
sudskym, ktoré prevzalo v krajine moc v roku 1926.

21 V tom ¢ase Narodna demokracia presla vyvojom smerom k fagizmu. Pre detailné
zhodnotenie pozri: RUDNICKI, S.: Narodowa Demokracja po przewrocie majowym:
Zmiany organizacyjne I ideologiczne (1926 —1930). Najnowsze Dzieje Polski, 1914 -
1939, ro¢. 11, Warszawa 1967, zvlast's. 352 -369; POLONSKY, A.: Roman Dmowski
and Italian Fascism. In: POGGE VON STRANDMANN, R.J.-POLONSKY, A. (eds.):
Ideas into politics: aspects of European history, 1880 to 1950. London - Totowa 1984,
$. 130 —146.

22 Pre detailnej$iu $tudiu pozri: RUDNICKI, S.: Organizacja Narodowo-Radykalna.
Geneza i dziatalnosé. Warszawa 1985, s. 11— 88.

23 Pre syntézu pozri: POLONSKY, A.: Roman Dmowski and Italian Fascism, s. 132-133.
Pozri: BOREJSZA, J. W.: East European Perceptions of Italian Fascism. In: STEIN
UGELVIK, L. (ed.): Who Were the Fascists. Social Roots of European Fascism. Bergen —
Oslo-Tromsé 1980, s. 354 —366. Pre syntézu pozri: WARESzYCKI, H.: Fascism in
Poland. In: SUGAR, P, F. (ed.): Native fascism in the Successor States. Santa Barbara
1971, s. 85— 86.
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pozicie Dmowski. Novy rezim az do polovice 30. rokov nemal smerom k Zidom
ziadnu $pecificku politiku. V tom istom ¢ase vldda uprimne oponovala vSetkym
prejavom nasilného antisemitizmu a trestala ich. Znamenalo to tiez nové moz-
nosti pre Zidov ako komunitu, dokonca aj ked'iné etnické mensiny, ako Ukrajinci
¢i Nemci, pod Pitsudského rezimom upadali. V aprili 1931 dolnd komora polského
parlamentu (Sejm) pod Pitsudskym kone¢ne prijala zdkon eliminujuci posledny
~mimoriadny dekrét spojeny s povodom, ndrodnostou, rasou ¢i ndboZenstvom.“**
Navy$e Agudat Israel, politicka reprezentacia konzervativneho zidovstva, uzav-
rela politické spojenectvo s rezimom. Na tomto zaklade rezim ostal zamotany
v obrannej a net¢innej vojne, ktord mala dokazat Ze nie je ,,ochrannd straz Zi-
dov*. Opidtovny vzostup Zidov v tychto stvislostiach bol vsak len docasny. Po
uz uvedenom vrchole prisiel pomaly, ale systematicky zostup. Na jednej strane
méme kulttrne a socidlne najdynamickejsie spolo¢enstvo Zidov v Eurépe, na
druhej strane etnicktl mensinu v stave permanentného a rasticeho nepriatelstva
zo strany takzvaného krestanského okolia, trpiacu intoleranciou, nabozenskou
a etnickou nenavistou, pouli¢nymi ndsilnostami ¢i dokonca pogromami na za-
¢iatku 30. rokov 20. storoéia.?s Napriek tomu sa viak predvojnové osudy Zidov
v Polsku velmi neli3ili od osudov Zidov vo vychodnej Eurépe. Zda sa jasné, ze
nové ,,narodné §taty“ tohto regionu, s niektorymi vynimkami, zaobchadzali so
Zidmi aj napriek ich ,,ob¢ianstvu“ nie ako s nirodnostnou skupinou, ale ako s cu-
dzincami, a teda takymi, ktori si nezaslizia dobrodenie narodného bohatstva.?
Situdciu Zidov dalej zhor3ovali hospodarske a socidlne krizy v 30. rokoch.”

Na rozdiel od velkého rozsirenia a stle narastajucej popularity antisemi-
tizmu nebolo medzivojnové Polsko pod Pilsudského rezimom podobnym pri-
padom ako nacistické Nemecko.?® Branie priamych prikladov od nacistického

24 Pozri: RUDNICKI, S.: Anti-Jewish Legislation in Interwar Poland. In: BLOBAUM, R.
(ed.): Antisemitism and its Opponents in Modern Poland, s. 158.

25 Pre prvé naznaky zmeny postojov medzi etnickymi Poliakmi na Zidov koncom
20. rokov pozri: POLONSKY, A.: A Failed Pogrom: The Demonstrations in Lwow,
June 1929. In: GUTMAN, Y. (ed.): The Jews of Poland Between Two World Wars.
Hanover - London 1989, s. 109 —125.

26 MENDELSOHN, E.: The Jews of East Central Europe Between the World Wars.
Bloomington 1983, s. 255 —258. Pozri tieZ: HAUMANN, H.: A History of East European
Jews, trans. . Patterson. Budapest— New York 2002, s. 224 -228.

27 Pozoruhodné postrehy uvadza: ETTINGER, S.: Jews and Non-Jews in Eastern and
Central Europe between the Wars: An Outline. In: vAGo, B.-Mmo0ssE, G. L. (eds.):
Jews and Non-Jews in Eastern Europe 1918 -1945. New York - Toronto 1974.

28  Pre podrobnejsi pohlad pozri: HAGEN, W.: Before the Final Solution; Toward a
Comparative Analysis of political Anti-Semitism in Interwar Germany and Poland.
The Journal of Modern History, ro¢. 68,1996, ¢. 2, s. 351-381. Pozri tiez: GUTMAN, Y.:
Polish Antisemitism Between the Wars: An Overview. In: GUTMAN, Y. (ed.): The
Jews of Poland Between Two World Wars. Hanover - London 1989, s. 107 - 108.
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Nemecka bolo v dlhodobej perspektive ¢oraz menej pravdepodobné. Nemecko,
¢iuz demokratické, alebo nacistické, bolo pre Polsko jednym z dvoch smrtelnych
nepriatelov. Toto presvedéenie bolo v spolo¢nosti velmi rozsirené a stalo sa roz-
hodujucim faktorom polskej politiky. Nacionalisticka pravica, otvorene flirtuja-
ca s nacistickou ideolégiou, podobne ako radikalna favica s jej vztahmi k soviet-
skemu Rusku sa musela stat ,,nepolskou” a bola nepochybne zbavend ohromne;j
popularity. Na druhej strane protinemecké nélady mali vzdy silna zakladiu vo
vzostupe polského nacionalizmu. Preto vdc¢$ina nacionalistickych strdn ostala
na jednej strane véeobecne protinemeckych, ale na strane druhej, zvlast od roku
1933, citili radost a entuziazmus nad ,,dejudaizaciou” Nemecka.”
Antisemitizmus vo vtedajsom Polsku nebol racionalizovany a vyprovokovalo
ho tzv. mimoriadne silné zastipenie Zidov v komunizme a v profesidch a vo vy-
hrazkach zidovskych vodcov o vojne proti polskému antisemitizmu minimalne zo
strany rezimu, ale vychadzal prevazne z ekonomickych a kultarnych dévodov.
Skuto¢nym problémom sa stal, ked hospodarska kriza v 30. rokoch vrhla svoj
tien na krajinu a ked sa boj o pracu stal bojom dvoch nérodnosti. VSeobecny
strach, stimulovany zvy$enou konkurenciou a vyhliadkou nezamestnanosti, bol
nasmerovany proti mensindm a zvlast proti Zidom, kedZze boli pohodlnym ter-
¢om. Jednou z najvicsich prekazok vybudovania obéianskej spolo¢nosti sa tak
stala situdcia v hospodarstve. Dalsim délezitym rozdielom medzi Polskom a po-
versailleskym Nemeckom bola situdcia mensin ako taka. Na tejto urovni uvazova-
nia moze byt Nemecko analyzované ako priklad wilsonovského narodného $tatu
s malymi a rozptylenymi mensinami. Vsetky tieto okolnosti museli ovplyvnit
prevazujuce typy antisemitizmov. V Polsku bol zakoreneny v fudovej katolicko-
-konzervativnej mentalite obyvatelstva. V Nemecku spocival viac na pseudove-
deckom zaklade, s otvorene rasistickym obsahom a v paranoidnej forme.*
Polsky politicky establishment, zvlast po smrti Jozefa Pitsudského v roku 1935,
nevnimal Zidov ako organickt hrozbu nirodnej komunity, ale ako potencialne

29  Pozri: GRUNBERG, K.: The Atrocities against the Jews in the Third Reich as seen by
the National-Democratic Press (1933 -1939). Polin. A Journal of Polish-Jewish Studies,
roc. 5,1990, s. 103 - 105. O reakciach nacionalistickej tla¢e na nacistické deporta-
cie Zidov a kri§talovti noc pozri: TOoMASZEWSKTI, J.: The Polish Right Press, the
Expulsion of Polish Jews From Germany, and the Deportees in Zbaszyn, 1938 -1939.
GAL-ED, ro¢. 18, 2002, s. 89 —100. O v§eobecnej$ej rovine pozri:

VITAL, D.: A People Apart. The Jews in Europe 1789 —1939. Oxford - New York 1999,
s. 803 -804. O detailnej diskusii: koTOowWsK1, A.: Hitlers Bewegung im Urteil der
polnischen Nationaldemokratie. Wiesbaden 2000.

30 CAPLAN, S.: Polish and German Antisemitism. In: MILEULL, J. (ed.): Why
Germany?: national socialist anti-Semitism and the European context. Providence -
Oxford 1992, s. 221-226.
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nelojélny a premnozeny socidlny a kultdrny element, ktory moéze vytvarat
niektoré vazne prekazky modernizacii polského $tatu. Samozrejme, argumen-
tacia a terminoldgia sa v tomto Case stéle vyvijali. Napriklad nova generacia pit-
sud¢ikov spojila sily so skupinkami mladych nacionalistov. Na tomto mieste nie
je mozné spdtne vystopovat tento prvok do detailov, pri analyzovani politického
posunu vo vysokopostavenych vrstvach hlavného pradu bol vsak esencialny.

Na prvy pohlad nie je rozdiel od nacistického Nemecka velky, pre situaciu
polského zidovstva viak znamenal vela. Aj napriek tomu v$ak Zidia ako etnickd
mensina istym spésobom podporovali vladu.” Ba ¢o viac, radikalna pravica
sionistického hnutia, takzvani revizionisticki sionisti pod vedenim Wladimira
(Zeev) Zabotinského si nielenze Zelali uzavriet s rezZimom Sanacje spojenectvo,
ale dokonca patrili k otvorenym vyznava¢om Pitsudského kultu.’? Na druhe;j
strane urady na zdklade dohody s revizionistickymi sionistami podporovali
zidovské vystahovalectvo.”

Majic na pamiti tuto situdciu moézeme sledovat druhd vinu pokusov o zave-
denie protizidovskych diskrimina¢nych zdkonov, ktora prisla v polovici 30. rokov
20. storoc¢ia. Zaciatkom tretej dekddy nacionalisticky tdbor, v tom ¢ase hlavna
opozi¢na skupina v krajine, nielenze volal po regulovani po¢tu tudentov v aka-
demickych instittcidch, ale otvorene Ziadal, aby Zidov zbavili , politickych prav
so vietkymi dosledkami.“** V tom ¢ase endekovia povazovali Zidov za hlavného,
ako aj najzhubnejsieho nepriatela Polska. Narodnodemokraticka tla¢ opakovane
obhajovala obmedzenie politickych a ob¢ianskych prav Zidov a odstrénenie
¢o najvicsieho poctu Zidov z Polska. Najpodrobnejsie bola politika smerom
k Zidom a ostatnym mensindm formulovana a publikovand v novembri 1932.%

31 Pozri: MENDELSOHN, E.: The Dilemma of Jewish Politics in Poland: Four Responses.
In: vAGO, B.-MO0SsSsE, G. L. (eds.): Jews and Non-Jews in Eastern Europe 1918 —1945.
New York - Toronto 1974, s. 203 - 219.

32 MENDELSOHN, E.: On Modern Jewish Politics. Oxford 1993, s. 35; BLATM AN, D.:
The Bund in Poland, 1935 -1939. Polin. A Journal of Polish-Jewish Studies, ro¢. 9, 1996,
s. 82

33 TOMASZEWSKI, J.: Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP a antysemityzm (1936 —
1939). Polski Przeglgd Dyplomatyczny, 2009, ¢. 1 (47), s. 137 —147. Diskusiu o probléme
v eur6pskom kontexte pozri tieZ: BRECHTGEN, M.: Madagaskar fiir die Juden.
Antisemitische Idee und Politische Praxis 1885 -1945. Oldenburg 1998.

34  (Bezautora) Wytyczne w sprawie zydowskiej. Zjazd naczelny Mtodziezy
Wszechpolskiej (15. - 17. v. 1932). Akademik Polski, 7. 6. 1932, s. 1. Pozri tieZ: RUDNIC-
K1, S.: From “Numerus Clausus”, s. 254.

35 (Bez autora) Wytyczne w sprawach zZydowskiej, mniejszosci stowianskich, niemiec-
kiej, zasad polityki gospodarczej. Warszawa 1932. Rozsiahlu diskusiu o dokumente
pozri: RUDNICKI, S.: Obdz Narodowo-Radykalny. Geneza i dziatalnos¢. Warszawa
1985, 5. 138 —144.
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Pamflet volal po tiplnom oddeleni Zidov od , arijskej spolo¢nosti“. Predpokla-
dalo sa zavedenie numerus nullus vo vSetkych $kolach a verejnych instituciach.
Vsetky kontakty so Zidmi, spolu s miesanymi manZelstvami, mali byt zakazané.
Po tychto projektoch okamzite nasledovali nasilné kampane v uliciach. Odo-
hralo sa viac ako tucet prejavov verejného nasilia vratane takych, pri ktorych
davy vedené nacionalistickymi bitkdrmi napadali Zidov, a omnoho viac mengich
akcili. Protizidovsky teror na vidieku je az dodnes v podstate nezndmy a stale je
potrebné, aby sa fenoménu venovalo viacero komplexnych $tudii. Prva Zierava
protizidovska kampann OWP, ktora zachvatila krajinu, bola nasilne potla¢ena
pitsud¢ickou vladou. V roku 1933 rezim po sérii lokdlnych protizidovskych exce-
sov OWP celu organizéciu zakdzal. Do istej miery to bola odpoved pitsud¢ikov
na spdsob, akym polskd nacionalistickd pravica entuziasticky zareagovala na
uchopenie moci nacistami v Nemecku v janudri 1933.%

Protizidovské aktivity a akcie zaznamenali po Pilsudského smrti dramaticky
ndrast. Antisemitizmus sa opéit stal zbrafiou nacionalistov proti vldde, proti lavici
av neposlednom rade proti Zidom.” Na druhej strane rezim Sanacje si po Pitsud-
ského smrti osvojil fasistické ¢i aspon parafasistické zahrotenie politiky. Tento
parafasisticky $tyl postpitsudcickej strany zazil kratky rozkvet v roku 1937 so
zaloZenim Tabora ndrodnej jednoty (Ob6z Zjednoczenia Narodowego - OZON).
V juli 1937 bol vydany zakon o univerzite a na jeho zaklade ministerstvo $kolstva
umoznilo rektorom vydat verejne zavdzné instrukcie o oddeleni usdadzania pol-
skych a zidovskych studentov. Toto bolo préavne potvrdenie pre ,lavicu v gete®
(aradny prikaz, podla ktorého tak zidovski $tudenti, ako aj $tudenti zidovského
pdévodu museli sediet oddelenie od ostatnych nezidovskych $tudentov). Tymto
opatreniam, ktoré navrhoval rezim a ktorym silno tlieskala nacionalisticka opo-
zicia, oponovali len socialisti (Polska socialisticka strana, Polska Partia Socjali-
tyczna), liberdlni demokrati (Stronnictwo Demokratyczne - SD, 1937) a komunisti
(PoIska komunistickd strana, Komunistyczna Partia Polski- KPP), v tom ¢ase
pomerne slabé skupiny s obmedzenym vplyvom na polskej politickej scéne.*®

36 Pozri moj ¢lanok: The Hitler’s Machtergreifung and the Polish Nationalist Paradigm
regarding the Jewish Question (1933 —1939). Politeja, 2010, ¢. 2 (14), s. 259 — 267.

37 Detailné informdcie pozri: MICHLIC, J.: Poland’s Threatening Other, s. 109 —130;
ZYNDUL, J.: Zajscia antyzydowskie w Polsce w latach 1935 -1937. Warszawa 1994.
O radikalizacii protizidovskych excesov na priklade Varsavskej univerzity po-
zri: NATKOWSK A, M.: Numerus clausus, numerus nullus, “paragraf aryjski’:
Antysemityzm na Uniwersytecie Warszawskim, 1936 - 1939. Warszawa 1999. Pre
syntézu porovnaj tiez: WAPINSKI, R.: The Endecja and the Jewish Question. Polin.
A Journal of Polish-Jewish Studies, ro¢. 12,1999, s. 280 — 283.

38 MISHKINSKY, M.: The Communist Party of Poland and the Jews. In: GuTMAN, Y.
(ed.): The Jews of Poland Between Two World Wars. Hanover - London 1989, s. 56 — 74.
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Dalsie kroky smerom k likvidacii ,,zidovskej otdzky“ odzneli v prejavoch
vedicich OZON-u.”” Ohladom Zidovskej otazky rezim pokracoval takzvanou
polonizaciou ekonomického, politického a socialneho zivota. Uz vo svojej sldvnej
inaugurac¢nej re¢i v Sejme 4. jiila 1936 novy premiér Felicjan Stawoj-Skladkowski,
aj ked odsudiac fyzické utoky na Zidov, schvélil hospodérsky bojkot.* V tom
C¢ase sa do Sejmu dostalo niekolko zdkonov, hlavne hospodérskeho charakteru,
ktorych cielom bolo vykorenit Zidov z réznych oblasti hospodarstva.*' Tato ten-
dencia trvala az do vypuknutia 2. svetovej vojny. Dalo by sa argumentovat, Ze na
zéklade ostro pravicového posunu polskej politiky zvitazila Dmowského vizia
masivneho bojkotu Zidovskych obchodov a priemyselnych podnikov a nemilo-
srdnej konkurencie s parazitickymi Zidmi. Vsetky opatrenia, ktoré rezim usku-
to¢nil a Sejm implementoval, sa ¢asovo zhodovali s kampanou bojkotu, riadenou
nacionalistickym hnutim. Ako pravidlo to platilo, ale aspon nie stopercentne.

Vo vieobecnosti sa koncom 30. rokov minulého storoc¢ia Sanajca zacala
na ideovej drovni rozpadat. Jedinym spojivom medzi vSetkymi rozdielnymi
skupinami, medzi nimi vyznamnej ¢asti zidovskej komunity (napriek prijatiu
niektorych protizidovskych zakonov vlddou), ktora podporovala vladu, bola
sebazdchrana. Do istej miery by sa dalo poukaézat, Ze rezim dufal v zniZenie pri-
tazlivosti nacionalistov, ktora rastla sibezne s hospodarskou krizou z 30. rokov
ukazovanim, ze tiez moze byt antisemitsky. Je zaujimavé, Ze uZ spominany po-
sun rezimu Sanacje doprava vykrystalizoval viac aj liberalnu a avicov opoziciu
v ramci rezimu. Z vladneho tabora sa v oktdbri 1937 odstiepila skupina disiden-
tov, ktori vytvorili Demokratickd stranu (Stronnictwo Demokratyczne - SD).
Po mesiacoch chaosu a napitia vnutri establishmentu skoro zacalo byt zjavné,
ze kompromis medzi lavicou rezimu a jeho reakénym a $ovinistickym kridlom
sa dosiahol za cenu prijatia iradného antisemitizmu.*?

Zaver Téz o Zidovskej otdzke a ich nasledného prepracovania, ku ktorému na
jesen 1938 prispel §éfredaktor Gazety Polskej, oficidlneho tlacového organu rezi-

39 Deklaracja ideowo-polityczna szefa Obozu Zjednoczenia Narodowego Adama
Koca i przemoéwienia przewodniczgcego organizacji miejskiej Obozu Zjednoczenia
Narodowego Stefana Starzynskiego. Warszawa 1937. Podrobne pozri: MAJCHROW -
SKI, J.: Silni-Zwarci-Gotowi: Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia Narodowego.
Warszawa 1985, s. 127 —137.

40 RUDNICKI, S.: Anti-Jewish Legislation in Interwar Poland, s. 159.

41 Najznédmejsi z tychto projektov sa tykal ritudlneho pordzania. Pre detailnejsiu dis-
kusiu pozri: RUDNICKI, S.: Ritual Slaughter as a Political Issue. Polin. A Journal of
Polish-Jewish Studies, ro. 7,1992, s. 147 —160. Pozri tieZ: RUDNICKI, S.: Anti-Jewish
Legislation in Interwar Poland, s. 162-163.

42 Podrobnosti pozri: wyNoT, E. D.: A Necessary Cruelty: The Emergence of Official
Anti-Semitism in Poland, 1936 —-1939. American Historical Review, ro¢. 76,1973, ¢. 4,
$.1048 —1049.
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mu, Bolestaw Miedzinski konstituoval akysi oficialny program uradov ohladne
zidovskej otazky az do 2. svetovej vojny.** Bod, ktory sa tykal osudu velkej vic-
$iny Zidov, vyhlasoval: ,Je to cudzie telo, rozptylené v nasom organizme tak, Ze
produkuje patologické deformdcie. Za siicasného stavu veci je nemozné ndjst von
inti cestu, ako odstrdnenie tohto cudzieho tela, skodlivého ako svojim poctom, tak
aj svojou jedinecnostou.“** Spolu s takzvanou ,hospodarskou ofenzivou® proti
Zidom bolo masové vystahovalectvo povazované za ,jedint spravnu metodu®
na vyrie$enie zidovskej otazky.*

Tieto posledné vyhlasenia rezimu prekvapivo povzbudili polské zidovstvo
do akcie ako vnatri krajiny, tak aj v zahrani¢i a ako konstatoval Edward Wynot:

»Dali vznikniit dovtedy nevidanému najodhodlanejsiemu prejavu Zidovskej rezis-
tencie.“*® Dokonca aj pre polskych pozorovatelov mali tieto idery pozoruhodnu
formu. Na druhej strane by sa dali o¢akévat aj dalsie kroky smerom k diskrimi-
nacnej protizidovskej legislative.

Napriek tomu v polskej politike tych dni tedria a ideoldgia bola jedna vec,
kym prax druha. Kratkodoba taktickd nevyhnutnost diktovala rezimu az do
konca spolupracovat so Zidmi. Po rezignécii $éfa OZON-u Adama Koca sa vietky
dalekosiahle plany rozpadli. S rastom napitia vo vlidnom tédbore zidovska otazka
zmizla z oficidlneho zéberu a §tatnej propagandy az do jesennych kampani pred
parlamentnymi volbami v oktdbri 1938. Aj ked téma pocas volieb ozila, zvlast
propaganda OZON-u na vidieku vyzyvala Zidov volit v prospech rezimu. Sanacja
mala v roznych regiéonoch daleko od pozicie najsilnejsej skupiny. V skuto¢nosti
Zidom za ich spolupracu ponukli 5 mandatov v Sejme a jedno miesto zdstupcu
v hornej komore (sendte). Napriek tomu, Ze na konci roku 1938 propaganda moh-
la vyhlasit, ze rezim vyriesi zidovsku otdzku, realita bola ovela komplexnejsia.

43 MIEDZINSKI, B.: Uwagi o sprawie Zydowskiej. Warszawa 1938.

44 wyYNOT, E. D.: A Necessary Cruelty, s. 1050.

45 TOMASZEWSKI, J.: Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczpospolitej Polskiej wo-
bec Zydéw, 1938 -1939 (dokumenty). Polski Przeglgd Dyplomatyczny, roé. 3, 2003, ¢. 1
(11), . 197-204. MELZER, E.: Antisemitism in the Last Years of the Second Republic.
In: GUTMAN, Y. (ed.): The Jews of Poland Between Two World Wars. Hanover -
London 1989, s. 126 —137; RUDNICKI, S.: Anti-Jewish Legislation in Interwar Poland,
S.161.

46 WYNOT, E. D.: A Necessary Cruelty, s. 1052. BLATM AN, D.: The National Ideology
of the Bund in the Test of Anti-Semitism and the Holocaust, 1933 -1947. In: JA-
coBs, J. (ed.): Jewish Politics in Eastern Europe: The Bund at 100. Warszawa 2001,
$.201- 206; BRUMBERG, A.: The Bund and the Polish Socialist Party in the Late
1930. In: GUTMAN, Y. (ed.): The Jews of Poland Between Two World Wars. Hanover -
London 1989, s. 83— 94. VSeobecne pozri tieZ: MENDELSOHN, E.: Jewish Reactions
to Antisemitism. In: REINHARZ, J. (ed.): Living with Antisemitism. Modern Jewish
Reponses. Hanover — Lodnon 1987, s. 296 —310.
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Sanacja si nemohla dovolit uplne sa odcudzit Zidovskej komunite ¢i zapadnym
demokraciam vyvolanim zdania, Ze podlieha tlakom nacistického Nemecka.*
Do konca druhej republiky boli vietky tieto procesy odvodené z hlbokych, en-
demickych a do istej miery vzajomne sa prekryvajucich kontroverzii vietkého
druhu. Vlada potrebovala podporu viade, kde ju vedela ziskat, a Zidia, zvI4st
konzervativna skupina a sionisti, dali politickému establishmentu podstatnu
pomoc.* Z historickej perspektivy polski Zidia, podobne ako ti v Rakusku ¢i
Madarsku a Rumunsku, sa v tom ¢ase dostali do absurdnej situdcie, ked sa spo-
liehali na mierny antisemitizmus ako na ochranu pred tym extrémnym.*

Rovnako v tomto ¢ase bola myslienka, ze Zidia nemaju pravo zit v Polsku, hl-
boko zakorenena nielen vo vladnom tabore, ale aj medzi polskymi fasistami.*® Ked
sa priblizil rok 1938, zacalo byt jasné, Ze medzi novou generaciou pitsud¢ikov bude
vyhnanie Zidov horticou témou politickej agendy. Napriek tomu Ziaden projekt na
separovanie Zidov a Poliakov z tych, ktoré boli predlozené Sejmu, pri¢om legisla-
tivny vybor zvazoval z nich len mald ¢ast, nebol schvaleny.* Vo vidsine pripadov
neziskali poZzadovany pocet podpisov, aby mohli byt posunuté dalej. Aj napriek
neefektivnosti protizidovskych iniciativ v parlamente pravica pokracovala v tla-
ku na uplné vylucenie Zidov z verejného Zivota, mieriac tentoraz na ,judaiziciu®
parlamentného systému v celej Eurdpe a zvlast vladnuceho tébora v Polsku.

Hrozba zo strany nacistického Nemecka, osobitne po marci 1939, prinutila
rezim a do istej miery aj nacionalistické skupiny opustit tieto plany.

V tomto kontexte bolo v predveder 2. svetovej vojny na jednej strane dokon-
ca eSte Sokujucejsie, Ze polsky politicky antisemitizmus, jeden z najsmutnejsie
znamych vo vtedaj$ej Eurdpe, napriek tomu, Ze systematicky narusal vietky sfé-

47 Pozri: MELZER, E.: Relations between Poland and Germany and their Impact on the
Jewish Problem in Poland (1935-1938). Yad Vashem Studies, ro¢. 12,1977, s. 215 — 220;
MELZER, E.: No Way Out: The Politics of Polish Jewry 1935 -1939. Cincinnati 1994,
$.123-126.

48 BACON, G. C.: Agudat Israel in Interwar Poland. In: GUTMAN, Y. (ed.): The Jews of
Poland Between Two World Wars. Hanover - London 1989, s. 33.

49 Pre komplexnejsi pohlad na Zidovsku politiku pozri: MENDELSOHN, E.: Jewish
Politics in Interwar Poland: An Overview. In: GUTMAN, Y. (ed.): The Jews of Poland
Between Two World Wars. Hanover — London 1989, s. 15 - 19.

50  wWYNOT, E. D.: Polish politics in transition: the camp of national unity and the struggle
for power, 1935-1939. Georgia 1974. Pozri aj: TOMASZEWSKI, J.: Memorial z 1938 r.

w sprawie polityki paristwa polskiego wobec Zydéw. Teki Archiwalne, roé. 1,1995,
s. 119 —130.

51 Pozri: LANDAU-CZAJKA, A.—LANDAU, Z.: Poslowie polscy w Sejmie 1935-1939
o kwestii zydowskiej. In: Rozdzialy wspdlnej historii: Studia z dziejéw Zydéw w Polsce
ofiarowane prof. Jerzemu Tomaszewskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin.
Warszawa 2001, s. 212.
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ry polskej spolo¢nosti, Zidovski komunitu ,,nedeprimoval“. Napr. napriek mi-
nimadlnej ilohe Zidov v polskom politickom a verejnom Zivote bola ich pozicia
v obchodnej sfére a v malom podnikani prakticky bezproblémova.** Paradoxne
nebol prijaty ziadny protizidovsky zakon, ktory by sa vztahoval na vSetkych Zi-
dovskych ob¢anov. Rovnovaha v§ak bola aj napriek tomu krehka. Zavedenie ovela
komplexnejsich protizidovskych opatreni bolo len otazkou ¢asu. Na tomto mieste
nie je mozné preskumat tento fenomén do detailov, ale treba pamatat na to, ze
v predvecer 2. svetovej vojny takmer vietky povolené politické strany odporucali,
aby sa masové vystahovalectvo Zidov prijalo ako forma rieenia ,,zidovskej otdz-
ky“. Dokonca aj mnohi socialisti boli ambivalentni pri obrane politickych prav
Zidov a vcelku pripraveni pripojit sa k otvorene antisemitskym strandm v oblasti
pldnov na masové vystahovanie kvoli tzv. polskej narodnej veci (a ich politickému
prezitiu).” V druhej ¢asti roku 1938 niektori ¢lenovia vladnej skupiny dokonca
navrhli zorganizovanie rozsiahleho nésilného vystahovania Zidov.*

Celkovo mozno povedat, ze sa osud Zidov v medzivojnovom Polsku menil
v rozmedzi kratkych obdobi. Na plnom zaciatku boli podmienky velmi zlé
pre vietkych Zidov. Potom sa podmienky zmenili na vcelku priaznivé pre Zi-
dov - polskych ob¢anov, ale nie pre celt komunitu.® Nésledne sa vratili spit na
pociatok polskej nezavislosti. Polsky priklad vseobecne vedie k dalsim otazkam
o tulohe a mieste ludového antisemitizmu vo vychodnej Eurépe pred zavedenim
konec¢ného riesenia.> Je v8ak dolezité si vSimnuat, Ze aj napriek vyssie spomina-
nym podmienkam bolo sociélne a pravne postavenie Zidov v roku 1939 podstat-
ne odli$né v porovnani so situdciou po septembri 1939.

52 TOMASZEWSKI, J.: The Role of Jews in Polish Commerce, 1918 -1939. In: GUT-
MAN, Y. (ed.): The Jews of Poland Between Two World Wars. Hanover - London 1989,
s.153-157. O v8eobecnej diskusii: MAHLER, R.: Jews in Public Service and the Liberal
Professions in Poland, 1918 —-1939. Jewish Social Studies, ro¢. 4, 1944,

S.342-346.

53 V3ieobecne: HOLZER, J.: Polish Political Parties and anti-Semitism. Polin. A Journal
of Polish-Jewish Studies, ro¢. 8,199, s. 196. CRANG, J.: The Opposition Parties in
Poland and Their Attitude towards the Jews and the Jewish Problem. Jewish Social
Studies, ro¢. 1, 1939, s. 251. O rolnickych strandch pozri: MANKoO, S.: Polski ruch ludo-
wy wobec Zydéw (1895 -1939). Warszawa 2010, s. 385 — 416. Pozri tiez: wyNoT, E. D.:
The Polish Peasant Movement and the Jews, 1918 -1939. In: GUTM AN, Y. (ed.): The
Jews of Poland Between Two World Wars. Hanover - London 1989, s. 52-54.

54  TOMASZEWSKI, J.: Memoriat z 1938r. w sprawie polityki paristwa polskiego wobec
Zydéw, s. 121-1925.

55 LUPOVITCH, H. N.: Jews in Judaism in World History. London - New York 2010,

S. 214.

56  Pozri: sYMET, D.: Polish State Anti-Semitism as a Major Factor Leading to the

Holocaust. Journal of Genocide Research, ro¢. 1,1999, €. 2.
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Veda v sluzbe rasy

Obyvatelstvo a rasova politika
vo fasistickom Taliansku:
pripad Franca Savorgnana

Federico Trocini (Taliansko)

ked uspesne riadil Istituto Centrale di Statistica (ISTAT, taliansky

Narodny §tatisticky irad) od jeho zriadenia v roku 1926, bol Corrado
Gini v roku 1931 printteny odstupit a ¢oskoro ho na zdklade krélovského vynosu
z februdra 1932 nahradil Franco Savorgnan.! Kym pri¢iny Giniho ne¢akaného
odvolania podla vSetkého spocivali na jednej strane v ,,odpore spésobenom tra-
di¢nou byrokraciu proti jeho ,technokratickej* centralizacnej stratégii“a na strane
druhej v jeho osobnom odpore ohladom ,,iiplného podriadenia statistickej vedy
politickym a ideologickym zdujmom reZimu,“*> menej zname st dovody podpory
Savorgnanovho vymenovania.

Napriek tomu, Ze si ho v tom ¢ase talianski demografi velmi vézili, v obdobi
vymenovania za riaditela ISTAT sa Savorgnan nemohol tesit rovnakej chvéle na
medzinarodnej scéne ako jeho sldvny predchodca. V skuto¢nosti sa zd4, ze islo
skor o pripad, Ze to nebola az tak ,,jeho skromnost, vedeckd umiernenost a odpor

1 Vseobecny kontext pozri: 1PSEN, C.: Dictating demography. The problem of popu-
lation in Fascist Italy. Cambridge 1996; LETI, G.: LISTAT e il Consiglio Superiore
di Statistica dal 1926 al 1945. Annali di Statistica, ro¢nik (ro¢.) 125, 1996, &islo (&.) 8,
strana (s.) 145 - 156.

2 Ku Giniho odchodu pozri: cassaTa, F.: Il fascismo razionale. Corrado Gini fra
scienza e politica. Roma 2006, s. 92-109.
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k akémukolvek ostentativnemu predvdadzaniu sa“, ktoré hrali v jeho prospech, ale
predovs$etkym jeho oddanost k rezimu.’

Této hypotéza sa ¢iasto¢ne zrodila z nazoru, ktory vyjadril osobne Musso-
lini, ktory pocas sukromného rozhovoru s taliansko-nemeckym sociolégom
Robertom Michelsom v roku 1934 povedal: ,,[Gini] je skvely pracovnik; vytvoril
v Taliansku Statistiku. Paci sa mi. Musi byt velmi zndmy v zahranici. Je to tak?
Samozrejme, musel som ho vymenit, pokial' ide o miesto riaditela Statistiky. Za-
volal som mu a povedal mu: ,Mdte zlii povahu.” Musel stihlasit. Jeho ndslednik
Savorgnan ma lepsiu povahu.“*

Navyse na dokdzanie hlavnej hypotézy dnes pouzivanej na vysvetlenie vy-
meny medzi Ginim a Savorgnanom toto samotné svedectvo pomaha uviest vse-
obecnu otdzku kontroverzného spojenia medzi vedou, rasizmom a faizmom,
ktort vysvetlime na nasledujucich stranach prostrednictvom intelektuala Fran-
ca Savorgnana (1879 —1963) — vzorového prikladu vedca ,,v sluzbach rasy“ - ktory
sa zti¢astnil na implementacii ambicidznej popula¢nej politiky fasistického rezi-
mu od prvych rokov tretieho desatrocia 20. storocia, zastavajuc dolezité verejné
funkcie prezidenta Istituto Centrale di Statistica (1932 —1943), prezidenta Societa
Italiana di Economia, Demografia e Statistica (1943 —1945) a zastupcu riaditela
International Statistical Institute (1934 —1947).

Pred zacatim akejkolvek reflexie je v§ak vhodné vysvetlit preco —ako su-
¢ast vyskumu zameraného na zhodnotenie vyznamu a pévodu protizidovskej
legislativy v Eurdpe - povaZzujeme za potrebné uvazovat o spojeni medzi vedou
a rasizmom a, vSeobecnejsie, o spojeni medzi kulttrou a fasizmom, ¢o je zalezi-
tost, ktord uz bola do hibky preskiimana.’ Je dolezité vysvetlit, pre¢o povazujem
za rovnako dolezité zamerat sa na zjavne marginalne postavy ako Savorgnan,
ktory sa v porovnani s inymi ,funkciondrmi-intelektualmi®, ktori sa silno za-
pojili do podory fasistického planu vytvorenia ,,nového ¢loveka®, moze zdat
druhoradym.

3 TAGLIACARNE, G.: Franco Savorgnan. Barometro economico, 40, 1932, s. 483 — 489,
zvlast's. 483.

4 Archive of Fondazione Luigi Einaudi, Turin, Robert Michels Archive: Udienza dal
Duce, 14.12. 1934, XIII.

5 Pozri: TRANFAGLIA, N.: Dallo Stato liberale al regime fascista. Problemi e ricerche.
Milano 1973, s. 113 -127; MANGONT, L.: Linterventismo della cultura. Intellettuali
e riviste del fascismo. Roma—-Bari 1974; PAPA, E. R.: Fascismo e cultura. Il prefascismo
(1974). Venice 1978; TURI, G.: Il fascismo e il consenso degli intellettuali. Bologna 1980;
DE EELICE, R.: Intellettuali di fronte al fascismo. Saggi e note documentarie. Roma
1985; TURI, G. (ed.): Libere professioni e fascismo. Milano 1994; TUR1, G.: Lo Stato
educatore. Politica e intellettuali nell’Italia fascista. Roma—-Bari 2002; BELARDEL-
L1, G.: Il Ventennio degli Intellettuali. Cultura, politica, ideologia nell’Italia fascista.
Roma - Bari 2005.

VEDA V SLUZBE RASY 131



Odpoved na obe otazky odkazuje najma na fakt, Ze po celé desatrocia bolo
vypuknutie nasilného rasistického tazenia fadistického rezimu v roku 1938
a nasledné zavedenie prisnej protizidovskej legislativy v Taliansku zaleZitostou
z vic¢Sej Casti podceniovanou. Pri tejto prilezitosti je dobré spomentt, ¢o tvrdil
medzindrodne renomovany vedec George L. Mosse (na ktorého De Felice tiez
odkazoval), ktory nielen rychlo zbavil Mussoliniho obvinenia Ze bol skrz-naskrz
rasistom, ale tieZ posunul zakony z roku 1938 len do otazky politického cynizmu.
Podla jeho ndzoru, pokryjic potrebu zahrani¢nej a domacej politiky, pomohli
v skuto¢nosti tieto zdkony na jednej strane obnovit revolu¢nu prudkost rezimu,
ktory ¢elil ¢oraz va¢$im problémom, a na strane druhej posilnit spojenectvo
s nacistickym Nemeckom.

Ako sucast uzkeho ramca interpretdcii, ktory bol hlboko podmieneny mytom
o fadistickom rezime s ,,fudskou tvarou® a ako taky nie celkom porovnatelny
s nacistickym rezimom, Mosse dospel k zdveru, ze v Taliansku protizidovsky
rasizmus nikdy nehral vo fasistickej ideoldgii podstatnt tlohu, a Ze v porovna-
ni s Nemeckom tu protizidovské zdkonodarstvo malo zvi¢$a miernu podobu.®
Avsak aknie st pochybnosti o tom, Ze fadisticky a nacisticky antisemitizmus st
dva odli$né fenomény, toto nijak neumoznuje obrat z roku 1938 trivializovat
v zmysle ¢irej improvizacie presadenou oportunistickou sférou medzinarodnej
a domadcej politiky. Naopak, suc¢asné studie prispeli k preukdzaniu, Ze islo o vy-
sledok logiky uplne v ramci fadizmu, a tato logika ostala plne v sulade s jeho
planom antropologickej revolucie.

V poslednych rokoch sa spomedzi ostatnych dostalo zvlastneho uznania
Emiliovi Gentilemu, ktory raz a navzdy zasadil fadisticky rasizmus do $irsich
totalitnych pldnov vytvorenia ,,nového ¢loveka“ a palingeneticku transformdciu
politickych, hospodarskych a kulturnych $truktdr Talianska, ako aj biologické
posilnenie a o¢istenie Talianov.” Vo svetle Gentileovych prispevkov a v ramci §ir-
$ieho kontextu obnoveného zaujmu o otazku spornych spojeni medzi fagizmom
a modernitou, zacala si talianska historiografia od 9o. rokov 20. storo¢ia v§imat
skuto¢nost, Ze pre diskusiu velmi zaujimavd téma spojenia medzi rasizmom
a fasizmom je stale daleko od dokonalého spracovania. Tiez to poznacilo nové
obdobie §tudii venovanych na jednej strane analyze réznych ,,sti¢asti“ fasistické-
ho rasizmu a na strane druhej vyskumu ,vedeckej otazky®, konkrétne roly, ktoru
vedy zohravali od polovice 20. rokov minulého storo¢ia v procese formovania
kultury, ideolodgie a politickych cielov fagizmu.

6 MOSSE, G. L.: Toward the Final Solution. A History of European Racism. New York
1978, 5. 200-201.
7 GENTILE, E.: Fascismo. Storia e interpretazione. Roma-Bari 2002, 5. 235-264.
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Kym na jednej strane bolo tymto spésobom mozné pozorne identifikovat
Lsofistikovani povahu fadistického rasizmu a zékladné pojmy predizeného
ideologického a politického stretu jeho roéznych komponentov - biologického,
nacionalistického, tradicionalistického a ezoterického®-na strane druhej sa
moze rozputat horuca debata ohladom spojeni medzi eugenikou, rasizmom,
popula¢nou politikou a fasistickou ideologiou. V tomto $pecifickom kontexte
boli velmi uzito¢né vyskumy, ktoré viedli okrem inych Giorgio Israel a Pietro
Nastasi’, Anna Treves ', Domenico Preti!!, Roberto Maiocchi'?, Francesco Cas-
sata’® a Claudia Mantovani . Pomohli minimaélne pri rozhodnom postaveni sa
najdolezitejsiemu problému historiografie, ktory mézeme zhrnut do tejto otdzky:
Bolo skombinovanie rasovych zakonov s vlastnou tradiciou talianskeho rasizmu
len Sikovnym objavom fasistickej propagandy s ciefom podporit prijatie proti-
zidovskej legislativy verejnou mienkou a mobilizaciu vedcov? Alebo zretelne
rasistické poziadavky, schopné podnietit obrat v roku 1938, vtedy v talianskej
vedeckej kulture skuto¢ne existovali?

Odpovede na tieto otazky sa, samozrejme, lisili a podnietili intenzivnu deba-
tu zameranud najma na objasnenie vztahu medzi vedou a fagizmom alebo o tlohe
katolickej cirkvi, ako aj-v ramci porovnatelného kontextu-o diskutovanom
spojeni medzi nordickou a latinskou eugenikou, medzi negativnou a pozitivnou
eugenikou, medzi eugenikou zaloZenou na Mendelevovi a eugenikou Lamar-
ckovho typu, kde jedna je zlozena na metddach sterilizdcie, interrupcie a povin-
nej kontroly porodnosti a druhd na preventivnej socidlnej medicine, podpore
matky a dietata a demografii podporujtcej pérodnost.

Ako na to spravne poukdzali Claudia Mantovani a Francesco Cassata, je-
den z najdolezitejsich zaverov tejto intenzivnej debaty naznacuje, Ze na spoje-
nie medzi vedou a fadistickym rasizmom v Taliansku sa treba pozerat po prvé
z pohladu komparativnych $tudii a po druhé vo svetle $irsieho ¢asového ramca,
ktory ho umoziiuje umiestnit na priese¢nik dvoch kla¢ovych bodov modernych

8 ISRAEL, G.: Il fascismo e la razza. La scienza italiana e le politiche razziali del regime.
Bologna 2010, S. 26 2 8. 95-156.

9 RASPANTI, M.: [ razzismi del fascismo In: JEST, F. (ed.): La menzogna della razza.
Bologna 1994, s. 73— 89.

10 ISRAEL, G.—NASTASI, P.: Scienza e razza nell’Italia fascista. Bologna 1998.

11 TREVES, A.: Le nascite e la politica nell’Italia del Novecento. Milano 2001.

12 PRETI, D.: La modernizzazione corporativa (1922 -1940). Economia, salute pubblica,
istituzioni e professioni. Milano 1987.

13 MAIOCCHI, R.: Scienza italiana e razzismo fascista. Firenze 1999; MAIOCCHI, R.:

Gli scienziati del duce. Il ruolo dei ricercatori e del CNR nella politica autarchica del
fascismo. Roma 2003; MATOCCHI, R.: Scienza e fascismo. Roma 2004.

14 CASSATA, F.: Molti, sani e forti. Leugenica in Italia. Torino 2006; CASSATA, F.: «La
Difesa della razza». Politica, ideologia e immagine del razzismo fascista. Torino 2008.
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eurdpskych dejin. Prvy kluc¢ovy bod sa ¢asovo zhoduje, od konca 19. storocia,
s laickou formou porovndvania a riadenia socialnej reality v dosledku sekulari-
za¢ného procesu a mimoriadnej legitimity, ktora bola dana vedeckému mysleniu
technologickym procesom. Medzi 19. storo¢im a prvymi desatro¢iami 20. sto-
rocia bola tato paradigma transformovana do naznacenej tendencie smerom
k ,,biologizdcii“ socidlne;j reality a $pecifickejsie na postavenie degenera¢ného/
/regenera¢ného binému. Eugenika ako ,,politickd veda® o Tudskej reprodukcii
z toho nutne vyrastd. Druhy kli¢ovy bod sa ¢asovo zhoduje s tendenciou sposo-
benou v srdci liberdlnej ideolégie vitaznou $tandardizaciou socialnych vztahov
a naslednym objavenim politickych modelov, ktoré nahradili tradi¢nt astred-
nost jednotlivca novou ustrednostou komunity a $tatu ako najvyssieho hlasu
a spravcu etiky. Bolo to prave v tomto kontexte, v ktorom sa postupne integrovali
profesionaliza¢né a politizaéné stratégie technokracie lekarov, odbornikov na
zdravie, $tatnikov a demografov.”®

V sulade s tym, ¢o bolo doteraz povedané, je teda jasné, ze vo vztahu k za-
verom, ktoré sa tykaju roku 1938, vyskum prepojenia vedy, rasizmu a fadizmu
v Taliansku naznacuje jasnejsie znovupremyslenie celého vyvoja nasledované-
ho socidlnymi vedami medzi poslednymi dekadami 19. storocia a 1. svetovou
vojnou. Z pohladu tohto ciela - pretoze znovuprecitanie sa neobmedzuje len na
preskiimanie obdobia fasizmu, rekonstrukciu ,,kolektivnej biografie“ generacie
vedcov a predstavitelov administrativy v sluzbach rezimu - so zretelom na tych,
ktori podpisali takzvany Manifesto della razza z roku 1938, umoznuje preskimat
niektoré nevyhnutné pojmy vztahu medzi vedou a rasizmom, vystopujuc jeho
vznik a vyvoj v dlhom obdobi politickych a kultdrnych dejin Eurépy medzi 19.
a 20. storo¢im, ktoré poznacila vzdgjomnd a problematicka spojitost medzi mytmi
progresu a tpadku, historicky pesimizmus, socialny darwinizmus a nacionaliz-
mus s rasizmom.'®

Vyssie uvedené teda umoziuje pochopit dévod, na ktorom stoji zdujem
vyvolany okolo zjavne margindlnej postavy Franca Savorgnana. Vyskum jeho
intelektudlnej hodnoty umoznuje pociato¢ny prispevok k preskimaniu ,,vedec-
kej otdzky“ v Taliansku - v tizkom rdamci osobnych, avsak vzorovych okolnos-
ti. Kym pocas najmladsej etapy svojej kariéry Studoval Ludwiga Gumplowicza
a pravidelne prispieval do Rivista Italiana di Sociologia (Taliansky sociologicky
Zurndl), prispel k uspechu vyvijajucej sa sociologickej discipliny a k $ireniu
roznych vzorov, ktoré boli typické pre nemecku a rakusku socioldgiu na po-

15 MANTOVANTI, C.: Rigenerare la societa. L’Eugenetica in Italia dalle origini ottocente-
sche agli anni Trenta. Soveria Mannelli 2004.
16 Tamze, s. 356 a nasledujuce.
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¢iatku 20. storocdia'’, najprv ako riaditel Istituto Centrale di Statistica a neskor
ako signatar Manifesto della Razza z roku 1938, ¢im Savorgnan nielen zohral
rozhodujucu tlohu pri popula¢nej politike fasistického rezimu, ale tiez aktivne
prispel k propagdcii rasovych predsudkov v talianskej politike a vedeckej kulttre
zadiatku 20. storodia.

Zistit, ¢i bol podnecovatelom, alebo len vykonavatelom rasistickej fasistickej
politiky, a teda zistit, ¢i hovoril v prospech tej myslienky, podla ktorej by mali
politici usilovne uskutoc¢niovat to, ¢o navrhuje vedecky vyskum, alebo, na druhej
strane, ¢ilen suhlasil s myslienkou, Ze vedecky vyskum v praxi len uplatniuje na-
riadenia politiky, st menej podstatné veci v porovnani so skuto¢nostou, ze jeho
biograficka a intelektualna kariéra, tak ako bola poloZend na zaklade uréitych
zmien v talianskych kultdrnych a politickych dejinach v 19. a 20. storo¢i, umoz-
nuje z dlhodobého hladiska vziat do Gvahy komplikované prepojenie medzi
vedou a rasizmom. UmozZnuje teda overenie hypotézy, prednesenej Claudiom
Poglianom, podla ktorého fasisticky rezim prenikol priamo do ,arzendlu mys-
lienok, zdkrokov a pldnov“ zdedenych z liberdlneho Talianska. Tato hypotéza,
zaloZend na pozorovani jasného ,priebezného zoznamu zamestnancov a pod-
nikov“ a zdielanom ,,konceptudlnom horizonte®, pomohla Poglianovi dospiet
k nasledujicemu zaveru: ,Nieco iné o veku pozitivizmu by vyrdstlo zo siiboru

17 Vseobecny ramec pozri: CEs A, C.: Tardo positivismo, antipositivismo, nazionalismo.
In: AA. vv.: La cultura italiana tra ‘8oo e ‘900 e le origini del nazionalismo. Firenze
1981, 8. 69—101; LANARO, S.: Nazione e lavoro. Saggio sulla cultura borghese in Italia
1870 -1925. Venice 1979; PANCALDI, G.: Darwin in Italia. Impresa scientifica e fron-
tiere culturali. Bologna 1983; Mo sSE, G. L.: Nationalism and Sexuality. Respectability
and abnormal sexuality in modern Europe. New York 1985; pAPA, E. R. (ed.): Il posi-
tivismo e la cultura italiana. Milano 1985; BARBANO, F.-soLa, G. (ed.): Sociologia
e scienze sociali in Italia, 1861 -1890. Introduzioni critiche e repertorio bibliografico.
Milano 1985; MANGONT, L.: Una crisi fine secolo. La cultura italiana e la Francia
fra Otto e Novecento. Torino 1985; LA VERGATA, A.: Lequilibrio e la guerra della
natura. Dalla teologia naturale al darwinismo. Napoli 1990; CROOK, P.: Darwinism,
War and History. The Debate over Biology from the ,,Origin of Species® to the First
World War. Cambridge 1994; KEVLES, D. J.: In the Name of Eugenics. Genetics and
the Uses of Human Heredity. Cambridge 1995; BURGALASSI, M. M.: Itinerari di una
scienza. La sociologia italiana tra Otto e Novecento. Milano 1996; HAWKINS, M.:
Social Darwinism in European and American Thought 1860 -1945. Nature as Model
and Nature as Threat. Cambridge 1997; VICARELLI, G.: Alle radici della politica
sanitaria in Italia. Societa e salute da Crispi al fascismo. Bologna 1997; BURGIO, A.
(ed.): Nel nome della razza. Il razzismo nella storia d’Italia 1870 - 1945. Bologna 1999;
PADOVAN, D.: Saperi strategici. Le scienze sociali e la formazione dello spazio pubb-
lico italiano tra le due guerre mondiali. Milano 1999; SHIPM AN, P.: The Evolution
of Racism. Human Differences and the Use and Abuse of Science. Cambridge 2002;
SCARTABELLATI, A.: Intellettuali nel conflitto. Alienisti e patologie attraverso la
Grande Guerra (1909 -1921). Bagnaria Arsa 2003.
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Studii - ktoré nie sii a prdaca na nich by sa mala zaéat - ohladom ,konsenzu’ vy-
mysleného v 20. a 30. rokoch 20. storocia vedcami a technikmi v rdmci obrysov
faSistickej kultiiry. Znacnd energia a tisilie sa venovali vytvoreniu ,nového ¢cloveka’,
plne integrovaného do projektu Stastnej komunity, ktorej nevadi totalitnd kamuf-
laz liberdlnych institiicii a upadok vsetkych tradi¢nych slobéd. Lekdri a zdravot-
nici, demografi a sociolégovia, psychiatri a zvldst prdvnici to s prekonanim tried
a vytvorenim ,ndroda’, ako aj ochranou ,rasy‘ mysleli velmi vdzne. Pri blizSom
pohlade je to td istd skveld spolocnost, ktord sa na obzore zjavila pred pol storocim.
Akokolvek mdlo o nich vieme, boli viak vetci angazovani do transformdcie krajiny

P . ¥ . X A . c«lg
a jej Struktir, do zlepSovania Zivotnych podmienok a ,rasy".

»Kontinuisticka“ hypotéza, ktora nechce byt zjednodusena na ¢isty a jednodu-
chy ,predpoklad®, moze byt jasne dokdzana na $pecifickom priklade Savorgnana,
ktory umyselne uverejnil ¢lanok v prvom vydani ¢asopisu zostavovaného Tele-
siom Interlandim Difesa della Razza. V tomto ¢lanku, Ziadajtc rozsiahle vysetro-
vanie fyzickych stop, ktoré sa nachadzaju ,,éastejsie na talianskej rase®, uzatvara,
ze sa to moze ukazat ako uzito¢né ,nielen z vedeckého uhla pohladu, ale tiez pre
opatrenia, ktoré rezim pldnuje vykonat na poli rasy“. Explicitne odkazoval na an-
tropologické vySetrovanie, ktoré ku koncu 19. storo¢ia vykonal Ridolfo Livi.” Tato
hypotéza viak, samozrejme, prind$a omnoho viac. Zdielany ,konceptualny hori-
zont* pod¢iarknuty Poglianom moéZeme najst u Savorgnana hlavne s ohladom na
teoreticky dosah Gumplowiczovej sociologie, zvlast zaloZenej na nevyhnutnosti
zrazky medzi rasami, historickom a antropologickom pesimizme a metodickom
gruppensoziologisch pristupe a napokon na protidemokratickej orientacii.

Treba si pripomentt, ze na uplnom zaciatku 20. storo¢ia Savorgnan svoju
akademicku kariéru zacal prekladom Gumplowiczovho II concetto sociologico
dello Stato a publikovanim niekolkych eseji, ktoré jeho teérie hlboko inspirovali.?’
Svoju kariéru koncom 50. rokov minulého storo¢ia ukoncil, vyhnuc sa akémukol-
vek obvineniu, zverejnenim poslednej poklony - opit - vedcovi z Grazu.*

18 WEILER, B.: Ludwig Gumplowicz und sein begabtester Schuler. Der Triestiner
Franco Savorgnan. Archiv fiir die Geschichte der Soziologie in Osterreich, 22. 7. 2001,
s.26-50.

19 POGLIANO, C.: Nuovi temi e interpretazioni del positivismo. In: papaA, E. R. (ed.):

Il positivismo e la cultura italiana. Milano 1985, s. 467. Te6riu substancialnej kontinui-
ty talianskej socidlnej vedy tiezZ podporuje: GARz1A, M. B. C.: Political Communities
and Calculus. Sociological Analysis in the Italian Scientific Tradition (1924 -1943).
Bern 1998, s.3-16.

20  SAVORGNAN, F.: I problemi della razza e opportunita di un’inchiesta antropomet-
rica sulla popolazione italiana. La Difesa della Razza, ro¢. 1, 5. 8.1938, €. 1, s. 18.

21 GUMPLOWICZ, L.: Il concetto sociologico dello Stato, A cura di F. Savorgnan.
Torino 1904. Pozri tieZ: SAVORGNAN, F.: Zur Soziologie der Staatengriindung.
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Je zaujimavé pozorovat ako v asimila¢nom procese Gumplowiczovej mak-
rosociologie konfliktu zac¢al Savorgnan na uplnom zaciatku storocia reinterpre-
tovat niektoré dolezité segmenty v nacionalistickom a protislovanskom zmysle.
Napriklad v kratkom ¢lanku z roku 1906, ktory v multietnickom §tate, akym
bola habsburska risa, klddol déraz na medzi sebou o moc bojujuce obrovské
socialne skupiny (,um die Teilnahme an der Herrschaft kampfen), vyty¢il do-
vody na iredentizmus a talianske nepriatelstvo k hrozbe slovanskej dominancie
pozdiz jadranského pobrezia.” Odloziac bokom akékolvek etnické hodnotenie,
bola pre Savorgnana zélezZitost ,,utlacovanych mensin“ nevyriesitelna, ¢o bolo
st¢astou neustale konfliktného vztahu medzi dominantnymia dominovanymi
skupinami: zalozenom na cyklickom koncepte dejin, ktory Gumplowicza pri-
nutil preformulovat Schopenhauerovo tvrdenie ,,eadem sed aliter ako ,,eadem
et non aliter (ewige Wesengleichheit)“. Savorgnan bol v skuto¢nosti presvedceny,
ze taliansky iredentizmus a akykolvek slovansky iredentizmus bol désledkom
prirodzenej logiky vyvoja, podla ktorej vetky socialne a $tatne zoskupenia boli
mixtum compositum zaloZené na antagonizme medzi heterogénnymi skupinami
a vykoristovanim jednej skupiny druhou.?

Na ¢isto ideologickej urovni existuje aj dal$ia esej, tiez pochadzajtca z pre-
lomu storoc¢i, ktora demonstruje vplyv Gumplowicza na vyvoj Savorgnanovych
politickych idei.

Savorgnan v Die politischen Wirkungen des allgemeinen Wahlrechts poprel
teoretické premisy - prirodzenost prava, univerzalna rovnost a v§eobecna vo-
la-ktoré podporuju koncept ,,fudovej suverenity“. Navyse zdo6raznil, ze prava
jednotlivcov vznikli z pozicie sily, ktoru v $tate majua prislusné socialne skupiny,
a socidlna diferencidcia bola vzdy produktom historického vyvoja, tak pravo
ratifikované normou nemoze byt vyrazom abstraktnej veobecnej vole, ale
skor vyplyva ,aus der Kriften der um die Macht kdmpfenden Parteien: ,Vitazi
a porazent, dominantni a dominovani, to je vecnd Crta Stdtu, takzZe silovy vztah
je absoliitne nevyhnutny na podporu $tdtu. Stat, v ktorom majii vsetky socidlne
skupiny rovnaki politickii moc, kde teda nikto nie je politicky nadradeny, patri
do kategérie nemoznych a nemyslitelnych. “**

Politisch-Anthropologische Revue, roc€. 4, 1905, €. 6, 5. 317 —325; SAVORGNAN, F.:
La monogenesi e 'unita del linguaggio. Rivista italiana di sociologia, ro¢. 10, ma-
rec—april 1906, s. 230234, SAVORGNAN, F.: Zur Soziologie der Seevdlker. Politisch-
Anthropologische Revue, ro¢. 6,1907, €. 4, S. 242 - 251.

22 SAVORGNAN, F.: Nel cinquantenario della morte di Ludwig Gumplowicz. Roma 1959.

23 SAVORGNAN, F.: Das Wesen des Irredentismus. Politische-Anthropologische Revue,
ro€. 5,1906, . 8, S. 474 — 476.

24  GUMPLOWICZ, L.: Il concetto sociologico dello Stato, § 2 knihy VI (Limpulso della
propria affermazione), s. 176 —180.
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Ak neschopnost prekonat rozdelenie medzi dominantnym (Herrschende)
a dominovanym (Beherrschte) bola nielen v silade so spravnostou veci, ale bola
tiez tiplnym zakladom akéhokolvek historického procesu, Savorgnanovi bolo
jasné, ze koncept ,,fudovej suverenity“ a s fiou stvisiace principy Liberté, Egalité
a Fraternité su len vyrazmi ,politickej obozretnosti (politische Klugheit), kto-
ru pouzivaju rozne skupiny, ktoré medzi sebou bojovali o moc v pokuse ziskat
uznanie mds, ktoré, na druhej strane, boli vidy ,pripravené bojovat a zomriet
za jednoduché, zrozumitelné a vzrusujiice myslienky“.> Rovnaké eurdpske dejiny
minulého storodia jasne ukazali ¢isto in§trumentalnu a rétorickt povahu najvéc-
$ich demokratickych dogiem: v§eobecné volebné pravo, hlavny néstroj realizdcie
vSeobecnej vole, bolo prijaté v republikdnskych ustavach a konstitu¢nych mo-
narchidch, ale namiesto rozhodujtceho prispenia k zvrateniu socialnych vzta-
hov sa stalo ,hrackou®, ktora, padntc do rik bez§krupuléznych dobrodruhov
ako Bonaparte, umoznila dosiahnut ciele uplne inej povahy. Inymi slovami, pre
Savorgnana rozsirenie volebného préva, akokolvek prejav neodvratitelného mo-
derného trendu, neprinieslo zvysenie politickej vahy ludovych mas na zédklade
ich obrovského mnozstva. Naopak, stic neschopni spolo¢ne konat a sudrzne
vyjadrit svoje zaujmy v politickom zapase, ludové masy sami seba ponechali
v §tadiu dplnej pasivity. K takémuto koncu, ktory bol v tplnej zhode s tym, ¢o
Gumplowicz deklaroval uz v roku 1897, vyhlasiac ideu vieobecnej vole za ni¢ iné
ako ,fantazmagoériu®“?, Savorgnan zddraznil, Ze v§eobecné volebné pravo bolo
len ,mimoriadnym ndstrojom na vyuZitie mds politickym sposobom™.

Klucovy pohyb vo vyvoji jeho intelektudlnej kariéry sa neskor ¢asovo zho-
doval so $tudiou, ktoru venoval zélezitosti pokroku? na okraji diskusii, kto-
ré prebehli na 8. medzindrodnom kongrese socioldgie, ktory sa konal v Rime
v zime 1911. Oc¢akédvanie existencie ciela, ako aj pohybu stipajiceho k tomuto
cielu, pokrok bol - podla nazoru Savorgnana - teleologicky koncept, vzdialeny
od konceptu evolucie, ktory, odkazujuc na herakleitovsky princip mavza pei, len
implikoval, Ze zakon socialneho Zivota bol prud, a nie stagndcia. Neschopné
urcit akuakolvek urditost existencie a povahy tohto ciela, celé generacie myslitelov
teda zaviseli od ich ,,predstavivosti®, majtc Sirokd $kdlu argumentov, Ze bude
pozostévat, optimisticky, v ,implementdcii dobra, spravodlivosti alebo mieru®,
a tak sa cely pribeh evolucie vzdy skonéi ,stastnym koncom®. Ak zvlast hovo-
rime o Gumplowiczovom antiteologickom ponati, pre ktoré civilizacia zdaleka
nespociva v mordlnom napredovani udstva, ale jednoduchsie v kontinudlnom

25 SAVORGNAN, F.: Die politischen Wirkungen des allgemeinen Wahlrechts.
Sonderdruck aus der Politisch-Anthropologische Revue, ro¢. 7,1908, €. 6, s. 4.

26 Tamze,s. 5.

27 SAVORGNAN, E.: Die politischen Wirkungen des allgemeinen Wahlrechts, s. 7.
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»hdraste potrieb, prirastku rozdelovania prdce a vo velkych poctoch aj vyndlezoch

vytvorenych na uspokojenie tychto potrieb“?® Savorgnan teda posudzoval ideu
vSeobecného pokroku ludstva ako ,neprijatelnii“ a navrhoval alternativny vy-
raz, konkrétne ,zvldstny progres v urcitych oblastiach®, odkazujuci vylu¢ne na
technicky a hospodarsky rozvoj.?

Kym vedecky pokrok uznaval ako ,nesporny fakt®, nezabudol vedec p6vo-
dom z Terstu poukazat, ze na poli techniky a ekonomiky sa mdze aj tak ob-
javit mnozstvo pochybnosti ohladom korelacie medzi nakladmi a benefitmi.
Pokial'ide o technologicky progres, ostava nezodpovedand otdzka, ¢i prekrociac
»kapacitu nervového systému cloveka® bol zodpovedny za tento ,,horuckovity“
moderny zivot - symptomaticky pre choré a potencidlne smrtelné $tadium pre
existenciu rasy - ktory bol posilneny ,,prekvapivym ndrastom dusevnych choréb,
neuréz a [...] samovrdZd.“ Podobne aj napriek nazoru, ze to zredukuje ,,boles-
tivost prdce®, zvy$i celkovt produkciu tovarov a vo vieobecnosti zlepsi zivotné
podmienky Iudstva, Savorgnan popieral vietky spojiva medzi kvantitativnym
a kvalitativnym naplnenim potrieb, a tym padom samotnu ideu moznosti rov-
novahy medzi hospodarskym progresom a $tastim: ,, Ak sii naplnené zdkladné
potreby, dajii o sebe naliehavym a bolestivym spdsobom vediet dalie, naplniac
aj tie, zapdlia sa dalsie a tak dalej, takzZe crescit eundo potrieb nikdy nezastane.
A ludstvo napriek neustdlemu pracovaniu, podobne ako danaidy v starovekom
myte, nikdy nevidi svetlo na konci tunela.“*

V tychto podmienkach sa v priebehu prvého desatrocia 20. storocia problém
tolko diskutovaného spojenia medzi pokrokom a degeneraciou ¢oskoro dra-
maticky znovuobjavil, zvlast ked po vypuknuti 1. svetovej vojny, v ktort mnohi
verili a oslavovali ju ako zdravy vybuch vitality schopnej regenerovat eurépsku
spolo¢nost na fyzickej aj dusevnej urovni, a ktora bola obvinena, Ze sa stala
najvyssou formou biologickej degeneracie, akousi ,,obratenou eugenikou®.

Bola to extrémne prospesna forma ,rasového vyberu® alebo ,,protivybero-
vy“ ttok na biologicku integritu rasy? Toto bola klu¢ova, nova otazka, ktorou
sa zaoberala celd generdcia vedcov. Pocetné palingenetické a$pirdcie, ktoré isli
ruka v ruke s koncom konfliktu v Eurdpe, sa zameriavali na tato otazku. Viha
ni¢enia a devastdcie bola takd, Ze odstrihla komunitu od minulosti a rozhodla,
Ze prisiel ¢as na totalnu regenerdciu, permanentnt mobilizdciu v mene ocaka-
vanych osudov kolektivnej spasy. Savorgnan so svojou knihou v roku 1918 patril
medzi tych, ktori nahlas vyslovili tieto obavy:

28  SAVORGNAN, F.: Il concetto di progresso. Rivista italiana di sociologia, XV, IV, sep-
tember - oktober 1911, s. 566 —570.

29 GUMPLOWICZ, L.: Il concetto sociologico dello Stato, s. 198 a 201.

30 SAVORGNAN, E.: Il concetto di progresso, s. 567.
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»Vojna so svojimi hrézami, smiitkom a chorobnostou znamend cinnost skod-
livii pre rasu, ktord skodi jadru ndroda. Povojnovy problém obyvatelstva bude
teda nevyhnutne problémom eugenickym; a nebude dostatocné, zZe sa ludia znovu
usporiadajii v zmysle cisel, ale musia byt znovuzrodeni ako rasa. Preto budiicnost
bude patrit ndrodom, ktoré vyriesia populacny problém nie zvieracou brutalitou
nedisciplinovanych sexudlnych instinktov, ktoré plodia naslepo, ale na zdklade
principov eugeniky, ktoré sii schopné naznacit inteligencia, rozum a veda. Tymto
spdsobom sa moze znovu vztycit cnost rasy organizovanym spdésobom, obnovend
v boji 0 moc, ktord sa zdd najvyssim zakonom, ktory riadi vyvoj ludstva.“*

Pod dojmom traumatickych odhaleni destruktivneho a ,dysgenického®
potencidlu modernej technologickej vojny aktivizmus profesionalnych rege-
neratorov - menovite lekarov, $tatistikov, demografov a biolégov ochotnych
poskytnut svoje schopnosti do sluzieb dobra rasy, a preto, konat ako eugenici
komunity - viedol k agresivnemu sposobu znovuzavedenia zdravia a radikélne
antimodernych mytov o névrate k prirode a ruralizmu, velebiac napriklad cnosti
tyzickej aktivity v prirode, zdravého jedenia a sexuality. AvSak tento renegatsky
aktivizmus sa tiez ukdzal byt, takmer paradoxne, ako ochotny ovela modernejsie
vyuZit to, ¢o vojna priniesla do povojnovej spolo¢nosti: skusenost vojny, v ktorej
cely produkény apardt bol postaveny do sluzieb armdady, vynaloziac obrovské
usilie centralizovat rozhodovanie, zefektivnit proceddry a koordinovat zdroje
prostrednictvom moci $tétu.

Okamzite po skonc¢eni vojny sa tento obrovsky a extrémne moderny organi-
za¢ny experiment manifestoval ako uspech dvoch skuto¢nych politickych mytov
konkrétneho vyznamu pre nasledné posilnenie fasistického rezimu ako pachatelov
nového riadenia smerom k politickej moci skupinami socioprofesionalov, ktorych
viac pritahovali perspektivy biologickej regeneracie fudstva. Na prvom mieste za
zaoberalo mytom ,,$tatneho riadenia“ kolektivnych zdrojov a na druhom mieste
mytom §tatu, ktorému je zverend najvyssia povinnost ochrany komunity.

Za¢nuc s vynucovanim tychto mytov na zaciatku 20. rokov minulého storo-
¢ia, talianski lekari a zdravotnici objavili regenera¢ny potencial zdravotnickej
politiky a naopak, talianski demografi ako Savorgnan sa spoliehali na popu-
la¢nu politiku riadend raciondlne zhora a schopnu neobetovat ,kvantitu® pre
»kvalitu“ populdcie: teda nielen porody, ale vybrané pérody dosiahnuté podpo-
rovanim ,,rozmnozovania tych, ktori maji rasové kvality, ktoré treba zachovat
a odovzdat potomkom®.** Toto viedlo k teoretickej potrebe tizkej spoluprace me-
dzi ,kvalitativnou® popula¢nou politikou, schopnou ,,znovuvybudovat rasu®,

31 Tamze, s. 570.
32 SAVORGNAN, F.: La guerra e la popolazione. Studi di demografia. Bologna 1918, s. 141.
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a vedou schopnou na druhej strane mat priamy vplyv na Iudstvo. Tato uzka
spolupraca bola uplatnena v praxi v roku 1926 zalozenim Istituto Centrale di
Statistica, ktory bol v nasledujucich rokoch postupne posiliiovany, ako potvrdili
Savorgnanove myslienky v roku 1940: ,,Populacnd politika, ktord sa obmedzuje
na kdzanie biblického crescite et multiplicamini [Plodte a mnoZte sa], nechajiic
na Prozretelnosti zodpovednost za smerovanie k potrebdm ndrastu obyvatelstva,
by bolo nedostatocnd a jalovd. V suicasnosti je Taliansko velmi bohaté v zmysle
redlnosti veci, ktoré determinujii vSetky duceho ciny. [...] Tato potreba vysvetluje
dobytie rise, ako aj politiku spdsy zeme, tiez zndmu ako ,bonifica integrale’, ktorej
konecnym cielom je dat budiicim generdcidm moznost Zit a pracovat.“>

33 GIBELLI, A.: Lofficina della guerra. La grande guerra e la trasformazione del mondo
mentale. Torino 1991.
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Antisemitskad legislativa
v Taliansku v rokoch
1938 - 1942 z ndrodno-
-socialistického pohladu

Kilian Bartikowski (Nemecko)

NARODNO-SOCIALISTICKY POHLAD
NA TALTANSKY FASIZMUS

V Taliansku 19. storoéia boli Zidia vysoko integrovani do spolo¢nosti.
Okrem nabozenskych vyhrad nebol antisemitizmus ako fenomén v porovnani
s Nemeckom ¢i inymi eurdpskymi $tatmi dolezity.! Po tom, ¢o sa v roku 1921
k moci dostal Benito Mussolini, sa situdcia nezmenila tak dramaticky ako po
Hitlerovom prevrate v roku 1933 v Nemecku. Na rozdiel od stranickeho mani-
festu Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) bol zjavny anti-
semitizmus v prostredi talianskej fasistickej strany e$te len hudbou buducnosti.
Preto bolo mnoho rokov klu¢ovou otdzkou historickej vedy, pre¢o Mussolini
a jeho rezim zrazu koncom 30. rokov 20. storo¢ia zaviedli rasisticku a protizi-
dovskad legislativu.
Na rozdiel od predtym prijimaného pohladu Renza De Feliceho sucasny
vyskum dokazuje, Ze vyvoj antisemitizmu vo fadistickom Taliansku mal do-
maci povod a nebol vysledkom vplyvu nacistického Nemecka na Taliansko.?

1 WYRWA, U.: Juden in der Toskana und in PreufSen im Vergleich. Aufklirung und
Emanczipation in Florenz, Livorno, Berlin und Konigsberg in PreufSen. Tiibingen 2003.
2 DE EELICE, R.: Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo. Torino 1993; anglicky

preklad pozri: DE FELICE, R.: The Jews in Fascist Italy. A History. New York 2001.
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Michele Serfatti a dalsi talianski vedci poskytli presved¢ivé nové vysvetlenie,
ako tato antisemitsku vyhldsku vo fadistickom Taliansku vlastne vypracovali
aimplementovali.’ Tito vedci prisli k zéveru, Ze vyvoj antisemitizmu vo fasistic-
kom Taliansku bol désledkom vnutorného talianskeho zdkonodarného procesu
a vlastného rezervovaného postoja v uplatnent tejto legislativy. Z tohto dévodu
mozeme taliansky antisemitizmus pocas éry fagizmu nazyvat ,,domaci‘*

Vo svetle nového vyskumu je zvlast dolezité zvazit, ako narodny socializmus
vnimal pociatky antisemitizmu v Taliansku. UZ v roku 1978 izraelsky historik
Meier Michaelis naznadil, Ze situdciu vo fasistickom Taliansku mézeme najlepsie
pochopit, ked ¢itame nielen nemecké, ale aj talianske pramene.® Bertic do tivahy
obe perspektivy, poskytol presved¢ivy dokaz, Ze v roku 1938 neexistoval nemecky
tlak na Taliansko, ktory by mal na zreteli vyvoj protizidovskych zdkonov.

Aj ked odmietneme ideu, ze nacistické Nemecko prindtilo fasistické Talian-
sko k antisemitskej politike, ostdva ndm este zodpovedat nasledujucu otazku:
Ako sa stavali ndrodni socialisti k antisemitizmu v Taliansku pred tym, ako sa
dostali k moci, a, ¢o je este dolezitejsie, po tom, ¢o ziskali moc? Mali by sme sa
tiez pytat, ¢i boli aj iné, jemnejsie, ale uc¢inné sposoby vplyvania, ktoré nacis-
tické Nemecko mohlo na Taliansko mat. KedZze bol radikdlny antisemitizmus
ustrednym prvkom narodno-socialistickej ideoldgie, musime vziat do tvahy, Ze
narodno-socialisticky rezim by pozorne sledoval vyvoj antisemitskej a rasistic-
kej politiky v Taliansku. V tejto suvislosti sa natiskaju nasledujuce otazky: Ako
narodni socialisti nahliadali na zavedenie rasistickej legislativy v Taliansku? Aka
silna bola dovera Nemcov v talianskeho spojenca v suvislosti s touto otdzkou?

3 SARFATTI, M.: Gli ebrei nell'Italia fascista. Vicende identita persecuzione. Torino
2007; FABRE, G.: Mussolini razzista. Dal socialismo al fascismo: la formazione
di un antisemita. Milano 2005; coLLoTT1, E.: Il fascismo e gli ebrei. Le leggi
razziali in Italia. Roma 2003; pozri tieZ: ZIMMERMAN, J. D. (ed.): Jews in Italy
under Fascist and Nazi rule, 1922 -1945. Cambridge - New York 2005; SCHLEM-
MER, T.-WOLLER, H.: Der italienische Faschismus und die Juden 1922 bis 194s.
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (VfZ), ro¢nik (ro¢.) 53, 2005, strana (s.) 165-200;
WETZEL, J.: Der Mythos des ,,braven Italieners“. Das faschistische Italien und der
Antsemitismus. In: FRAML, H.—-KONIGSEDER, A.—WETZEL, J. (eds.): Vorurteil
und RassenhafS. Antisemitismus in den faschistischen Bewegungen Europas. Berlin
2001, S. 49 - 75.

4 SARFATTI, M.: Autochtoner Antisemitismus oder Ubernahme des deutschen
Modells. Die Judenverfolgung im faschistischen Italien. In: KLINKHAMMER, L. -
OSTI GUERRAZZI, A.—~SCHLEMMER, T. (eds.): Die ,Achse“ im Krieg. Politik,
Ideologie und Kriegfiihrung 1939 bis 1945. Paderborn 2010, s. 231-243.

5 MICHAELIS, M.: Mussolini and the Jews. German-Italian relations and the Jewish
question in Italy, 1922 -1945. London 1978; MICHAELIS, M.: La politica razziale fas-
cista vista da Berlino. L'antisemitismo italiano alla luce di documenti inediti tedeschi
(1938 -1943). Storia Contemporanea, ro¢. 11, 1980, S. 1003 —1045.
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Ako nérodni socialisti hodnotili odli$né talianske rasistické tedrie so zretefom
na biologicku a nebiologicku orientdciu a ako vnimali poprednych talianskych
exponentov tychto teorii? Na doplnenie uvedenych otazok by sme sa mali spytat,
kedy sa stala vSeobecna diskusia o antisemitizme v Taliansku otdzkou dennej
politickej diskusie v Nemecku, kedy takouto prestala byt a preco.

Predkladana $tudia sa zameriava najmi na rok 1938, ako aj na obdobie za-
¢iatku 40. rokov minulého storocia. Jej cielom je ukazat, ze v narodnom socia-
lizme - ako politickom systéme vzdialenom akémukolvek pluralitnému uvazo-
vaniu - neexistoval trvaly pohlad na vyvoj protizidovskej politiky.

OD ROKU 1920 DO 1935: NACISTICKA
KRITIKA - NEDOSTATOK ANTISEMITIZMU
VO FASISTICKOM TALIANSKU

Aj ked je taliansky fadizmus povazovany na vzor, ktory ovplyvnil vyvoj
narodného socializmu v Nemecku, mnohi ndrodni socialisti v 20. rokoch, ako
poukazal Wolfgang Schieder®, rozlisovali svoje vlastné hnutie od talianskeho
fasizmu nedostatkom protizidovského zmyslania v Taliansku. Julius Streicher
Mussoliniho v roku 1925 oznacil pojmom ,,Judenknecht“” (sluzobnik Zidov)
a Alfred Rosenberg bol presvedceny, ze veci v Taliansku ida zlym smerom, pre-
toZe sa nazdaval, Ze talianske zZidovstvo md rozhodujuci vplyv na fadisticka vladu.®
Ako ukazuju tieto dva priklady dvoch vysokopostavenych nacistickych politikov,
v NSDAP panoval roz$ireny ndzor, ze talianska vlada nielenze zanedbala protiZi-
dovsku politiku, ale tiez, ze talianski Zidia mali v politike vplyv. Narodnosocia-
listicki pisatelia pouzivali $tatneho tajomnika Alda Finziho ako priklad, Zze Zid
moze spravit politicku kariéru vo fadistickom $tdte, a to aj napriek tomu, ze nikdy
nebol ¢lenom Zidovskej komunity.” Sposob, akym sa na Taliansko pozerali, bol za-
loZeny viac na kli$¢é a stereotypoch ako na faktoch a vedomostiach. Samozrejme,
Ze antisemitizmus nehral v Taliansku 20. rokov minulého storo¢ia rovnakd rolu
ako v Nemecku ¢i inych $tatoch. To vSak nedokazuje, ze by talianske zidovstvo
malo vplyv na taliansku vladu. Ale ako sa takyto sposob uvazovania objavil?

6 SCHIEDER, W.: Das Italienische Experiment. Der Faschismus als Vorbild in der
Krise der Weimarer Republik. Historische Zeitschrift, zvizok (zv.) 262, 1996, s. 47— 70.
7 HOEPKE, K. P.: Die deutsche Rechte und der italienische Faschismus. Ein Beitrag zum

Selbstverstindnis und zur Politik von Gruppen und Verbinden der deutschen Rechten.
Diisseldorf 1968, s. 156.

8 ROSENBERG, A.: Auf der schiefen Ebene. Der Weltkampf. Die Judenfrage in
Geschichte und Gegenwart, roc. 1,1924, s. 36.

9 Pre ndrodnosocialisticky pohlad pozri: DRESLER, A.: Mussolini. Leipzig 1924,
s. 50 —54; s podakovanim pani Fiamette Finzi za krstny list Alda Finziho.
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Sposob rozlisovania dvoch ideoldgii mal svoj pévod v 1. svetovej vojne, ked
sa obe strany videli ako thlavni nepriatelia. Jednym prikladom je Vélkische
Bewegung, radikdlne nacionalistické a antisemitské hnutie v Nemecku, v kto-
rom mali svoje ideologické zazemie niektori ¢lenovia NSDAP. Ako dosledok
otazky juzného Tirolska Zivilo toto hnutie medzi Nemcami silné protitalianske
nédlady.” Podobne Hitlerov pldn na anexiu Rakuska vyvolal medzi Talianmi
silné protinemecké citenie. Hitler v8ak nebol spokojny s niektorymi ¢lenmi
svojej strany, ktori tymto spdsobom kritizovali taliansky fadizmus, a povazo-
val tieto nazory za nartsajuce jeho plan ziskania Mussoliniho a jeho rezimu
za potencialneho partnera ndrodného socializmu. Z tohto dévodu Hitler po
svojom uvédznen{ v Landshut v roku 1925 a névrate na politickd scénu zakdzal
utoky na taliansky fagizmus." Je zrejmé, ze Hitlerovo rozhodnutie oslabilo silu
kritiky vo vrstvach a zastupoch jeho nasledovnikov, ale v ¢asoch politickych kriz
medzi fa§izmom a narodnym socializmom, ako napriklad na jar 1934, sa staré
protitalianske animozity v Nemecku opit predrali na povrch.!? Ked skupina
rakuskych ndrodnych socialistov zavrazdila rakuskeho fadistického diktatora
Engelberta Dollfufla, poslal Mussolini jednotky na taliansko-rakusku hranicu,
pretoze si atentat vysvetloval ako nemecky pokus o rozsirenie teritéria smerom
na juh. V rovnakom case velitelstvo gestapa v Berline javilo zaujem o otdzku, ¢i
by mohol existovat potencialny Zidovsky vplyv v Taliansku.”

Ale o rok neskor sa pokracovalo v zblizovani. V dosledku talianskej invézie
do Abesinie (Etiopie) v roku 1935 a naslednej kolonidlnej vojny sa nacistické
Nemecko zblizilo s fagistickym Talianskom." Analyza o tom, ako sa tento kon-
flikt vnimal v Nemecku, naznacduje, Ze spolo¢na rasistickd ideolégia ulah¢ila

10 MICHAELIS, M.: La politica razziale fascista vista da Berlino, s. 1013 -1014.

11 TamZe; pozri tieZ: Hitlers zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahr 1928. Eingeleitet
und kommentiert von Gerhard L. Weinberg. Stuttgart 1961, s. 223 —224.

12 O protinemeckom citeni v Taliansku pozri: Bundesarchiv, Berlin-Lichterfelde

West (BArch), NS 43, 222, Bd. 1, Auflenpolitische Amt der NSDAP; puccr, R.:
Deutschland Ende 1934. Il Cantiere. Settimanale di cultura politica 2, 12.1.1935.

13 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA/AA) Berlin, Inland IT a, R 72855, zv. 8,
Innere Politik, Parlament und Parteiwesen; Schreiben von Smend vom 8. 4. 1934.
Gestapo zaujimalo, ¢i sa chyry o nominacii §trndstich Zidov za sendtorov v Rime
zakladali na pravde. Nemecky velvyslanec Ulrich von Hassel tato Ziadost odmietol.
Pozri tiez: Tamze, Schreiben von Hassel an Képke vom 24. 5. 1934 und 8. 6. 1934 mit
Aufzihlung der jiudischen Mitglieder im italienischen Senat.

14 BERNHARD, P.: Die ,Kolonialachse“. Der NS-Staat und Italienisch-Afrika 1935 bis
1943. In: KLINKHAMMER, L.—OSTI GUERRAZZI, A.—~SCHLEMMER, T. (eds.): Die
»Achse“im Krieg. Politik, Ideologie und Kriegfiihrung 1939 bis 1945. Paderborn 2010,

S. 147 -175.
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posilnenie vztahu medzi talianskymi fasistami a narodnymi socialistami.’®
Antisemitizmus, samozrejme, hral v tomto vztahu len vedlajsiu tlohu, pretoze
pred fasistickou kampanou v tla¢i v roku 1936 mal v Taliansku relativne miernu
formu. Ale aj napriek tomu toto posilnovanie ideoldgie spozorovali aj niektori
narodnosocialisticki experti na rasovu politiku, pri¢om medzi tych najvyznam-
nej$ich patril Walther Gross, $éf Rassenpolitische Amt der NSDAP (Urad
NSDAP pre rasovu politiku).®

Staré konflikty sa zmiernovali neoficidlnymi nav$tevami takychto expertov
z oboch krajin v Taliansku a Nemecku, ako aj nav§tevami byvalych diplomatov.
Stoji za povSimnutie, Ze pravdepodobne prvy krok k tomuto vztahu uskuto¢nilo
Taliansko. Kratko po invézii do Abesinie kontaktovala talianska vlada Nemecko
prostrednictvom neoficidlnej misie byvalého konzula Gina Scrapu k nemec-
kym $pecialistom na eugeniku a vyznamnym ¢lenom nacistickej strany, ako boli
Darre, Goebbels, Rosenberg a Ribbentrop.'” Pretoze boli tieto stretnutia tajnej
povahy zvy¢ajne sa o nich na strankach najrozsirenejsej tlace nepisalo a otvorena
spolupraca pri vypracuvani rasovej politiky este len mala prist.

1938: FASISTICKE TALIANSKO AKO POTENCIALNY
PARTNER V ,PROTIZIDOVSKE] OSI*

V roku 1938 sa situdcia zmenila. Nemecki politici a experti na raso-
v politiku teraz pri pohlade na udalosti v Taliansku z roku 1938 videli prislub
ideologickej podpory. Uz zjavny antisemitizmus v politike Talianska mal roz-
hodujuci vplyv na nemecké vnimanie Talianska ako v rasovej politike potenci-
alne partnerského $tatu. Kde Nemecko predtym stalo osamotené v uplatiiovani
takejto politiky, tam teraz mohlo uviest Taliansko ako druht eurdpsku krajinu,
ktora zaviedla vlastnd rasovi politiku.
Politicka situacia v Osi Berlin — Rim sluZila ako katalyzator v posilneni tohto
vztahu. Tento krok talianskej vlady smerom k politike antisemitizmu vyvolal

15 BARTIKOWSKI, K.: Italy’s Abyssinia Campaign 1935-1936 and Italian Colonial
Policy from the National Socialist Viewpoint. In: BESIER, G.: Fascism, communism
and the consolidation of democracy. A comparison of European dictatorships. Berlin -
Miinster 2006, s. 33 — 40.

16 PA/AA, Nachlass Hans Georg von Mackensen, zv. 7, Bericht von Walter Grof3 zur
Vorgeschichte des italienischen Rassenmanifestes vom 26. 8. 1938. Pozri tiez:
MICHAELIS, M.: Un aspetto ignoto del ravvicinamento tra fascismo e nazismo
durante la guerra d‘Etiopia in un documento inedito tedesco. In: SERRA, E.—
MIGLIAZZA,A.-DE CLEVA, E. (eds.): Diplomazia e storia delle relazioni internazi-
onali. Studi in Onore di Enrico Serra. Milano 1991, s. 391 - 410.

17 PA/AA: Nachlass Hans Georg von Mackensen, zv. 7, Bericht von Walter Grof3 zur
Vorgeschichte des italienischen Rassenmanifestes (sprava 1616).

146 KILIAN BARTIKOWSKI


http:Ribbentrop.17
http:politiku).16
http:socialistami.15

medzi narodnymi socialistami nadej, Ze sa silné rasové povedomie vybuduje aj
v Taliansku. Ako hodnotili jednotlivé kroky talianskej vlady smerom k rasove;j
politike?

Spociatku sa nezdalo, Ze by Mussolini podporoval v Taliansku antisemitiz-
mus takého druhu, aky zaviedli ndrodni socialisti v Nemecku. Po pripravnej
kampani v tla¢i v roku 1937 vydalo talianske ministerstvo propagandy (Minis-
tero della Cultura Popolare) dia 16. februdra 1938 zvizok Informazione Diplo-
matica No. 14."8 V kontraste s inymi $§tatmi reakcia Nemecka ukazuje potla¢anu
nespokojnost, kedze talianska vldda v tomto dokumente navrhuje vyriesenie
takzvanej zidovskej otazky v Taliansku zavedenim numerus clausus a vytvore-
nim zidovského §$tatu. Aj ked talianska vlada jasne vyjadrila, Ze Palestina pod
britskym mandétom nie je predmetom diskusie **, bol tento zvizok pre ideologov
narodného socializmu, ako bol Joseph Goebbels, neakceptovatelny. Minister
tlac¢e a propagandy dokument interpretoval ako taliansky protest proti rasovému
antisemitizmu a znak lojality s talianskym Zidovstvom.?

Niekolko mesiacov po Hitlerovej §tdtnej navsteve v Taliansku v aprili 1938 sa
situdcia opat zmenila a rasizmus zacal byt viditenou st¢astou fasistickej politiky.
Avsak taliansky rasovy manifest - Manifesto della razza degli scienziati italia-
ni - zverejneny 15. jula 1938 — vzbudil v Nemecku, podobne ako v dalsich $tatoch,
prekvapenie. Na rozdiel od zvysku sveta ziskal v nacistickej tlac¢i velmi pozitiv-
ne ohlasy.* Ked porovname tieto publikované chvély so spravami z nemeckej
ambasady v Rime, nendjdeme ziadne signifikantné rozdiely. Hned po vydani
talianskeho manifestu nemecky tlacovy atasé Hans Mollier vypracoval dvad-
satstranovu spravu objasnujucu jeho korene.” V tomto dokumente Mollier zd6-
raznil, Ze nie je ziadne zdvazné spojenie medzi byvalou popula¢nou politickou
v Taliansku a nahlym publikovanim rasového manifestu. Sic¢asne nepontkol

18 FABRE, G.: L' Informazione Diplomatica N. 14 Febbraio 1938. La Rassegna Mensile di
Israel, rol. 73, 2007, s. 45—-101.

19 TamzZe, s. 87.
20  Tamze.
21 DRESLER, A.: Faschistische Anerkennung der Rassenfrage. Erkldrung faschis-

tischer Hochschulprofessoren zur Rassenfrage. Errichtung einer Generaldirektion
fiir Bevolkerungs- und Rassenpolitik. Absage an die Latinitat. Der Weltkampf. Die
Judenfrage in Geschichte und Gegenwart, roc. 15, 1938, s. 338 — 341; Die Fortfithrung der
Rassenfrage in Italien. Der Weltkampf. Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart,
roc. 15, 1938, s. 439 — 446; Der neue Stand der Judenfrage in Italien. Der Weltkampf.
Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart, ro¢. 15,1938, s. 484 — 487.

22 PA/AA, Botschaft Rom, 1436, zv. 1, Rassenfrage 1938; Mollierova spréva z 8. 8.1938.
Koépiu Mollierovej spravy z 25. 8. 1938 pozri tiez: PA/AA: R 99168, sprava bola
zasland ministerstvu propagandy a ministerstvu zahrani¢nych veci. Spravu pozri
tieZv MICHAELIS, M.: Mussolini and the Jews.
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alternativne vysvetlenie, ako k tomuto nahlemu prijatiu rasovej politiky pris-
lo. Ponechajuc otvorenu otazku, ako taliansky manifest vznikol, ocenil prija-
tie rasistického pristupu a podotkol, ze pokial sa nacistické Nemecko nebude
zbyto¢ne miesat do situdcie v Taliansku, padne takyto pristup na Apeninskom
polostrove na trodnu pédu.?

Udrzujuc jeho nézor, narodnosocialistické tla¢ové regulacie vyzadovali, aby
vyvoj protizidovskej politiky v Taliansku vyznieval ako domaci proces.* Opa-
trne, aby sa vyhli talianskej narodnej hrdosti, bolo zakdzané prezentovat anti-
semitizmus ako ideolégiu importovanu z Nemecka.? Téza, ze pritomnost tejto
ideoldgie v Taliansku nebol dosledok nemeckého vplyvu, sa zdala spravna.

Podobne ako manifest, ,leggi razziali“* a proces, ktory viedol k ich ratifi-
kacii, nemecki diplomati pozorne sledovali a vyhodnocovali. V istom momente
sa kedysi priaznivy ndzor nemeckého diplomatického zboru zacdal zhor$ovat.
Viditelnad zmena v postoji v diplomatickych spravach o Taliansku, ktoré vznikali
na nemeckej ambasade, nastala, ked Velka fasistickd rada v oktdbri 1938 zamietla
protizidovsku rasova deklardciu a ked talianska vldda v nasledujicom novembri
ratifikovala rasové zakony. Spravy boli obzvlast kritické k talianskej definicii
slova ,,Zid“, ako ho predpokladala tato legislativa, a absencii nacistického kon-
ceptu takzvaného miesanca (Mischling).?’

Pretoze nemecki diplomati povazovali norimberské zdkony za $tandard-
ny model adekvétnej legislativy, neboli schopni pochopit radikalny charakter
talianskych zdkonov a to, ako tieto zdkony systematicky vyluc¢ili talianskych
Zidov zo $irsej talianskej spolo¢nosti. V ich sprévach nachadzame naznaky, ze
nacisticky antisemitizmus bol radikélnejsi ako jeho talianska obdoba. To v8ak
nenaznacuje, ze talianska legislativa predstavovala zanedbatelnd formu anti-
semitizmu, najmi ked vezmeme do uvahy, Ze ich hodnotili v porovnani s radi-
kalnym nemeckym pripadom. Rovnako hodné pozornosti je aj to, ze kriticky

23 Tamze.

24 BOHRMANN, E. (ed.): NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit. Edition und
Dokumentation. Zv. 6/11: 1938, Miinchen 2007, s. 659 - 660. V in$trukciach pre tla¢
z 8. 8.1938 sa vravelo, Ze talianske vyjadrenia k ,,rasovej otdzke“ maja byt opisané, no
nie komentované.

25 B. Z. am Mittag uverejnil ¢lanok pod titulkom Italien erldf3t Judendekrete nach dem
Muster der Niirnberger Gesetze. Nachtsitzung des Faschistischen Grofirats unter
Mussolini. Pozri: B. Z. am Mittag, diia 7. 10. 1938 ministerstvo propagandy kritizovalo
¢lanok ako nevhodny, pretoze urdzal taliansku ndrodnu hrdost. Pozri: BOHR-
MANN, E. (ed.): NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit. Edition und Dokumentation.
Zv. 6/111: 1938, Miinchen 1999, s. 932.

26  Poznamka prekladatela: po taliansky rasové zakony.

27 MICHAELIS, M.: Mussolini and the Jews, s. 170.
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nazor nemeckych diplomatov na talianske rasové zdkony nemal zatial Ziadne
politické nasledky.

Hitler osobne pocas tohto obdobia dvakrat oznacil Mussoliniho rozhodnutie
ratifikovat protizidovsku legislativu za ,velky krok smerom k antizidovskej Eu-
répe”, pretoze toto rozhodnutie znamenalo, ze Nemecko uz viac nebude jediny
zéastanca protizidovskej politiky.?® Na kratky ¢as sa spolo¢ny rast antisemitizmu
v Taliansku a Nemecku taktiez stal témou oficialnej propagandy Osi. Tento vy-
voj je badatelny napriklad pri ,,§tdtnej navsteve Roberta Farinacciho a Juliusa
Streichera v janudri 1939.” On a jeho kolega ,,Zidobijca“ Julius Streicher mali
moznost napodobnit Mussoliniho nav§tevu Nemecka v roku 1937 a Hitlerovu
névstevu Talianska v roku 1938 s jednou délezitou zmenou: antisemitizmus hral
v prejavoch satrapov jasnu a dolezitu tlohu. Pri predchddzajucich $tatnych nav-
$tevach Mussoliniho a Hitlera to tak nebolo.*

Z pohladu narodnych socialistov sfubny zadiatok rasistickej a protizidovske;j
spoluprice sa ndhle skonéil prepustenim Guida Landru z postu $éfa Uradu ra-
sovej politiky na talianskom ministerstve propagandy na jar 1939. Landra, ktory
pre Mussoliniho oficidlne napisal rasovy manifest, bol priaznivcom nemecko-
-talianskych kontaktov o eugenike a rasovej politike. Po tom, ¢o ho nahradil
jeho rival Sabato Visco, nemecko-talianske vztahy v rasovej politike stratili na
pritazlivosti.”

28  Hitler po prvy raz spomenul taliansky rasizmus a antisemitizmus ako obdivuhodny
krok vpred k faistickej Eur6pe v otvédracej re¢i na stranickej konferencii v Norim-
bergu v roku 1938. Pozri: DOoMARUS, M. (ed.): Hitler. Reden und Proklamationen
1932 -1945. Kommentiert von einem deutschen Zeitgenossen. Zv. 1, 2. Wiesbaden
1965, s. 892. Po druhy raz to bolo v jeho prejave v Ri§skom sneme 30. 1. 1939. Pozri:
Verhandlungen des Reichstags. 4. Wahlperiode. Zv. 460, Stenographische Berichte
1939 -1942, S. 1—21.

29 BARTIKOWSKI, K.: Der Deutschlandbesuch von Roberto Farinacci im Januar 1939.
Zur Inszenierungspraxis faschitischer Regime. Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung,
roc. 20, 2011, S. 180 —194.

30 BENZ, W.: Die Inszenierung der Akklamation. Mussolini in Berlin 193;.

In: GRUTTNER, M.-R.—HAUPT, H. G. (eds.): Geschichte und Emanczipation.
Festschrift fiir Reinhard Riirup. Frankfurt am Main-New York 1999, s. 401- 417;
BAXA, P.: Capturing the Fascist Moment. Hitler’s Visit to Italy in 1938 and the
Radicalization of Fascist Italy. Journal of Contemporary History, ro¢. 42, 2007, ¢islo
(¢.) 2,8.227-242; BAUERKAMPER, A.: Die Inszenierung transnationaler Praxis. Der
Staatsbesuch Hitlers im Mai 1938. In: vOGT, S. (ed.): Ideengeschichte als politische
Aufklirung. Berlin 2010, s. 129 - 153.

31 KUEEKE, K.: Rassenpolitik und Rassenhygiene in Italien. Der Anthropologe
Guido Landra als Leiter des Amtes zum Studium des Rassenproblems. Jahrbuch fiir
Antisemitismusforschung, ro¢. 10, 2001, s. 265 — 286, s. 273.
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NA ZACIATKU 40. ROKOV 20. STOROCIA:
NEDOVERA K TALIANSKEMU PARTNEROVI

Ked sa pozrieme na zadiatok 40. rokov minulého storodia, vidime, Ze
situdcia sa opat zmenila. Niektoré udalosti z rokov 1941 a 1942 dokazali, ze dav-
nejsie nemecké pozitivne hodnotenie Talianska z obdobia vydania manifestu
pominulo po tom, ¢o Taliansko vyhodnotili ako vrtkavého spojenca v 2. svetovej
vojne.*

Skutoc¢nost, Ze Taliansko malo vlastné protizidovské zakony a svoj vlast-
ny sposob, ako sa vyrovnat so Zidovskou otazkou, vyvolavalo medzi fasistami
a narodnymi socialistami napitie, pretoZe narodni socialisti museli akcepto-
vat suverenitu talianskeho $tatu. Walther Gross, byvaly podporovatel nemec-
ko-talianskej spoluprace, v rasovej politike v roku 1941 navrhol, aby sa rozne
protizidovské zakony v §tétoch, ktoré spolupracovali s Nemeckom, pozorovali
a vyhodnocovali opatrnejsie.*

Musime si uvedomit, ze narodnosocialisticky rezim zradikalizoval vlastnu
protizidovskd politiku medzi rokmi 1939 a 1941. ReZim presiel od diskrimindcie
a perzekucie Zidov v Nemecku a na okupovanych uzemiach k praxi ich vyhlade-
niu.** § nemeckou podporou takejto extrémnej protizidovskej politiky sa v Ta-
liansku existujlca prax menej extrémnej formy antisemitizmu zdala nemeckym
pozorovatelom nedostato¢ne silnd.

Pre ilustréciu tejto tézy je vhodné analyzovat fungovanie mienkotvorného
procesu medzi $tatnymi dradmi a nacistickou tajnou sluzbou SD (Sicherheits-
dienst des Reichsfiihrers SS).

Stupniujuce sa kritické spravy nemeckej vlady o Taliansku, ako aj jej bezpod-
miene¢né odhodlanie pre takzvané kone¢né rie$enie opit vyprovokovali zme-
nu toho, ako ndrodnosocialisticki pozorovatelia vnimali talianskych partnerov.
Jednoducho sa nemecky pohlad zmenil v roku 1940, ked Taliansko vstapilo do
2. svetovej vojny a ked SD zacalo s pozorovanim Talianska a jeho politiky.

Poznamka intruktora SD v pripravnom kurze pre nacistickych §piénov a ich
pracu v Taliansku vo Fithrerschule der Sicherheitspolizei v Berline Charlotten-
burgu je signifikantnym prikladom narodnosocialistickej paranoje o Zidovskom
protinemeckom sprisahani.*® In$truktor vo svojej re¢i zdoraznil, Ze $piondz

32 KONIG, M.: Kooperation als Machtkampf. Das faschistische Achsenbiindnis
Berlin - Rom im Krieg 1940/41. K6ln 2007.

33 GROSS, W.: Die rassenpolitischen Voraussetzungen zur Losung der Judenfrage.
Miinchen 1943.

34 POHL, D.: Verfolgung und Massenmord in der NS-Zeit 1933 — 1945. Darmstadt 2008.
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v spriatelenom Taliansku bude vysoko nebezpecna pre nemeckych §pionov, ako
aj pre ,Nemeckd ri$u®, ak by $piénov odhalili talianske trady, pretoZe by to vy-
provokovalo neddveru talianskej vlady. Opisal v8ak pracu nemeckej spravodajskej
sluzby ako velmi potrebnu, pretoze veril, Ze vo fadistickom Taliansku existovali
skupiny, ktoré by mohli byt k osi Berlin - Rim extrémne nepriatelské.* Je totiz
faktom, Ze nacisticki $pioni sa vemi ¢asto snazili najst v Taliansku uréity zidov-
sky vplyv a opisovali akcie talianskej vlidy proti Zidom ako nedostato¢né.?”
Jasny priklad toho, ako tento mienkotvorny proces ovplyvnili jednotlivci,
predstavuje stretnutie dvoch podla vlastnych slov antisemitov Johanna von Leer-
sa a Giovanniho Preziosiho v roku 1941 v Rime. Leersa, ktory ovlddal viacero
jazykov, mal re¢nicky talent a pdsobil ako propagator nemeckej rasovej politiky,
v roku 1941 pozvali, aby prehovoril na sérii prednasok organizovanych Katedrou
humanitnych vied Wernera Hoppenstedta v Bibliotheka Hertziana.*® V tom is-
tom case pracoval ako neoficidlny informétor SD. Pocas svojho pobytu v Rime
prisiel Leers do kontaktu s Giovannim Preziosim, ktory bol editorom talianske-
ho vydania Protokolov sionskych mudrcov a jednym z hlavnych reprezentantov
talianskych antisemitskych kruhov a sti¢asne aj blizky priatel prepusteného
Guida Landru, ktory kontakt medzi Leersom a Preziosim sprostredkoval.* Na
neoficidlnom stretnuti Preziosi hlasil Leersovi, Ze situdcia s suvislosti s ,,rasovou
otazkou“ sa v Taliansku zhor$uje, pretoze proti Osi Berlin - Rim pracuje skupina
slobodomurarov. Preziosi a Landra identifikovali Sabata Visca a Giacoma Acer-
ba ako vodcov protinemeckého sprisahania.** Myslenie v rovine konspiracii ¢as-
to ovplyvnovalo vo vndtri SD vnimanie veci suvisiacich s rasovymi otdzkami.
Daju sa najst aj paralely v hldseniach nemeckého diplomatického zboru.
V tychto hlaseniach nacisticki §pidni kritizovali protizidovsku politiku talianskej

35 Special Archive - Moskva (RGVA SA), fond 500, Op. 1, 1081, Ausbildungspline,
Vortrage tiber den italienischen faschistischen Staat, fiir die Kommandeurschule der
Sicherheitspolizei, s. 23 -32; Vortrag tiber die Aufgabe der nachrichtendienstlichen
Arbeit in Italien vom 7. 6. 1940.

36 Tamze.

37 PAEHLER, K.: Ein Spiegel seiner selbst. Der SD-Ausland in Italien.

In: wiLDT, M.: Nachrichtendienst, politische Elite, Mordeinheit. Der Sicherheitsdienst
des Reichsfiihrers SS. Hamburg 2003, s. 241-266.

38 BARTIKOWSKI, K.: Der italienische Antisemitismus im Urteil des
Nationalsozialismus. Eine Auswertung der im sogenannten Sonderarchiv befin-
dlichen Berichte des SD-Ausland tiber die Lage in Italien. Bulletin des deutschen
Historischen Instituts Moskau, ro¢. 2, 2008, s. 100 —112.

39 TamZe, s. 105.

40 S podakovanim Martinovi Finkenbergovi, ktory mi poskytol nepublikované doku-
menty Johanna von Leersa, pozri: RGVA SA - Moskva, fond 1283, 12b, Bericht iiber
meine Studienreise nach Italien [19407],s. 36 - 41.
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vlady, zdoéraznujuic, ze nebola dostato¢ne silna, aj ked Taliansko tato politiku
medzi rokmi 1939 a 1943 zradikalizovalo. Stétny tajomnik Martin Luther, $éf
referatu D III, tzv. oddelenia pre Zidovské zélezitosti nemeckého ministerstva za-
hrani¢nych veci, sa v roku 1941 opakovane stazoval na Talianov a ich nedostatok
rasového povedomia, ked uvazoval nad Talianmi ako potencidlnymi partnermi
pri uskuto¢novani holokaustu.*

Musime pamadtat na fakt, Ze tieto spravy boli zakorenené v ideoldgii a ich au-
tori boli ¢asto presvedéeni o Zidovskom protinemeckom sprisahani v Taliansku.
Téato paranoja kolovala medzi iradmi nacistického $tatu, napriklad na oddeleni
Martina Luthera. Posiliovalo to v tychto tradoch nédzor, Ze fadistické Taliansko
nema zaujem o tzv. kone¢né riesenie.

ZAVER

Na rozdiel od ostatnych prac o antisemitizme vo fasistickom Talian-
sku tato esej vyuziva na uskuto¢nenie historického badania metddu percepcie.
Hlavnym cielom bolo opisat a analyzovat procesy vnimania a evaludcie antise-
mitizmu a rasistickej politiky v Taliansku narodnosocialistickym rezimom.

Na zaver treba zdoraznit tri body: je jasné, Ze v Nemecku neexistovalo Ziadne
homogénne hodnotenie situdcie v Taliansku. Nemecky ndzor na Taliansko méze
byt, v najlepSom pripade, oznaceny za ,,oscilujuci. Musime tiez vziat do uvahy,
ze v nacistickom Nemecku existovalo mnozstvo nazorov a ze tieto ndzory mali
rozli¢né stupne. Niektoré vyjadrovali naivné kli$é, kym iné boli vysledkom ovela
detailnejsieho pozorovania. Staly protizidovsky postoj nacistickych politikov
a tradov v ndrodnosocialistickom $tdte a radikalizécia tohto antisemitizmu vy-
volala nazor, Ze protizidovské nalady vo fasistickom Taliansku boli prili§ mierne.
Opit véak nesmieme zabudnit na to, ze narodnosocialisticki politici nazerali na
Taliansko z perspektivy mimoriadne radikalneho antisemitizmu. Cielom ¢lanku
je poukazat, ze talianski fasisti mali svoj vlastny rasizmus a antisemitizmus. To
mozno demonstrovat spésobom, ako sa na vec pozerali narodni socialisti. Samo-
zrejme by sme nemali davat na rovnaku troven antisemitizmus v nacistickom
Nemecku a fasistickom Taliansku. Napriek tomu v§ak myslienka, Ze v Taliansku
neexistoval vlastny a z domaceho prostredia rastici antisemitizmus, spdsobuje
vytvdranie mytu.

41 PA/AA, R 99164, Aufzeichnungen Vollmers tiber Deutsch-italienische
Zusammenarbeit auf rassepolitischem Gebiet. Pozri tieZ: POMMERINM, R.:
Rassenpolitische Differenzen im Verhaltnis der Achse Berlin-Rom 1938 -1943. VfZ,
roc. 27,1979, S. 646 — 660.
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w,Discriminazione, non
persecuzione?

Situdcia talianskych Zidov
v rokoch 1938 - 1943

Piotr Podemski (Polsko)

apriek svojim $iroko hldsanym totalitnym ambiciam bol taliansky

fagizmus dlho zndmy ako il totalitarismo imperfetto (,,nedoko-
nald® ¢i ,,netplna“ totalita). Na demonstrovanie tejto charakteristiky je tazké
uviest adekvatnejsi aspekt jeho politiky ako zidovska otazku. Této $tudia je
zamerana na preskumanie talianskych rasovych zakonov z roku 1938 vo svetle
skorsej fasistickej socialnej a rasovej politiky, otazky stéle kontroverznej, ktora
je predmetom rdznych interpretacii. Prakticku implementdciu zékonov, ako aj
niektoru dalsiu legislativu budeme analyzovat v druhej ¢asti, kym poslednu ¢ast
textu venujeme dosahu socidlneho faktora a pokusime sa opisat rozsah pristupov
k fasistickym diskriminaénym praktikim tak na samotnych talianskych Zidov,
ako aj na zvysku populacie. Vietky tieto veci majt spolo¢ny odkaz na obdobie
medzi rokmi 1938 a 1943, t.j. na obdobie nezavislej talianskej fasistickej proti-
zidovskej politiky, od vyhlasenia rasistického manifestu v roku 1938 konciac
nacistickou okupéciou krajiny ako désledku stiahnutia sa Talianska z 2. svetovej
vojny na strane Osi. Ako vedec zo zahrani¢ia bez moZnosti priameho a dlho-
dobého pristupu do archivov obmedzim svoju $tddiu na vyskum oficidlnych
dokumentov a prezentaciu celkového prehladu a najnovsich vysledkov badania
svojich talianskych a anglosaskych kolegov.
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1. KORENE A CHARAKTERISTIKA
RASOVYCH ZAKONOV (1938)

Prevzatie moci Mussolinim a fagistami v roku 1922 pre mnohych tazko
mohlo vyzerat ako predohra k zmene tradi¢ne dobrého postavenia Zidov v ta-
lianskej spolo¢nosti.' S vynimkou niektorych radikalnych katolickych kruhov
a malej skupiny nacionalistov neexistovala rozsirenej$ia nendvist proti Zidom,
ktor{ tvorili—aby sme veci vyjasnili hned na zac¢iatku - malicka mensinu okolo
0,1% populacie krajiny (cca 45 ooo Iudi v 30. rokoch 20. storo¢ia).? Z historickych
dévodov bola ich pritomnost koncentrovana v gete v Rime, tradi¢nej zidovskej
$tvrti v rdmci papezského mesta a skupine velkych miest severu (Milano, Terst,
Livorno a Florencia).’ S vynimkou konzervativnejsich rimskych Zidov mali ten-
denciu sobdsit sa so zvy$kom talianskeho obyvatelstva, niektori konvertovali na
krestanstvo a vyznavali hlboko zakoreneny taliansky patriotizmus, napriklad
prelievanim krvi v 1. svetovej vojne. Ich socidlny a ekonomicky status - podobne
ako ich tiroveni vzdelania - bol vieobecne vys§i ako taliansky priemer.* Zidovsky
postoj k talianskej politike odzrkadloval postoj zvysku kralovych poddanych,
kedZe podporovali Siroku $kélu stran a hnuti.> Aj ked bolo 19. storocie svedkom,
ako vSade v Eurdpe, éry narodného obrodenia, Taliansko si v tomto smere vytvo-
rilo zvldstnu tradiciu. Casto sa tvrdi, ze taliansky nacionalizmus a neskor rasiz-
mus - aspon do istej miery - bol ,,duchovny*, a nie ,,biologicky*, vo velkom stlade
s my$lienkami Vincenza Giobertiho, autora znamej knihy Del primato morale
e civile degli italiani. Slovo ,,stirpe” (taliansky vyraz pre ,,rasa“ ¢i este lepsie ,,ple-
meno*, alebo jednoducho ,,ndrod*) sa bezne pouzival, ale —ako na to poukazuja
mnohi vedci- odkazoval skér na ,,duchovna ¢i ,,kulturnu“ ako na ,,biologicka®
komunitu talianskeho naroda. Niesol zarazajicu podobnost s komplexom nadra-
denosti starych Rimanov vo¢i ,,barbarom, ludi povazovanych za menejcennych
pre ich odli$ny jazyk, ako aj ich primitivnu kulturu a zivotné podmienky.®

1 coLLoTTI, E.: Il fascismo e gli ebrei. Le leggi razziali in Italia. Roma 2003,
strana (s.) 6-7.

2 ZIMMERMAN, J. D. (ed.): Jews in Italy under Fascist and Nazi Rule, 1922 -1945.
Cambridge 2005, s. 4.

3 corroTTl, E.: Il fascismo e gli ebrei, s. 68.

ORVIETO, L.: Letters to Mussolini. Italian Jews and Racial Laws. In: ROTH, J. K. -
MAXWELL, E. (eds.): Remmbering for the future. The Holocaust in an Age of Genocide.
Diel 1. New York 2001, s. 466.

5 TOSCANO, M.: Italian Jewish Identity from the Risorgimento to Fascism, 1848 -1938.
In: ZIMMERMAN, J. D. (ed.): Jews in Italy under Fascist and Nazi Rule, 1922 -1945.
Cambridge 2005, s. 47.

6 1PSEN, C.: Dictating Demography. The Problem of Population in Fascist Italy.
Cambridge 1996, s. 185.
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Ned4 sa popriet, Ze mnoho Zidov hned od zagiatku podporovalo taliansky
fasisticky rezim.” A hoci bola aj v tdbore antifasistov skupina prominentnych
Zidov ako ti, ¢o podpisali Manifest intelektualov Benedetta Croceho, ostdva to len
ddkazom dokonalej integracie komunity do talianskej spolo¢nosti a jej ucasti na
aktudlnom politickom diani na akejkolvek strane.® Aj ked ob¢as mohli niektori
fasisti vystupit s tradi¢énymi obvineniami proti liberalnemu Zapadu ,, ktory dege-
neroval do enormnej Zidovskej banky v sluzbe bezcitnej transatlantickej plutokra-
cie®,” samotny Mussolini v roku 1920 slavnostne vyhlasil: , Taliansko nepoznd an-
tisemitizmus a verime, Ze ho nikdy poznat nebude... V Taliansku nerobime rozdiel
medzi Zidmi a Nezidmi, v Ziadnej oblasti od ndboZenstva po politiku, od armddy
po hospoddrstvo... Zidia nasli Sion tu, v tejto nasej krdsnej krajine, ktorii mnohi
z nich branili, obetujiic viastnii krv.“'* Podobné vyhldsenia sa udiali pri mnohych
prilezitostiach vratane tych otvorene odsudzujucich Hitlera a za¢inajtice nacistic-
ké hnutie v Nemecku. Dokonca ete 6. septembra 1934 duce hovoril o ,nadradenej
litosti, ktord musia Taliani prijat smerom k ,, urcitym doktrinam spoza Alp, ktoré
Siria potomkovia kmeriov, ktoré neoviddali umenie pisma... v éasoch, ked Rim mal
Cézara, Vergilia a Augusta.“" Prekvapivo sa taliansky ,duchovny“ rasizmus zdal
zamerany proti Nemcom omnoho viac ako proti Zidom.

Teda otazka motivacie radikdlnej zmeny Mussoliniho Zidovskej politiky
v roku 1938 je jedna z najnaro¢nejsich, stale kontroverzna, a sti¢asne ide o sple-
tity problém vyskumu talianskeho fasizmu. Podstata rasovych zakonov sa neda
uplne pochopit bez kontextu priciny ich oficidlneho zverejnenia. Z ¢asovych
a priestorovych dévodov je nad moje moznosti v predkladanej $tadii dokladne
zosumarizovat tuto diskusiu, a preto predlozim len hlavné perspektivy.

Niektori starsi badatelia, ako napriklad Renzo De Felice a Meir Michaelis,
tvrdili, ¢o je extrémne bezny ndzor az do dne$ného dna, Ze talianska rasova
politika bola priamym ddsledkom paktu Osi s nacistickym Nemeckom, pokial
nebola jednoducho vnitend Hitlerom."> AvSak novsie $tudie ukazali, Ze v tomto
smere neexistoval nemecky tlak a rozhodnutie musi byt vysvetlené v ramcilogiky

7 NIDAM ORVIETO, L: The Impact of Anti-Jewish Legislation on Everyday Life and
the Response of Italian Jews, 1938 —1943. In: ZIMMERMAN, J. D. (ed.): Jews in Italy
under Fascist and Nazi Rule, 1922 -1945. Cambridge 2005, s. 159.
DE EELICE, R.: Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo. Torino 1961, s. 87.
D’ANNUNZIO, G.: La penultima ventura: scritti e discorsi fiumani, a cura di R. De
Felice. Milano 1974, s. 89, 103.

10 DE EELICE, R.: Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo, s. 82.
1 Tamze, s. 159.
12 SARFATTI, M.: Characteristics and Objectives of the Anti-Jewish Racial Laws in

Fascist Italy, 1938 -1943. In: ZIMMERMAN, J. D. (ed.): Jews in Italy under Fascist and
Nazi Rule, 1922 - 1945. Cambridge 2005, s. 7.
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samotného Mussoliniho systému.”* Nevylu¢uje to, Ze si mohol Zelat upevnit alian-
ciu s Nemcami alebo - ako niektori naznacuji—mohol byt ovplyvneny podob-
nymi rozhodnutiami, ktoré uskuto¢nili dalsie rezimy, ¢im sa skuto¢ne ukazal

byt ako annus terribilis eurépskych Zidov.'* Na druhej strane m4 vi¢sina vedcov
tendenciu zdoraznovat motivy spojené s domacou fasistickou politikou. Mnohi

argumentuju, Ze rasizmus - a teda antisemitizmus - bol zjavnym désledkom pro-
jektu fadistického totalitarizmu, ,,antropologickej revolucie® cieliacej na vytvore-
nie Nového Taliana (Italiano Nuovo), a teda ziadajiceho elimindciu ,,necistych®
prvkov.”” Podla inej tedrie to bola Afrika, kde Mussolini - predtym deklarujuci, ze
»rasa pozostava z emécii skor nez zo skutocnej reality”, ,,rasy neexistujii“' - prisiel

k presvedéeniu, ze moznost ,kontamindcie talianskej krvi“ skuto¢ne existuje a Ze

je tlohou rezimu tomu zabranit. Tato tedria o antisemitizzazione del razzismo

by fasisticky antisemitizmus chapala ako vedlajsi produkt kolonialneho rasizmu,
kedZe existuje zjavna ¢asova koreldcia medzi spustenim rasovych zakonov a ob-
javenim sa vaznych rasovych problémov v talianskej vychodnej Afrike."”

Avsak neddvno bolo zdéraznené, Ze niektoré otvorene antisemitské kruhy
vo fasizme existovali a boli zjavne roky tolerované Mussolinim, ktorého osobné
ndzory na tato otdzku nemoézu byt povazované za iné, nez za vysoko nejedno-
znac¢né a nerozhodné.”® Panuje nazor, Ze po zatknuti opozi¢nej skupiny Giusti-
zia e Liberta v Turine v roku 1934 vratane jej Zidovskych ¢lenov duce postupne
prisiel k nazoru, ze Zidia v Taliansku aj za jeho hranicami mozu byt stotozneni
so silami antifagizmu.” Odvtedy boli zndmi antisemiti ako Paolo Orano, Julius
Evola a Giovanni Preziosi povereni, aby $irili svoje ndzory v omnoho vi¢Som
rozsahu ako dovtedy. Preziosi vo svojich novindch La vita italiana napisal: , Zid
ostane Zidom bez toho, akii prijme ndrodnost. Zid ostane Zidom bez ohladu na
svoje politické presvedcenie. Zid ostane Zidom, aj ked zo seba spravi krestana.“*
To nie je ni¢ iné ako klasicky ,biologicky* antisemitizmus, ktory-ako sa tvr-
di-bol niekedy prijaty samotnym Mussolinim.* Nasledne si za¢iatkom leta 1938
povolal mladého vedca z Rimskej univerzity Guida Landru minister ludovej

13 coLLoTTI, E.: Il fascismo e gli ebrei, s. 58.
14 SARFATTI, M.: Gli ebrei nell’Italia fascista. Torino 2007, s. 154.
15 GENTILE, E.: La grande Italia: ascesa e declino del mito della nazione nel ventesimo

secolo. Milano 1999, s. 173.

16 LUDWIG, E.: Rozmowy z Mussolinim. LwOw 1934, s. 66, 313.

17 GERMINARIO, F.: Fascismo e antisemitismo. Progetto razziale e ideologia totalitaria.
Roma 2009, s. 3.

18 SARFATTI, M.: Le leggi antiebraiche spiegate agli italiani di oggi. Torino 2002, s. 17.

19 coLLoTTl, E.: Il fascismo e gli ebrei, s. 21.

20 TamzZe, s. 51.

21 ZIMMERMAN, J. D.: Jews in Italy, s. 8.
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kultary Dino Alferi a potom osobne duce, ktory mu nariadil pripravit pevnu
dokumenta¢nu bazu pre nastavajicu rasistickd politiku.

Landrov text, s duceho osobnymi tpravami, bol zverejneny 14. jula 1938 ako
Manifest talianskych rasistickych vedcov. Pozostaval z desiatich kratkych dekla-
racif a prislu$nych vysvetleni. Po zakladnych konstatovaniach, ze: ,, Ludské rasy
existujii, ,Su velké a malé rasy“, ,,Koncept rasy je Cisto biologicky*, ,,Uz existuje
Cistd talianska rasa®, je v skuto¢nosti len jedna deklaracia zamerana explicitne
proti Zidom: , Zidia nepatria k talianskej rase... Zidia sii len obyvatelstvom, ktoré
nikdy nebolo v Taliansku asimilované, lebo pozostdva z mimoeurépskych rasovych
prvkov, absoliitne odlisnych od tych, ktoré dali pévod Talianom.“ Vyznamnad de-
klaracia VII konstatovala: ,,Je najvyssi cas, aby sa Taliani otvorene oznalili za
rasistov,“ ¢im sa odhalila davka odporu tak urobit aj medzi niektorymi Talianmi.
Poslednd deklardcia, jedind obsahujtca nejaké praktické instrukcie pre ¢innost
medzi pseudovedeckymi teoretickymi tvrdeniami zvy$ku dokumentu, potvr-
dzovala, Ze ,,Cisto eurdpska fyzickd a psychologickd charakteristika Talianov sa
nesmie nijako menit,“* ¢o otvorene vyzyvalo k nemiesaniu rds. Strukttira doku-
mentu nam podla mo6jho ndzoru poskytuje oraz viac argumentov v prospech

»afrického® povodu fasistickych rasistickych politik.

Na druhej strane je zjavné, Ze Mussolini podnikol niekolko pripravnych
opatrenti ¢isto protizidovskej povahy este pred zverejnenim Manifestu. Dokonca
uz vo februdri 1938 boli talianske ministerstvd instruované overit pocty Zidov
v ozbrojenych silach, na univerzitdch, ako aj vo verejnej sprave a v bezpe¢nost-
nych zlozkach. V rovnakom ¢ase viak Sirokopropagovany text Mussoliniho
Informazione diplomatica No. 14 rozhodne vyvracal existenciu planov na ,,za-
vddzanie protizidovskej politiky“.** Tato dvojitd hra sa da povazovat za prejav
vahania rezimu alebo - eventudlne - pokus zakryt jasne definovany projekt pred
tymi, ktorych mal zasiahnut.

Po zverejneni Manifestu bol dal$im krokom smerom k implementdcii tam
vyjadrenych principov ,rasovy cenzus® z 22. augusta 1938, ktory uskutoc¢nila
Demorazza (Direzione generale per la Demografia e Razza), zvlastne oddelenie
ministerstva vnutra vytvorené len pét dni po zverejneni rasového manifestu
(t.j. 19. jula) s Antoniom La Pera a Guidom Buffarini-Guidim, ktory bol zame-
rany na identifikiciu a potvrdenie umiestnenia Zidov pritomnych v Taliansku.?*

22 SERVI, S.: Building a Racial State: Images of the Jew in the Illustrated Fascist
Magazine, La Difesa della Razza, 1938 -1943. In: ZIMMERMAN, J. D.: Jews in Italy
under Fascist and Nazi Rule, 1922 -1945. Cambridge 2005, s. 114 —115.

23 Pre uplny text manifestu pozri: DE FELICE, R.: Storia degli ebrei italiani sotto il
fascismo, s. 611-612; COLLOTTI, E.: I fascismo e gli ebrei, s. 60— 61.

24 SARFATTI, M.: Gli ebrei nell’Italia fascista, s. 152.

25 DE EELICE, R.: Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo, s. 327.
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Toto s¢itanie mohlo mat dva dévody: jeden bol ideologickej a druhy praktickej
povahy. Prvy bol, Ze s¢itanie-na rozdiel od predchadzajuceho s¢itania usku-
to¢neného v roku 1931 - nespocivalo na principe vlastnej identity jednotlivca, ale
na rasistickom kritériu, ako to naznacili trady v prikaze na zbieranie osobnych
udajov buducich obeti. Druhy mohol byt potrebou zistit pocet zahrani¢nych
Zidov, ktori sa do Talianska prestahovali v dosledku perzektcie v inych eurdp-
skych krajinach, napriklad v Nemecku.? Zistilo sa, ze 58 412 Iudi sa narodilo
do rodin s minimalne jednym Zidovskym rodi¢om, z nich 10 380 boli cudzinci.
46 656 0s0b povazovali za ,,skutoénych Zidov* (ebrei effettivi), z nich bolo 9415
cudzincov.?” Teda percento netalianskych Zidov sa od roku 1931 takmer zdvojné-
sobilo?, ¢o naznacovalo z pohladu fasistického rezimu dalsie komplikacie, lebo
»cudzi® Zidovski novopriselci neboli taki isti ako ich dobre integrovani talianski
krajania. 45 % celej Zidovskej populdcie bolo zapojenych do obchodu ¢i podni-
kania. Fasistickym rezimom pedantne zozbierané osobné udaje sa nanestastie
ukazali ako mimoriadne dobre vyuzitené pre nacistov, ked po roku 1943 zaviedli
svoju verziu protizidovskych opatreni.?’

V stilade s predchadzajicim nejednozna¢nym vyvojom ostala ako nadej
pre talianskych Zidov, znepokojenych tymto novym otvorene antisemitskym
opatrenim, fraza z dalSieho Informazione diplomatica No. 18: ,Diskrimino-
vat neznamend prenasledovat. (,Discriminare, non significa perseguitare.©)*
V tomto svetle sa mnohi snazili interpretovat dva kralovské dekréty, ktoré boli
vydané 5. a 23. septembra 1938. Prvy prekvapivo prikrocil k rasistickej segrega-
cii v 8kolach, institucii, ktord Rasisticky manifest nikdy explicitne nespominal.
Dalsie rozsirenie tejto reguldcie 23. septembra umoznilo zidovskym ucitelom
a ziakom, ktori boli predtym vykdzani z reguldrnych $tatnych $kol, pokraco-
vat, i ked vo zvlastnych Zidovskych oddeleniach, kym Zidovské komunity si
mohli zakladat aj vlastné $koly.”> Moznost zacat uskutoc¢novat diskrimindciu
na $koldch mohla pramenit z osobnych ambicii ministra Giuseppeho Bottaiu
¢i totalitaritnej dimenzie celého projektu: $kolsky systém skutoéne prenikol do
kazdej vzdialenej casti krajiny a $kolské vysvedcenia niesli poznamku: ,,di razza
ebraica®“. Praktickejsim dévodom mohla byt snaha sformovat novy vzdelavaci

26 coLLoTTl, E.: Il fascismo e gli ebrei, s. 66.

27 SARFATTI, M.: Gli ebrei nell’Italia fascista, s. 160.

28  SARFATTI, M.: Le leggi antiebraiche, s. 19 -11.

29  PAVAN, L: Persecution, Indifference, and Amnesia. The Restoration of Jewish Rights in
Postwar Italy. Jeruzalem 2006, s. 8.

30 DE EELICE, R.: Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo, s. 327.

31 RD (kralovsky dekrét) 1390, 5. 9. 1938 (Provvedimenti per la difesa della razza nella
scuola fascista) a RD 1630, 23.9.1938. COLLOTTI, E.;, Il fascismo e gli ebrei, s. 69 - 70.
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systém na zaciatku $kolského roku.*? Dia 7. septembra novy kralovsky dekrét
tazko postihol netalianskych Zidov, ktorym bol zakdzany pobyt v kralovstve.
Vsetky predchadzajuce rozhodnutia, ktorymi im priznali ob¢ianstvo, vyhlasili
za neplatné a anulované, pokial ich nevydali pred rokom 1919, ¢o znamenalo,
ze aj ti, ktori v krajine stravili dve desatrodia, boli napriek tomu vyhlaseni za
cudzincov. Opatrenim, ktoré musi byt vnimané ako dost kruté zaobchadzanie,
beruc do uvahy kontext nacistickej hrozby, boli nuteni do $iestich mesiacov
opustit Taliansko, aj ked ostali nejaké pochybnosti, ¢i by sa im nemalo umoznit
odist do talianskej vychodnej Afriky.*

Septembrovy dekrét svojim spésobom nie je konzistentny s logickym vyvo-
jom rasistického tazenia. Bola to noc zo 6. na 7. oktdbra 1938, pocas ktorej sa ob-
siahly rasovy projekt na¢rtnuty Mussolinim vrétil spat do Zivota poc¢as udalosti,
ktora bola podla sprav dlhou a vzrusenou debatou Velkej fadistickej rady. Ako
sa mozeme dovtipit z oficidlnych prepisov, mnozstvo zasluzilych faistov, medzi
nimi Cesare Balbo, Emilio De Bono a Luigi Federzoni, sa ohradzovali proti na-
vrhovanym normam. Zdoraznovali otazku zidovskych veteranov z vojny, ktori
vlastenecky bojovali za Taliansko, ako aj to, Ze ich deti budd zbavené moznosti
byt vzdelané ako fasisti (opit ,duchovny*, a nie ,,biologicky“ koncept rasizmu).
Ked sa priznalo, Ze nejaké vynimky sa budd musiet udelit pre Zidov, ktorym
uznaju zasluhy, niektori popredni funkcionari polemizovali, Ze ich bude tolko,
ze akakolvek diskrimindacia sa stane zbyto¢nou.*

Po hortcej debate bola uz nasledujuci den oficidlne Velkou fasistickou radou
vyhldsena Deklardcia o rase.® Napriek tomu trvalo fasistickym aradom mesiac,
kym premenili ideologické principy Deklaracie do hlavného rasového zakona,
akejsi Magny charty fasistického antisemitizmu,* kralovského dekrétu ¢. 1728
z0 17. novembra 1938, ktory aspon v niektorych bodoch jednoducho opakoval
text Deklardcie.”” V prvej kapitole, vyplyvajicej zo $pecidlnej pozornosti fa-
$izmu ,kvalitativnemu a kvantitativnemu zlepSovaniu talianskej rasy® (projekt
Italiano nuovo), zakazali sobase talianskych ob¢anov s osobami patriacimi
k inym rasam. Odsek 8 poskytol komplexnu, kauzistickd definiciu Zidovstva,

32 coLLoTTl, E.: Il fascismo e gli ebrei, s. 70-71.

33 RD 1381, 7. 9. 1938 (Provvedimenti nei confronti degli ebrei stranieri). DE FEELICE, R.:
Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo, s. 331.

34 DE EELICE, R.: Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo, s. 346.

35 Pre uplné znenie réznych névrhov a findlnu verziu Deklaracie pozri: DE FELICE, R.:
Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo, s. 621-629.

36 DE EELICE, R.: Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo, s. 393.

37 RD 1728, 17.11.1938. DE FELICE, R.: Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo,
s. 630 - 635.
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vyhlasiac za Zida aktkolvek osobu bud a) narodent zidovskym rodic¢om, alebo
b) s jednym zidovskym a jednym zahrani¢nym rodi¢om, alebo c) s matkou Zi-
dovkou a neznamym otcom, alebo d) kazdu osobu s Zidovskym vierovyznanim,
takd, ktora je sucastou Zidovskej komunity alebo ktora akymkolvek spdsobom
prejavuje zidovskd identitu. Na ,talianskych obéanov Zidovskej rasy“ (¢l. 10)
uvalili mnoZstvo obmedzeni. Mali zdkaz sluzit v armdde, pracovat ako ucitelia
alebo vedtci mladeze, vlastnit spolo¢nosti, ktoré zamestnavaja viac ako sto
0s0b alebo st spojené s narodnou obranou. Boli zavedené limity pre zidov-
skych majitelov pody ¢i mestskych nehnutelnosti. Zidom nebolo umoznené
pracovat vo verejnej sprave, fadistickej strane, miestnej samosprave, odboroch
a mnozstve dal$ich organizdcii (¢l. 13). Museli sa tiez zbavit svojich ,,4rijskych®
sluzobnikov v domdacnostiach (¢l. 12). Predchadzajice rozhodnutia ohladom
zahrani¢nych Zidov boli potvrdené (¢l. 17, 23), aj ked zmiernené, kedze osoby
star$ie ako 65 rokov a ti, ktori sa pred 1. oktobrom 1938 zosobasili s Talianmi,
mohli ostat v krajine (¢l. 25).

Bol zavedeny termin ,,discriminazione®, ktory sa vztahoval nie na zakony, ale
na tych Zidov, s ktorymi mohlo byt pre rozne dovody zaobchadzané $peciélne,
lepsie. Boli to (a) pribuzni Zidov, ktori padli v libyjskej, habe$skej, $panielskej
¢i 1. svetovej vojne, ako aj tych, ktori zahynuli pocas ozbrojenych bojov ,za fa-
Sisticku vec” (v bojovych oddieloch); (b) dobrovolnici, raneni a vyznamenani za
hrdinstvo v zbrani v uz uvedenych konfliktoch, spolu s u¢astnikmi obsadenia
Rijeky (1919 - 1920), ti, ktori vstupili do fasistickej strany v jej najtazsich ¢asoch
(1919 -1922 a 1924) a vo vietkych mimoriadnych pripadoch (¢l. 14). Zidia, kto-
ri cheeli ziskat ,,discriminazione®, mali v tom zmysle podat formalnu Ziadost
zvla$tnej komisii ministerstva vnutra (¢l. 16). Pokial im bolo udelené, mohlo byt
rozsirené aj na ¢lenov rodiny a potomkov az do druhého kolena (¢l. 15). Avsak
pri analyzovani pojmu ,,discriminazione® treba byt opatrny. Neznamenal, ako
sa niektori nazdéavaju, uplné zrugenie postavenia jedinca ako Zida, pretoze len
rusil niektoré zvlastne, uré¢ené obmedzenia, napriklad ¢ldnok 10 o podmienkach
ekonomickych aktivit.

Bola ohlasena moznost prijatia dalsich rasovych tprav vratane moznosti
presidlenia Zidov do kolonizovanej Etiépie, ¢o by viak zéviselo od ich buduce-
ho postoja k rezimu. Deklaracia Velkej fadistickej rady obsahovala v§eobecné
oddvodnenie pre (tentoraz vyslovne antisemitsku, a nie vieobecne rasisticku)
politiku: po masovej imigrécii ich zahrani¢nych krajanov sa verilo, Ze talianski
Zidia sa ukézali nepriatelmi fagizmu a duchovnych hodnét, za ktoré bojoval.**
A napokon od vsetkych 0sob, povazovanych podla zakona za Zidov, sa ¢akalo

38 DE EELICE, R.: Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo, s. 627 - 628.
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prihldsenie sa miestnym tradom (¢l. 19). Je zaujimavé, ze ¢lanok 27 explicitne
konstatuje, ze sloboda zidovského vierovyznania a aktivit Zidovskej komunity sa
nementi, kym ¢lanok 21 garantuje §tandardné podmienky odchodu do déchodku
pre tych, ktori museli opustit svoje miesta v §tatnej sprave.

Vedci predchadzajicich generdcii, nasledujuc priklad Renza De Feliceho,
mali tendenciu vnimat rasové zakony ako velmi mierne, odvodené z velkej ¢as-
ti zo socidlneho odporu proti antisemitizmu a Mussoliniho rozpakov, preto-
ze —ako verili - nikdy nepldnoval nasledovat nacisticky model.*” Su¢asné studie,
napriklad Michele Sarfattiho, prijimaja uplne iny pohlad, zobrazujuc zdkony
ako nekonzistentné a ,,nevedecké®, v skuto¢nosti ani ,,biologické®, ani ,,duchov-
né“ (stacilo byt aktivnym veriacim zidovskej viery, aby bol niekto vyhlaseny
za Zida) %, ale predovsetkym ,drastické®, kedze zaviedli okamzité nariadenia
podobné tym, ktorych implementacia nacistom trvalo niekolko rokov, ktoré na
kratky ¢as dokonca predbehli krutost nemeckej legislativy z roku 1938. Délezi-
tym kontrastom v porovnani s nacistickym systémom bolo, Ze aj ked talianskych
Zidov tvrdo diskriminovali, nezbavili ich talianskeho ob&ianstva ako takého.*!
Vsetci boli jednoznacne kvalifikovani: boli bud Zidia, alebo ,.arijci“ bez alter-
nativy akéhokolvek stredu ,,zmiesanych“*

2. IMPLEMENTACIA A ROZSIRENIE RASOVYCH
ZAKONOV (1939 - 1943)

Rasové zakony z roku 1938 boli len poéiatkom toho, ¢o sa malo stat proce-
som postupného zhorsovania situdcie Zidov az do roku 1943. Ako spo¢ital Ilaria
Pavan, medzi septembrom 1938 a septembrom 1943 rozne talianske ministerstva
aurady vydali v sivislosti so Zidmi okolo 180 nariadeni, ktoré - ako naznac¢uje - sa
Casto zdali ,prisnejsimi ako [povodné] zdkony“.** Kym prvi badatelia v tejto oblasti
sa pokausili znizit vyznam fasistického rasizmu dokdzanim jeho propagandistické-
ho pristupu, ojedinelej implementacie do praxe a nedostatkom masovej podpory
v ramci naroda,” dnes prevaZzuje postoj, ze aj napriek tomu, ze niektoré aspekty
zakonov sa uplatilovali pomaly, bolo to skor pre v§eobecnu neefektivnost talian-
skej spravy nez pre jej nedostatok nadsenia alebo rozhodnosti.*®
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Zodpovednost rezimu ako takého nemdze byt otdzna, jednym z jej sym-
bolov sa stalo zaloZenie nového organu rasistickej propagandy zndmeho ¢a-
sopisu Obrana rasy (La Difesa della Razza) 5. augusta 1938, ktory pripravovali
Telesio Interlandi a Giorgio Almirante,” ¢im rezim urobil dalsi a rozhodujuci
krok k protizidovskej tla¢ovej kampani, ktora sa spustila dlho predtym.* Ca-
sopis - vychadzajuci do 20. juna 1943 - kombinoval pseudovedecké analyzy an-
tropoldgov, zoologov, demografov, prirodovedcov, bioldgov, socioldgov a $tatis-
tikov s najprimitivnej$imi stredovekymi predsudkami, napriklad o ritudlnych
vrazdach, vyuzivajuc autoritu niektorych krestanskych klasikov.* Avsak viac
svetla na vec vrha nevyvratitelna skuto¢nost, Ze kym na svojom zaciatku bol
néklad novin 150 ooo vytlackov, postupne klesal a tajna sprava ministerstva
ludovej kultury naznacuje, Ze v roku 1940 bolo vytlac¢enych len nejakych 20 ooo
vytla¢kov, z ktorych s000 az 10 ooo vytlackov tvorilo predplatné verejnych
institucii.*® Teda zda sa, Ze len velmi malo individudlnych ¢itatelov sa o obsah
¢asopisu zaujimalo.

Ako uz bolo spomenuté, postup rasistickej kampane bol jasne viditelny v §ko-
lach a na univerzitach. Dosledkom uz uvedeného krélovského dekrétu ¢&. 1630
z 23. septembra 1938 bolo vylucenie priblizne 5600 $tudentov (4400 zo zdklad-
nych, 1000 zo strednych $kél a 200 z univerzit).” 279 riaditelov a stredoskolskych
ucitelov muselo odist a rovnako 114 autorov uéebnic.*® V niektorych pripadoch
sa z praktickych dovodov po odstraneni mien zidovskych autorov manualy
pouzivali aj nadalej, ale zvycajne boli knihy zakazané, ak nie len jednoducho
skonfiskované.” Z univerzit odstranili 96 profesorov a viac ako 133 vyskumnikov
a asistentov, ¢o zjavne sposobilo vazne $kody talianskej kultare.** Navyse mali
Zidia zakdzané publikovat knihy ¢ ¢lanky v talianskej tla¢i a od 17. februdra 1942
im zakazali aj vstup do verejnych kniznic.” Minister Giuseppe Bottai namiesto
toho $koldm nariadil odoberat La Difesa della Razza a pouzivat ju v triedach.>®
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Navyse sa konstatovalo, Ze medzi tymi, ¢o na jesen 1938 prisli v dosledku ra-
sovych zakonov o pracu, bolo 276 bankovych zamestnancov, 884 bankovych
uradnikov, 105 dostojnikov a 4000 expertov na volnej nohe.”” Mnoho postov
prevzali ,arijci® ktori poskytli extra podporu pre tato fadisticku kampan. V sa-
lade s uz spominanym dekrétom o cudzich Zidoch sa od priblizne 10 0ooo z nich
ocakavalo, ze do 12. marca 1939 odidu, kym 933 bolo umoznené ostat v dosledku
ich veku ¢i manzelstva s ,arijskym“ Talianom. Len 3720 z nich vyhovelo zdkonu
a odislo, kym pred augustom 1939 prislo podla odhadov dalsich 2486 Zidov, ktori
sa rozhodli v krajine ostat ilegalne. Napriek prisnym ins$trukciam fasistickych
uradov stale prichddzali dalsi a talianski vojaci ich vpuastali dokonca aj po vy-
puknuti vojny.*® Aj napriek niektorym ndvrhom v tomto smere nebolo zavedené
nosenie Ziadneho odli§ovacieho znamenia pre Zidov na verejnosti.”

Oficidlna cesta, ako sa vyhnat diskrimindcii, bola, ako sme uz povedali, pro-
cedura ,discriminazione®, teda vynimky-uznanim zvlastnych zasluh o kra-
jinu -z niektorych nariadeni o vlastneni poédy ¢i budov, ako aj o vykonavani
urditych zamestnani.®* Samotnd Fasistickd strana odhadovala, Ze v roku 1938
az 3502 rodin modze mat narok na ,discriminazione® z dévodu ich vojenske;j
sluzby a dalsich 834 pre zasluhy v hospodarskych a socialnych aktivitach.® To
naznacuje okolo 12 ooo [udi, o ktorych sa uvazovalo ako o kandidétoch, ¢o zna-
mend zhruba 20 % vietkych Zidov Zijucich v Taliansku. Pred 1. junom 1942 bolo
podanych 8171 Ziadosti o udelenie ,,discriminazione® pre 15339 0sdb, z ktorych
5870 pripadov preverila do janudra 1943 Demorazza, pricom zamietli 3384 z nich
a odsuhlasili 2486. Situacia vS§eobecne smerovala do stavu, ked bolo Coraz tazsie
ziskat sthlas, kym zo zaciatku bola vd¢sina Ziadosti vybavena kladne.*

So zjavnym nedostatkom déslednosti kralovsky dekrét z 19. jila 1939 dalej
zmiernil mieru diskrimindcie, poveriac ministerstvo vnttra svojvolne stanovit
status ,arijca“, dokonca aj proti litere rasistickej legislativy.®> Nie je potrebné
dodat, Ze perspektiva, ktoru takato ,,arianizzazione® pontkala, spoéivala v ovela
lepSom statuse ako mali discriminati, kede z osoby urobila Nezida a automa-
ticky zrusila aktkolvek diskriminaciu. Lakadlo bolo velké a panoval rozsireny
nazor, Ze na ministerstve vlddne velkd korupcia, ked?e bohatsi Zidia sa pokusali
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ziskat vzacne rozhodnutie za aktkolvek cenu. Dokonca aj Zidov, ktori sa za
Zidov prihlésili sami, obéas vyhlésili za ,,arijcov, pricom dé6vodom bolo predpo-
kladané cudzolozstvo matky s Talianom, ¢o malo za nasledok zmenu pravneho
statusu potomka. Niekedy novovymenovani ,,drijci“ ostentativne davali naja-
vo zidovské spdsoby a predchadzajice rozhodnutia boli zrugené.** Prirodzene,
z pohladu nacistov a ich ,,biologického konceptu bol tento druh rasistickej po-
litiky absurdny a po roku 1943 Nemci nere$pektovali ani ,arianizzazioni, ani
»discriminazioni. Pred februdrom 1942 bolo podanych 9674 ziadosti o ,,arizaciu®,
z ktorych bolo 3466 zamietnutych a 1787 vybavenych kladne.®®

Vypuknutie 2. svetovej vojny prislo suc¢asne s dal$im zhorSovanim situdcie
talianskych Zidov. Pretoze vi¢sina Talianov - napriek ohromnej vojnovej pro-
pagande - si nezelala prichod vojenského konfliktu s jeho nevyhnutnym krvi-
prelievanim, bolo rozhodnuté urobit za vojnu zodpovednych Zidov a takymto
sposobom znovu spustit antisemitizmus a si¢asne odvratit mozné obviniovanie
vlady. Giovanni Preziosi teda vo svojom La vita italiana napisal: ,Vojna bola pri-
pravend v Amerike Zidovstvom, ktorého hlavny eurdpsky ndstroj je anglickd vidda. ..
Vojna, pripravovand a Zeland Zidovstvom, bola rozpuitand Polskom, domovom naj-
vicsieho poctu Zidov v Eurdpe.“*® Nie div, Ze vo svetle bezprostredne hroziaceho
vstupu Talianska do vojny v mdji 1940 ministerstvo vnutra uskuto¢nilo pripravy
na internovanie, okrem obc¢anov nepriatelskych krajin, tiez cudzich Zidov, bez
ohladu na krajinu ich p6vodu, ako aj tych talianskych Zidov, ktor{ by sa mohli
zdat nebezpeénymi vo vojnovych ¢asoch.” Diia 4. juna 1940 ministerstvo urgo-
valo miestne policajné tirady, aby poskytli zoznamy takychto Zidov Zijucich v ich
obvode. Je zaujimavé, Ze vicsina adresatov prejavila len malo nad$enia a dodali
zoznamy len velmi krétke, pripadne ziadne. S pomocou Demorazza o niekolko
dni neskor zostavili nové zoznamy a priblizne 200 Zidov internovali.®*

Ako by sa dalo oc¢akavat, je debata o talianskom systéme miest ,,koncentracie®
¢ yinternovania“® ako ich alternativne volaju, mimoriadne chulostivd. Dnes
sa odhaduje, Ze existovalo aZ 51 interna¢nych taborov a 250 miest ,,slobodne;j
interndcie” (internamento libero), ¢o boli zvy¢ajne malé dediny ¢i ostrovy na
juhu krajiny riadené ministerstvom vnatra.” ,Vicsina tychto miest (a ¢o sa z nich
stalo) bola v prvych rokoch po skonceni konfliktu tiplne ignorovand (alebo zabud-
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nutd) historikmi a miestnym obyvatelstvom,“’* ako to vnima anglosasky vedec.

Typické pre neho aj pre uvedeny fenomén su spravy o tom, ze Silvio Berlusconi
opisal tieto miesta ako miesta podobné ,dovolenkovym taborom®’? Zda sa evi-
dentné, ze sa Taliani az do poslednych desatro¢i nevyrovnali s tymto aspektom
fasistickej minulosti svojej krajiny.

Uz pred septembrom 1940 existovalo 15 takychto taborov. Boli zamy$lané pre
vietkych zaistencov, nerozli$ujic medzi ,,nepriatelskymi cudzincami®, zahranic-
nymi Zidmi a tymi talianskymi, ktori boli zbaveni ob¢ianstva. Zvysni spadali
pod novy kralovsky dekrét zo 4. septembra 1940.” Renzo De Felice zdoraznil, ze
vSetci vdzni dostali podporu na obZivu (8 lir pre muza, 4 pre Zenu a 3 pre dieta
kazdych 15 dni) plus 50 lir mesa¢ne ako nahradu na byvanie.” Zjavne z ¢asu na
¢as otcom povolili navstevu okolitych miest, aby tak ziskali pre svoje rodiny
rozne potreby. I Daniel Carpi poukazuje, Ze ,nie je mozné porovnat nacistic-
ké a talianske fasistické tabory. Rodiny ostali spolu, boli tam $koly a kultdrne
aktivity pre zaistencov.”” Suc¢asné $tudie majt trend aspon ¢iasto¢ne vyvracat
tento mierny obraz taborov. Dali by sa citovat $okujice priklady deportacii ro-
diny Frankelovcov z Mildna, ktorych otca-byvalého talianskeho ob¢ana do
roku 1923 - poslali do Cosenzy, jeho Zenu do Potenzy, dal$i dvaja ¢lenovia rodiny
do Avellina a ich trojro¢na dcéra ostala v Mildne.” Casto sa argumentuje, Ze
podmienky v taboroch sa z miesta na miesto liili, kede vd¢sina tdborov bola
zriadend na miestach ako staré fabriky, mlyny, sklady a podobne.”” Najvicsi
tabor bol Ferramonti di Tarsia, nachadzajuci sa nedaleko mesta Cosenza v Ka-
labrii, zdanlivo vzdialeny od vojenskych operdcii, ktory vznikol v juni 1940 a bol
postaveny s cielom zriadenia tdbora.” Bol obohnany ostnatym dr6tom a plotmi,
skladajutc sa z barakov a chatr¢i. Niektori z jeho 2000 réznych viznov na vrchole
jeho sluzby v lete 1943 zomreli v désledku biednych Zivotnych podmienok.”
V tom momente tam bolo uviznenych spolu 6386 Zidov, z nich 2047 v taboroch,
1465 ostavalo vyslovne vo Ferramonti.** Aj ked boli nepochybne talianske tdbory
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ovela menej kruté ako nacistické, urcite to neznamena, Ze pobyt v nich neprina-
$al ich vaznom Zivorenie, poniZenie a utrpenie.®

Stcasné predstavy talianskych koncentra¢nych taborov ako ,,dovolenko-
vych tdborov* moézu byt vystopované spit ako odkaz fasistickej propagandy,
kedze niektori fagisti prisli s myslienkou, Ze Zidia ostdvajuci v téboroch nie st
diskriminovani, lebo zo svojho postavenia benefituju, pretoze nemusia bojovat
ani si zarabat na zivobytie. Preto 6. mdja 1942 ministerstvo vnutra a korporacie
povolalo vsetkych Zidov vo veku 18 - 50 rokov vratane tych so statusom discri-
minati, aby vykonavali podradné fyzické prace.* Je vhodné spomendt, Ze ich
zdravotny stav mal byt overeny dopredu.® Do jala 1943 povolali 15 517 0s6b,
z ktorych 1301 natrvalo a 2410 docasne oslobodili a zo zvy$nych 11 806 ludi len
1235 napokon poslali na uréita pracu,® ¢o z celej veci robi viac-menej ¢isto ide-
ologické a teoretické rozhodnutie s malym praktickym efektom, ako aj dalsi
dokaz o neefektivnosti administrativy rezimu. Dal$i konkrétnejsi je ten, Ze ti,
ktori pracovali, dostévali (sice extrémne malt) placu, sotva $tvrtinu beznej, ¢o
cela vec opit odli$uje od nacistickej idey nutenej prace.®

Nezamestnanost, chudoba a hlad predstavovali jeden z vaznejsich zdrojov
tazkosti diskriminovanych. Okrem vy$$ie spominanych nariadeni boli uz 29. ju-
na 1939 zavedené nové restrikcie, ktoré Zidom zakazovali, okrem tych so statu-
som discriminati, dlhy zoznam profesii, ako napriklad chirurgovia, farmaceuti,
veterindri, porodné asistentky, pravnici, i¢tovnici, inZinieri, architekti ¢i agrarni
a priemyselni experti.®® Pocas roku 1940 nasledovali nové dekréty, zabranujtce
Zidom viest hotely, bary, cestovné kanceldrie, tla¢iarne, vinotéky ¢ predavat
knihy a radid.*” Efekt pocetnych obmedzeni bol ten, Ze do leta 1943 dokonca aj
z tych malych zidovskych podnikov, ktoré neboli skonfiskované Uradom pre
spravu a likvidaciu (zidovskych) nehnutelnosti (Ente di Gestione e Liquidazione
Immobiliare), bolo 60 % bud zatvorenych, alebo prevzatych ,,arijcami®.* Ako to
podava Ilaria Pavan, ,,narusilo to celii siet vztahov, na ktorych bol zaloZeny Zivot
jednotlivea, podlomilo osobnii sebadéveru chlebodarcu a zbavilo celii rodinu jej
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prijmov“*® Posledny bod bol, ze Zidia - ako cudzinci - mali zakézané ziadat aku-
kolvek hospodarsku pomoc od §tatu, ¢o ich nitilo spoliehat sa len na seba.”
Ku koncu rezimu-v juni 1943 - boli medzi niektorymi fasistickymi lidrami
tendencie protizidovskd kampan radikédlne akcelerovat. Mussolini volal po pri-
krocen{ ku kone¢nému vyhnaniu zvy$nych Zidov alebo po ich izolcii do miest,
ktoré boli definované ako ,neprazdninové miesta“ (luoghi non di villeggiatura).”
Zvicsa sa predpokladalo, Ze prikaz z 15. jula 1943 premiestnit vdziov z Ferramonti
do Bolzana na severe naznacil, ze dal$im krokom bude ich vydanie nacistom.®

3. SOCIALNY FAKTOR -
ZIDOVSKE A TALIANSKE POSTOJE

Reakcia Zidov na zverejnenie rasovych zékonov v roku 1938 moze byt
povazovand za dal$f argument v diskusii o tom, ¢i boli nové normy len logickym
stupniom fasistického totalitného projektu, alebo by mali byt povazované za ira-
cionalny radikalny prielom. Zidia boli extrémne Sokovani: ,,Vsetko sa to na nds
znieslo ako blesk, ako katastrofilne zemetrasenie, boli sme tiplne nepripravent,*®
ako to podava Lucia Nissim Momigliano. Bolo to ,,otdzkou moralky“ (un fatto
morale) viac ako ¢imkolvek inym, zvlast pre tych, ktori sa vzdy povazovali za
Talianov a fasistov. Niektori Zidia dospeli k nazoru, Ze to bol len akysi test ich
lojality ku krajine a ich povinnostou bolo to skratka zniest.”* Niektori si udrzali
iluzie, Ze Mussolini chcel udelit , discriminazione“ vietkym ,,nevinnym* Zi-
dom, a teda nové zdkony sa budu vztahovat len na mali mensinu tych k rezimu
nelojalnych.”” Ked tieto nddeje vysli nazmar, musela sa prijat stratégia prezitia.
Giancarlo Sacerdoti spominal: ,, Zidia mali niekolko moznosti: emigrovat, kon-
vertovat, byt trpezlivy, zbldznit sa a udierat hlavou o miir a spdchat samovraZdu.
Zyolili sme si moZnost byt trpezlivy a odboj.“*®

V dosledku toho opustilo medzi rokmi 1938 a 1943 Taliansko okolo 6000
Zidov. Vi&sina odisla do Spojenych $tatov a Latinskej Ameriky, sledujuc tak
tradi¢né cesty talianskych emigrantov.”” Ba <o viac, ¢lenstvo v zidovskych
komunitach prudko kleslo zo zhruba 45 0oo v roku 1938 na 33 0ooo v roku 1943
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(priblizne 5000 formalne poziadalo o vy$krtnutie zo zoznamu). Ur¢ite sa tak
stalo na zdklade mnohych dévodov: niektori byvali ¢lenovia opustili krajinu,
niektori sa bali, ale niektori sa rozhodli zd6raznit svoju talianskost a zo zrejmych
dévodov v Taliansku taktiez poklesla pérodnost medzi Zidmi.*®

Co sa zdd mimoriadne objastiujiicou a stcasne zaujimavou skupinou pra-
meriov, je niekolko stoviek listov adresovanych Mussolinimu v troch vlnach
(jeser 1938, jeseni 1939 a leto 1940),” ktoré ho prosia o zmenu jeho nevysvetlitelnej
rasistickej politiky alebo — ¢astejsie — o udelenie individualnej pomoci za osobné
zasluhy (podobnej ,discriminazione®), bez spochybnovania celého systému.'”
Tu je jedno z dojimavych svedectiev o tom, do akej miery dokonca aj po vyhlase-
nirasovych zakonov, mnohi Zidia demonstrovali neuveritelna lojalnost rezimu
a Mussolinimu osobne:

»Dnes, vo chvili bolesti, matka a talianska Zena sa na Vs obracia... Prosim
Vds, aby ste ma vypoculi. Uprimne verim a naliehavo prosim v mene vietkych
taliansko-Zidovskych matiek... vzdeldvali sme nase deti tak, aby milovaliv prvom
rade rodinu, v druhom rade pracu a Taliansko cely ¢as... Ak nejaky Zid nevedel
vykonat svoju povinnost ako Talian alebo si nevdzil nim byt, zasliZi si trest... ale
zvysok talianskeho zidovstva chce len obetovat telo a dusu za Taliansko... Prosim,
pomdzte mi, aby moje desatrocné dieta uz nemuselo plakat, pretoze jeho priatelia
mu vravia, Ze nie je Talian. Prosim, urobte nieco, aby nemusel prekliat den, ked
sa narodil.“!*

V podobnych listoch dalsi Zidia duceho ubezpecovali o svojej vrelej viere
v neho, ako aj v ducha a ideoldgiu fasizmu, v ktorom ziadali o dovolenie zit ale-
bo - ako posledné vychodisko - ziadali o pomoc pri odchode z krajiny, slavnost-
ne slubujuc, ze budu v zahrani¢i vidy propagovat pozitivny obraz fadistického
Talianska.'*?

Je zvlastne, Ze aj ti, ktorych poslali do talianskych koncentra¢nych téborov,
¢asto maju na ne ,veselé” ¢i aspon dobré spomienky. Typické zdovodnenie je:
»Nebolo to, samozrejme, ni¢ v porovnani s Osviencimom* alebo ,,skutocne sme
netrpeli“!® Polska zidovka Maria Eisenstein napisala:

,Diifala som, Ze Mussolini nevydd zahrani¢nych Zidov Hitlerovi. Teda sa
okrem internovania v Taliansku nebudeme musiet nicoho bdt; naopak, bola som
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trochu zvedavd... V kazdom pripade v porovnani s istou smrtou v Nemecku nebol
[taliansky] tdbor nicim nez vtipom, aj ked urcite nie prijemnym.“'**

Avsak, ak nebudeme brat do uvahy kontext Osvienc¢imu, v talianskych
podmienkach bolo hlavnym z4dujmom mnohych Zidov jednoducho zarobit na
obzivu rodiny v tom, ¢o sami vnimali ako ,atmosféru vecnej neistoty“'® pre
stale pribudajice nové obmedzenia slobody ich hospodarskej aktivity. Niekto-
ri-zvlast ti rodicia, ktori neboli schopni uzivit svoje deti— dospeli k najvyssie-
mu zufalstvu. Po nekone¢nom hladani zamestnania a po tom, ¢o sa rozhodol
spachat samovrazdu, Emilio Foa zanechal list: ,,Moja drahd Zena, opiistam Ta.
Tymto spésobom zachrdnim rodinu. S peniazmi z poistky budete schopni mat
pravidelny prijem... Teraz ste v bezpeci... Prosim, nesid ma. Miluj ma a pamditaj
na m#a.“'%

Nasledkom toho maju vedci tendenciu odliSovat, pokial ide o postoj talian-
skych ,drijcov* k zainteresovanym perzekvovanym Zidom. Renzo De Felice
tvrdil, Ze oficidlne zverejnenie rasovych zakonov sa medzi Talianmi nestretlo
s velkym pochopenim, pokial dokonca neznicilo posledné iluzie o pravej povahe
rezimu, prispejic k dalsej redukcii jeho masovej podpory. Bezpochyby, dokon-
ca aj rasistické publikacie nevedomky pripustili istu davku socialneho odporu
k antisemitizmu, lebo s absolutnym poburenim informovali o pripadoch, ked
niektoré kniznice ¢i knihkupectva odmietli mat na pultoch La Difesa della Raz-
za ¢i podobné materialy."” Extrémne vypovedajuce svedectvo bolo publikované
miestnymi novinami z Piacenty Le scure z 6. oktobra 1938:

»Kam len pojdu, vibohi Zidia? Pre nds fasistov je to hliipa otdzka, ponizujiica,
ktorii mesiac neustdle poctivame od Zien aj muzov, od prilis vela ludi... Do pekla,
stdruhovia, pojdu do pekla, vasi ,ibohi Zidia‘ zaplatit aspor za malii éast za zlo,
ktoré urobili polas tychto dvadsiatich storoli. A vy pdjdete s nimi, sudruhovia, vo
velmi dobrej spolocnosti... !

Ako vidime, talianska spolo¢nost bola prirodzene silno rozdelend v tejto
zéleZitosti a skuto¢na otdzka je, ktory postoj prevladal. VSeobecne sa veri, Ze fy-
zické nasilie a Gtoky proti Zidom pred rokom 1943 boli krajne zriedkavé."” Zopar
miestnych, izolovanych stretov, napriklad v Rime, Ferrere, Terste ¢i Turine, malo
¢asto povod v osobnej motivdcii a centrélne trady ich nepodporovali.*?
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To véak neznamend, Ze vodi Zidom neexistovalo nepriatelstvo, zvlast me-
dzi mladymi fadistickymi fanatikmi. Rok 1938 na univerzite v Bologni priniesol
zavazné premeny. Napriklad Fasistickd univerzitna skupina (GUF), ktord v mi-
nulosti organizovala stretnutia a podujatia pre zahrani¢nych $tudentov vratane
Zidov s cielom propagovat fasizmus ako univerzalne hnutie novej éry, bola opit
dokonale v sulade s novymi o¢akdvaniami rezimu. Zvizovy tajomnik v Bologni
Tullio Pacchioni ohlasil: ,,Bolognskd GUF je spokojnd, vidiac samu seba oslobo-
denti od vsetkého Zidovského odpadu, ktory zaspinil jej rady.“'"' V niektorych
Castiach Talianska miestna sprava vyjadrovala svoje nadsenie a lojalitu rezimu
pridavanim dal$ich obmedzeni slobody kazdodenného konania Zidov, idac tak
vyrazne za existujucu $tatnu legislativu."'* Mnohi majitelia obchodov vyuzili situ-
4ciu a vyvesili oznamy ako ,, Arijsky obchod “alebo ,, Zidia tu nie sii vitani“!"* Tiez
¢iastoéne z dovodu hospodarskej stitaze pocdas rasového cenzu z roku 1938 bolo
2633 Zidov udanych ich talianskymi susedmi a boli pripisani do registra.'"*

Postoj talianskej katolickej cirkvi a Vatikdnu si zasluzi zvla$tne zaobcha-
dzanie. Treba poukézat na diverzitu nézorov ohladom Zidov medzi katolikmi
a v ramci Rimskej kurie. Papez Pius XI. osobne pri niektorych prileZitostiach
kritizoval antisemitizmus ako princip a obratil sa proti nacistom vo svojej encyk-
like Mit brennender Sorge (1937)."** Av§ak mnohé katolicke kruhy - ako pre svoj
tradi¢ny antisemitizmus dobre znamy La Civilta cattolica 6. augusta 1938 - dali
jasne najavo rozdiel medzi nacizmom a fadistickym modelom rasizmu a boli
pripraveni podporit taliansku verziu:

»11, ktori poznajii principy nemeckého rasizmu, budii hned vidiet zretelny roz-
diel medzi ich ndvrhmi a tymi, ktoré md skupina talianskych fasistickych vedcov.
To dokdze, ze taliansky fasizmus nechce byt zamieriany s nacizmom ¢i nemeckym
rasizmom, neodmyslitelne a explicitne materialistickym a protikrestanskym. !¢

Pius XI., napriek jeho tidajnym pldnom urobit viac, teda v skuto¢nosti otvo-
rene protestoval len proti zakazu sob4sit sa mimo svojej rasy, kedZe bojoval za
ochranu prav véetkych katolikov."” So svojimi vlastnymi dejinami cirkev nebo-
la v pozicii, aby protestovala proti fasistom, lebo bolo velmi pravdepodobné, ze
by odpovedali - ako to aj niekedy urobili - uistenim Kurie, ze , Zidia si skrdtka
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mozu byt isti, Ze sa s nimi nebude zachddzat horsie ako spésobom, nez akym to
papezi robili po storocia.“*

Viadsina Talianov, ako sa zd4, minimélne pred rokom 1943 v skuto¢nosti ostala
pasivna, aj ked skoro pochopili, ze z vedeckej stranky rasizmus nema zmysel:

»Pochopil som, Ze klasifikdcia rds bola urobend urob-ako-to-chces, a nie
vedecky; Ze bola alpinska rasa a stredomorskd rasa; Ze slovo ,drijec malo sto
réznych vyznamov; Ze bola rasa tela a rasa ducha; Ze velkost Krista moéze byt
vysvetlend skutocnostou, Ze bol synom syrskej cudzoloznice a rimskeho legiondra
teutonskej rasy.“'

V tom istom ¢ase iny pamitnik spominal na postoj talianov k diskrimi-
novanym Zidom slovami: ,Ciastocne zo sebectva, z povrchnosti a zo sebeckej
potreby pokoja uprednostiiovali nevidiet, nevediet a necitit,“ ¢im ich zidovski
krajania prechddzali.’*’

V nedavno publikovanej $tudii americky zidovsky expert Joshua D. Zim-
merman uzatvara:

»Mnoho vedcov nepochybuje o skutocnosti, Ze kym nacistické Nemecko zacalo
svoj genocidny titok na eurdpske Zidovstvo v jiini 1941, fasistické Taliansko, pokial
bolo suverénnym $tdtom, sa stalo na polostrove, ako aj v talianskych okupacnych
zonach Franctizska, Grécka a Chorvitska pristavom istoty a bezpecia nielen pre
talianskych Zidov, ale aj pre tisice Zidovskych utecencov utekajiicich pred nacis-
tickym prenasledovanim.“'*'

Avsak kontroverzie obklopujuce pociatky Mussoliniho rozhodnutia spustit
protizidovsku diskrimindciu v roku 1938 sa zdajt vzdialené od vysvetlenia. Ra-
sistickd kamparn ako objektivny priklad neprijemnej a nepredvidatelnej povahy
talianskeho fa$izmu s jeho nerozhodnostou, nedéslednostou, neefektivnostou
a dramatickymi premenami, nechava vela miesta na mnozstvo vzajomne si od-
porujucich vysvetleni. Mnoho odli$nosti vyrastd zo skuto¢nosti, Ze kym dnes
mnoho Talianov ma tendenciu zdéraznovat, ze ,vo fasistickych tdboroch pre
Zidov neurdZali déstojnost viiziiov, je tieZ pravdou, Ze dostojnost cloveka urdzal
uz len fakt, Ze tieto tabory existovali.“'** Nazdavam sa, ze klticovy bod porovna-
nia a vztahu ma kazdy vo svojej mysli. Ked sa zameriame na osud talianskych
Zidov v celkovom kontexte holokaustu v Eurépe, mézu byt nazyvani vyni-
mocne $tastnymi a to, ¢o sa im stalo, mdze byt povazované - pouzijuc oficidlnu
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frazu-za , diskrimindciu, nie perzekiiciu®. AvSak ked skiimate ich skusenost
z uhla pohladu $tandardov modernej demokracie, fudskych prav a liberalneho
§tatu, je nadmieru zrejmé, ako velmi im fyzicky a psychicky ublizili §tat a nérod,
ktoré mnohi z nich pokladali za svoj vlastny.
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APENDIX 1
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MAP 1. The Jews of Italy, 1938.

Zdroj: ZIMMERMAN, J. D.: Jews in Italy, s. XX.
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Zidia v Taliansku
(1943 - 1945):
zatknutie, deportdcia
a konfiskdcia majetku

Cinzia Villani (Taliansko)

»Naraz z nicoho ni¢ ndmestie vybuchlo. Poculi sme prikazy v nemcine,
kri¢anie a hlasné naddvanie. Pozreli sme sa z okna. Videli sme nemeckych voja-
kov vyhdnat ludi z domovov a nitit ich stavat sa do dlhych radov... ,Odvddzaji
Zidov,* zasepkal moj otec. Nemali sme kam utiect, Nemci isli smerom k ndsmu
domu. ... Prichddzali sivé ndkladné autd, Nemci do ludi strkali a tlacili ich paz-
bami pusiek do ndakladnych dut, muzov, Zeny a deti... a dokonca aj ludi, ktori boli
stari alebo chori. A potom odisli.“*

Toto je svedectvo Settimie Spizzichino, ktort zajali v Rime pocas razie,
ktora sa zacala 16. oktobra 1943 na usvite a skon¢ila sa kratko popoludni toho
istého dna. Ludi zatykali v roznych ¢astiach mesta, ale operdcia sa sustredovala
najma na byvalé geto, ktoré obklucili jednotky, blokujuc vetok pristup k nemu.
Pocas razie bolo zadrzanych a deportovanych celkovo 1016 Zidov: viac ako 80 %
boli pévodom z Rima, aZ 600 z nich boli Zeny, kym priblizne 27 % e$te nedosiah-
lo vek 15 rokov a viac ako sto z nich boli deti mladsie ako 5 rokov. Vietkych ich
vzali do budovy Collegio Militare (Vojenska akadémia) a drzali ich tam dva dni.

1 SPIZZICHINO,S.-DI NEPI OLPER, L.: Gli anni rubati. Le memorie di Settimia
Spizzichino, reduce dai Lager di Auschwitz e Bergen-Belsen. Cava de’ Tirreni 1996,
reprint 2001, strana (s.) 25— 26. Chcela by som podakovat Paole Bertilotti a Gustavovi
Cornimu za ich cennt pomoc.
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Odtial ich vzali na Zelezni¢nu stanicu, nalozili na nakladny vlak, ktory 18. ok-
tobra opustil Rim a v noci 22. oktébra prisiel do Osvien¢imu-Brezinky. Len 17
Zidov deportovanych tymto transportom sa dozilo oslobodenia.? Zatykanie
uskutoénilo Judenkommando, mobilna operativna jednotka pod vedenim SS-
-Hauptsturmfiithrera Theodora Danneckera, $pecialistu, ktory uz pracoval ako
Judenreferent (t.j. expert na otdzky ohladom Zidov) do augusta 1942 v PariZi;
do Talianska prisiel po tom, ¢o stravil devit mesiacov v Sofii, kde pracoval ako
poradca pre zidovsku otazku. Jednotka talianskych policajtov bola zapojena do
pripravnej fazy razie: pretoZe dobre poznali mesto, dostali za ulohu zistit adresy
obeti v roznych $tvrtiach, na ktoré bolo mesto rozdelené.> Leone Sabatello, kto-
rého zatkli 16. oktdbra,* vypovedal: ,Poznali meno a priezvisko vietkych clenov
nasej rodiny.“> A dalej: ,, Nemci povedali: ,Pozrite, pripravte si vSetko, pretoZe vds
Cakd dlha cesta, osem dni!l* Moja mama zobrala nejaky chlieb, zopdr obliecok...
Boli ndsilni, velmi ndsilni!“®

Dnia 25. juila 1943 Mussoliniho zbavili funkcie a zatkli; kral Viktor Emmanu-
el III. vymenoval do dradu premiéra marsala Pietra Badoglia; o patndst dni skor
bola spustena ,,Operacia Husky“ a prvé anglo-americké jednotky sa vylodili na
Sicilii. ,,Styridsatpatdiiova“ Badogliova vlada nepriniesla vo veci protizidovského
zédkonodarstva ziadnu zmenu: zachovali ich v plnom rozsahu, len niektoré ad-
ministrativne smernice boli zruSené. Vecer 8. septembra 1943 bolo vyhlasenim

2 RIGANO, G.: 16 ottobre 1943: accadono a Roma cose incredibili. In: ANTONUC-
c1,S.H.-procaccia,C.-RIGANO, G.—SPIZZICHINO, G. (eds.): Roma, 16 ottob-
re 1943. Anatomia di una deportazione. Milano 2006, s. 41; PROCACCIA, C.-SP1z-
ZICHINO, G.: I sommersi e la cittd. In: ANTONUCCI, S. H. - PrROCACCIA, C.—-RI-
GANO,G.-SPIZZICHINO, G. (eds.): Roma, 16 ottobre 1943. Anatomia di una
deportazione. Milano 2006, s. 14, 50 - 51, 56 - 57, [75] - 76; p1CCc10TTO, L.: Il libro
della memoria. Gli ebrei deportati dall’Italia (1943 - 1945). Milano - Mursia 2002, s. 44,
605, 881-882.

3 KLARSFELD, S.: Vichy - Auschwitz. Le réle de Vichy dans la solution final de la
question juive en France-1942. Paris 1983, s. 36; STEUER, C.: Theodor Dannecker.

Ein Funktiondr der Endlosung. Essen 1997, s. 97; SAERTAN, H.: Die Eichmann-
Miinner. Wien - Ziirich 1993, s. 208; RIGANO, G.: 16 ottobre 1943, s. 39; KLEE, E.:

Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945? Dannecker,
Theodor. Frankfurt am Main 2003, s. 101; KLINKHAMMER, L.: Loccupazione ted-
esca in Italia e lo sterminio degli ebrei. In: FLORES, M.~ LEVIS SULLAM, S.-MA-
TARD BONUCCI, M. A.—-TRAVERSO, E. (eds.): Storia della Shoah in Italia. Vicende,
memorie, rappresentazioni Volume I Le premesse, le persecuzioni, lo sterminio. Torino
2010, S. 435.

4 PEZETTI, M.: Il libro della Shoah italiana. I racconti di chi é sopravvissuto. Torino
20009, 8. 487. PICCIOTTO, L.: Il libro della memoria, s. 549.

5 PEZETTI, M.: Il libro della Shoah, s. 60.

6 Tamze.
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oznamené, ze Taliansko podpisalo so Spojencami primerie: v priebehu niekol-
kych hodin Wehrmacht podla planu pripraveného pred dlhsim ¢asom rychlo
pristupil k okupovaniu tej ¢asti krajiny, ktora este nebola oslobodena Spojencami.
Pre priblizne 43 ooo ludi klasifikovanych ako prislusnici ,,Zidovskej rasy* (v sku-
to¢nosti 10 000 z nich neboli Zidia), ktori sa v tom ¢ase nachddzali v strednom
a severnom Taliansku, na uzemi obsadenom nacistickymi jednotkami, to bol
zadiatok najdramatickejsej fazy ich prenasledovania, ktord sa zacala uz v roku
1938, ked boli prijaté prvé protizidovské zakony: teraz boli ohrozené ich Zivoty.”

Dna 10. septembra 1943 Hitler nariadil 4zemnu reorganizaciu talianskeho
polostrova: dve obrovské iizemia na severnej a severovychodnej hranici krajiny,
ktoré mali pre Oberkommando der Wehrmacht strategicky opera¢ny vyznam,
boli de facto oddelené od Mussoliniho Talianskej socialnej republiky, vyhlasenej
taktiez v septembri. V tychto hrani¢nych tzemiach, na ktorych sa nachddzali
velké narodnostné mensiny, bola suverenita Talianska v skuto¢nosti suspendo-
vana. Boli vytvorené dve samostatné ,opera¢né zony“ nazvané Operationszo-
ne Alpenvorland a Operationszone Adriatisches Kiistenland. Prva pozostavala
z provincii Bolzano, Trento a Belluno; druhé zahriiovala provincie Udine, Terst,
Gorica (Gorizia), Pula (Pola), Rijeka (Fiume) a izemie Lublany (Ljubljana), ktoré
bolo anektované Talianskym krélovstvom v roku 1941. Dvoch gauleiterov, t.j.
miestnych spravcov zo susediacich regiénov uz patriacich do RiSe, vymenovali
za najvyssie civilné drady s titulom Najvys$sich komisarov.®

V Alpenvorland a v Adriatisches Kiistenland vykonavali zatykanie, depor-
tacie a vyvlastniovanie majetku, s rovnako tragickymi désledkami, vylu¢ne
miestne okupac¢né trady. Prvé zatykanie Zidov v rdmci celej krajiny sa udialo
v Bolzane/Bozene, hlavnom meste Alpenvorland a v jednej nedalekej dedine
rano 9. septembra, len niekolko hodin po zacati okupacie. V Terste vykonali prvé
razie pracovnici protizidovského uradu gestapa, ktoré bolo zriadené v meste,
a potom zvlastnou policajnou jednotnou nazvanou Abteilung R alebo Aktion R.

7 GANAPINI, L.: La repubblica delle camicie nere. I combattenti, i politici, gli amminis-
tratori, i socializzatori. Milano 1999, s. 7—-8; GANAPINT, L.: Crisi del regime fascista.
In:coLLOTTI, E.~SANDRI, R.—-sEssI, F. (eds.): Dizionario della resistenza Volume
primo Storia e geografia della liberazione. Torino 2000, s. 23-24; ROCHAT, G.: La
campagna d’Italia 1943 - 1945. Dizionario della resistenza, s. 195; KLINKHAMMER, L.:
Loccupazione tedesca in Italia 1943 - 1945. Torino 1993, s. 27-32; SARFATTI, M.: Gli
ebrei nell’Italia fascista. Vicende, identita, persecuzione. Torino 2007, s. 245-248,

252, anglicky preklad: sSAREATTI, M.: The Jews in Mussolini’s Italy. From Equality to
Persecution. Madison 2006; SAREATTI, M.: La Shoah in Italia. La persecuzione degli
ebrei sotto il fascismo. Torino 2005, s. 99.

8 KLINKHAMMER, L.: Loccupazione tedesca in Italia 1943 -1945, s. 53— 54; COL-
LoTTI, E.: Europa nazista. Il progetto di un Nuovo ordine europeo (1939 -1945).
Firenze 2002, s. 188 —189.
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Tuto $pecidlnu operaént jednotku, na ktorej Cele stal SS-Gruppenfiihrer Odilo
Globocnik, ktory prevzal na tomto uzemi tlohu Hoherer SS- und Polizeifiihrer
(vyssieho $éfa policie a SS), tvorili [udia, ktori sa predtym podielali na Aktion
Reinhardt, operacii zameranej na vyhladeni Zidov a vyplieneni zidovského ma-
jetku v Generalnom guberndte. V Terste sa prva rozsiahla razia uskutoé¢nila
9. oktobra 1943, na ktory pripadal Jom Kippur, nasledovana dal$ou z 29. oktébra.
Vsetkych Zidov zadrzali v opera¢nej zone - zatykania sa udiali v roznych ¢asoch
aroznych mestach a dedinach - najprvich dopravili do mestskej vaznice v Terste
a nasledne do Risiera di San Sabba, ¢o bol policajny zaistovaci tabor (Polize-
ihaftlager) zaloZeny na predmesti mesta, o ktorom este bude re¢.’

Na zvysku okupovaného tizemia, ktoré tvorilo najvacsiu ¢ast Talianska, kto-
rd este nebola oslobodend spojencami, vykon vladnutia a civilnd spravu prevzala
nova fasistickd republikdanska vlada, ktorej predsedal Benito Mussolini a ktora
potvrdila svoje spojenectvo s Nemeckom. Kratko po 8. septembri sa zacali pro-
tizidovské operacie, ako bolo zavrazdenie 56 Zidov pri jazere Maggiore a v meste
Novara vojakmi tankovej divizie Leibstandarte SS — Adolf Hitler, aj v tejto ¢asti
krajiny. Toto zatykanie, masakre a plienenie neboli dielom $pecialistov Reichs-
sicherheitshauptamtu; ako Liliana Picciotto poukdzala, nemé6zu byt pri¢itané na
vrub presného a pripraveného planu, ale vznikli z priebehu vojny a vychadzali
z miestnej iniciativy jednotlivych jednotiek.'

Prvy dokument naznacujuci, Ze politika vyhladenia bola roz$irend aj na Zi-
dov s talianskym obc¢ianstvom, nesie ddtum 23. septembra 1943: v ten den §éf
gestapa SS-Gruppenfiihrer Heinrich Miiller vyhlasil, Ze na talianskych Zidov,
ktori sa nachadzaju mimo hranic $tatu a v krajinach s nemeckou dominanciou,
by sa tieZ mohli vztahovat ,,opatrenia vykdzania na Vychod® t.j. deportacia.
Dodnes sa nepodarilo presne uréit, kedy bolo toto opatrenie rozsirené aj na Zidov
v ramci talianskych $tatnych hranic: historik Lutz Klinkhammer podotkol, Ze
rozhodnutie mohlo byt prijaté v Berline medzi 23. a 27. septembrom."

9 BON, S.: Gli Ebrei a Trieste 1930 - 1945. Identita, persecuzione, risposte. Gorizia 2000,
$. 316, 321; PICCIOTTO, L.: Lalba ci colse come un tradimento. Gli ebrei nel campo
di Fossoli 1943 -1944. Milano 2010, s. 27; VILLANTI, C.: The Persecution of Jews
in Two Regions of German occupied Northern Italy, 1943 - 1945: Operationszone
Alpenvorland and Operationszone Adriatisches Kiistenland. In: ZIMMERMANN,
J. D. (ed.): Jews in Italy under Fascist and Nazi Rule, 1922 -1945. New York 2005, s. 245,
248-250; FOGAR, G.: Loccupazione nazista del Litorale Adriatico e lo sterminio
della Risiera. In: SCALPELLI, A. (ed.): San Sabba. Istruttoria e processo per il Lager
della Risiera. Terst 1995, I: 3, 5. 7-8.

10 PICCIOTTO, L.: Il libro della memoria, s. 818, 867 -868; PICCIOTTO, L.: Lalba ci
colse come un tradimento, s. 18.

11 KLINKHAMMER, L.: Loccupazione tedesca in Italia e lo sterminio degli ebrei,
S. 434-436; SARFATTI, M.: La Shoah in Italia, s. 147 —149.
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Najprv zadrziavanie Zidov vykondvalo Danneckerovo Einsatzkommando,
ktoré uz uskutoc¢nilo raziu v Rime 16. oktdbra. Zatykania sa uskuto¢nili medzi
oktébrom a novembrom 1943 na réznych miestach stredného a severného Ta-
lianska, ako boli Turin, Mildno, Janov a Bologna; vo Florencii sa razia zacala
na svitani 6. novembra 1943, ked synagogu obklu¢ili ,nemecki a talianski fasisti
v civilnom obleceni“. Neskor bol zaloZeny staly protizidovsky urad vo Verone,
podobny Eichmannovmu tiradu v Berline, ktory mal na starosti zatykanie Zidov
v krajine. Po janudri 1944 sa jeho $éfom, zastavajuc tlohu judenreferenta pre
protizidovské zalezitosti, stal SS-Sturmbannfithrer Friedrich Bosshammer.?

Talianska socidlna republika medzitym spustila vlastnu protizidovskad po-
litiku. 30. novembra 1943 minister vnatra Guido Baffarini Guidi vydal obeznik
nariadujuci, aby vsetkych Zidov, bez ohladu na to, ¢i talianski, alebo cudzi, ktori
sa nachddzaji na talianskej pode, zatkli, ich majetok zabavili, zatknutych Tudi
mali uvéznit v ,oblastnych koncentracnych tdaboroch“ do ¢asu, kym budu méct
byt zalozené ,zvldstne a dostatocne vybavené tabory“. O niekolko dni neskor
bolo ohldsené, ze niektoré zvlastne kategérie talianskych Zidov-Iudia trpiaci
na ,vazne choroby®, starsi ako 70 rokov, talianski ob¢ania s ,,arijskym* rodicom
alebo manzelom - mali dostat spod nariadenia vynimku: niektori natrvalo, ini
len docdasne.”* Obeznik z 30. novembra nariadil, Ze kazdy, kto je povazovany
za ,,patriaceho k zidovskej rase®, podlieha zatknutiu talianskym tradom, ktoré
boli zjavne leps$ie oboznamené so situaciou ako okupacéné jednotky. Ako pou-
kazala historicka Liliana Picciotto, ,zatykanie, interndcie a konfiskdcie majet-
ku boli v siilade so zvldstnym politickym trendom faSistickej vlddy [...] Aj ked
[...] internovanie nebolo este to isté ako ,deportovanie’, prispelo k poskytnutiu
znaénej pomoci tym, ktori pre Zidov zosnovali ,konecné riesenie’“'* Navyse si

12 STEUER, C.: Theodor Dannecker, s. 116; PICCIOTTO, L.: Il libro della memoria, s. 46,
884 - 885, 887, 911-913; PICCIOTTO, L.: Lalba ci colse come un tradimento, s. 56;
PICCIOTTO, L.: La macchina antiebraica della Rsi e 'Ispettore generale per la razza
Giovanni Preziosi. In: SAREATTI, M. (ed.): La Repubblica sociale italiana a De-
senzano: Giovanni Preziosi e 'Ispettorato generale per la razza. Firenze 2008; FER-
RARI, A.-NANNETTI, P.: Carcere e deportazione. Bologna 1943-1945. In: MAN-
TELLI, B. (ed.): Il libro dei deportati Volume II Deportati, deportatori, tempi, luoghi.
Milano 2010, s. 568 -569; ZUCOTTI, S.: L'Olocausto in Italia. Milano 1988, s. 180;
COLLOTTI,E.~BAIARDI, M.-CAVAROCCHI, F.-GALIMI,V.-ROCCHI,L.:La
deportazione degli ebrei dalla Toscana. In: MANTELLI, B. (ed.): Il libro dei depor-
tati Volume II Deportati, deportatori, tempi, luoghi. Milano 2010, s. 665; Citované
podla: BATARDI, M.: Persecuzioni antiebraiche a Firenze: razzie, arresti, delazioni.
In:corroTrl, E. (ed.): Ebrei in Toscana tra occupazione tedesca e RSI. Persecuzione,
depredazione, deportazione (1943 -1945) Volume I Saggi. Roma 2007, s. 53.

13 SARFATTI, M.: Gli ebrei nell’Italia fascista, s. 269, 278.

14 PICCIOTTO, L.: Il libro della memoria, s. 904.
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treba uvedomit, Ze od roku 1938 fasistickd vlada vykondvala presné a podrobné
s¢itanie Zidov a viedla na nich spisy a ze po mnoho rokov neustala kampan hl-
boko ovplyvnila taliansku verejni mienku, zvysujic protizidovské predsudky.
Perzekucia uvedend do praxe medzi rokmi 1938 a 1943 nebola zamerand na zni-
Cenie. Av8ak sluzila ako zakladna pre zatykanie, uvdznenie a olipenie o majetok,
urobiac napriklad jednoduchsou identifikdciu jednotlivcov ¢i rodin.”

Zatykanie sa zac¢alo okamzite. V Mantove a Asti sa prvé zaistovanie usku-
to¢nilo uz 1. decembra 1943, v Grossete v juznom Toskansku vydal $éf provincie
rozkaz na zaloZenie provin¢ného koncentra¢ného tdbora dokonca este pred vy-
danim obeznika z 30. novembra. V Bendtkach v noci z 5. na 6. decembra pocas
razie, ktord bola pripravend a uskuto¢nend vylu¢ne talianskymi tradmi, zadrzali
163 Zidov vratane takmer vietkych obyvatelov miestneho zidovského starobinca,
ktorého sklady potravin a pivnice boli vyplienené.'

Provinéné koncentra¢né tabory, zaloZené po policajnom prikaze z 30. no-
vembra, mali len kratke trvanie, niektoré fungovali len par tyzdiiov; vynimkou
bol tdbor v provincii Padova, ktory sa nachddzal v starej aristokratickej vile
a fungoval plnych 8 mesiacov, do jula 1944. V niektorych mestédch - ako najprv
Mil4no, ale aj Benatky, Bologna a Janov - zaistenych Zidov zavreli do miest-
nych véznic. Inde sa na tento ucel vyuzivali vietky mozné druhy budov: $koly,
hotely, letné a zimné prazdninové tabory, kasdrne, budovy patriace miestnym
zidovskym komunitam atd.”

15 Tamze, s. 876; COLLOTTI, E.: Introduzione. In: coLLoTTI, E. (ed.): Ebrei in
Toscana tra occupazione tedesca e RSI. Persecuzione, depredazione, deportazione
(1943 -1945) Volume I Saggi. Roma 2007, s. 11-12; KLINKHAMMER, L.: Loccupazione
tedesca in Italia e lo sterminio degli ebrei, s. 442.

16 ROCCHI, L.: Ebrei nella Toscana meridionale: la persecuzione a Siena e Grosseto. In:
coLLoTTI, E. (ed.): Ebrei in Toscana tra occupazione tedesca e RSI. Persecuzione,
depredazione, deportazione (1943 —1945) Volume I Saggi. Roma 2007, s. 286; PICCIOT-
TO, L.: La macchina antiebraica, s. 27; FASANO, N.-RENOSI0, M.: La deportazione
dalla provincia di Asti. In: Il libro dei deportati, s. 51; EASANO, N.: La Comunita
ebraica astigiana fra storia e memoria: dalle leggi razziali alla Shoah. In: BoRDO-
NE,R.-FASANO,N.-FORNO, M.-GNETTI, D.-RENOSIO, M. (eds.): Tra sviluppo
e marginalita. LAstigiano dall’Unita agli anni Ottanta del Novecento. Asti 2006,
$.564; MAYDA, G.: Storia della deportazione dall’Italia 1943 - 1945. Militari, ebrei
e politici nei lager del Terzo Reich. Torino 2002, s. 158 -159; SEERE, R. (ed.): Gli ebrei
a Venezia 1938 -1945. Una comunita tra persecuzione e rinascita. Dokument ¢. 212.
Venezia 1995, s. 152, 154; PICCIOTTO, L.: Il libro della memoria, s. 899 — 90o0.

17 STEFANORI, M.: ,,Ordinaria amministrazione®: i campi di concentramento per eb-
rei nella Repubblica sociale italiana. Dizerta¢nd préca. Universita degli Studi della
Tuscia - Université Paris Ouest — Nanterre La Défense, s. 126, 134 — 136, 143, 263 — 272;
PICCIOTTO, L.: Lalba ci colse come un tradimento, s. 31-33; PICCIOTTO, L.: Il libro
della memoria, s. 900 -902; SPARTACO CAPOGRECO, C.: I luoghi e i giorni della
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Celostatny koncentracny tabor, ktory zalozili v stlade s policajnym na-
riadenim z 30. novembra, sa nachddzal vo Fossoli blizko Modeny v strednom
Taliansku. Zariadenie vybrané na tento ucel, pozostavajice z mnohych budov,
bolo zriadené uz v roku 1942 ako tabor pre vojnovych zajatcov; fungovalo od
5. decembra 1943 do leta 1944 ako zaistovacie stredisko pre politickych viznov
a Zidov. Medzi februdrom a marcom 1944 vécsinu tabora prevzali do spravy
nemecké okupac¢né trady, teda z neho vznikol Polizei- und Durchgangslager:
tisice ludi zamknutych v nakladnych vagénoch pouzivanych na deportovanie
opustili koncentraény tabor vo Fossoli smerom do koncentra¢nych a vyhladzo-
vacich tdborov v Rii. Primo Levi, ktorého deportovali z tdbora 22. februdra
1944 do Osvienc¢imu-Brezinky, bol jednym z nich.”® Av$ak ako napredovanie
Spojencov spdsobovalo ustup na vietkych frontoch a ako sa zvySovala aktivita
partizanov, Fossoli sa stalo menej bezpe¢nym a odchod vlakov smerujtcich do
taborov Tretej riSe problematickej$im. V juli-auguste 1944 tdbor preto presta-
hovali do Bolana v oblasti Alpenvorland; v tomto tranzitnom tabore, ktory fun-
goval ako zaistovacie zariadenie az do konca aprila 1945, boli Zivotné podmienky
pre vaznov krutejsie ako vo Fossoli. Takmer vSetci zaistenci sa museli podielat
na vycerpavajlcej praci vnutri ¢i za branami tdbora, ako bolo odstranovanie
sutin, zbieranie jablk, opravovanie zni¢enych Zelezniénych trati, v tovariiach na
gulockové loziska atd.”” Giorgio Diena, lekar a antifasista, bol zaisteny v Bolzane
a potom deportovany do Flossenbiirgu, kde 2. marca 1945 zomrel.?° V liste svojej
manzelke napisal: ,, Tu ¢lovek musi Cistit latriny, Cistif tdbor a baraky, tiez vykond-
vat tazké prdce, ako je nosenie brvien i vriec s cementom, vykladanie ndkladnych
dut atd., a nie je Ziadne ospravedinenie, a ak pri nejakej prdci cloveka zradi sila,
je zasypany tidermi do vietkych ¢asti tela.“*

deportazione e della prigionia. In: FLORES, M.~ LEVIS SULLAM, S.~MATARD
BONUCCI, M. A.—-TRAVERSO, E. (eds.): Storia della Shoah in Italia. Vicende, memo-
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s. 652, 647 -652; ZUCOTTI, S.: L'Olocausto in Italia, s. 193.

18 PICCIOTTO, L.: Lalba ci colse come un tradimento, s. 34-36, 39, 60—-62; ORI, A. M.:
Il Campo di Fossoli. Da campo di prigionia e deportazione a luogo di memoria 1942 -
2004. Carpi 2004, 8. 9-10, 13, 19, 21, 24; SARFATTI, M.: La Shoah in Italia, s. 103.

19 SARFATTI, M.: Gli ebrei nell’Italia fascista, s. 290; OR1, A. M.: Fossoli, dicembre
1943 —agosto 1944. In: MANTELLI, B. (ed.): Il libro dei deportati Volume II Deportati,
deportatori, tempi, luoghi. Milano 2010, s. 807; VILLANT, C.: Durchgangslager
di Bolzano (1944-1945). In: MANTELLI, B. (ed.): Il libro dei deportati Volume II
Deportati, deportatori, tempi, luoghi. Milano 2010, s. 825, 831- 834, 840.

20 PICCIOTTO, L.: Il libro della memoria, s. 261 (kde sa jeho meno uvadza ako Davide
Giuseppe Diena).

21 Osobny archiv Giorgio Diena, Turin, kore$pondencia, list Beppeho [Giuseppe Diena]
Ele [Elettra Bruno, jeho Zena], 10. 10. 1944.
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V Terste policajny zaistovaci tabor v Risiera di San Sabba fungoval od decem-
bra 1943 do aprila 1945: ako uz bolo povedané, bol to ,,mestsky tdbor®, nachadzajua-
cisanajednom z predmesti mesta v priemyselnom komplexe na lapanie ryze. Od
zadiatku roku 1944 slazil tiez ako tranzitny tébor pre Zidov a partizanov a aj ako
zaistovacie miesto sliZiace na eliminovanie partizanov a fudi zapojenych do od-
boja. Dokonca malo aj primitivne krematérium, navrhnuté Erwinom Lambertom,
tym istym muzom, ktory vybudoval usmrcovacie zariadenia v Treblinke. Risiera
di San Sabba sa vyuzival aj na ukladanie majetku ultipeného Zidom.*

Obeznik vydany 30. novembra 1943 Ministerstvom vnutra Talianskej social-
nej republiky nariadoval zabavenie vetkych nehnutelnosti a osobného majetku
Zidov; zikonny dekrét vydany ducem 4. janudra 1944 nésledne nariadil konfigka-
ciu zidovského majetku, t.j. jeho definitivne prevzatie §tatom. Hlavnu tlohu pri
lapeni Zidovského majetku hrali $éfovia provincii, hlavné miestne civilné arady,
ktorych tlohou bolo vysetrovat zidovsky majetok, jeho obstavenie a neskor vyda-
nie prikazu na konfiskdciu. Spravovanie a predaj takto zabavenych majetkov bol
zvereny Uradu pre spravu a likvid4ciu nehnutelného majetku (Ente di gestione
e liquidazione immobiliare), zvyc¢ajne nazyvanym skritene akronymom Egeli,
ktory vznikol uz v roku 1939 s cielom spravy pozemkov, firiem a nehnutelnosti
Zidov, ktoré prekracovali kvoty uréené zdkonom. Do 31. decembra 1944 tento Grad
ziskal 6768 konfigka¢nych prikazov, ktoré sa tykali budov, pozemkov, cennosti,
obligacii a bankovych vkladov; v aprili 1945 sa pocet prikazov zvy$il na 7847. No
ako bolo spravne poukdzané, hodnota ulupeného majetku sa nemoze merat vy-
lu¢ne na zéklade zvizkov spracovanych Egeli: st zname viaceré pripady, v ktorych
tieto majetky boli spravované miestne, bez akéhokolvek zasahu tohto uradu. Vo
Florenzii na zaklade rozkazu $éfa provincie vznikol Urad Zidovskych zalezitosti,
ktory do kompetencii dostal rabovanie a vyvlastriovanie zidovskych majetkov.*
Okrem takpovediac ,,byrokraticky pravnych® nutenych sprav a konfiskacif sa
udiali tiez, krddeze, lupeze, rabovanie a plienenie, ktoré uskuto¢nili jednotliv-

22 MATTA, T.: La Risiera di San Sabba. In: MATTA, T. (ed.): Un percorso della memoria.
Guida ai luoghi della violenza nazista e fascista in Italia. Milano 1996; or1, A. M.:
Fossoli, s. 807-810; FOGAR, G.: Loccupazione nazista, s. 15.

23 Commissione per la ricostruzione delle vicende che hanno caratterizzato in Italia
le attivita di acquisizione dei beni dei cittadini ebrei da parte di organismi pubblici
e privati. Rapporto generale. Roma 2001, 5. 100; PAVAN, L.: Tra indifferenza e oblio. Le
conseguenze economiche delle leggi razziali in Italia 1938 - 1970. Firenze 2004, s. 151, 155,
174-177; BAIARDI, M.: Persecuzione antiebraiche a Firenze: razzie, arresti, delazioni.
In: corroTrl, E. (ed.): Ebrei in Toscana tra occupazione tedesca e RSI. Persecuzione,
depredazione, deportazione (1943 -1945) Volume I Saggi. Roma 2007, s. 103; COL-
LOTTI, E.-BAIARDI, M.-CAVAROCCHI, F.-GALIMI, V.-ROCCHI, L.: La de-
portazione degli ebrei dalla Toscana, s. 669 - 671; SAREATTI, M.: Gli ebrei nell’Italia
fascista, s. 269 - 270, 294; PICCIOTTO, L.: Il libro della memoria, s. 943, 945.
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ci aj trady, talianske aj nemecké; nanestastie podla vSetkého neexistuje Ziadny
sposob, ako presne kvantifikovat tento pravdepodobne velmi rozsireny fenomén.
V dvoch Operaénych zénach rabovanie majetku, ako aj zatykanie nariadili a vy-
kondvali nemecké okupaéné urady podla ich vlastného nac¢asovania a postupov:
takmer Ziadne z nariadeni Mussoliniho vlady sa v tejto veci na tychto uzemiach
neuplatnilo. Treba pamitat aj na to, Ze v janudri 1944 nasilne rozpustili zidovské
komunity a ich majetok zabavili.**

Doteraz sa podarilo identifikovat 6806 Zidov deportovanych z talianskeho
polostrova, z ktorych 837 prezilo; k nim musime nepochybne pridat niekolko
stoviek dalsich, ktorych mend nanestastie nie su dodnes zname. TieZ 322 Tudi
zomrelo na talianskej pdde v priebehu masakier, pocas toho, ako boli vo vazbe,
pri pokuse o utek ¢i v dosledku toho, Ze si sami vzali Zivot.?

Zéverom treba poznamenat, Ze okolnosti perzekucie Zidov v 20. storoéi boli
dlho talianskymi historikmi prehliadané, takmer akoby boli povazované za mar-
ginalne, ,,zdleZitost, ktord sa netyka dejin talianskej spolo¢nosti.“*® Taliansko bolo
po desatrocia historiografiou opisované ako ,,krajina bez akejkolvek zodpovednos-
ti za obrovskii tragédiu, ktorej dosledkom bolo znicenie eurdpskych Zidov.“¥ Podla
tohto opisu bola talianska spolo¢nost celkom prosta rasizmu a antisemitizmu
avzdy ukazovala svoj sucit s prenasledovanymi: deportovanie Zidov treba preto
pric¢itat vylu¢ne nemeckym votrelcom. Sti¢asné $tudie, vychadzajtce z nového
trendu vyskumu, ktory sa vyvinul od druhej polovice 8o. rokov minulého storo-
¢ia, naopak, odhalili schvalovanie a spoluti¢ast jednotlivcov, ako aj uradného apa-
rétu, vynasajic tak na svetlo menej ospravedliujucu a upokojujicu pravdu.?®

24 SARFATTI, M.: Gli ebrei nell’Italia fascista, s. 272, 293; Commissione per la ricostru-
zione delle vicende che hanno caratterizzato in Italia le attivita di acquisizione dei
beni dei cittadini ebrei da parte di organismi pubblici e privati. Rapporto generale,
S.115-142, 536; VILLANT, C.: The Persecution of Jews, s. 251; PICCIOTTO, L.: Il libro
della memoria, s. 946.

25 PICCIOTTO, L.: Lalba ci colse come un tradimento, s. 27.

26  COLLOTTI, E.: [l razzismo negato. In: coLLoTT1, E. (ed.): Fascismo e antifascismo.
Rimozioni, revisioni, negazioni. Roma-Bari 2000, s. 355.

27 coLLoTTI, E.: La Shoah e il negazionismo. In: DEL BOCA, A. (ed.): La storia negata.
Il revisionismo e il suo uso politico. Vicenza 2009, s. 239.

28 Tamze, s. 239 —240; PAVAN, L.: Gli storici e la Shoah in Italia. In: FLORES, M. -
LEVIS SULLAM,S.—-MATARD BONUCCI, M. A.—-TRAVERSO, E. (eds.): Storia
della Shoah in Italia. Vicende, memorie, rappresentazioni Volume II Vicende, memorie,
eredita. Torino 2010, s. 135, 149; NATOLI, C.: La persecuzione degli ebrei durante il
fascismo: nuove tendenze storiografiche. In: Materia giudaica. Rivista dell’associazio-
ne italiana per lo studio del giudaismo, zvizok XIV/1-2, 2009, s. 299 -300; GANAPI-
NI, L.: I persecutori italiani. In: FLORES, M.—LEVIS SULLAM, S.~MATARD BO-
NUCCI, M. A.-TRAVERSO, E. (eds.): Storia della Shoah in Italia. Vicende, memorie,
rappresentazioni Volume I, s. 468 - 470.
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Boli Taliani, ktori Zidov udavali, ktori boli aktivne zapojeni do ich zaistova-
nia ¢i priamo vykonavali zatykanie.” To potvrdzujt vypovede napriklad Mileny
Zarfati, ktoru zadrzali v Rime 21. februdra 1944°°: , Hrala som sa na schovivacku,
len si predstavte, mala som vtedy trindst rokov... fasista, ktory nds chytil, nds
dobre poznal, preddval na ndmesti pecené gastany.“** Alebo svedectvo Giuliany
Fiorentino Tedeschi, zadrzanej v Turine 8. marca 1944 ,,Prisli po nds o piatej
rano do domu, kde sme byvali ako hostia. Mali sme falosné papiere, ale neboli
nam na nic, pretoze fasisti nds udali a jasne oznacili nasu skutocnii identitu.“%
A Settimo Piattelli, ktorého zatkli v Rime 14. maja 1944, povedal®: ,,Chytili m#ia
a mojho brata. I$li sme sa nadychat cerstvého vzduchu [...] Zobrali nds fasisti, boli
dvaja, zlomyselni ludia, ktori poznali Zidov.”

V tom istom ¢ase nepochybne existovalo vela pripadov, v ktorych prenasle-
dovani Zidia dostali pomoc, ¢i uz formou organizovanej podpory, alebo nie,
a solidarita k nim bola vyjadrend roznymi formami. Ak pocet obeti Soa v Ta-
liansku nebol az taky vysoky a napokon sa ukazal porovnatelne nizsi nez v inych
eurdpskych krajinach, boli to hlavne aktivne prejavy solidarity (najma z huma-
nitdrnych dévodov, podla stcasnych vyskumov) nezidovskej populacie: knazi
a laici, takzvani oby¢ajni Iudia a verejni ¢initelia, muzi a zeny, ktori sa roznymi
sposobmi aktivne zapojili do pomoci a podpory prenasledovanym.* Liliana
Segre mala trindst rokov, ked 30. janudra 1944 spolu so svojim otcom opustili
San Vittore, hlavnt mildnsku véznicu, aby nastupili do deporta¢ného vlaku; toto
st jej spomienky na tato chvilu: ,,Z bloku ciel vysiel dihy rad Zien, starych muzov
a deti. Zbohom, ktoré ndm dali obycajni zaistenci, bolo tiZasné: jeden ndm hodil
jablko, iny pomaranc alebo pdr ponoZiek, ini kricali poZehnania ¢i povzbudenia.
Pre nds to bola tizasnd rozliicka.“>” A potom prisiel Osvienc¢im.

29 Pozri: GANAPINT, L.: I persecutori italiani, s. 471-473.

30 PEZZETTI, M.: Il libro della Shoah italiana, s. 490.

31 Tamze, s. 75.

32 TamzZe, s. 484.

33 TamzZe, s. 79.

34 Tamze, s. 487.

35 Tamze, s. 79.

36 PICCIOTTO, L.: Il soccorso agli ebrei nel 1943-1945. In: FLORES, M.~LEVIS SUL-
LAM,S.-MATARD BONUCCI, M. A.—-TRAVERSO, E. (eds.): Storia della Shoah
in Italia. Vicende, memorie, rappresentazioni Volume I, s. 583; GALIMI, V.: Sotto gli
occhi di tutti. La societa italiana di fronte alla Shoah. In: Storia della Shoah in Italia.
Vicende, memorie, rappresentazioni Volume I, s. 528 -529, 537-538; COLLOTTI, E.: I
fascismo egli ebrei, Le leggi razziali in Italia. Roma - Bari 2003, 5. 147; GANAPINT, L.:
I persecutori italiani, s. 462—463; SARFATTI, M.: La Shoah in Italia, s. 121-122.

37 PEZZETTI, M.: Il libro della Shoah italiana, s. 105. Svedectvo Liliany Segre sa na-
chédza tiezv zuccALA, E.: Sopravvissuta ad Auschwitz. Liliana Segre fra le ultime
testimoni della Shoah. Milano 2005.
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»Podvddzajic rolnikov
a chudobnych Irska“:
kulturno-prdvne postavenie
Zidov v Irsku v 30. a 40. rokoch
20. storocia

Bryce Evans (Irsko)

knihe Ulysses James Joyce vytvoril postavu Zida Leopolda Blooma,
ktory podstupil krémové posmesky, ze Zidia ,,podvddzajii rolnikov
a chudobnych Irska“. V Trsku, od roku 1922 nezdvislom §tate, ludia takéto nazory
vnimali ako legitimne. V roku 1932 sa k moci dostala strana Fianna Fail: socidlne
konzervativne, neliberdlne, narodne populistické hnutie so silnym prepojenim
na irsku rimsko-katolicku hierarchiu. Fianna Fail sa vydala na cestu vytvorenia
do seba zahladeného Irska - galského, vidieckeho, malorolnickeho, katolickeho
a proticudzineckého - a odmietli sa pripojit k britskému vojnovému tsiliu pocas
2. svetovej vojny. Predkladand $tadia vysvetluje kultirno-pravne postavenie
Zidov v tychto dvoch klu¢ovych dekddach eurépskych dejin.
Studia zasadzuje protizidovské nalady v Irsku do eurépskeho kontextu.
V 30. rokoch minulého storocia sa protizidovské zdkonodarstvo na eurépskom
kontinente velmi rozirilo. Koncom dekddy mnozstvo Zidov vyhnali z Nemeckej
ri$e, nevpustili ich do Polska, prisli o ob¢ianstvo v Rumunsku a systematicky ich
perzekvovali v celej strednej Eurdpe. V kontraste s tym bola Zidovskd komunita
v Irsku relativne mald. Irski Zidia Celili zikonnym obmedzeniam, zameranym
skor na ich ekonomické spravanie ako na majetkové prava a slobody. Kym anti-
semitizmus bol bezny v naboZenskych a politickych rozhovoroch, legislativne
obmedzenia zidovskej komunity boli vyjadrené len zdkonmi o zdkaze uzery ako
praktiky v rozpore s ekonomickym poriadkom postavenym na katolickej moral-
ke. De facto vSak existoval antisemitizmus v irskej imigra¢nej legislative. Pocas
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2. svetovej vojny a holokaustu tvorcovia irskej ekonomickej politiky pristapi-
li k blokovaniu zidovskych ute¢encov, argumentujic tym, Ze Irsko -ako maly
narod - nemoze v povojnovom obdobi podporovat velku zidovsku populdciu.
Neslavne znamy je pripad, ked irsky premiér Eamon de Valera, ktory v roku 1937
priznal Zidovskému ndboZzenstvu status mensiny, zatelefonoval po Hitlerovej
samovrazde v roku 1945 nemeckému ambasadorovi v Dubline a formalne mu
kondoloval.

Predkladana $tadia zaznamenava viadepritomné nepriatelstvo k Zidom po-
¢as 30. a 40. rokov minulého storocia, skiima jeho nabozenské a ideologické za-
klady a detailne opisuje jeho nevyhnutne ekonomické zakrivenie. Demonstruje,
ako sa antipatia k Zidom v postkolonidlnej spolo¢nosti a ekonomike, izolovanej
na dve desatrocia od eurdpskych a svetovych udalosti, vyvijala a skima vzajom-
né ovplyvnovanie anglofébie a antisemitizmu. Tiez vymenuva historické dovody,
pre ktoré antisemitizmus v Irsku, na rozdiel od kontinentalnej Eurépy, nikdy
nedosiahol zdkonnu ¢i préavnu podporu.

Této $tudia je zaloZena na vyskume, ktory autor uskuto¢nil pri priprave pub-
likacie The Other Lemass, ktora mala vyjst v auguste 2011." Dr. Bryce Evans $tu-
doval na University of Warwick a Irskej ndrodnej univerzite a pracuje v Ustave
humanitnych vied Irska, University College Dublin.

Ked som ako mlady $tudent navstevoval v Anglicku University of Warwick,
rozhodol som sa v rdmci zavere¢ného projektu spracovat narodnu identitu na
Slovensku medzi rokmi 1918 a 1919. Dévodom, pre¢o ma zaujimalo Slovensko po
1. svetovej vojne, bola podobnost medzi touto krajinou a Irskom. Podobne ako
Irsko, aj Slovensko sa po skonéent 1. svetovej vojny objavilo ako mald, prevazne
katolicka krajina s minulostou kolonialnej nadvlady, aspirujica na vacsiu ne-
zavislost a formovana romantickym ludovym nacionalizmom prostrednictvom
prac Ludovita Stdra. Irska vojna za nezévislost, ktora sa za¢inala v tom istom
Case, sa skon¢ila mierom s Britdniou. Podobne ako Slovensko sa vtedy objavilo
po 1. svetovej vojne a jej dozvukoch Irsko s len obmedzenou nezavislostou.

V modernom Irsku politicky nacionalizmus vyrazne formoval katolicizmus,
pretoze katolikov, ktori tvorili va¢sinu populdacie, staroc¢ia diskriminovala zvaésa
protestantskd anglick4 vladna trieda. Na prelome storo¢i v Irsku zilo 3000 Zidov,
zvid$a emigrantov pred pogromami v Rusku. V Irsku v tomto obdobi existo-
valo v§eobecné nepriatelstvo katolikov k zidovskym ekonomickym praktikam.
V roku 1904 sa uskuto¢nil v Limericku pogrom proti zidovskym firmam, ktory
podnietil miestny katolicky kiiaz. Zidia boli teoreticky chraneni pred diskrimi-

1 Poznédmka prekl.: Publikacia vysla pod nazvom Sean Lemass: Democratic Dictator
v septembri 2011 vo vydavatelstve The Collins Press.
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néciou britskymi zdkonmi a viacero protagonistov limerického pogromu na-
sledne stihali. N4sledne sa vak obmedzilo zidovské pristahovalectvo do Irska
britskym zdkonom o cudzincoch z roku 1906. James Joyce, ktory nechal svoju
postavu Leopolda Blomma podsttpit posmesky, ze Zidia ,,podvddzajii rolnikov
a chudobnych Irska“, vyhlésil, ze v Dubline pred ziskanim nezavislosti neexis-
tovalo proti Zidom nepriatelstvo, ,ale podozrievavost, dno, td podozrievavost,
ktori ludia vZdy maji k neznamemu®.

No aj tak vela vplyvnych Zidov na zaéiatku 20. rokov minulého storocia
podporovalo irsky boj za nezavislost. Najzndamejsi zidovsko-irsky rebel vojny
za nezavislost bol muz menom Bob Briscoe. Briscoe sa narodil v Dubline v ro-
dine imigrantov z Litvy. Briscoe bol prvym Zidom, ktorého zvolili do irskeho
parlamentu a vstupil do strany Fianna Fail Eamona de Valeru a dokonca sa stal
primatorom Dublinu. Rabin Isaac Herzog, ktorého syn Chaim sa mal stat izra-
elskym prezidentom, zil v rokoch irskej revoltcie v Dubline a mal kladny postoj
k cielom irskeho nacionalizmu. De Valeru povazoval sa svojho osobného priatela
a ked musel de Valera utekat pred Britmi, ukryl ho vo svojom dome.

Aj ked'boli Herzog a Eamon de Valera priatelmi, spomenutie mena ,,de Valera'
mnohym pripomenie najneslavnejsiu epizédu irsko-zidovskych vztahov. Takze
musim rychlo preskocit ¢as do 2. méja 1945, ked irsky premiér de Valera -lider
strany Fianna Fdil - navstivil nemeckého ambasadora v Dubline a kondoloval
mu k Hitlerovej smrti.

Tento hanebny incident sa da pochopit len v kontexte tzkostlivo prisne ne-
utréalnej politiky Irska pocas 2. svetovej vojny. Ale ¢o to naznacuje o kultirno-
-pravnom postaveni Zidov v Irsku poéas 30. a 40. rokov minulého storo¢ia? V ro-
ku 1932 de Valerova strana Fianna Fail ziskala v slobodnom Irsku moc. Fianna
Fail - ¢o v ir¢ine znamena ,,bojovnici osudu® - oponovali mierovej zmluve s Bri-
taniou z roku 1921 a v irskej ob¢ianskej vojne, ktord nasledovala, boli porazeni.
Po desatrocie sa tito pistolnici pustali do pretvorenia sa na politickd stranu. Ked
ich v roku 1932 zvolili do tradu, povazovali ich za radikédlov, ktori destabilizuja
krehku irsku liberdalnu demokraciu. Ideoldgia strany Fianna Fail bola galska,
rurdlna, zamerand na malych rolnikov a proti cudzincom; kultdrne sa strana
obracala na vi¢$inu obyvatelov $tatu, ktory bol z 95 % katolicky.

Takze ako novy rezim v Irsku ovplyvnil Zidov? Slobodny irsky $tat bol otra-
seny krvavou ob¢ianskou vojnou. Ale jeho ustava zakotvovala rovnost pred za-
konom, garantujic ob&ianstvo pre nébozenské mensiny obyvajuce Irsko a slo-
bodu vierovyznania. Ked'sa de Valera a jeho stipenci dostali v roku 1932 k moci,
mnoho komentdtorov sa obavalo konca takejto liberalnej Gstavnosti v krajine.

Stal sa vSak opak. Ked Fianna F4il ziskala v roku 1932 moc, udrzali jej pred-
stavitelia demokraciu a $tatne institicie. Bob Briscoe sa pokusil bojovat s pro-
tizidovskymi predsudkami podporou zakona proti pozi¢iavaniu penazi, ktory
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vysiel v zbierke zdakonov v roku 1933. Tento krok ¢iasto¢ne podkopal fudova
intolerantnost k irskym Zidom. Rabin Herzog medzitym zabezpe¢il pravne po-
volenie pre kd$er misiarov a bitinok pre Zidovskd komunitu v Dubline a §tatnu
podporu pre zidovsku $kolu. A ked de Valera v roku 1937 ohlasil novu ustavu
pre Irsko, této zvl&st uvadzala aj ,,zidovské spolocenstvo*.

Ale podobne ako inde v Eurdpe v 30. rokoch, aj tu sa mnozstvo antisemit-
skych katolickych publikdcii te$ilo moznosti rozsiahleho Sirenia, pricom spdjali
Zidov a komunizmus. Prévne garancie maskovali stile viadepritomnu kultdrnu
podozrievavost k Zidom. Nérast irskych fasistov - modrych kogiel - bol pre irsku
zidovskt komunitu tiez ddvodom na zbystrenie pozornosti. [rska policia si uve-
domovala narastajuci pocet vyhraznych listov a ¢lankov o Zidoch a zaujimala sa
o0 agentov provokatérov, ktori mali zdzemie na nemeckom a talianskom zastu-
pitelskom trade v Dubline. Profrankisticky Irsky krestansky front bol v tomto
Case aktivny a ked Herzog v roku 1937 prijal post hlavného rabina v Palestine,
zidovska komunita v Irsku sa ocitla bez svojho podnetného duchovného vodcu.
Irski Zidia za Herzoga nenasli ndhradu az do roku 1949.

Najhrozivejsie viak bolo, ze Irsko v roku 1935 prijalo novy zdkon o cudzin-
coch. Této neliberalna zdkonnd Gprava, ktorua spravovalo ministerstvo spravod-
livosti, mala za ciel drasticky znizit pocet pristahovalcov do Irska v ¢ase, ked
zidovska emigracia - zvla$t z Nemecka — neustdle narastala. Na medzinarodnej
konferencii o ute¢encoch v Eviane v roku 1938 irski diplomati svojim kolegom
oznémili, ze Irsko je uzatvorené pred vietkymi pristahovalcami, pretoze je prilis
malé, aby sa s tym vyrovnalo. Irske ministerstvo spravodlivosti prostrednictvom
imigra¢nych uradnikov aj nadalej zaujimalo neoblomny postoj k zidovskym

»cudzincom®, dokonca aj ked sa situdcia v Eurdpe rychlo zhor$ovala.

I ked v mnohych pripadoch de Valera osobne intervenoval za to, aby Zidom
umoznili vstupit do Irska, rozhodnutie primdrne a najviac spo¢ivalo na ple-
ciach irskeho vyslanca v Berline. Vyslancom nanestastie bol antisemita Charles
Bewley. Ked Hitler vstapil v marci 1939 do Prahy, Bewley do Dublinu hlasil, Ze:

,Vysledkom pravdepodobne bude velké mnozstvo Zidov a nemeckych komu-
nistov s Ceskymi pasmi... bolo by velmi nebezpecné predpokladat, Ze Zidia ¢i ne-
mecki komunisti, ktori by prisli z Ceskoslovenska do Irska, by mohli byt vrateni
do Ceskoslovenska [po vojne].”

V Irsku imigra¢ni dradnici vzali nétu na vedomie a zakédzali zidovskym
utec¢encom z Ceskoslovenska vstup do Irska. Bewly aj nadalej do Dublinu do-
d4val alarmistické spravy o krimindlnych sklonoch stredoeurépskych Zidov
a ich podpore komunizmu. Na Zidov nazeral ako na morélne skazenych do-
dévatelov pornografie: obvinenie, ktoré vo vtedajsom izolovanom katolickom
Irsku velmi rezonovalo. Varoval pred prilivom zidovskych lekdrov a pravnikov
do Irska. Vpustenie Zidov do Irska podla jeho tvrdeni malo viest k eskaldcii
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nevlasteneckych aktivit, ako su tizera ¢i podvod. Od roku 1938 ani osobné pro-
testy Herzoga de Valerovi nepresved¢ili Irsko, aby vpustilo viacej zidovskych
lekarov - ute¢encov.

V roku 1939 Bewleyho, ktory sympatizoval s nacistami, z jeho postu odvolali.
Ale pravna sktpost ako charakteristicky rys irskej politiky k ute¢encom pretrva-
vala. V jednom pripade nemecky Zid vysko¢il z lode desat mil od pobrezia Irska
apldval az k brehu. Uradnici colnice privreli oéi a zverili ho Zidovskej komunite
v Corku, ktorej ¢lenovia sa o neho starali. Ked sa v$ak o pripade dozvedeli imig-
ra¢ni dradnici, deportovali ho; napriek priamemu apelu zo strany de Valeru.
Zvysok vojny stravil v nacistickom koncentra¢nom tabore. Znepokojivé tiez bolo
posobenie nového fagistického hnutia v [rsku: Ailtiri na hAiserighe (Architekti
vzkriesenia) boli otvorene antisemitskou stranou, otvorene deklarujucou sym-
patie k mocnostiam Osi.

Na konferencii vo Wannsee v roku 1942 bola naértnutd tabulka znazoriujuaca
pocet Zidov v kazdej krajine vratane neutrélnych: Finsko 2000, Portugalsko
3000, Spanielsko 6000, Svédsko 8000, Svajéiarsko 18 ooo a napokon Irsko 4000.
Aj ked bola zidovskd populécia v Irsku mald, m6zeme opravnene predpokladat,
ze v pripade okupdcie Irska nacistami by tychto ludi vydali Nemcom - bez ohla-
du na to, akd babkové vlada by stala v ¢ele krajiny - na znicenie vo vyhladzova-
cich tdboroch v Eurdpe.

V Irsku medzi rokmi 1939 a 1945 vyhlésili vynimoény stav, pocas ktorého bola
pritomnost ,,cudzincov® napadnejsia a viac zaznamendvana iradmi. Z domace-
ho pohladu irska vplyvna lobisticka skupina sledujuca pefiaznt reformu napadla
nemoralnost uZery pocas vojny. Oznaciac to za ,antisocialny podnik“ argumen-
tovali tym, Ze ponuka penazi by mala byt kontrolovana ,,v siilade so socidlnymi
potrebami®. Zakdzanim pozi¢iavania penazi pocas cirkevnych sviatkov - nediel,
Vianoc, Velkého piatka a na Den svitého Patrika - Briscoeov zdkon o veriteloch
z roku 1933 poskytol pravne zdovodnenie ndzoru, Ze takéto praktiky st v rozpore
s ekonomickym poriadkom zaloZenym na katolickej moralke.

Niektoré skupiny v Irsku vyuZivali tieto podmienky na porovnanie hodnét
krestanstva s hodnotami judaizmu. V manifeste z roku 1939 Vyskumna spolo¢-
nost pre irske Irsko vyjadrila nepriatelstvo k vnimanému nedostatku morélky

»rasovych cudzincov s ich zvldstnym mravnym kodexom a hodnotami“a vyhlasili,

ze na rozdiel od toho ,,nasa spoloénost je namierend proti svetu petiazi®. V juni
1942 krajne pravicova skupina, ktord samu seba nazyvala Spolo¢nost pre kres-
tanské prava, vydala letak utociaci proti ,,zhubnému zlu poZiciavania periazi*.
Noviny tejto skupiny Penapa boli predtym cenzurované pre prind$anie sprav
o procesoch, ktoré sa tykali pozi¢iavania petazi a figurovali v nich Zidia.

Ailtiri na hAiseirghe sa zjavne otvorene a verejne hlasili k antisemitizmu
a z ,nezavislého krestanského aspektu aj poslanec Oliver J. Flanagan, ktory
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pocas svojho prvého prejavu na poéde parlamentu v roku 1943, ako je zname,
navrhol, aby pravne predpisy vydané poc¢as vynimo¢ného stavu boli ,,namierené
proti Zidom, ktori pred devitndstimi storo¢iami ukrizovali ndsho Spasitela a ktori
aj nds pribijajii na kriz kazdy jeden den tyZdia“a ze ,,kde sii vcely, tam je med,
a kde si Zidia, tam sii peniaze®. Spravy v novinach o antisemitskych ¢inoch
v Dubline poc¢as vynimo¢ného stavu cenzurovali, ale odohrali sa najddlezitejsie
incidenty vritane namalovania slova ,,Zid“ pismenami velkymi dve stopy na
Zidmi vlastnené budovy na hlavnej obchodnej ulici Dublinu v roku 1944.

Napriek tomu podla oficidlnych ¢isel pocas druhej svetovej vojny za krimi-
nélne delikty odsudili dvanast Zidov, ¢o je len 0,01 % vietkych uvéznent pre kri-
mindlne trestné ¢iny v tychto rokoch. Otazka sa otvorila, ked Zidovsky poslanec
Bob Briscoe chcel &elit nardzkam Flanagana, podla ktorého sa Zidia intenzivne
zapojili do aktivit na ¢iernom trhu.

Neochota de Valerovej vlady uplne zakdzat pozi¢iavanie penazi sa stala ter-
¢om ttokov obltubenej katolickej tlace, ktora si udrzala antisemitsky tén. Nechut
vlady rozsirit pravne reguldcie vynimo¢ného stavu na zisky a ceny, aby tak cie-
lili na pozi¢iavanie peniazi, naznacuja vazby na finanény kapitdl, ako aj zdravy
rozum liberdlnej demokracie a odmietnutie radikalnych katolickych definicii
moralnej ekonomiky.

Irske bezpe¢nostné sily viedli spis na kazdého ,,cudzinca“ Zijuceho v kra-
jine, ale existuju dokazy, ze Gradnici vy¢lenili Zidov pre zvlast neliberdlne
zaobchddzanie. Pocas holokaustu a po odvolani antisemitu Bewleya irske dip-
lomatické misie poddvali za Zidov ziadosti. Irsky imigraény zakon bol pre-
pracovany, kedze Irsko prijalo 500 zidovskych deti - ute¢encov. Jedno z tychto
deti, Robert Weil, napisal v $kole esej nazvanu Preco milujem Irsko, v ktorej si
v§ima tamojsiu toleranciu v porovnani s Berlinom. Jej detskd sentimentalnost
hreje pri srdci:

»Dalo by sa cakat, Ze nezdvislé katolicke Irsko sa bude chciet pomstit za storo¢ia
utlaku zo strany protestantov, ale ni¢ podobné neexistuje. Katolici a protestanti
zijui slobodne spolu a dokonca prezident, zvoleny v katolickom Irsku, je protestant!
Myslim si, Ze je iZasné, Ze Iri sa teraz nechcii pomstit. Zabudli na krivdy z minu-
losti a nechcti ich opakovat. Kiezby sa cely svet naucil od Irska pochovat minulost
a pracovat v sucasnosti pre lepSiu budiicnost.”

Weilov pozitivny tén odzrkadloval skuto¢nost, Ze na rozdiel od vacsiny
Eurépy bola v Irsku v tomto obdobi garantovand nébozenskd, kultirna a eko-
nomicka sloboda. Ako vsak tvrdil historik Dermot Keogh, politika krajiny
k ute¢encom bola skor reagujtica na problém nez aktivna. Irsko chranilo Zidov
zdkonom. Ale napokon ako liberdlna zdpadna demokracia sklamalo domacu
zidovskd komunitu nevpustenim takého mnozstvo cudzich zidovskych utecen-
cov, kolkych vpustit mala.
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V kontexte de Valerovho vyjadrenia sustrasti nemeckému vyslancovi v roku
1945 sa tato politika zda este katastrofalnejsSou. Patnastroény zidovsky utecenec
mohol chvalit Trsku historickd toleranciu, ale jeho vlastni rodicia a tisice pri-
slusnikov jeho viery predstavuju premes$kand moznost tej istej krajiny vyjadrit
sticit na medzinarodnej scéne.
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Rasovad legislativa vo
Francuzsku a v Nemecku -
porovnanie implementdcie
protizidovskej politiky

Michael Mayer (Nemecko)

UvoD

Ojedinela brutalita, ktorou bolo uskuto¢nené vyvrazdenie eurdpskych
Zidov, stale $okuje historikov aj $iroku verejnost. Jedine¢nost tohto nemeckého
zlo¢inu je mimo akéhokolvek porovnania, kedZe by to viedlo len k apologe-
tickému ¢i relativizujucemu pristupu. Napriek tomu niektoré otazky ohladom
zadiatku protizidovskych opatreni v Nemecku mdzu byt porovnané s podobnym
vyvojom v Eurdpe, ak berieme prisne do tvahy $pecidlnu situaciu v Nemeckej
ri$i. Rasova legislativa bola len jednym krokom vyvoja, ktory nasiel svoje hrozné
vyvrcholenie v Osviencime - aj ked cesta k Osvien¢imu nebola priama ani jed-
nokolajovd. Na rozdiel od toho bola vo Francuzsku rasovd legislativa sucastou
politiky segregacie Zidovského obyvatelstva. Predstavit si proces radikalizacie
vo Francuzsku porovnatelny s Nemeckom nie je predmetom diskusie. Okrem
toho hocijaka $tudia, porovnavajtica obe krajiny, musi pozorovat narastajici
nemecky tlak na Franctzsko na vydanie zidovskych obyvatelov, aby mohli byt
zlikvidovani v koncentra¢nych taboroch.

Navy$e treba vziat do tvahy aj ¢asovy rozmer, pretoze Nemecko bolo istym
spdsobom v roku 1933 ,,priekopnikom®, kedze i$lo o prvii modernd industriali-
zovanu krajinu, ktora zaviedla politiku segregécie voci zZidovskej mensine. Ked
sa rasovd legislativa prijala v roku 1940 vo Francuzsku, Vichy ,len reagovali
na zjavny eurdpsky ,konsenzus“ v protizidovskej politike, pretoze Nemecko,
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Taliansko, Slovensko a Madarsko uz prostrednictvom zakonov zidovskych oby-
vatelov segregovali.

Tento ¢lanok je zaloZeny na $tadii, ktora systematicky porovnéva protizi-
dovska politiku v ndrodnosocialistickom Nemecku a vichystickom Francuz-
sku.! Ide o prvy pokus poloZit doraz na podobnosti a rozdielnosti medzi obomi
krajinami. Je tieZ potrebné zdo6raznit ako nemecka rasové politika ovplyvnila
Francuzsko, a naopak, ako sa vyvoj v oboch krajinach prelinal.? Na rozdiel od
ostatnych prac, ktoré len opisuju paralelny vyvoj v roznych krajinach, tato $tadia
systematicky porovnava protizidovsku politiku oboch krajin, aby tak dosiahla
hlbsie pochopenie medzindrodnych faktorov prenasledovania Zidov. Takéto
$tudia bola dlhy ¢as neuskutocnitelna, pretoze az doneddvna neboli dokumenty
z obdobia Vichy, tykajtce sa protizidovskej politiky, vo francuzskych archivoch
dostupné. V poslednych rokoch sa tieto dokumenty postupne otvarali pre verej-
nost a to umoznilo porovnanie zalozené na originalnych dokumentoch. Sttdia
analyzuje ,techniky® pouzité iradmi na segregovanie zidovského obyvatelstva
prostrednictvom byrokratickych procedur. Taktiez skiuma sposob, akym boli
procedury prevadzané, ked napriklad nemecka ¢i francuzska policia (ktora ko-
nala na nemecky prikaz) vykonavala razie zamerané na zatykanie Zidov. Na
druhej strane $tudia skuma, ako cirkvi v oboch krajindch reagovali za zlo¢iny
spachané na Zidoch.

Clanok, zalozeny na citovanej §ttdii, je rozdeleny na tri ¢asti. Za¢ina sa opi-
som toho, ako bola rasovd legislativa vo vichystickom Francuzsku v roku 1940
zavedend. Je nevyhnutné odpovedat na otazku, ¢i bola protizidovskd politika
prijatd francizskou vladou v dosledku nemeckého natlaku alebo ¢i existoval
vlastny franctzsky zdujem tak urobit. Je v§ak potrebné vziat do uvahy zvlastnu
situdciu v okupovanom Franctzsku, ak sa snazime ur¢it rozsah autondmie, na
ktory sa franctzska vlada mohla spoliehat.

Druhd a tretia ¢ast tohto ¢lanku sa zameriavaju na implementéciu rasovej le-
gislativy vo Francuzsku a v Nemecku. Pre obmedzeny priestor sa budeme sustre-
dovat na o¢istu uradov. Ukdzeme si, ktorej skupiny zidovskych turadnikov, ako aj
zidovskych robotnikov a zamestnancov $tatu, sa tykala rasovd legislativa oboch
krajin. Poslednd ¢ast ¢lanku ma za ciel analyzovat, ako boli vladou stanovené
opatrenia olisty realizované uradmi. To bude najcennejsia ¢ast prezentovanej

1 Pozri: MAYER, M.: Staaten als Téter. Ministerialbiirokratie und ,,Judenpolitik“ in
NS-Deutschland und Vichy-Frankreich. Ein Vergleich. Miinchen 2010.
2 Preto je vyuzity koncept ,histoire croisée”. Tento koncept skiima, ako sa pretinaju

dejiny dvoch krajin. Pozri: WERNER, M.—~ZIMMERMANN, B.: Beyond Comparison.
Histoire Croisée and the Challenge of Reflexivity. History and Theory, ro¢nik (roc.) 4s,
2006, strana (s.) 30 - 50.
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komparicie, kedZe rasové zakony vyzadovali suspendovanie uréitych Zidov zo
$tatnej sluzby bez toho, aby bolo byrokracii povedané, ako zistit ¢i je niekto
zidovského povodu, alebo nie. Preto urady oboch krajin museli najst spdsoby;,
ako uviest rozhodnutie vlady do Zivota.

Je zrejmé, Ze toto porovnanie berie do uvahy len akcie administrativy v urci-
tych oblastiach. Stale vSak treba mat na zreteli to, Ze hlavné ¢asti perzekvovania
Zidov v Nemecku zavédzali radikéalni ¢lenovia narodnosocialistickej strany,
ktori nebrali ohlad na akékolvek pseudozakonné zaobchadzanie. Na druhej
strane vo Franctzsku protizidovska politika zvdc¢sa ostala na ,,normativne;j
urovni‘.

1. RASOVE ZAKONODARSTVO VO VICHY -
VYSLEDOK AUTONOMNE] FRANCUZSKE] POLITIKY?

Dna 22. juna 1940 podpisalo Francuzsko a Nemecko primerie len nie-
kolko tyzdnov po tom, ¢o nemecké jednotky vstupili na izemie svojho suseda.’
Francuzsko bolo rozdelené na dve ¢asti: nemecku okupaénu zénu na severe
a zapade krajiny na jednej strane a slobodnud zénu na juhu na strane druhe;j.
Francuzska vldda, ktord utiekla pred postupujucimi nemeckymi jednotkami
z Pariza, sa usadila v kupelnom meste Vichy v slobodnej zéne. Tam sa vlada
zloZzend z francuzskych vlastencov snazila ndjst rovnovdahu medzi nevyhnutnou
kolaboraciou s nemeckymi okupa¢nymi silami a tizbou zachovat si tolko samo-
statnosti, kolko bolo za danych okolnosti mozné. Na druhej strane Nemecko
bolo tiez vcelku zavislé od Francizov. Berlin sa rozhodol nekontrolovat krajinu
takym spdsobom, ako to urobil v Polsku, ale ponechat francuzsku vladu a $tat-
nu spravu nedotknutu. Tak bolo mozné riadit susednt krajinu s obmedzenym
poctom nemeckych vojakov a uradnikov. Ich najdélezitejsim cielom bolo udrzat
vo Francuzsku poriadok a vykoristovat francuzske hospodarstvo tak, aby pod-
porovalo nemecky vojnovy priemysel. Berlin sa vdbec nezaujimal o vnutorné
zélezitosti Francuzska. Preto bolo Franctzsko jedinou, pocas 2. svetovej vojny
Nemeckom okupovanou krajinou, ktord si udrzala polosamostatnu vlddu s hla-
vou §tétu, ktorou bol marsal Philippe Pétain, s ktorym franctzske obyvatelstvo
vo velkej vdc¢sine suhlasilo. Pétain sa okamzite pustil do uskuto¢novania znac-
ného mnozstva vnutornych reforiem, ktoré bojovali so vSetkym, ¢o by mohlo

3 Pre uvod do redlii okupovaného Francuzska pozri: LAUB, T.j.: After the Fall. German
Policy in Occupied France, 1940 -1944. Oxford 2010. Alebo MITCHELL, A.: Nazi Paris.
The History of an Occupation, 1940 —1944. New York 2008. Ohladom protizidovskej
politiky pozri priekopnicku pracu: MARRUS, M. R.-PAXTON, R. O.: Vichy France
and the Jews. New York 1981.
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byt zodpovedné za franctzsku porazku vo vojne s Nemeckom, aby tak pripravil
zékladnu na francuzsky narodny névrat.*

Silny vplyv Zidov vo Francuzsku pred 2. svetovou vojnou bol zjavne povazo-
vany za hlavny faktor francuzskej slabosti. Uz pocas 30. rokov minulého storocia,
ked sa zdalo, Ze Nemecko je silnejsie a silnejsie, zaviedla franctzska vlada zako-
ny namierené proti zidovskym ute¢encom z Nemecka. Medzi rokmi 1933 - 1935
bolo prijatych niekolko nariadeni, ktoré zakazovali zahrani¢nym Zidovskym
pravnikom a lekarom vykonavat ich profesiu. Po uzavreti franctzskych hranic
pred viacsinou zidovskych ute¢encov pristupila vldda k tomu, ze ich od méja 1938
zatala vracat do krajiny pévodu. Zidia bez $tatneho ob¢ianstva mohli skonéit
vdomdcom vizeni. Od novembra 1938 ich mohli vydat do interna¢nych taborov.
V septembri 1939, pol roka pred nemeckou invaziou, zacala francizska vlada
ocistu $tatnej spravy od komunistov a ,vsetkych ostatnych oséb ohrozujiicich
ndrodnii bezpecnost“.® Zasiahlo to aj zidovskych uradnikov, aj ked este neboli
hlavnym ter¢om vlady.

Katastrofalna pordzka franctzskej armady v mdji-juni 1940 jednoznacne
tieto protizidovské opatrenia zradikalizovala. Len niekolko dni po podpisani
primeria pokracovala francizska vldda pod vedenim marsala Phillipa Pétaina
v oliste §tatnej spravy. Dna 17. jula 1940 bol prijaty dekrét, ktory umoziioval
ministrom odstranit ktoréhokolvek uradnika, u ktorého sa zdalo pravdepo-
dobné, ze nepodporuje vladu.” Poc¢as nasledujucich mesiacov bolo zavedenych
mnozstvo zakonov, ktoré sprisiiovali pracovné zakazy zidovskym pravnikom
a lekarom. Navy$e bola zaloZena komisia, ktora mala revidovat vSetky ob¢ian-
stva udelené medzi rokmi 1927 a 1940. Komisia v roku 1943 podala vlade spravu,
ze uz rozhodla vo viac ako 9000 pripadoch. Okolo 7000 Zidov vyhostili a len
1984 jednotlivcov si mohlo vdaka svojej vojenskej sluzbe pocas 1. svetovej voj-
ny ponechat franctzske ob¢ianstvo.® Protizidovské opatrenia namierené proti
Zidom dosiahli vrchol 4. oktébra 1940, ked bol zavedeny zékon, ktory umoznil

4 Ohladom otédzok franctzsko-nemeckej spoluprace pozri priekopnicku pracu: pax-
TON, R. O.: Vichy France, Old Guard and New Order. 1940 - 1944. New York 1972.
5 Pozri: MAYER, M.: Staaten als Tiiter, s. 25—-27; CARON, V.: The Politics of Frustration:

French Jewry and the Refugee Crisis in the 1930s. Journal of Modern History, ro¢. 65,
1993, S. 311-356; SCHOR, R.: Lopinion francaise et les étrangers en France. Paris 1985,
s. 602 —611.

6 Tajny obeznik podpisany ministrom vnuatra Henri Royom 5. 4. 1940; citované podla:
BARUCH, M. O.: Servir 'Etat frangais. Ladministration en France de 1940 & 1944.
Paris 1997, s. 46. Obeznik podpisany ministrom vnutra Albertom Sarrautom
24.10.1939 mal ten isty zamer. Citované: TamzZe, s. 43.

7 Pozri: Journal Officiel de la République Frangaise, 18. 7. 1940, . 4538.

8 Pozri: MAYER, M.: Staaten als Tiiter, s. 307 —308.
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perfektom odovzdat ,,cudzich Iudi zidovskej rasy“ do interna¢nych taborov.’
Na zaciatku roku 1941 viac ako 13 ooo ludi v neokupovanej zéne uvéznili v td-
boroch.?” Internacia nebola zaml¢ovand dokonca ani po skonceni vojny. Byva-
ly minister vnutra Marcel Peyrouton pocas procesu s vojnovymi zlo¢incami
22. aprila 1948 v Parizi vyhlasil: , Museli sme zaobchddzat's cudzincami Zidovskej
rasy, ktori-ako cudzinci- potrebovali dozor.“M

Franctizska vlida viak nenariadovala opatrenia len proti Zidom bez ob-
¢ianstva. V rovnakom ¢ase vo Vichy pripravovali zakon, ktory mal usporiadat
status franctzskeho Zida. Pripravné prace siahajt do jina 1940, ked uz bolo
konstatované, Ze hlavny zamer tohto zakona by mala byt ocista §tatnej spravy
a stanovenie profesijnych zakazov pre Zidov v oblasti prava, mediciny, vzdeld-
vania, kultiry a médii.’? Dnia 10. septembra 1940 bol navrh zékona, pripraveny
ministerstvom vnutra, ministerstvom spravodlivosti a kanceldriou hlavy $tatu
(Présidence du Conseil) vo vlade predmetom dlhej diskusie. Pri tejto prileZitosti
minister vnttra Peyrouton vyhldsil, ze ,,¢innost Zidov spésobuje problémy. Preto
proti nim musime podnikniit opatrenia.“** Dia 30. septembra 1940 vlada prijala
kone¢né rozhodnutie. Samotny marsal Pétain bol jednym z najradikalnejsich
a trval na tom, aby bol v zakone odsek vylu¢ujici Zidov z oblasti justicie a vzde-
ldvania.'* Dia 3. oktdbra 1940 Pétain podpisal nariadenie o Zidoch."®

Toto nariadenie nebolo vypracované len najvy$simi predstavitelmi minis-
terstiev v novom hlavnom meste Vichy v slobodnej zone. Intenzivna diskusia
sa udiala aj medzi vedenim ministerstiev vo Vichy a strednymi kddrami $tétnej
spravy, ktoré ostali v Parizi. O detailoch navrhu zdkona sa debatovalo s cielom
ndjst konsenzus.' Reprezentant francuzskej vlady v okupovanej zéne Charles-

9 Pozri: Journal Officiel de la République Frangaise, 18. 7. 1940, s. 5324. Mnozstvo fran-
ctizskych a nemeckych dokumentov citovanych v tomto ¢lanku, zvlast zakonov, bolo
publikovanych v nemeckom jazykuv HAPPE, K.-HERBERT, U.-MAYER, M.—
PEERS, M. (eds.): Die Verfolgung und Ermordung der europdischen Juden durch das
nationalsozialistische Deutschland 1933 - 1945. West- und Nordeuropa 1940 - Juni 1942.
Zvizok (zv.) 5. Miinchen 2012.

10 Pozri: MAYER, M.: Staaten als Tiiter, s. 30 - 31.
11 Archives Nationales, Paris (AN), 3W 31-3, 3, s. 1311.
12 Ohladom vypracovania rasovych zakonov vo vichystickom Francpzsku pozri:

MAYER, M.: ,Die franzésische Regierung packt die Judenfrage ohne Umschweife an.“
Vichy-Frankreich, deutsche Besatzungsmacht und der Beginn der ,,Judenpolitik“ im
Sommer/Herbst 1940. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, roc¢. 58, 2010, s. 329 —362.

13 Poznamenané Jacquesom Alibertom, ¢lenom vlady; ALIBERT, J.: Treize années noires
1933 -1946. Souvenirs et réflexions. Paris 2001, s. 130.
14 Podla spomienky byvalého ministra zahrani¢nych veci Paula Baudouina. BAU-

DOUIN, P.: Neuf mois au gouvernement, avril-décembre 1940. Paris 1948, s. 366.
15 Journal Officiel de la République Frangaise, 18. 10. 1940, S. 5323.
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-Albert de Boissieu do Vichy oznamil v§eobecny ndzor franctzskej $tatnej spravy
v Parizi. Zdalo sa potrebné, ,aby bola podniknutd Sirokd ocista Stdtnej spravy,
uradnik za uradnika, ohladom vsetkych doblezitych postov“?

Na druhej strane vlada z Vichy, ktora sa videla ako rezim zaloZeny na ka-
tolickej viere, si uz v auguste 1940 vyZiadala stanovisko katolickej cirkvi ohla-
dom zavedenia protizidovskej legislativy. Francuzsky episkopat, zhromazdeny
v meste Lyon v slobodnej zone, 31. augusta 1940 vyhlasil: ,, Fakt, Ze existuje inter-
nacionalistickd Zidovskd komunita zloZend zo Zidov vietkych krajin, a fakt, Ze
Zidia nie si obycajni cudzinci vpustani do krajiny, ale neasimilovatelny ndrod,
moZe prinutit stdt prijat opatrenia na ochranu proti Zidom v zdujme veci spo-
lo¢ného dobra.“ Preto cirkev ohlasila z pohladu vlady, ze ,je legitimne, ak Stdt
vezme do uvahy pravny predpis proti Zidom, ako to bolo urobené pdpezstvom
v Rime.“*® Z celkového hladiska vidiet v postoji franctzskej vlady, franctzskej
$tatnej spravy a katolickej cirkvi vo Francuzsku pozoruhodnt zhodu ohladom
zavedenia protizidovského zdkonodarstva.”

Ako bolo zavedenie francuzskych protizidovskych opatreni ovplyvnené pri-
tomnostou nemeckych sil v ¢astiach krajiny? Si¢asne s franctizskymi pracami
na navrhu zvazovala nemecka vojenskd sprava uskuto¢nenie opatreni proti Zi-
dovskym obyvatelom v okupa¢nej zéne.?* Dostojnici verili, ze Zidia sa stavajt
proti nemeckym sildm, a preto mali byt efektivne kontrolovani, aby sa zabra-
nilo protinemeckému spravaniu. Navyse vojenskd sprava hladala spdsoby, ako
vyuzit francuzske hospodarstvo na podporu nemeckého vojnového priemyslu.
Preto nemecké sily in$truovali francuzsku spravu, aby drzali Zidovské podniky
v sprave, v prvom rade zbrojarske fabriky. Z tohto dévodu bolo 27. septembra
1940 vydané nariadenie, ktoré zaviedlo ,bezpe¢nostné opatrenia“ proti Zidom

16 Pozri: MAYER, M.: Vichy-Frankreich, s. 346 —348.

17 List od Secrétaire General de la Délégation Générale du Gouvernement Frangais dans
les Territoires Occupés, Charles-Albert de Boissieu ministrovi vnutra Peyroutonovi
2 12.10. 1940, kde podrobne vysvetloval, ktoré navrhy boli vypracované jednotlivymi
odvetviami francuzskej administrativy v Parizi. Archiv Ministerstva zahrani¢nych
veci, Pariz: Les Papiers 1940 /Papiers Baudouin/, zv. 12, s. 149. Zakon o Zidoch bol
prijaty 3. 10. 1940, ale oficidlne zverejneny 18. 10. 1940. Preto Boissieu v Parizi nevedel,
ze jeho vypracované vysvetlenia prisli neskoro. Napriek tomu ich vzali do uvahy, ked
vlada vo Vichy od novembra 1940 zvaZzovala tipravu zakona o Zidoch. Prvé tprava
bola oficidlne zverejnena 11. 4. 1941, druha 2. 6. 1941. Pozri: MAYER, M.: Staaten als
Téter, s.109 —116 2 133 - 151.

18 Citované podla: DELPECH, F.: Sur les Juifs. Etudes d’histoire contemporaine. Lyon
1983, 5. 286 -287.

19 Pre detailnejsie informdcie pozri: MAYER, M.: Staaten als Tiiter, s. 46 — 47 a 96— 105.
Ohladom katolickej cirkvi pozri: TamZe, s. 174 —192.

20 Pozri: MAYER, M.: Vichy-Frankreich, s. 332-338.
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a zacalo ,arizaciu“ Zidovského majetku vo Franctzsku v prospech francuzskej
$tatnej pokladnice.”

Vlada vo Vichy bola tymito nemeckymi opatreniami, ktoré vnimala ako za-
sahovanie do vnutornych veci Francuzska a napadnutie francuzskej suverenity,
rozzurend. Napriek tomu francuzsky protest ostal bezvysledny. Vldda sa musela
zmierit s nemeckym postupom.?> Ovplyvnili napriek tomu nemecké opatrenia
z0 septembra 1940 franctizsky navrh zdkona o Zidoch, ktory sa pripravoval? Diia
24. septembra 1940 sty¢ny ddstojnik medzi franctzskou vladou a nemeckymi
silami general Benoit-Léon Fornel La Laurencie napisal marsalovi Pétainovi, ze
nie je dovod ,,stazit alebo dokoncit nemecké opatrenia vydanim vyhldsok v do-
sledku franctizskej iniciativy“. La Laurencie, naopak, navrhol pokra¢ovanie vo
franctizskom projekte ,,o¢istit vyssiu Statnu spravu a vzdeldvaci sektor od Zidov-
skych zamestnancov a tiradnikov“?

Celkovo vzaté boli protizidovské opatrenia vlady z Vichy a nemeckych oku-
pacnych sil spustené relativne nezavisle od seba.* Este neprisiel ¢as, aby Nemci
Franctzom svoju volu nemilosrdne vnutili. Sprava vo Vichy si dokonca véimla
rozdielny kurz ciela franctzskej a nemeckej protizidovskej politiky. Preto trad
prezidenta 24. oktébra 1940 napisal: ,, Cielom nemeckych nariadeni je zbavit Zidov
akéhokolvek ekonomického vplyvu. Cielom franciizskych zdkonov je zbavit Zidov
vsetkého politického, vojenského, umeleckého alebo intelektudlneho vplyvu.“*

Celkovo mala franctuzska vlada relativnu volnost v prijati vlastnej protizi-
dovskej politiky. V roku 1940 mali nemecki vojenski dostojnici jasnu liniu: ,,Je
mimo pola pdsobnosti vojenskej spravy zasahovat do vniitornych franciizskych
veci.“* Nemecké sily chceli nechat na Francuzsku, aby sa ,,samo oslobodilo od
Zidovstva“* Protizidovské opatrenia moézu vydrzat, len ak ich podnikne ,,fran-

21 Pozri: Verordnungsblatt des Militirbefehlshabers in Frankreich, 30. 9. 1940, s. 92— 93.
Ohladom ,arizacie” Zidovského majetku vo Franctzsku pozri: JuNG1US, M.: Der
verwaltete Raub. Die ,, Arisierung“ der Wirtschaft in Frankreich in den Jahren 1940
bis 1944. Ostfildern 2008; AZEMA,]. P.~BARUCH, M. O.-MARGAIRAZ, M. (eds.):
Aryanisation. Paris 2002; PROST, A.: Aryanisation économique et restitutions. Paris
2000 alebo VERHEYDE, P.: Les mauvais comptes de Vichy. Laryanisation des entre-
prises juives. Paris 1999.

22 Pozri: MAYER, M.: Staaten als Tiiter, s. 44— 45.

23 AN, F60 490, List od Délégué Général du Gouvernement Francais dans les Territoires
Occupés, General Benoit-Léon Fornel La Laurencie marsalovi Pétainovi, 24. 9. 1940.

24  Ohladom otazky nemeckého vplyvu na vypracovanie francuzskej rasovej legislativy
pozri: MAYER, M.: Staaten als Titer, s. 47— 6.

25 AN, F60 490, Zaznam z Kanceldrie predsedu rady ministrov (Vice-Présidence du
Conseil).

26 AN, AJ40 548, zv. 1, Memorandum vojenskej spravy (Kriegsverwaltungsrat Ludwig
Mahnke) z 22. 8. 1940, s. 3.
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ctizska vlada®, ako konstatovala vojenska sprava: ,,Je nevhodné a nebude mat
Ziadany efekt, ak by sme tlacili na franciizsku vlddu a nitili ju, aby dolahla na
Zidov.“*® Napriek tomu mal fakt, Ze vo Franctzsku existovala cudzia okupaéna
moc, ktora nenechala Ziadne pochybnosti o svojich protizidovskych zameroch,
urdite na vladu vo Vichy nepriamy vplyv.

2. KTO MAL ZAUJEM O ZAVEDENIE RASOVE]
LEGISLATIVY VO FRANCUZSKU A V NEMECKU?

Relativna samostatnost franctizskej protizidovskej politiky umoziiuje
porovnanie urcitych jednotlivych otazok. Preto sa zameria na ocistu $tatnej
spravy vo Franctzsku a Nemecku. Téato ocista bola oficidlne zverejnend v nemec-
kom zakone o $tétnej sluzbe 7. aprila 1933 a vo franctizskom dekréte o Zidoch
z 3. oktobra 1940.

Ktora skupina ludi sa stala objektom nemeckej a franctzskej legislativy? Ne-
mecky zdkon o $tatnej sluzbe z roku 1933 postihoval vSetky osoby, ktoré mali
aspon jedného zidovského starého rodi¢a. Francuzsky zédkon z roku 1940 bol
menej prisny. Tykal sa len Tudi, ktori mali troch zidovskych starych rodicov.
Francuzsky zédkon sa tiez vztahoval na ludi, ktori mali dvoch zidovskych starych
rodi¢ov, ak boli v manzelskom zvizku s inym Zidom. Franctzsky zékonodarca
povazoval fakt, ze takzvany ,polozid* si vzal dalsieho Zida, za ,pretrvavanie
Zidovskej tradicie. V jeho o¢iach této osoba nekrdcala cestou asimilacie a uplnej
straty svojho zidovského p6vodu, ktort zakonodarca vyzadoval. Len pokraco-
vanie v soba$och s Nezidmi bolo povazované za spravne konanie.*

Navyse Zidov v oboch krajinéch vynali spod ocisty, ak pocas 1. svetovej vojny
slazili v armade. Nemecki Zidia mohli tieZ ostat v drade, ak sluzili uz od roku
1914. Vlada ich povazovala za ,spolahlivych®, pretoze ich zamestnala cisdrska
$tatna sprava. Franctzsky zakonodarca o podobnej reguldcii neuvazoval. UZ ne-
boli Ziadni tradnici, ktori by boli zamestnani za vlady Napoleona III. V Nemec-
ku boli tieto vynimky zvédc¢$a zrusené prijatim norimberskych zdkonov v roku
1935. Len byvali vojaci s menej ako troma zidovskymi starymi rodi¢mi mohli
ostat pracovat v radoch. Vo Francuzsku platil tento paragraf az do oslobodenia
krajiny v roku 1944.%

27 AN, AJ40 548, zv. 1, Memorandum vojenskej spravy (Kriegsverwaltungsabteilungsche
f Karl Storz) zo zaciatku septembra 1940, s. 11.

28 AN, AJ40 548, zv. 1, Memorandum z Mahnke z 22. 8. 1940, s. 5.

29 Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums. Reichsgesetzblatt I, 1933,
s.175-177.

30  Ohladom francuzskej tizby potrestat [udi, ktori uplne neopustili zidovské tradicie,
pozri: MAYER, M.: Staaten als Tiiter, s. 318 —322.
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Ako bola $tatna sprava vo Franctzsku a v Nemecku vladou in$truovana, mala
zistovat, ¢i bol stary rodi¢ zidovského povodu, alebo nie. V Nemecku dal zako-
nodarca fixnu definiciu. Stary rodi¢, ktory bol ¢lenom Zidovskej nabozenskej
komunity, bol povazovany za zidovského predka.* Aj ked bol nemecky zakon
postaveny na rasistickej ideologii, bolo odvolanie sa na Zidovské naboZenstvo,
zd4 sa, jedinou moznostou, ako urcit kritérium, ktoré by umoznilo tatnej sprave
implementovat zakon efektivne bez nekone¢ného vysetrovania.*> Ministerstvo
vnutra preto konstatovalo: ,,Ohlad na Zidovské vierovyznanie starého rodica, kto-
ré je povazované za nevyvrdtitelny pravny predpoklad pre prislusnost k Zidovskej
krvi, bol prijaty na zavedenie pravnej istoty.“**

Na druhej strane francuzsky zdkonodarca jednoducho zabudol presne ur-
¢it kritérium, ktorym by administrativa implementovala zdkon o Zidoch. Po
niekolkych tyzdnoch franctzska byrokracia musela akceptovat nemecku po-
mdcku pri uréovani zidovského ndbozenstva, ktora bola pouzitd aj v nemeckom
nariadeni pre okupovanu zénu z 27. septembra 1940 a bola efektivnou cestou
k urychleniu realizdcie zakona o Zidoch. Teda aj franctizska vlada prave pou-
zila kritérium vierovyznania na zavedenie rasistickej ideoldgie. Minister spra-
vodlivosti Raphaél Alibert v obezniku z 21. novembra 1940 konstatoval: ,,Ak
prislusnost k Zidovskému ndaboZenstvu nemoéze byt dokdzand, bude ovela tazsie
urcit, ¢i dotycnd osoba patri k Zidovskej rase. UZitocné indicie moze poskytniit tvar
priezviska, vyber krstného mena, ako je uvedené v rodnom liste, ¢i skutocnost, Ze
predkovia boli pochovani na Zidovskych cintorinoch.“*> Cielom zdkona o Zidoch
bolo postihnut ludi zjavne Zidovskej ,rasy, a nielen fudi Zidovského vierovyzna-
nia. Dna 25. mdja 1941 francuzsky generalny komisar pre zidovsku otazku Xavier
Vallat mar$alovi Pétainovi napisal: ,,Predpoklad, Ze stary rodic, ktory bol aktiv-
nym vyzndvacom Zidovskej viery, je prislusnikom Zidovskej rasy, je dokdzany
tizkymi vizbami medzi Zidovskou rasou a hebrejskym ndbozZenstvom.“%

31 Detailnejsie pozri: MAYER, M.: Staaten als Titer, s. 71-73, 105122, 155158,
313 -325.

32 Pozri dekrét z 8. 8. 1933. Reichsgesetzblatt I,1933, s. 433.

33 Ohladom kritérii, na ktorych bola zalozena nemecka rasové legislativa, pozri:

MAYER, M.: Staaten als Titer, s. 74—78.

34 Bundesarchiv Berlin, R 1501/5508, Komentar prednostu zidovského oddelenia minis-
terstva vnutra Bernharda Losenera ohladom 1. vynosu k ri§skemu zékonu o ob¢ian-
stve (Reichsbiirgergesetz) zo 14. 11. 1935, s. 26. Pozri tiez: LOSENER, B. -
kNosT, F. A.: Die Niirnberger Gesetze iiber das Reichsbiirgerrecht und den Schutz des
deutschen Blutes und der deutschen Ehre nebst Durchfiihrungsverordnungen. Berlin
1936, S. 20.

35 AN, F1A 3706.

36 AN, AJ38 1143, List od Commissaire Général aux Questions Juives, Xaviera Vallata
marsalovi Pétainovi, 25. 5. 1941.
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Kancelaria franctzskeho predsedu rady ministrov preto konstatovala, ze
stary rodi¢ dotknutej osoby moze byt Zidovskej rasy bez toho, aby patril me-
dzi ¢lenov Zidovskej ndbozenskej komunity. Preto kanceldria chcela, aby bol
text zakona o Zidoch upraveny v najbliz$ej buducnosti. Text nemal byt chépa-
ny v zmysle, Ze ak stary rodi¢ nebol ¢lenom Zidovskej naboZzenskej komunity,
nebol povazovany za prislu$nika zidovskej ,,rasy“. A tak Kanceldria predsedu
rady ministrov navrhla nasledujicu Gpravu: ,,Stary rodi¢ patriaci do Zidovskej
nabozenskej komunity je beztak povazovany za osobu Zidovskej rasy.“* Pouzitim
slova ,,beztak* vyjasnili, Ze osoba bola v kazdom pripade povazovand za Zida,
ak bol potomkom ur¢itého poctu starych rodicov, ktori boli ¢lenmi zidovskej
nébozenskej komunity. Napriek tomu boli povolené rozne napovedy k zisteniu,
¢ibola osoba zidovskej ,,rasy* - také, ako navrhol minister spravodlivosti Alibert:
mena, pochovavanie na zidovskom cintorine atd. Dna 27. janudra 1942 pravny
poradca Komisariatu pre Zidovskd otdzku Félix Colmet-Déage zaleZitost ko-
mentoval slovami: ,, Franctizska legislativa je zaloZend na rase a vyuziva - tak ako
nemeckd legislativa - vierovyznanie ako pomoc pri rozhodnuti o rase.“*®

Zakonné ustanovenia sa vztahovali na v8etkych zidovskych uradnikov vo
Franctzsku a v Nemecku. Co sa tyka zidovskych robotnikov a zamestnancov
$tatu, nemecky zakonodarca uril, Ze tato skupina [udi bude postihnuta rovnako
ako tradnici. To znamend, Ze len ti, ktori boli byvalymi bojovnikmi nemecke;j
armady alebo pracovali v urade od roku 1914, by boli stale tolerovani.*

Vo Francuzsku vlada v pripade Zidovskych robotnikov a zamestnancov §tatu
nerozhodla vobec. Avsak §tatna sprava ziadala instrukcie, ako s touto skupinou
Tudi zaobchéadzat. Diia 12. decembra 1940 Statna rada rozhodla: ,Zdmerom zd-
konodarcu bolo zakdzat Zidom pristup k takym funkcidm, ktoré by prepoZitia-
vali akykolvek vplyv ¢i autoritu.“*® AvSak francuzskej ministerskej byrokracii
stale nebolo jasné, presne na ktoru skupinu robotnikov a zamestnancov §tatu
bude mal zdkon o Zidoch vplyv. Dia 16. decembra 1940 zdstupcovia franctz-
skej $tatnej spravy diskutovali o tom, ktoré konkrétne zavery mozu byt urobené
z rozhodnutia Stétnej rady. Nenasli zhodu v otazke, ¢i 7idia, ktori s zamestnani
ako nekvalifikovani robotnici ¢i pomocné sily, mdzu byt ,,nebezpecni®, preto-
ze mozu prist do kontaktu s dolezitymi dokumentmi. Vyjadrili konsenzus len
vjednom: ,Celkovo mézZeme uzavriet, Ze mame nedoéveru k ludom Zidovskej rasy.

37 AN, F60 1440, nedatovany zdznam Vice-Présidence du Conseil (jar 1941).

38 AN, F60 1485, Konferencia pred Délégation Général du Gouvernement Frangais pour
les Territoires Occupés.

39 Pozri: § 15 zdkona o $tatnej sluzbe (Gesetz zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums). Reichsgesetzblatt I,1933, s. 177.

40 AN, F1BI 919, Rozhodnutie Conseil d’Etat z 12. 12. 1940.
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Preto ich musime z uistrednej $tdtnej sprdvy odstrdnit.“* Preto rozne ministerstva
vyzvali, aby Kancelarii hlavy $tatu posielali navrhy. Mézeme v tom vidiet dalsi
priklad autochténnej tuzby francuzskej $tdtnej spravy segregovat Zidov. Aké
néavrhy vznikli? Ministerstvo zahrani¢nych veci a irady ndmornictva, letectva
a kolonii sa zhodli, ze v ustrednej $tatnej sprave by nemal byt tolerovany ani
jeden Zid (okrem byvalych bojovnikov franctizskej armédy). Dokonca aj posli-
¢ek mohol sliedit po tajnych dokumentoch. Tento uhol pohladu koresponduje
s nemeckym postupom. Francuzske ministerstvo vnutra bolo trochu miernejsie
a priklanalo sa k ndzoru prijat do tstrednej §tdtnej spravy manualnych pra-
covnikov. To bolo porovnatelné s navrhmi ministerstva priemyselnej vyroby,
polnohospodarstva a vyzivy, ako aj Uradu pre spoje, ktoré chceli vynat nekvalifi-
kovanych zidovskych robotnikov spod ¢istky. Celkovo to Kanceldria hlavy $tatu
uzavrela tak, Ze Zidia mozu ostat len na postoch ,,¢isto technického charakteru®
a vykonavat podradné prace ako prepisovac kopii ¢i poslicek.*?

Diskusia o zidovskych robotnikoch a zamestnancoch $tatu viedla k niekol-
kym zaverom. Francuzsky zakonodarca neurcil podmienky ich odstrdnenia
z iradu. Dokonca ani rozhodnutie Statnej rady neposkytlo dalsie smernice. Mi-
nisterska byrokracia preto mala slobodu konania. Je velmi pou¢né v§imnat si, Ze
$tatna sprava takmer uplne vyuzila prileZitost na samostatné rozhodovanie. To
pod¢iarkuje relativnu samostatnost francizskej ministerskej byrokracie v zava-
dzani vlastnej protizidovskej stratégie.

Napokon aj spdsob, akym zaobchadzali so zidovskymi robotnikmi a za-
mestnancami §tatu v oboch krajindch, bol vcelku podobny, aj ked francuzska
$tatna sprava bola o nie¢o menej radikdlna. Na druhej strane netreba zabudat
na to, ze skupina Iudi dotknuta tymto opatrenim bola v Nemecku vécsia nez vo
Francuzsku. V rovnakom ¢ase velmi zaviselo od ministerstva v Nemecku, &i sa
rasova legislativa zavadzala doslova, alebo sa pravne Gpravy porusovali.

Zoznam prikladov umoziiuje dalsie zavery. Nemecky zakonodarca poskytol
relativne v8etko zahfnajuci zakon o §tétnej sluzbe, ktory urychlene novelizovali
vykonnymi nariadeniami. Preto bola moZzna viac-menej efektivna a ¢as etriaca
implementécia zdkona. Na druhej strane bol vo Franctzsku zékon o Zidoch
povazovany administrativou, ktord mala vela problémov s jeho aplikaciou, za
neuplny a nedostato¢ny. Z tohto dévodu sa uz v oktobri 1940 zacala diskusia
o jeho tprave.®* Za improvizovany charakter francuzskej protizidovskej politiky

41 AN, F60 490, Protokol z medziministerskej porady zo 16. 12. 1940.

42 Pozri: AN, F60 490, Obeznik Ministre Secrétaire d’Etat 4 la Présidence du Conseil,
Vice-Admiral Jean Fernet, z 2. 2. 1941. Pozri tieZ: MAYER, M.: Staaten als Titer,
$.93-095.

43 Pozri: MAYER, M.: Staaten als Tiiter, s. 105 —122.
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bola zodpovednd najmai situdcia po pordzke nemeckymi jednotkami a nedo-
statok komunikdcie medzi vedicimi ministerstiev vo Vichy v slobodnej zéne

a strednymi kadrami $tatnej spravy, ktoré ostali v Parizi v okupovanej zéne.
Zékon o Zidoch musel byt formulovany vo Vichy bez moznosti spolahniit sa na

pripravné prace vykonavané dradnikmi, z ktorych vadsina ostala v Parizi. Ked
bol zdkon pocas jari 1941 upraveny, Studovali zodpovedni dradnici pedantne

rasovu legislativu inych krajin a pridali ndvrhy réznych odvetvi francuzskej

administrativy.** Celkovo to nebol nedostatok profesionality, ¢o sposobilo prob-
lémy s rasovou legislativou vo Francuzsku. Kontinuita tradnikov medzi Tretou

republikou a vichystickym $tatom bola ovela vyssia ako v Nemecku medzi Wei-
marskou republikou a ndrodno-socialistickou diktaturou.

Je udivujuce, ze nemeckd ministerskd byrokracia bola schopnd ustanovit
viac-menej pouzitelny zakon o $tétnej sluzbe, ktory bol krutou ukazkou ,,prie-
kopnickej prace® v Eurdpe. Napriek tomu aj nemeckd administrativa musela
prijat pol tucta vykonnych nariadeni, aby tak vyriesila objavujuce sa problémy,
a muselo sa uskutoc¢nit aj také isté mnozstvo medziministerskych konferencii,
aby sa zabezpecila aplikdcia zdkona. Podobne ako vo Franctzsku sa nedalo vy-
chddzat z pripravnych prac. Aj ked antisemiti v minulosti naformulovali mnoho
protizidovskych zdkonov, ministerstvo vnttra v Berline nevzalo do avahy ziaden
z nich. Tieto ndvrhy sa zvicsa snazili zaviest zakaz manzelstiev ¢i zamyslali
dohnat Zidovské obyvatelstvo k nitenému splynutiu.* Nemecky zdkon o $tatnej
sluzbe z roku 1933 bol naopak sucastou vseobecnej reformy $tatnej sluzby. Tato
reforma zahrnala aj o¢istu ministerskej byrokracie od komunistov, demokratov
a Zidov. Preto boli otdzky administrativy taziskom diskusie.*®

3. OCISTA ADMINISTRATIVY VO FRANCUZSKU
A VNEMECKU - AKO ,,ODHALIT“ ZIDOV
V STATNE] SLUZBE

Vo Francuzsku a v Nemecku zdakonodarca vydal zdkony o ociste admi-
nistrativy. V nasledujicom kroku musela byt tato poziadavka implementovana

44 Pozri: Tamze, s. 133 - 151.

45 Pozri napriklad navrh zdkona skupiny antisemitov vedenych pravnikom Rudolfom
Beckerom zo 6. 4. 1933, publikovany v. GRUNER, W.- ALY, G. (eds.): Die Verfolgung
und Ermordung der europdischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland
1933 -1945. Zv. 1. Miinchen 2008, dokument ¢&. 27.

46 Pozri: MAYER, M.: Staaten als Tiiter, s. 69—74; MOMMSEN, H.: Beamtentum im
Dritten Reich. Stuttgart 1966, s. 41; MUHL-BENNINGHAUS, S.: Das Beamtentum in
der NS-Diktatur bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges. Zu Entstehung, Inhalt
und Durchfiihrung der wichtigsten Beamtengesetze. Diisseldorf 1996, s. 22.
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ministerskou byrokraciou. Ako sprava oboch krajin uréovala, ¢i sa dradnika
(ako aj robotnika a zamestnanca $tatu) tyka protizidovskd legislativa? V Ne-
mecku museli $tatni dradnici vyplnit vyhlasenie o svojich predkoch. Ale kan-
celdr Hitler ustanovil, Ze nie kazdy $titny Gradnik to musi vyplnat, ale len ti,
ktorych nezidovsky povod bol otazny. Teda zalezalo na ministerstve, ¢i hlada-
nie zidovskych $tatnych uradnikov uskuto¢niovalo viac alebo menej precizne.
Radikalnejsia ¢istka sa uskuto¢nila na ministerstve propagandy a ministerstve
Skolstva. Menej radikdlne boli ministerstva spravodlivosti, financii, prace ¢i
dopravy. Existovali aj ministerstva, ktoré nevyzadovali vyhlasenie, len od $tat-
nych tradnikov, o ktorych predkoch existovali pochybnosti. Ministerstva vnat-
ra, hospoddrstva a polnohospodarstva nechali vyplnit vyhldsenie o ich predkoch
vietkych svojich uradnikov.”

Ako postupovala administrativa vo Vichy? Pocas prvych tyzdnov po ofi-
cidlnom zverejneni zékona o Zidoch konala franctizska byrokracia bez dalsieho
spresnenia zo strany vlady. Jedinou direktivou bolo: ,Kazdy tirad méze konat
podla viastného uvdzenia, ale musi konat.“** Napriek tomu 16. decembra 1940
bola zvoland medziministerska konferencia, ktorej cielom bolo koordinovat po-
stupy roznych ministerstiev.* To ddva historikovi jedine¢nu prileZitost skimat,
ako franctzske ministerstva postupovali bez toho, Ze by mali jasné instrukcie.
Takze mdze byt preskimana samostatne pokracujica dynamika vichystickej
administrativy.

Pocas tejto konferencie zastupcovia ministerstva financii opisali sposob,
akym sa tento rezort pokusil implementovat zékon o Zidoch: ,,S len niekolkymi
vynimkami sme od nasich zamestnancov Ziadali vyhldsenia o pévode.“ Predse-
dajuci konferencie Maurice Lagrange sa opytal: ,Nevyzvali ste vSetkych Stdtnych
uradnikov, aby urobili vyhldsenie?“ Zastupca ministerstva financii odpovedal:
,Nie. Stdtni tiradnici museli vyplnit zoznam a vyznacit to.“ Po¢as nasledujuicej
diskusie sa ukdzalo, Ze tiez ministerstvo spojov a ministerstvo priemyslu isli
takouto cestou. Kazdy §tatny uradnik v tychto rezortoch musel doplnit svoje
meno na zoznam a pridat k nemu znacku, a tym ukézat, Ze sa zakon o Zidoch
na neho nevztahoval. Len Tudia Zidovského povodu museli vyplnit vyhlasenie
o predkoch.

Ministerstvo $kolstva vymyslelo int cestu. Zastupca rezortu vysvetloval:
»Vydali sme obeznik pre prednostov vsetkych velkych zariadeni - riaditelov, inspek-

47 Ohladom postupu vo Franctzsku a v Nemecku pozri: MAYER, M.: Staaten als Tiiter,
s.78-96.

48 AN, F60 490, Vyhldsenie zvlastneho spolupracovnika Kanceldrie hlavy $tatu Maurice
Lagrange pocas konferencie zo 16. 12. 1940.

49 Pre detailnejsie informdcie pozri: MAYER, M.: Vichy-Frankreich, s. 356 —360.
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torov akadémii atd. Ziadali sme od nich, aby vypracovali zoznam stdtnych virad-
nikov, ktori sii Zidia, na zdklade ich viastnych informdcii alebo verejnej vedomosti.
Tito tiradnici boli printiteni urcit svojich predkov.“*® Ministerstva spravodlivosti,
vojny a polnohospodarstva si zvolili podobné postupy. Rozne oddelenia skom-
pilovali zoznamy ludi, ktorych povazovali za osoby Zidovského povodu. Len
tieto osoby museli poskytnut dokazy o svojich predkoch. Ministerstvo kolonii si
zvolilo e$te jednoduchsiu cestu. Zidovski turadnici sa museli prihlasit dobrovolne
a st¢asne cCelili hrozbe sankcii, ak niekto poziadavke nevyhovel.

Desiva ,kreativita“ franctzskych ministerstiev pri hladani vlastného sposo-
bu implementicie zdkona o Zidoch dokazuje, Ze ich predstavitelia boli presved-
&eni o nutnosti o¢istit administrativu od Zidov. Na nemeckych ministerstvach
existovala obdobnd strasna ,kreativita“. V odvetviach $tatnej spravy, kde do-
minovali radikalni narodni socialisti, napriklad na ministerstve propagandy,
Zidov prepustili aj v pripade, Ze boli veterdnmi z 1. svetovej vojny. V takomto
pripade isli do penzie na zaklade znizovania stavu. Tradi¢né ministerstva, ako
napriklad ministerstvo spravodlivosti, konali inak. Tu prepustanie i$lo v sulade
s rasovym zdkonom a - podobne ako vo Francuzsku - zachovalo pseudopravny
postup ministerskej byrokracie. Preto viac ako jedna tretina zidovskych $tat-
nych uradnikov na ministerstve spravodlivosti ostala v irade az do oficidlneho
zverejnenia norimberskych zédkonov, kedZe bojovali v nemeckej armade pocas
1. svetovej vojny.”!

Hlavny rozdiel medzi oboma krajinami ohladom tejto otdzky teda lezi v sku-
to¢nosti, Ze franctizska administrativa - aj ked do velkej miery implementovala
zékon o Zidoch - nesla nad rdmec poziadaviek definovanych rasovym zdkonom.
Nemecka byrokracia, naopak, ¢iasto¢ne implementovala pisany zakon (ako na
ministerstve spravodlivosti), ¢iasto¢ne realizovala ¢istku v $tatnej sprave, ktord
isla vysoko nad ramec zakonnych opatreni (ako na ministerstve propagandy),
aby tak uvadzala naciondlno-socialisticku ideolégiu do praxe. Radikalnost za-
lezala na tom, do akej miery bolo administrativne odvetvie stale riadené urad-
nikmi tradi¢ného formatu.

Opisana prax vo Franctzsku a v Nemecku ukazuje moznosti zavadzania
rasovej legislativy. VIada mohla $pecifikovat postupy, podla akych kritérii mohla
byt ¢istka uskuto¢nena. Inymi slovami, zavddzanie protizidovskej legislativy
bolo centralizované. Na druhej strane mohli byt postupy ponechané na minis-
terstvach &i uradoch. Zidovski $tatni tiradnici boli ,.zistovani*, pretoze ich povod
bol dobre znamy, alebo ich nutili, aby sa prihlasili sami.

50 Citované podla: AN, F60 490, Protokol medziministerskej konferencie zo 16. 12. 1940.
51 Pozri: MAYER, M.: Staaten als Tiiter, s. 157 —158.
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Nemecka administrativa sa rozhodla v prospech centralizovaného postupu.
Dévodom pre to bolo, Ze ministerstva v Berline chceli zabranit zasahovaniu zo
strany miestnej administrativy. Toto je ¢ast procesu centralizacie v Nemecku po
roku 1933. Miestne samospravy postupne stracali vplyv v prospech ministerstiev
v Berline. Tento vyvoj sa zrychlil, pretoze ministerska byrokracia si musela po-
radit so samospravami, kde sa radikalni privrzenci Nationalsozialistische Deu-
tsche Arbeiterpartei dostali k moci. Tito ¢lenovia strany - zvycajne bez velkych
skusenosti v $tatnej sluzbe - nemali zdujem o zachovanie fungovania verejne;
spravy, ale sa pokusali uskuto¢nit ¢o najviac z programu strany. Preto klucové
reformy ako re$trukturalizacia byrokracie (¢o zahfnalo o¢istu administrativy
od komunistov, demokratov a Zidov), musela spo¢ivat v rukach ministerstiev
v Berline. To sa zdalo jedinou cestou, ako zabrdnit radikalnym ¢lenom strany
uplatnit si dominantny, ale kontraproduktivny vplyv.*

Na druhej strane vo Francuzsku to bola situdcia po podpisani primeria, ktora
ovplyvnila postupy. Franctizska vlada mala tazkosti pri predpisovani instrukcii
roznym ministerstvaim nachadzajicim sa v slobodnej zéne vo Vichy a v okupo-
vanej zone v Parizi. Do jesene 1940 bolo pre franctzske obyvatelstvo a dokonca
aj pre politikov ¢i $tatnych uradnikov takmer nemozné prekrocit demarkacnd
¢iaru medzi okupovanou a slobodnou zénou. Zabralo to isty ¢as, kym nemecké
sily umoznili osobnt dopravu medzi oboma zénami. Tiez komunikaéné linky
boli tazko poskodené alebo sa vyuzivali s rizikom, Ze budu prerusené Nemcami.
Preto trvalo niekolko mesiacov, kym sa podarilo obnovit ustredné $truktary
a priamu kontrolu vlady nad krajinou. Pocas tohto obdobia mali teda ro6zne
urady slobodu konania.

Pri zamerani sa na o¢istu administrativy vykazuju byrokratické postupy
udivujuce paralely. To pod¢iarkuje nadnarodny modus ¢innosti administrativ
v modernych industrializovanych krajinach, ktoré maju tendenciu najst rie$enie
kazdého ,,problému® identifikovaného vladou. Nedostatok etického uvazovania
je preto zjavny.

Napriek tomu by sa rozdiely medzi oboma krajinami nemali minimalizovat,
pretoze francuzska protizidovska politika nikdy nezamyslala zidovské obyva-
telstvo eliminovat. Tiez by sme nemali zabudat na skuto¢nost, ze Nemecko bolo
nielen ,,priekopnikom® rasovej legislativy v Eurdpe, ale tiez inicidtorom elimi-
nécie eurépskych Zidov.

52 Pre viac informdcii pozri: MAYER, M.: Staaten als Titer, s. 81— 83.
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Protizidovské opatrenia

v Holandsku pocas 2. svetovej
vojny a ich paralely so
slovenskou upravou

Tomds Gdbris (Slovensko)

UvoD

Rasové zdkonodarstvo chapeme ako stibor pravnych noriem uzakonuju-
cich nerovnaké zaobchadzanie na zaklade rasy, ale v $irSom zmysle tiez na zakla-
de ndbozenskych kritérii a kritérii rodinnych vztahov. V prispevku porovnavame
pravne normy (zvdc¢$a normy vydavané vykonnou mocou) upravujice postavenie
zidovskej mensiny v Holandsku a na Slovensku v obdobi 2. svetovej vojny. Re-
gulacia v oboch krajinach vykazuje zasadnt podobnost, spésobent sledovanim
spolo¢ného vzoru - rasového zdkonodarstva Nemeckej rige. Upozoriujeme tiez
na zakladné rozdiely v uprave protizidovskych noriem v oboch krajinach, tieto
rozdiely v§ak nedosahuju taku intenzitu, aby umoznovali hovorit o rozdielnom
charaktere alebo type rasového zakonodarstva v skimanych dvoch krajinach.

1. VZTAH K NEMECKE] RISI

Ako sucast nemeckej nacistickej expanzie do zapadnej Eurépy bolo
v ramci planu nazvaného Fall Gelb dnia 10. maja 1940 napadnuté aj neutralne Ho-
landsko. Dnia 12. maja krdlovna Wilhelmina a vlada opustili izemie Holandska
a uchylili sa do exilu v Londyne.! Vinou vojenskej nepripravenosti a zastaranej

1 GELDER, E.: Histoire de Pays-Bas. PariZ 1949, strana (s.) 18s.
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vojenskej techniky Holandsko uz 15. maja 1940 kapitulovalo a do 19. méja 1940
bolo celé tzemie Holandského krélovstva pod kontrolou Nemeckej rige. Naj-
dlhsie odolévala provincia Zéland. Hned 19. mdja Hitler vymenoval raktskeho
pravnika narodeného v Cesku Dr. Arthura Seyss-Inquarta za ri§skeho komisara
ako hlavného predstavitela nemeckej spravy.? Do dvoch tyzdniov po kapitulacii
bola vytvorena fungujtca civilnd okupa¢na sprava Holandska. Parlament bol
rozpusteny, ale organy vykonnej moci fungovali nadalej, podriadené okupaénej
kontrole prostrednictvom kolaborujucich najvyssich uradnikov.

Napriek vojenskej okupacii napodiv neboli rozpustené holandské politické
strany, verejné zhromazdenia boli nadalej povolené, rovnako ako aj odbory a iné
masové organizacie. Nemci nemali zdujem ,,pribuzny narod“ uplne pokorit. Ne-
zvolili véak ani systém kolaborujtcej domacej politickej strany, a to pre $pecifika
holandskej politickej scény. Napriek existencii domacej nacistickej strany Natio-
naal-Socialistische Beweging in Nederland (NSB) na ¢ele s Antonom Mussertom
tato totiz nikdy neziskala v holandskej politike dominantné postavenie, a to do-
konca ani pocas okupacie Holandska Nemeckou ri$ou. Aj ked po okupdcii Hitler
pri jednej prilezitosti nazval Musserta vodcom holandského Iudu, sam Mussert
ani jeho politicka strana NSB nikdy nezohrali vyznamnej$iu politickd rolu a uz
vobec Mussert neziskal riadiacu politickd funkciu, ako je napr. funkcia predsedu
vlady. Namiesto kolaborujicej domacej politickej strany Nemecko zvolilo cestu
priamej nemeckej okupacnej kontroly s vyuZzitim miestneho byrokratického apa-
ratu, ktory verne posluchal prikazy nemeckych predstavenych. Ani naoko sa tak
nemohlo vytvorit zdanie dobrovolne spolupracujtcej krajiny a aj z vonkajsieho
medzindrodnopravneho a medzindrodnopolitického hladiska $lo o okupéciu.

Ako podporné organy posobili priamo popri holandskych nemecka policia
a Schutzstaffel (na cele s dalsim Rakdsanom Hansom Albinom Rauterom ako
policajnym §éfom) a Centralny urad pre Zidovské vystahovanie so sidlom v Am-
sterdame (na Cele bol Willy Lages, prakticky v$ak arad riadil Ferdinand aus der
Fiinten). Deportacie Zidov priamo riadil urad oznaceny skratkou IVB4, ktory
riadil Willy Zopt.?

Istym naznakom spoluprace Holandanov s Nemcami mohlo byt iba vytvo-
renie zdanlivo pronacistickej organizécie Holandska unia, ktora mala nahradit
nacisticku stranu NSB, av§ak po odhaleni jej skuto¢nej protinemeckej politiky
bola tato organizdcia zakdzana a ndsledne boli zakdzané aj lavicové politické
strany.* A7 v roku 1941 sa teda zacala priama nacifikdcia Holandska.

2 Blizsie pozri: HORST, H.: Déjiny Nizozemska. Praha 2005, s. 397 - 401.

3 Dostupné na http://www.hollandscheschouwburg.nl/geschiedenis/jodenvervolging/
chronologie-vervolging/vervolgers .

4 HORST, H.: Déjiny Nizozemska, s. 403 - 404, 414.
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V porovnani so Slovenskym $tatom vidime hlavny rozdiel v tom, Ze na Sloven-
sku boli vyuzité domace politické $picky, kolaborujice viac alebo menej s nemec-
kym nacistickym rezimom. Aj na Cele $tatu stali domaci slovenski politici, ktori
Nemecku vdacili za samostatny $tat, na ktorého cele stali. Naproti tomu v Ho-
landsku 8lo o skutoént okupdciu a krajinu riadili riski funkcionari, podobne ako
v Protektorate Cechy a Morava. Holandsko v$ak aj v porovnani s Protektoratom
zostava $pecifické tym, Ze nedisponovalo silnou kolaborantskou politickou stra-
nou a samotni Holandania zostali vo vztahu k Nemcom odmietavymi.

2. PRAMENE PRAVNE]J] UPRAVY
PROTIZIDOVSKYCH OPATRENTI

Slovensky §tat z hladiska foriem prava vyuzival v raimci rasového za-
konodarstva najmi dstavné zakony, zakony, nariadenia s mocou zdkona, na-
riadenia a vyhlasky.® Holandsko vzhladom na okupaéna paralyzdciu Gstavnych
organov vydavalo iba nariadenia, obezniky, instrukcie, prikazy. Vydavali ich
nemecké organy poverené civilnou spravou Holandska, osobitne najmi rissky
komisar Seyss-Inquart a policajny $éf Rauter.® Nariadenia sa publikovali v zbier-
ke Verordeningenblad voor het bezette Nederlandsche gebied.

Zakladnt pravnu formu protizidovskych noriem pritom v oboch krajinach
predstavovali nariadenia vydavané organmi vykonnej moci. I$lo o prejav ce-
loeurdpskej neddvery k parlamentnej forme vlady a prejav snahy nahradit ju
flexibilnejSou formou vlady, v ktorej by namiesto parlamentu dominovala vy-
konnd moc. V celej Eurdpe sa totiz v 20. a 30. rokoch 20. storo¢ia objavili uvahy
o prekonani parlamentného systému. Krajnd pravica aj lavica parlamentarizmus
odmietli a volali po diktature silnej ruky alebo jednej spolo¢enskej triedy ale-
bo po stavovskom parlamentarizme ako reforme dovtedajsieho parlamenta-
rizmu.® Tieto snahy sa prejavili napriklad uz v obdobi tzv. II. Cesko-slovenskej
republiky: vnutropoliticky vyvoj smerom od demokratického k autoritativnemu
systému podstatnym sposobom ovplyvnil ustavny zakon ¢. 330/1938 Zb. z. a n.
o zmocneni na zmeny Ustavnej listiny a Gstavnych zékonov Cesko-slovenskej
republiky a o mimoriadnej nariadovacej moci (zmocnovaci zdkon). Vyradoval

5 Aj niz8ie spravne organy vydavali pravne normy podzékonnej pravnej sily.
K celkovému kvalitativnemu aj kvantitativnemu prehladu rasového zakonodarstva
Slovenského $tatu pozri: HUBENAK, L.: Rasové zdkonodarstvo na Slovensku
(1939 —1945). Bratislava 2003, s. 36 - 37.

6 K historickym dokumentom o poc¢iatkoch okupac¢nej spréavy pozri: http://niod.ko-
minski.net/nl/thema/12/documenten/.

7 Zbierka nariadeni pre obsadené holandské tizemie.

8 VAVRINEK, F.: Parlament a politické strany. Praha 1930, s. 39, 49.
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sa tak parlament a zdkonodarnd i ustavodarnd moc sa zverovala prezidentovi

a vlade, t.j. orgdnom vykonnej moci. Tymto zdkonom sa oslabila, eliminova-
la a dokonca vyradila z ¢innosti zdkonodarna moc Nédrodného zhromazdenia

a mocenskym centrom sa stali organy vykonnej moci, hlavne vlada. Tento tustav-
ny zékon splnomocnil prezidenta na vydavanie dekrétov s mocou ustavného za-
kona a vladu, aby vydavala nariadenia a nimi upravovala veci, ktoré bolo mozné

inak upravit len zdkonmi.’

Obdobne v podmienkach Slovenského §tatu podla § 44 Ustavy Slovenskej
republiky, ak hrozila nenahraditelna ujma, vlida mohla vydat nariadenie so silou
zékona, ktoré muselo byt podpisané vacsinou ¢lenov vlady a prezidentom. Do-
datoc¢ne s nim mohol vyslovit nestthlas Snem.'” Prezident tieZ dostal normotvor-
né pravomoci - podla § 40 Ustavy Slovenskej republiky mohol vydévat dekréty
a podla ustavného zakona ¢. 200/1944 S. z. aj ustavné dekréty s mocou zdkona."
Osobitné splnomocnovacie zakonodarstvo Slovenského $tatu predstavoval napr.
ustavny zakon ¢. 210/1940 S. z., na zaklade ktorého vlada vydavala protizidovské
nariadenia. Dovtedy boli vyddvané iba vyhlagky ministerstva vnutra, a to na
zéklade zdkona ¢. 190/1939 Sl. z. 0 verejnej sprave vnutornej.'?

V okupovanom Holandsku nebolo potrebné osobitné delegovanie zakono-
darnej moci ani ohlady na zdanlivé zachovanie Gstavnosti. Nariadovacia pravo-
moc ri§skeho komisdara vyplyvala z jeho postavenia ako predstavitela okupac¢nej
moci, nie z vnutro$tatneho holandského pravneho poriadku.

Napokon, aj demokratické organy odboja, ako ¢eskoslovenského (Docdasné
$tatne zriadenie v Londyne), tak aj holandského (kralovnd a exilova holandska
vlada v Londyne), vydavali z nidze dekréty hlavy $tatu, a to bez relevantnej
ucasti skutoéného zakonodarného organu. Vzhladom na vynimocnost situdcie
a neexistenciu iného demokratického §tatneho orgdnu zahrani¢né mocnosti
takuto dekrétotvornd pravomoc uznali. V pripade nacistickych rezimov vsak
neslo o vychodisko z nudze, ale naopak, parlamentné organy boli umyselne
odstranené, resp. oslabené. Navyse pre mimoriadnu zakonodarnt moc odbo-
jovych orgénov plati, ze napr. vietky dekréty prezidenta CSR boli neskor ratiha-
bované - dodato¢ne schvélené Narodnym zhromazdenim na zaklade ustavného
zakona ¢. 57/1946 Zb.” Takato legitimita v§ak chybala nariadeniam vydavanym

9 VOJACEK, L.—KOLARIK, ].-GABRIS, T.: C‘eskoslovensképrdvne dejiny. Bratislava
2011, S. 68.

10 Porovnaj: §VECOVA, A.-GABRIS, T.: Dejiny Stdtu, spravy a siidnictva na Slovensku.
Plzen 2009, s. 184.

1 VOJACEK, L.-sCHELLE, K.: Prdvni déjiny na tizemi Slovenska. Ostrava 2007, s. 294.

12 HUBENAK, L.: Rasové zdkonodarstvo na Slovensku (1939 -1945), s. 38 — 41.

13 Porovnaj: BENA, J.: Slovensko a Benesove dekréty. Bratislava 2002, s. 19.
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okupac¢nou mocou, rovnako ako aj pravnym predpisom vyddvanym pravne
neplatnym $§tatnym dtvarom a jeho organmi (t.j. orgainmi Slovenského $tatu).
Preto boli okamZite po zaniku protipravneho rezimu uznané za neplatné."

3. CHRONOLOGICKY PREHLAD PROTIZIDOVSKYCH
OPATRENI V OKUPOVANOM HOLANDSKU!'®

ROK 1940

Prvymi protizidovskymi opatreniami v Holandsku boli zakaz sluzit vo
vzdusnej obrane a zakaz slazit vo verejnej sluzbe vratane znemoznenia povyse-
nia. V zaujme identifikacie Zidovského obyvatelstva, a to najmi vo sfére urad-
nickeho stavu, vietci tradnici museli odovzdat vyhlésenie o svojom arijskom
pdvode (venujeme mu pozornost nizsie). Dovtedy existujuci relativne podrobny
a presny register obyvatelstva tak bol doplneny o dalsie chybajice udaje. Od
21. novembra 1940 boli nésledne na zéklade uvedenych registra¢nych opatreni
identifikovani Zidovski tradnici postaveni mimo sluzby a neskér prepusteni. Bol
to logicky krok vzhladom na to, Ze $tatna byrokracia mala aj nadalej sluzit ako
masinéria plniaca dalsie rozkazy smerujuice proti Zidom, ¢o by nebolo celkom
predstavitelné, keby jej predstavitelmi boli Zidia samotni.

Po podriadeni si uradnickej sféry dalsiu oblast, do ktorej smerovali proti-
zidovské opatrenia, predstavovala oblast hospoddrska. Zidia museli registrovat
svoje podniky a Zidovské domacnosti mali zakdzané zamestnavat nemecky do-
maci persondl (sluzobnictvo).

Zasah do kulturnej oblasti v roku 1940 priniesol najmé zakaz publikovania
zidovskych novin s vynimkou Joodsche Weekblad.

ROK 1941

Nasledujuci rok priniesol dal$ie obmedzenia v kulttrnej oblasti a vo
vSeobecnosti v oblasti zékladnych prav a slobdd - rovnosti pred zakonom, vlast-
nickej slobody a prava na majetok, prava na vzdelanie a v neposlednom rade
osobnej slobody.

14 BENA, J.: V¥voj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica 2001, s. 129 a nasl.
S vynimkou podrzania v platnosti noriem Slovenského §tatu, ktoré recipovala
Slovenska narodnd rada za predpokladu ich bezrozpornosti s demokratickym a repub-
likanskym duchom $tdtu. Okamihom recepcie v3ak prestali byt normami Slovenského
$tatu a ich normativna sila pramenila z recep¢ného nariadenia SNR ¢islo (¢.) 1/1944.

15 Spracované podla http://www.hollandscheschouwburg.nl/geschiedenis/jodenvervol-
ging/chronologie-vervolging.
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Konkrétne islo o zdkaz navstevovat kind, zdkaz vlastnit radio, zdkaz navste-
vovat trhoviskd, kapaliska a plaze, parky, zoologické zahrady, kaviarne, restau-
racie, hotely, divadld a muzed. Zidovské deti nemohli viac navitevovat verejné
$koly, zidovski advokati a lekdri nemohli mat nezidovskych klientov a pacientov.
Bola zavedena nova povinnost odovzdat peniaznu hotovost vo vyske presahujucej
1000 guldenov banke Lippmann, Rosenthal & Co., ktoru prevzali Nemci.

Bola tiez zriadend osobitnd Zidovskd rada, orgdn obdobny zidovskym orgé-
nom vo vychodnej Eurépe, napr. Ustredni Zidov na Slovensku. Na ele Zidovskej
rady, ako aj v jej aparate posobili Zidia, ktori tak boli asponi do¢asne uchraneni
od horsieho osudu, kedZe svojim pdsobenim v Zidovskej rade rezimu preuka-
zovali cenent sluzbu sprostredkovania vo vztahu k zidovskému obyvatelstvu
na dotknutom tGzemi.

Nésledne sa zaviedla povinnost, aby sa vietci Zidia alebo osoby, ktoré mali
aspoii jedného starého rodi¢a Zida, museli opitovne registrovat. Odtial uz nasle-
doval iba krok k tomu, ze Zidovska $tvrt v Amsterdame bola ohradend ostnatym
drétom. Ked bola vzapiti zorganizovana dvojdnova razia na zidovskych muzov
vo veku medzi 18 a 35 rokmi a az 427 Zidov bolo deportovanych do Mauthause-
nu, nastali v Amsterdame protesty nezidovského obyvatelstva - vo februari 1941
prebehol v Amsterdame dvojdiiovy $trajk proti deportaciam Zidov. Ani takyto
prejav solidarity so Zidmi v§ak nezastavil protizidovské opatrenia. Nasledovala
totiz druha deportécia 300 Zidov z Amsterdamu do Mauthausenu, tretia depor-
tdcia 200 muzov z Twente a dalsia deportécia 100 Zidov z Gelderlandu.

ROK 1942

V ramci evidencie obyvatelstva boli zavedené osobitné ,,ob¢ianske pre-
ukazy®, ¢o bola novinka, ktort nemecka okupacnd sprava velmi rada zaviedla,
ked?Ze jej ulah¢ovala identifikiciu Zidov a vietkych nepriatelov okupa¢ného
rezimu. Preukazy Zidov boli pritom oznaené pismenom ,,J* Ich identifikicia
mala byt ulahéend aj tym, ze kazdy Zid starsi ako $est rokov musel nosit zItt
hviezdu s ndpisom Zid viditelne umiestnend vlavo na oble¢eni. Tato povinnost
bola pritom zavedend oneskorene v porovnani s krajinami vychodnej Euré6py.
Napriklad na Slovensku nosili Zidia ZItd hviezdu uz o rok skor. Toto opatrenie
sa v8ak v Holandsku ¢iasto¢ne minulo u¢inku, kedZe namiesto opovrhnutia
Zidom v niektorych pripadoch prinieslo naopak prioritné zaobchéddzanie a tictu
zo strany nezidovskych Holandanov ako prejav solidarity.

Postupne nasledovali dal$ie obmedzenia sukromného Zivota, napr. zdkaz
rybaciek, moznost nakupovat iba vo vymedzenom ¢ase a v obmedzenom pocte
obchodov, zavedenie veéierky pre Zidov a zékazu vychddzania - medzi 20.00
a 6.00 hodinou, zédkaz telefonovat a navitevovat Nezidov. Zidom bolo zakdzané
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vlastnit a riadit dopravné prostriedky. Zakdzané im tiez bolo uzatvarat man-
zelstvo s Nezidmi.

Ekonomickd likvidaciu zidovského obyvatelstva mala dovrsit povinnost
odovzdat zlato, striebro, starozitnosti, umelecké diela a iné vzacne predmety
banke Lippmann, Rosenthal & Co.

Pre ozobracené obyvatelstvo boli na vychode a severe Holandska zriadené
pracovné tdbory. V divadle v Amsterdame sa museli Zidia hldsit na deporticie.
Odtial boli transportovani najmé do zberného tabora Westerbork. Od koncen-
trovania Zidov na jednom mieste bol uz len krok k riadenym deportaciam a lik-
vidacii zidovskej populdcie. V ramci prvého riadeného transportu bolo 1135 Zidov
transportovanych z Westerborku do Osvien¢imu. Do 13. septembra 1944 kazdy
tyzden odchddzal jeden transport z Westerborku do vyhladzovacich taborov.

ROK 1943

Okrem zékazu pre Zidov Zit vo vymedzenych provincidch Holandska
sa nadalej pokracovalo aj v koncentrovani zidovského obyvatelstva a zapoca-
tych transportoch. V zbernom tabore Vught bolo umiestnenych 12-tisic Zidov.
V tomto roku sa tiez konal prvy transport do vyhladzovacieho tabora Sobibor
a prvy transport do Terezina, ako aj detsky transport do Sobiboru. Dokonca aj
vSetci najduchovia (siroty, resp. deti neznamych rodi¢ov) boli povazovani za
Zidov a deportovani.

ROK 1944

Tento rok priniesol prvy transport do koncentra¢ného tdbora Bergen-
-Belsen, ako aj posledné transporty z Vught do Osvienc¢imu a posledny transport
z Westerborku. V tomto roku bola deportovand aj rodina znamej Anny Franko-
vej. Rok 1944 vsak tiez priniesol vylodenie spojencov v Normandii a nasledné
oslobodzovanie Holandska. Juzné provincie boli oslobodené Spojencami uz na
jesen 1944, severné v§ak aZ na jar 1945. AZ 5. mdja 1945 nemecka armada v Ho-
landsku definitivne kapitulovala.' Vynimky z deportacii sice pévodne platili
asi pre 15-tisic Zidov, ktori boli hospodarsky déleziti (napr. brusili diamanty,
pracovali v nemeckom vojnovom hospodadrstve), zili v manzelstve s Nezidom,
konvertovali na krestanstvo, prip. $lo o portugalskych Zidov a 17 500 Zidov -
spolupracovnikov Zidovskej rady, aj tito drZitelia vynimky viak boli po niekol-
kych mesiacoch deportovani. Napriek porazke Nemeckej rise a oslobodeniu

16 SKLENAROVA, S.: Nizozemsko. Praha 2006, s. 143.
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Holandského kréalovstva v roku 1945 bola vysledkom predchadzajtcich rokov
okupacie smutnd §tatistika -z celkového poétu 160 ooo holandskych Zidov bolo
deportovanych 110 000, z ktorych prezilo iba 6000.” Z celkového poctu Zidov
ich teda bolo vyvrazdenych 75%," resp. z deportovanych holandskych Zidov
neprezilo az 9o %.

4. PREHLAD PRAVNE] UPRAVY PODLA
OBLASTI - POROVNANIE SO SLOVENSKOU
PROTIZIDOVSKOU LEGISLATIVOU

DEFINICIA, REGISTRACIA A KONTROLA POHYBU ZIDOV

Nariadenie ¢. 189/1940 z 22. oktébra 1940 definovalo Zida ako toho, kto
pochddza najmenej z troch zidovskych starych rodi¢ov. Za Zida sa povazoval aj
ten, kto mal iba dvoch Zidovskych starych rodicov, ale:

a) sdm patril ku dnu 9. méja 1940 (den pred napadnutim Holandska nemec-
kou armadou) do zidovskej ndbozenskej obce alebo po tomto datume bol do
tohto spolocenstva prijaty,

b) sam bol 9. maja 1940 v manzelskom zvizku so Zidom alebo vstupil do
takéhoto zvazku neskor.

Stary rodi¢ sa povazoval za Zida, ak patril k Zidovskej nabozenskej obci.

Celkovo teda $lo pri tejto legalnej definicii o kombindciu rasového a nébo-
zenského principu s doplnenim principu zdkonného pribuzenstva. Tato defini-
cia Zida sluzila najmi na ocistenie verejnej spravy od Zidov.

Podobne registracia zidovskych podnikov na zédklade toho istého nariadenia
poslazila procesu arizécie. Zidovské podniky najprv dostali prideleného ,arij-
ského“ spravcu a neskdr boli tplne zlikvidované.

Nariadenie ¢. 6/1941 vyhldsené 10. janudra 1941 zaviedlo uz spomenutd po-
vinnost pre vietkych Zidov zaregistrovat sa. Do dha 22. augusta 1941 bolo zo-
zbieranych okolo 160-tisic kariet s idajmi vratane udaja o pocte zidovskych
starych rodi¢ov. Z nich 140-tisic obyvatelov bolo uznanych za tplnych Zidov.
Dvadsatdvatisic Zidov bolo cudzincov/Neholandanov.

Oznacovanie Zidov Zltou hviezdou malo v Holandsku svoj pravny zdklad
v nariadeni ¢&. 138/1941, podla ktorého boli Zidia povinni od 2. maja 1942 nosit
zidovskt hviezdu. Kupovali si ju od Zidovskej rady za $tyri centy. Musel ju nosit
kazdy 7id staréi ako $est rokov, a to na viditelnom mieste vlavo na zvrskoch.

17 GELDER, E.: Histoire de Pays-Bas, s. 186.
18 Pozri: SKLENAROVA, S.: Nizozemsko, s. 142.
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Zavedenie hviezdy bolo pritom rovnako ako vo vychodnej Eurdpe zédvaznym
krokom k izoldcii zidovskych Holandanov a priamou pripravou na deportacie.

Na sledovanie pohybu Zidovského obyvatelstva slizilo aj nariadenie ¢. 83/
/1942, ktoré ukladalo majitelom hotelov a inych podobnych zariadeni denne
ohlasovat, kto sa u nich ubytoval.

Z porovnania s Gpravou obdobnych otdzok na Slovensku vyplyva, Ze defi-
nicia Zida v nariadeni slovenskej vlady ¢. 63/1939 Sl. z. 0 vymedzeni pojmu Zid
a o usmerneni po¢tu Zidov v niektorych slobodnych povolaniach vychidzala
takmer najmi z nabozenského kritéria a manzelského spoluzitia. Vo vladnom
nariadeni ¢. 198/1941 Sl. z. - Zidovsky kédex -bola doraznejsia prave rasové
definicia Zida, ktora sa takmer neodligovala od holandskej definicie ani origi-
nédlnej nemeckej definicie a vychadzala z rasového principu, konfesionédlneho
znaku a manzelského spoluzitia. Na Slovensku sa navyse v porovnani s Ho-
landskom zaviedol aj pojem Zidovského mie§anca, ktory holandska legislativa
nepouzivala.”

OCISTA URADNICKEHO STAVU

Jednou z prvych oblasti, v ktorej boli Zidovski Holandania negativne
postihovani, resp. diskriminovani, bola oblast uradnickeho aparatu. Nariadenie
¢. 108/1940 z 20. augusta 1940, ktoré sa tykalo verejnych tradnikov, udelilo ris-
skemu komisarovi Seyss-Inquartovi pravomoc prepustit zamestnancov, ktorych
povazoval za nutné prepustit. Nehovorilo sa v fiom vyslovene o Zidoch; ze sa
tyka prave tejto skupiny obyvatelstva zdoraznil az obeznik z 11. oktdbra 1940.
Désledkom bolo, Zze uz 4. novembra bolo rozhodnuté o prepusteni vsetkych
zidovskych dradnikov.

Nariadenie ¢. 137/1940 z 13. septembra 1940 upravilo pracovny pomer v §tatnej
sprave tak, ze jeho ocista sa legalne mohla odchylovat od moznosti, ktoré pri-
pustalo platné pravo. Pojem Zid sa v tomto kontexte este stale vyslovne nepouzil,
ale uz 6. septembra 1940 bol rade §tatnych sekretarov (najvyssich uradnikov
jednotlivych holandskych ministerstiev) vydany prikaz, aby neboli v $tatnych
sluzbach zamestnavani Ziadni Zidia, a tiez, aby neboli povy$ovani.

S cielom presnej identifikdcie zidovskych uradnikov dostali 5. oktdbra 1940
vietci Gradnici dva formulére - na prvom vyhlasovali, Ze nie st Zidia, teda e st
arijci (arijské vyhlasenie), a druhy formular vyplnali Zidia - tak sa zistil a iden-
tifikoval presny pocet Zidov v §tatnych sluzbach.

19 K prehladu slovenského protizidovského zdkonodarstva pozri tiez: VASEK, A.:
Protizidovské zakonodarstvo na Slovensku. Bratislava 1942.
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Obdobne na Slovensku vlddne nariadenie ¢. 74/1939 SL. z. o vyluceni Zidov
z verejnych sluzieb ustanovilo, ze Zidia nesmeli byt zamestnani Ziadnymi verej-
nymi korpordciami. Zopakovalo to nariadenie ¢. 143/1941 S. z.

VYLUCOVANIE Z POVOLANIA

Vo vojnovom obdobi bola zavadzand plo$na pracovna povinnost, ktora
sa tykala vetkého praceschopného obyvatelstva. Nariadenie ¢. 42/1941 tak upra-
vilo pracovnu povinnost vietkych Holandanov a 0sdb bez $tatnej prislusnosti
vo veku od 17 rokov do 49 rokov vratane Zidov. Rovnako tuto otdzku upravilo
neskorsie nariadenie ¢. 48/1942.

Opaénym pripadom je znemoznenie vykonu niektorych povolani Zidom.
Nariadenie ¢. 198/1941 u¢inné od 20. oktdbra 1941 sa tykalo vykonu povolani
Zidmi* a diia 1. novembra 1941 bolo pouzité na zrusenie 1600 koncesii na vy-
kon povolania, ktoré dovtedy patrili Zidom. Nariadenia ¢. 148/41 a 58/1942 zasa
zaviedli maximalnu vy$ku miezd pre Zidov.?!

Na Slovensku doglo k obmedzeniu poétu Zidov v slobodnych povolaniach -
nariadenim ¢. 63/1939 Sl. z. bola zavedend pre Zidov len 4% kvdta. Nariadenie
¢. 256/1940 SL. z. v8ak upustilo od systému percentudlneho rie$enia zamestna-
vania Zidov a nariadenie ¢&. 198/1941 Sl. z. dokonca Zidov vyhldsilo za uplne
nespdsobilych na vykon slobodného povolania. Vyhlaskou €. 123/1941 Uradnych
novin (Ur. n.) zakézal minister vnttra Zidom vykonévat osobitne hostinsku
a vycapnicku Zivnost.

Aj v podmienkach Slovenskej republiky pritom bola zavedena vSeobecnd
pracovnd povinnost brannym zékonom &. 20/1940 Sl. z. Pre Zidov a Cigdnov bola
pracovnd povinnost zavedend osobitne nariadenim s mocou zakona ¢. 130/1940
Sl z. namiesto brannej vychovy, ale iba v rozsahu dva mesiace ro¢ne. Dalgie
nariadenie ¢. 153/1941 SL. z. o pracovnej povinnosti Zidov zaviedlo pracovnt
povinnost Zidov vo veku od 18 do 60 rokov.

OPATRENIA V HOSPODARSKEJ OBLASTI

Holandské nariadenie ¢. 26/1940 G¢inné od 24. juna 1940 — nariadenie
o nepriatelskom majetku — nehovorilo opét vyslovene o Zidovskom majetku, ale

20 Dostupné na http://www.hollandscheschouwburg.nl/oorlogsdocumenten,
Inventarisnummer 00000119.
21 TamzZe, Inventarisnummer 00004250.
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umoznilo, aby policajny §éf Rauter na jeho zaklade vydal v aprili 1941 nariadenie
prikazujtice Zidom, aby odovzdali svoje radioprijimace.??

Nariadenie ¢. 48/1941, G¢inné od 12. marca 1941, upravilo arizéciu podnikov
patriacich Zidom.

Podla nariadenia ¢. 102/1941, u¢inného od 27. mdja 1941, bola zavedena po-
vinnost ohlasit vietok polnohospodarsky majetok Zidov. Aj neskér vydané na-
riadenie €. 154/1941, vyhlasené 11. augusta 1941, sa tykalo registracie Zidovského
pozemkového vlastnictva, hypoték, dedi¢ného prendjmu atd. Do 15. septembra
1941 mali Zidia odovzdat Pozemkovej sprave vyplneny formuldr, ktory si prevzali
od Obchodnej komory.

Podla nariadenia ¢&. 148/1941, vyhlédseného 8. augusta 1941, mali Zidia odo-
vzdat vSetku peniaznu hotovost, $eky, podiely atd. do banky Lippmann, Ro-
senthal & Co. Nariadenie ¢. 182/1941 z 20. jina zasa ulozilo Zidom odovzdat
bicykle. Dalsie nariadenie, ¢. 58/1942, sa stalo Gi¢innym 21. maja 1942 a rozsirila sa
nim skupina predmetov vlastnictva, ktoré museli Zidia odovzdat a ohlasit - napr.
zivotné poistky, klenoty. Nemohli si ani prenajimat bankové prie¢inky v trezo-
roch. OZobracenie, resp. ekonomickd likvidacia Zidovského obyvatelstva, tak
bolo dovf$ené.

Z porovnania so slovenskou tpravou vyplyva, ze aj na Slovensku bol pri-
jaty osobitny ariza¢ny zédkon (nie nariadenie) ¢. 113/1940 Sl. z. o zidovskych
podnikoch a o Zidoch zamestnanych v podnikoch.? Aj na Slovensku prebehol
supis polnohospodérskych nehnutelnosti Zidov (na zaklade vlddneho nariade-
nia ¢. 147/1939 Sl z. a viacerych dalsich predpisov upravujucich najmi otazky
drendy?*), bola obmedzend spdsobilost Zidov nakladat s pefiaznou hotovostou
a s cennymi papiermi- so zavedenou povinnostou uschovy, osobitne drahych
kovov (nariadenia ¢. 271, 272 a 293/1940 Sl. z.). Osobitne aj slovensky Ustredny
hospodarsky trad nariadoval Zidom odovzdat niektoré predmety - $porto-
vé potreby, pisacie stroje a i. Nariadenie ¢ 194/1941 S. z. zasa obmedzilo Zi-
dov v nakladani s periaznou hotovostou, cennymi papiermi, drahokamami.?
V oboch krajindch teda do roku 1942 doslo k pozbaveniu Zidovskej mensiny
prevaznej asti jej majetku.

22 Tamze, Inventarisnummer 00000230.

23 Z dobovej literatury mozno odkazat najma na diela: MORAVEK, A.: Arizdcia a prdv-
ne postavenie Zidov. Bratislava 1941; MOR AV EK, A.: Prirucka pre dévernikov, docas-
nych spravcov a arizdtorov. Bratislava 1940; RIEDLER, G.: O arizdcii v priemysle
Slovenskej republiky. Hospoddrstvo a prdvo, ro¢nik (roé.) 7,1940, €. 10, s. 6 a nasl.

24 Bliz$ie pozri: HUBENAK, L.: Rasové zdkonodarstvo na Slovensku (1939 —1945), s. 62.

25 TamzZe, s. 65-69.
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OBMEDZENIE LUDSKYCH PRAV

Nariadenie ¢. 80/1940 G¢inné od 31. jula 1940 bolo vobec prvym naria-
denim, ktoré bolo vyslovne zamerané proti Zidom -zakazovalo totiz ritualne
porazky zvierat. Do oblasti naboZenskych prav zasiahlo aj nariadenie ¢. 114/1941,
ucinné od 27. jula 1941, ktoré zakdzalo praktizovat sobotu ako den pracovného
pokoja.

Nariadenie ¢. 20/1941 20 4. jula 1941 zakdzalo Zidom pristup na verejné ku-
paliska a na verejné priestranstva a zariadenia? vratane zakazu prenajimat si
izby v hoteloch a penziénoch. Bolo im tiez zakdzané zucastniovat sa ako divéci
na konskych pretekoch. Podla ozndmenia starostu Amsterdamu mohli Zidia
nakupovat uz iba na zidovskom trhovisku.?”

Nariadenie ¢. 199/1941, i¢inné od 22. oktdbra 1941, zakazalo Zidom ¢lenstvo
vo véetkych nezidovskych spolo¢nostiach a od 7. novembra 1941 boli vyluceni
z bridZovych, tane¢nych a tenisovych klubov.

Nariadenie ¢. 27/1941 z 11. februdra 1941 z podnetu Seyss-Inquarta obmedzilo
moznost Zidov zapisat sa na vysoké skoly. Skugky mohol nezapisany Zid zlozit
iba so stthlasom generalneho sekretara vzdeldvania, vedy a ochrany kultury.

Na Slovensku uz nariadenie s mocou zdkona ¢. 208/1940 Sl. z. vylucilo Zidov
zo $tdia v tuzemskych $koldch a ustavoch okrem fudovych $kél (t. j. zakladnych
$kol). Nariadenie ¢. 216/1940 SL. z. vyl¢ilo Zidov z oprdvneni viest motorové
vozidld. Na jesel 1940 im boli zhabané rozhlasové prijimace, odiaté polovné
listky a bolo im zakdazané lovit ryby. Vyhlaska ministerstva vndtra ¢. 275/1941
Ur. n. zakézala Zidom pristup na verejné kupaliska, na verejné trhoviské a stykat
sa s Nezidmi. Vyhldgkou ¢. 381/1941 Ur. n. im ministerstvo zakézalo navstevovat
verejné a zdbavné miestnosti a vyhldskou ¢. 510/1941 Ur. n. aj jazdu na bicykli
a pouzivanie telefénov. Vyhlaska ministerstva &. 401/1941 Ur. n. zaviedla povinnt
zidovskd hviezdu. Zakaz vychadzania bol stanoveny od 20.00 do 5.00 hodiny
v zimnom obdobi a od 21.00 do 4.00 hodiny v letnom obdobi.?®

DEPORTACIE

Obdobne ako na Slovensku, aj v Holandsku chybala vyslovna prav-
na uprava deportdcii zidovského obyvatelstva. Na Slovensku v$ak bola neskor

26 Porovnaj novinovy ¢lanok o nasledkoch nariadenia ¢. 138/1941 Verordening over
het optreden van Joden in het openbaar (bez autora). Dostupné na http://www.hol-
landscheschouwburg.nl/oorlogsdocumenten, Inventarisnummer 00004250.

27 Tamze, Inventarisnummer 00000003.

28 HUBENAK, L.: Rasové zdkonodarstvo na Slovensku (1939 -1945), s. 84— 88.
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doplnena vo forme tustavného zakona ¢. 68/1942 Sl. z. kvdli zachovaniu zdania
legality.

V suvislosti s deportdciami, tak ako bol na Slovensku vytvoreny Ustredny
hospodarsky trad a v rémci neho Fond na podporu vystahovalectva Zidov (na
zéklade nariadenia ¢. 243/1940 Sl. z.), v Holandsku existoval uz v uvode spomi-
nany Centralny trad pre Zidovské vystahovanie a osobitny trad IVB4.

ZAVER - ROZDIELY A PARALELY

Kym Slovensky $tat bol satelitnym, ale formélne nezavislym a suverén-
nym §tatom, Holandsko bolo pod okupaénou spravou ako porazeny a obsadeny
§tat. Odlisny systém spravy so sebou niesol aj odli$ny podiel priameho vplyvu
nemeckych organov na vnutroholandské dianie. Napriek tomu v8ak postup
a vysledok rasového zakonodarstva v oboch krajinach nevykazuje podstatné
rozdiely.

Jednotlivé $pecifika slovenskej alebo holandskej protizidovskej normotvorby
st nasledujuce:

o Slovensky $tat z hladiska foriem prava vyuzival v ramci rasového zakonodar-
stva tstavné zdkony, zakony, nariadenia s mocou zédkona, nariadenia a vy-
hlagky. Holandsko vydavalo iba nariadenia, obezniky, instrukcie a prikazy.

» Rasovalegislativa Slovenského $tatu sa na rozdiel od Holandska vyznacovala
kodifikaciou rasového zdkonodarstva v Zidovskom kddexe (nariadenie ¢. 198/
/1941); Holandsko nemalo kodifikovant tpravu protizidovskych opatreni.

« Slovensky $tat spociatku zaviedol pre podiel Zidov vo vybranych povolaniach
4% kvétu podla podielu Zidov na celkovom pocte obyvatelov; v Holandsku
takdto uprava nebola pouzita.

» Slovensky $tat ako formalne suverénny §tat pocitoval potrebu dodrziavat
formalnu legalitu, preto aspoil dodato¢ne doplnil pravny podklad deportacii
Zidovského obyvatelstva ustavnym zdkonom ¢. 68/1942 Sl. z. V okupova-
nom Holandsku v$ak takéto opatrenie nebolo potrebné.

Po vypocte rozdielov musime, naopak, poukazat na niektoré paralely, resp.
spolo¢né znaky. Boli nimi:

« interna¢né tibory pre Zidov,

+ vylicenie z vojenskej sluzby (na Slovensku brannym zakonom ¢. 20/1940 Sl. z.
z 18. janudra 1940% a ¢. 30/1943 Sl. z. z 26. marca 1943°°) a z verejnej sluzby
vo v§eobecnosti,

29 Porovnaj: HUBENAK, L.: Rasové zdkonodarstvo na Slovensku (1939 - 1945), s. 22.
30 Tamze, s. 78.
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» zakaz zamestnavat nezidovskych/nemeckych zamestnancov v zZidovskej do-
macnosti,

« zasahy do vykonu Zzivnosti, povolani, vlastnictva dopravnych prostriedkov
(vratane bicyklov), obmedzenie a zakaz rybolovu, navstev kin a divadiel, pla-
varni a inych verejnych priestorov,

 arizdcia, vymenovanie spravcov Zidovskych podnikov a majetku,

« existencia Ustredne Zidov na Slovensku a Zidovskej rady v Holandsku,

« doroku1942 sa podarilo Zidov vylucit zo spolo¢nosti, potom sa uz osobitné
pravne predpisy pre Zidov neprijimaju, iba niektoré technické zélezitosti
tykajutce sa zidovského majetku a nakladania s nim,

 transporty do zahrani¢nych vyhladzovacich taborov (zo Slovenska od roku
1942, v Holandsku uz od roku 1941),

« vynimky pre hospodérsky vyznamnych Zidov.
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Ludské prdava Zidovskej
populdcie Slovenska

podla Zidovského kédexu
a predkddexovej upravy

Michal Malatinsky (Slovensko)

N ariadenie ¢. 198/1941 Sl. z. zo dna 9. septembra 1941 0 prdvnom
postaveni Zidov (dalej Zidovsky kodex alebo Kédex) bolo najroz-
siahlej$im a najkomplexnej$im protizidovskym pravnym predpisom, aky platil
vrokoch 1939 —1945 na Slovensku, a predstavovalo kodifikdciu dovtedajsej proti-
zidovskej pravnej upravy, ktorej va¢sinu abrogovalo. Okrem kvantitativnej zmeny
priniesol Zidovsky kédex aj kvalitativne zmeny v rdmci niektorych partikular-
nych protizidovskych obmedzeni, ktorymi sa zaoberam vo svojom prispevku
vspojitosti so vieobecnymi ustanoveniami a prvou ¢astou Zidovského kédexu.

LEGALNA DEFINICIA POJMU ZID'

V ramci etapizacie protizidovskej normotvorby byva vymedzenie pojmu
Zid povazované za ivodnu etapu.? Je to logické, kedze i§lo vlastne o legdlne

1 V prispevku pouzivam oznalenia ,,2id“ s malym zaciatoénym pismenom a ,,Zid
s uvodnou majuskulou podla prislusného pravneho predpisu. Prvykrat sa pojem
,Zid“ pouzil v nariadeni s mocou zakona zo diia 29. 5. 1940 &islo (¢.) 130/1940 SL. z.
o do&asnej tiprave pracovnej povinnosti Zidov a Ciganov, dovtedy (a v niektorych
pravnych predpisoch aj potom) sa pouzivalo oznacenie ,,zid*.

2 Pozri napr.: NIZNANSKY, E.-MNAHONCAKOVA, ].: Vymedzenie pojmu Zid na
Slovensku a v Chorvétsku - pokus o porovnanie. In: NIZNANSKY, E. (ed.): Z dejin
holokaustu a jeho popierania. Bratislava 2007, strana (s.) 107.
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definovanie skupiny, ktord sa mala stat objektom pravnych restrikcii. Bolo to
potrebné okrem iného aj na elimindciu pripadnych sporov o tom, kto spada
pod pojem Zid a kto uz nie. V jednotlivych $titoch vtedajsej Eurdpy, ktoré
uskuto¢novali protizidovsku politiku, sa ¢asto li8ili defini¢né kritéria pojmu
Zid, ako aj stupne radikalizicie ¢i pramene prava, prostrednictvom ktorych sa
tato politika realizovala.

Doposial'sa v nasej odbornej literattre neuvadzalo, Ze prvé legédlna definicia
pojmu Zid bola stiéastou osnovy névrhu zékona o nadobudnuti krajinskej pri-
slu$nosti a domovského prava na izemi Slovenskej krajiny z dielne ministerstva
dopravy a verejnych prac. Osnova bola vypracovana v obdobi autonémie, av§ak
nestala sa predmetom dalsieho legislativneho procesu. Navrhovand definicia sa
obsahovo viac-menej prekryvala s neskor$im vladnym nariadenim ¢&. 63/1939
SL. z., aZ na to, Ze Zidom mala byt aj osoba, ktora pred u¢innostou zdkona bola
v manzelstve so Zidom podla uvodnych dvoch kritérii (pozri dalej), aj ked roz-
vodom sa mohla svojho ,,zidovstva® zbavit. Takuto moznost v§ak uz nemali mat
osoby, ktoré také manzelstvo uzavreli po G¢innosti zakona (tie mali ostat Zidmi
aj po rozvode), v tomto ohlade bola neskor zvolena Gprava vlidnym nariadenim
benevolentnejsia.’

Prvykrat bol pojem 7id legislativne pouzity vo vladnom nariadeni ¢. 36/1939
SL z., ktoré zakazovalo nekrestanom vyrobu a obchod s krestanskymi boho-
sluzobnymi a ndbozenskymi predmetmi. Z dikcie paragrafu 1 tohto nariadenia
je zjavné, ze predmetnu skupinu ,,nekrestanov® predstavovali Zidia. Explicitné
pravne vymedzenie prinieslo aZ vladne nariadenie ¢. 63/1939 SL z. o vymedze-
ni pojmu zid a usmerneni poctu zidov v niektorych slobodnych povolaniach.
Vychodiskovym postuldtom vymedzujtcich kritérii tohto nariadenia sa stal
konfesijny princip. Za Zida boli podla neho povazované (1) osoby izraelitského
vierovyznania, ktoré nekonvertovali do 30. oktdbra 1918* na krestansku vieru;
(2) potomkovia 0s6b izraelitského vierovyznania a (3) potomkovia os6b podla
prvych dvoch kritérii, pokial nepresttpili na krestanskd vieru pred 30. oktébrom
1918. Za zida boli dalej povazované (4) osoby, ktoré uzavreli manzelstvo so Zidom
podla prvych troch kritérii pocas trvania manzelstva, ako aj (5) osoby Zijuce so

3 Doévodova sprava k osnove navrhu zékona vyslovne uvadzala, ze jednym z cielov
navrhovaného zakona je ,,priniest urcity podklad aj pre riesenie otdzky Zidovskej, a to
urcit presny pojem Zida, lebo bez tohto nemozno ani jedno opatrenie previest dosled-
ne a vobec po strdnke formdlno-prdvnej.“ Slovensky narodny archiv (SNA), fond (f.)
ministerstva vnutra (MV) 1938 —1945, $katula ¢&islo (3k. &.) 161, 3449/41.

4 Povodne bol navrhovany ako medzny datum 1. 10. 1918, konverzie po tomto ddtume
nemali byt uznavané, kedze mnohi zidia sa krstili , nie z idealizmu, ale len preto, aby za-
kryli svoju rasovii prislusnost, teda z konjunkturdlnych dovodov®. SNA, f. MV 1938 1945,
8k. €. 161, 3449/41. Nie je jasné, preco bol nakoniec zvoleny datum neskorsi o 30 dni.
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zidom v konkubindtnom spolocenstve.” Oficidlne odovodnenie takejto dpravy
mozno ndjst vo vyhlaske ministerstva pravosudia a ministerstva vnutra (MV)
¢.102/1939 Ur. nov., ktora bola vykondvacim predpisom k uvedenému vlddnemu
nariadeniu.® Predmetné vymedzenie pojmu zid malo sledovat primédrne hospo-
darske a socidlne ciele tak, aby slovensky nérod prevzal vSetky verejné, hospo-
darske a kulturne pozicie suvisiace so zivotom néroda. Toto vymedzenie viak
nezohladniovalo rasové principy tak ako nacistické norimberské zakony, a preto
viaceri pravnici, novindri a ini predstavitelia na &ele s Dr. Martinkom z Uradu
predsednictva vlady (UPV) presadzovali prijatie novej definicie Zida, ktora by
vychadzala z rasového principu.” Podla § 1 ods. 1 Zidovského kédexu bola za
Zida povazovana osoba bez ohladu na pohlavie, ktord pochadzala z aspori troch
podla rasy zidovskych starych rodi¢ov, a zZidovsky mie$anec (pozri niz$ie) pocha-
dzajuci z dvoch podla rasy Zidovskych starych rodicov, ak (1) diia 20. aprila 1939
bol alebo neskor prestupil na izraelitské vyznanie?; (2) po 20. aprili 1939 uzavrel
manzelstvo so Zidom; (3) pochadza z manzelstva so Zidom, ktoré bolo uzavreté
po 20. aprili 1939; (4) pochddza z nemanzelského styku so Zidom a narodil sa
ako nemanzelské dieta po 20. februdri 1940. Z ustanovenia odseku 1 mozno jasne

5 Podla J. Martinku zmysel poslednych dvoch kritérii spo¢ival v uvedomeni si nebez-
pecnosti 0sob, ktoré od vstupu do manzelského ¢i konkubindtneho spolo¢enstva
so Zidom neodradilo ani ,zdkonné bilagovanie Zidov, ako element spolocenskému
poriadku nebezpecny“. MARTINK A, J.: Niekolko pozndmok k Zidovskému kédexu.
Verejné pravo, 1941, €. 8, s. 246.

Uradné noviny, ro¢nik (ro¢.) 21, &. 27, s. 257~ 260.

7 Kanceldria prezidenta republiky sa dna 20. 8. 1941 obrétila na predsednictvo vlady
s niekolkymi otdzkami o osnove pripravovaného Zidovského kédexu, jedna z otd-
zok sa tykala aj dovodov pre zmenu definicie pojmu Zid. V odpovedi predsednictva
vlady je oznacené dovtedajsie legdlne vymedzenie za ,polovicaté a nedésledné, lebo
sa v iom zmie$ava hladisko rasové s hladiskom nabozenskym. Podla predsednictva
vlady bolo mozné dany ciel, a to vylu¢enie vplyvu zidovstva zo spolo¢enského a hos-
podarskeho Zivota, dosiahnut jedine rie$enim Zidovského problému z hladiska raso-
vého. ,Rasove plnokrvnejsieho Zida treba totiz povazovat vidy za nebezpecnejsieho pre
spolocensky poriadok ako toho jedinca, ktory vzhladom na svoj rasovy pévod md v sebe
menej Zidovskej krvi a tym aj menej Zidovskej mentality. Rasove vzdialenejsi jedinec uz
z dévodu uvedomenia si tejto skutocnosti nenadfza tak Zidovstvu ako Zid plnokrvny.”
Ako vyplyva z tejto odpovede, pdda pre prijatie nového legdlneho vymedzenia pojmu
Zid zaloZeného na rasovom postulate bola pripravena. SNA, f. Urad predsednictva
vlady (UPV), 8k. ¢&. 47, 5566/1941.

8 Zidovsky kédex pouzival zdmerne pojem ,vyznanie“ namiesto pojmu ,,vierovyzna-
nie, ktory bol este pouzity v nariadeni 63/1939 SI. z., aby do popredia viac vystupoval
rasovy charakter legalnej definicie pojmu Zid a konfesijny ustupoval do tizadia. Avsak
v praxi bola v tejto savislosti rozhodujuca prislusnost k vierovyznaniu. MARTINKA, J.:
Niekolko pozndmok k Zidovskému kédexu. Verejné prdvo, 1941, €. 9, s. 276 - 277.
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badat rasovy zédklad vymedzenia pojmu Zid. Aviak odsek 2 predstavuje akysi
ustupok rasovému kritériu, kedze podla neho sa za zidovského starého rodica
podla rasy® méd povazovat osoba prindleziaca k zidovskému vyznaniu."” Je zau-
jimavostou, ze v dovodovej sprave k vlddnemu nariadeniu ¢. 63/1939 SL. z. (pozri
vyssie) sa uvadzaju hladiska, z ktorych iné narody vychadzali pri rieseni ,, Zzidov-
skej otdzky“. Zmienené je Nemecko, kde bolo spomenuté rieSenie zalozené ,na
rasovej zdsade®, v opozite stdla koncepcia vychadzajuca z konfesijnej prislusnosti
a existoval aj zmie$any systém. RieSenie, ktoré bolo zavadzané prostrednictvom
vtedy navrhovaného vladneho nariadenia, malo vychddzat zo zmie$aného mode-
lu s prevahou hladiska ndbozenského®, kedze ,,[u] nds radikdlne riesenie Zidovskej
otdzky nardZa na krestansky duch Stdtu a preto systém zalozeny na Cistej rasovej
zdsade je neprijatelny.“"" Napriek tomu sa ,,krestansky duch §tatu“ dokdzal za dva
a pol roka prispdsobit uplatneniu rasovej zasady.

Paragraf 2 Zidovského kédexu zaviedol pojem zidovského miesanca - ,iiplne
to novy pojem v pravnom Zivote Slovenska.“** Normotvorcovia sa zjavne inpi-
rovali nacistickymi norimberskymi zdkonmi, ktoré zaviedli tento pojem do
nacistického pravneho poriadku uz v roku 1935. Zidovsky kédex za zidovského
mie$anca oznacil osobu, ktord pochadzala z dvoch podla rasy zidovskych starych
rodi¢ov a nebola pokladana za Zida, a osobu, ktord pochddzala z jedného podla
rasy zidovského starého rodica. Na zdklade toho sa rozoznévali mie$anci prvého
a druhého stupnia, resp. mie$anci polovi¢ni a $tvrtinovi.”®

9 Podla V. Cserhelyiho prevzal Zidovsky kédex , ndrodnosocialistickii definiciu Zida“
a tento ponima rasu nie v zmysle fyziologickom, ale v etnologickom, ,,kde pre ur-
Cenie rasy sii smerodajné aj dusevné vlastnosti“. CSERHELYI, V.: Pojem rasy podla
Zidovského kédexu. Verejné prdvo, 1942, €. 3, s. 84.

10 Podla smernic ministerstva vnutra interpretujicich niektoré ustanovenia Kédexu:
»Zdkonodarca stanovil tito pravnu domnienku /preasumptio juris/, aby jednak skrdtil
a ulah¢il pokracovanie pri uréovani pojmu Zida podla rasy, jednak z dévodov prdvnej
istoty. Bez tejto pravnej domnienky znamenalo by pri ustdleni Zidovského starého
rodica podla rasy ist znova az do tretieho pokolenia a tento postup Siel by viastne aZ
ad infinitum. Pojem Zida podla rasy stal by sa tak prdvne neistym.“ SNA, f. MV 1938 -
1945, 8k. €. 178, 57/42; Smernice k vykonu niektorych ustanoveni nariadenia ¢. 198/1941

Sl.z.,s.2-3.
1 SNA, f. MV 1938 - 1945, $k. ¢. 161, 3449/41.
12 VASEK, A: Protizidovské zdkonodarstvo na Slovensku. Bratislava 1942, s. 20.

Zavedenie ustanovizne Zidovského mie$anca do vtedajsieho slovenského pravneho
poriadku presadzoval R. Pazitny uz v roku 1940, a to vzhladom na pomerne vysoky
vyskyt zmie$anych manzelstiev krestanov so zidmi na Slovensku. PAZI1TNY, R.: Kto
je zidom! (Legislativna tvaha). Politika, ro¢. 10, 15. 9. 1940, s. 181.

13 Nejde o legislativne ¢lenenie, av$ak toto ¢lenenie vychadza z ustanoveni Kédexu,
podla ktorych sa niektoré obmedzenia tykali iba zZidovskych miesancov podla § 2
pism. a) Kédexu, t.j. 0s6b pochadzajtcich z dvoch podla rasy zidovskych starych
rodicov, ktoré neboli pokladané za Zidov podla § 1 ods. 1 pism. b).
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Jedna z verzii ndvrhu nariadenia (prip. nariadenia s mocou zédkona) o zma-
to¢nosti, odporovatelnosti a rozlucitelnosti manzelstiev medzi Zidmi a Nezid-
mi, na ktorych sa pracovalo uz pred oktébrom 1940, zahfniala vo svojej osnove
takmer totozné legélne definicie Zida a (2idovského) miesanca ako kédexové
uprava.” Nakoniec sa tato navrhovana pravna uprava subsumovala pod pripra-
vovany Zidovsky kédex. Dokazuje to viak, ze legalna definicia Zida na zdklade
rasovom bola pripravovand takmer rok pred Zidovskym kédexom.

Napriek obsiahlej definicii pojmu Zid vtedajsia pravna prava predpoklada-
la existenciu spornych pripadov a upravovala ich rozhodovanie (existovali tzv.
potvrdenia o nezidovstve). O pochybné pripady islo najmé v savislosti s doka-
zovanim zidovského ¢i nezidovského povodu nemanzelského dietata, ktorého
otcovstvo nebolo Ziadnym spdsobom zistené a uznané. Vtedy existovala moznost
vydat potvrdenie o nezidovstve dietata na zéklade notoriety, pokial bol nemanzel-
sky styk so Zidom vyluceny vzhladom na miestne pomery. Pri tychto pripadoch
vsak podobne ako pri nalezencoch (ndjdenych detoch bez znamej rodiny) platilo,
Ze sa tieto deti povazovali za Nezidov, pokial nebol preukdzany opak.” V tejto
stvislosti by sa teda dalo hovorit o akomsi institate prezumpcie ,,nezidovstva®.

EVIDENCIA A OZNACENIE ZIDOV

Evidencia a oznacenie Zidov predstavovali instituty protizidovskej nor-
motvorby, ktorych osobitny vyznam mozno vidiet v tom, Ze osoby spadajtce
pod legélnu definiciu Zida boli podla nich dokumentované a verejne oznacené,
¢o neskdr implikovalo dalsie protiZzidovské opatrenia.

Predmetné ustanovenia Kodexu a na ich zaklade vydavané podzdkonné
normy preniesli tazisko stipisu Zidov z odboru matri¢ného Ustredne Zidov na
$tatne orgdny.' Evidenciu Zidov podla § 6 Zidovského kédexu vykonévali na
miestnej urovni obecné (pripadne obvodné) notarske urady podla bydliska vo

14 SNA, f. UPV, 3k. &. 160, 1060/41. Vyraznejsie rozdiely predstavuje absencia formula-
cie ,podla rasy“ pri zidovskych starych rodi¢och a stanovenie datumu 30. 11. 1941 pri
4. kritériu, podla ktorého bol zidovsky miesanec povazovany za Zida.

15 SNA, f. MV 1938 —1945, $k. ¢. 178, 57/42, Smernice k vykonu niektorych ustanoveni
nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z., s. 7.

16 Statne orgdny totiz povazovali evidenciu vyhotovent Ustrediiou Zidov za nehodno-
vernd, ba az sfalovant. A. Mach sa na zasadnuti Statnej rady diia 26. 3. 1942 ohladom
evidencie vypracovivanej Ustredtiou Zidov vyjadril: ,, Tak napriklad kartotéka Zidov
je celd falosnd. Ja som ju dal zhabat z inych pricin, obdval som sa, Ze bude znicend.
Prevzali sme ju a celd je falosnd. Museli sme to sami teraz urobit.“N1ZNANSKY, E.-
KAMENEC, L. (eds.): Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vidda, Snem SR a Stdtna
rada o Zidovskej otdzke (1939 -1945). Bratislava 2003, dokument (dok.) ¢. 57, s. 173 -174.
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svojej uzemnej pdsobnosti. Policajné riaditelstvo v Bratislave viedlo evidenciu
Zidov s bydliskom v Bratislave, ako aj Zidov nachddzajtcich sa na uzemi Slo-
venskej republiky, ktori viak nemali v Slovenskej republike bydlisko. Na zédklade
evidencii vedenych na miestnej urovni spravovalo MV tstrednt evidenciu Zidov.
MYV bolo Kédexom splnomocnené uréit podrobnosti o vedeni evidencii a ohlaso-
vacej povinnosti Zidom uloZenej ustanovenim § 6 ods. 4 Kédexu, podla ktorého
boli Zidia povinni hlasit ddta a ich zmeny potrebné na evidenciu Zidov vedent
na miestnej urovni vyssie uvedenymi orgdnmi. Urady prislugné pre ohldsenie
vydavali Zidom, ktori si splnili ohlasovaciu povinnost, zidovsku legitimaciu
s fotografiou jej majitela.”” Zidia boli povinni tuto legitimaciu nosit stéle pri
sebe a na vyzvanie sa niou preukdzat bezpe¢nostnym tiradom a orginom.”* Na
zéklade citovaného ustanovenia Zidovského kédexu boli vypracované zoznamy,
ktoré sluzili ako jeden z technickych podkladov pri organizovani deportacii
zidovského obyvatelstva zo Slovenska v roku 1942."

Zidovsky kédex zaviedol povinné oznacenie zidovského obyvatelstva; na ce-
lodtétnej trovni Zidia dovtedy takt povinnost nemali. Aviak na miestnej irovni
uz diia 31. marca 1941 vydal Zupny trad Sari$sko-zemplinskej Zupy vyhlasku,
ktorou sa nariaduje Zidom nosit oznagenie.?’ Tato vyhléska bola v kone¢nom do-
sledku prisnej$ia ako Giprava v rovnakej veci na zéklade samotného Zidovského
kodexu, kedZe nariadovala nosit oznacenie kazdej zidovskej osobe bez ohladu
na vek a pohlavie. Zidia Sari$sko-zemplinskej Zupy boli v zmysle tejto vyhldsky
oznadeni na favom ramene nad laktom na vrchnom obleku dookola prisitou
paskou zltej farby v $irke troch centimetrov. Oznacdenie nebolo nutné nosit na
miestach, na ktorych sa konali ndboZzenské tikony alebo obrady.

Paragraf 8 Zidovského kédexu splnomocnil ministra vnutra, aby vyhlaskou
urcil podrobnosti o tvare oznacenia, spdsobe jeho nosenia a véeobecnych vy-
nimkdach po dohode s rezortne prislu$nym ministrom. Iné oznacenia v suvislosti
s menom, priezviskom Zida alebo zidovskou firmou mohol ur¢it rezortne pri-
slu$ny minister. Nenosenie, pripadne nepouzivanie tychto ozna¢eni mal finan¢ne
sankcionovat ako priestupok okresny ($tatny policajny) urad. Na zaklade tohto
splnomocnenia MV vydalo postupne tri vyhldsky upravujice oznacenie Zidov.

17 Zidom, ktori nedovf3ili 15. rok Zivota, sa vyddvalo potvrdenie o splneni ohlasovacej
povinnosti.

18 Uradné noviny, roc. 24, ¢. 7, 5. 197 —198.

19 NIZNANSKY, E. (ed.): Holokaust na Slovensku 6. Deportdcie v roku 1942. Bratislava
2005, S. 38 —39.

20  Vyhlagka bola vydand na zaklade § 2 ods. 2 zdkona ¢. 190/1939 SI. z. o verejnej sprave
vnutornej, podla ktorého mali aj Zupné urady pravomoc vydéavat vieobecné nariade-
nia. Vysla pod ¢&. 144 v Uradnych novindch, roé. 23, &. 17, 5. 606.
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Prvé z tychto vyhldgok? bola miernejsia oproti vyssie spominanej vyhlaske Saris-
sko-zemplinskej zupy, kedZe obsahovala 5 persondlne vymedzenych kategérii Zi-
dov, ktori boli vynati z povinnosti nosit oznacenie vo forme Zltej $estcipej hviezdy,
napr. Zidia vo veku do 6 rokov, Zidia s pracovnym povolenim od Ustredného

hospodarskeho tiradu (UHU), zidovski konvertiti k stdtom uznanej krestanskej

cirkvi pokrsteni pred 10. septembrom 1941 atd. Druha z tychto vykonavacich vy-
hlasok?? ustanovila, Ze oznacenie muselo byt stéle viditelné a farebne odlisitelné

od odevu, na ktorom bolo nasité, aby sa eliminovali snahy o zakryvanie oznace-
nia.” Posledna z vyhla$ok, vydana v novembri 1942, zaviedla dvojité oznacenie,
mensie pre Zidov ponechanych vo verejnom, technickom a hospoddrskom zivote

Slovenska podla tstavného zakona o vystahovani Zidov a visie pre ostatnych

Zidov okrem nepatrnych vynimiek.?* Zidia, ktori boli povinni v zmysle uvede-
nych vyhlagok nosit oznacenie, museli si ho sami zakupit.?®

ZASAHY DO OSOBNYCH PRAV

Ustanovenia Zidovského kédexu priniesli vyrazné zhorsenie v oblasti
osobnych prav zidovského obyvatelstva. Uskuto¢novanie osobnych a domo-
vych prehliadok a obmedzenie listového tajomstva boli bezprecedentne upra-
vené Kédexom. Statne bezpe¢nostné organy mohli kedykolvek vykonat u Zidov
osobnu prehliadku, a to aj bez pisomného prikazu tradu alebo sudu. Rovnako
boli oprévnené uskutoé¢nit domové prehliadky u Zidov, zidovskych zdruzeni,
zidovskych podnikov, ako aj v inych priestoroch patriacich Zidom alebo zidov-
skym zdruzeniam. Fakticky islo o legalizaciu Sikanovania vymedzenej skupi-
ny obyvatelstva zo strany §tdtneho aparatu. Podla vyhlagky ministra vnutra
o splnomocneni ¢lenov Hlinkovej gardy (HG) a Freiwillige Schutzstaffel (FS)
na kontrolovanie zachovévania protizidovskych opatreni®® sa prislusnici HG
alebo FS mohli za ur¢itych okolnosti ztcastiovat na osobnych prehliadkach
a vstupovat do sukromného zidovského bytu ¢i podniku. A to pri dohlade nad
dodrziavanim viacerych protizidovskych pravnych noriem (napr. pracovna po-
vinnost, zdkaz mimomanzelského pohlavného styku medzi 7Zidmi a Nezidmi,
zamestnavanie Zidov a dalsie).

21 Publikovand pod &. 401/1941. Uradné noviny, roé. 23, &. 51, 5. 1573 — 1574.

22 Publikovana pod ¢. 103/1942. Uradné noviny, ro¢. 24, &. 10, s. 294.

23 SNA, f. MV 1938 - 1945, $k. ¢. 177, 2433/1942.

24 Uradné noviny, ro€. 24, ¢. 63, s. 1405 -1406.

25 SNA, f. MV 1938 —1945, $k. ¢. 177, 2433/1942. Cena za jedno Zidovské oznacenie pred-
stavovala 5 Ks.

26 Uradné noviny, roc. 23, €. 65, 5. 2013 - 2014.
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Taktiez sa zaviedlo povinné oznacenie zidovskych postovych zésielok vo
vnutrozemskom styku fahko zbadatelnou Zidovskou hviezdou, Zidovsky odo-
sielatel musel tiez uviest svoju presnt adresu. Porusenie tejto povinnosti bolo
prisne postihované.

Obmedzenia tykajuice sa bydliska predstavuji dalsi flagrantny zasah do za-
kladnych ludskych prév Zidov v rdmci slovenskej protizidovskej politiky. Podla
nariadenia ¢. 257/1940 Sl. z. o do¢asnych spravcoch pre domy Zidov a o vy-
povediach zidovskych ndgjomnikov mohol UHU zakézat Zidom najimat byty
v ur¢itych domoch alebo v ur¢itych ¢astiach obce.” Tieto vyhldsky UHU mali aj
dosahy, ktoré boli predstavitelmi §tatu vnimané negativne. Vyskytovali sa totiz
pripady, ked sa Zidia, ktorych na ich zéklade nttene vystahovali, snazili prina-
tit prenajimatelov bytov v inych ¢astiach mesta, aby vypovedali nezidovskych
nijomnikov, a tito ¢asto takymto Zidom vyhoveli z dovodu vidiny vy$sej ren-
ty.?® Takto vlastne dochadzalo aj k obmedzovaniu nezidovského obyvatelstva.?’
Vzhladom na ¢asty vyskyt takychto pripadov vlada vydala nariadenie s mocou
zakona ¢. 111/1941 SI. z. 0 obmedzeni vypovedania ndjomnikov Nezidov z bytov,
ako aj o obmedzeni odovzdania prenajatych alebo do uzivania danych bytov
Zidom, ktorym bol tento problém ,vyrie$eny“, aviak opit sa len zvyraznila pa-
uperizdcia slovenskej Zidovskej populdcie v oblasti byvania.

Zidovsky kédex vo svojom § 28 rozvinul ttto tpravu. UHU mohol po dohode
s MV ulozit Zidom povinnost vystahovat sa z uréitej obce (mesta), pricom mohol
ulozit si¢asne povinnost nastahovat sa do ur¢itej obce (mesta). Toto ustanovenie
malo zrejme sluZit pri planovanej ,,getoizacii“ zidovskych obyvatelov.*® Oproti
predchédzajicej tiprave boli kompetencie UHU rozsirené a §pecifikované (hoci
v niektorych pripadoch bola potrebnd predchddzajica dohoda s MV). Para-
graf 29 umoznoval MV a prislu§nym jemu podriadenym tradom obmedzit alebo
zakazat Zidom pohyb v ur¢itych obciach (mestach) alebo v ur¢itych ich ¢astiach
alebo névstevy urditych podnikov. MV tuto svoju pravomoc vyuzilo napr. vy-
danim vyhlasky €. 510/1941 Ur. nov. o niektorych policajnych opatreniach proti
Zidom, podla ktorej mali Zidia z dévodov verejného poriadku zakdzané na-
vitevovat verejné a zabavné podniky a miestnosti - ich demonstrativny vypocet
zahfnal divadld, kind, kaviarne, restauracie, veltrhy a dalsie.”!

27 Toto svoje opravnenie Ustredny hospodarsky trad (UHU) viackrat vyuzil, v tomto
ohlade je najzndmejsia jeho vyhldska ¢&. 267/1940 Ur. nov. o zakaze byvat Zidom na
uliciach a namestiach Andreja Hlinku a Adolfa Hitlera vo vSetkych mestéch a ob-
ciach Slovenskej republiky. Uradné noviny, ro¢. 22, &. 59, s. 740 - 741.

28 SNA, f. MV 1939 - 1945, $k. ¢. 161, 10667/41.

29 SNA, f. UPV, sk. ¢. 163, 6922.

30 KAMENEC, L.: Po stopdch tragédie. Bratislava 1991, s. 118.

31 Uradné noviny, roc. 23, €. 62, . 1915.
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Na tomto mieste povazujem za vhodné zmienit sa o regionalnej tGprave
v tomto ohlade, ktora predchddzala Zidovskému kédexu. Relevantné st vyhlésky
zupného tradu Sari$sko-zemplinskej zupy, ktory bol zndmy iniciativnym zava-
dzanim protizidovskych obmedzeni regiondlneho dosahu. Vyhlaskou ¢. 20/1941
Ur. nov. bol Zidom zakazany vstup do verejnych parkov alebo inych verejnych
miest, pokial boli tak ozna¢ené obecnym tradom na zaklade predchddzajiaceho
schvalenia Zupnym tradom, a nav§tevovanie trhov pred 9. hodinou predpolud-
nim, ako aj skupovanie predmetov potreby mimo trhovisk.’? Dalgia bola vy-
hlaska ¢. 100/1941 Ur. nov., ktorou sa zakazuje vstup Zidom do verejnych miest-
nosti, ozna¢enych ako pre Zidov nepristupné. T4to mala o¢ividny segregacny
charakter, kedZze zavizovala majitelov hostinskych, kaviarenskych a hotelovych
podnikov vymedzit pomerny poéet miestnosti nepripustnych pre Zidov; taktiez
v divadlach, kinematografoch, na verejnych predstaveniach, v §portovych a inych
podnikoch museli byt vyhradené miesta pre Nezidov.”

S obmedzenim slobody pohybu Zidov suvisi vyhldgka MV o obmedzeni
volného pohybu Zidov a ich styku s ostatnym obyvatelstvom, ktorou sa Zidom
okrem iného zakazalo navitevovat arijské domdcnosti a arijcom zidovské rodiny
a udrZiavat vzdjomny spolocensky styk. Porusenie tychto zakazov, ktoré mali
celoslovensku pdsobnost, bolo penalizované.**

Aj nabozenské prava zidovskej populacie podliehali pravnym restrikciam.*
Zidovsk)'r kddex rozsiril protizidovské ndbozenské obmedzenia ustanovenim,
podla ktorého mohli prislusnici izraelitského naboZenstva praktizovat svoju
vieru len v takych kultovych budovach, ktorych vzhlad neprezradzal ich uréenie
na nabozenské ucely.

Zidovsky kédex prebral ustanovenia skorsich vyhlasok z roku 1940, podla
ktorych Zidia nemohli nadobudnut opravnenie drzat ¢ nosit zbrane ani oprav-
nenie lovit ryby.* Podobne (na zaklade nariadenia z roku 1940) Zidia nemohli
riadit slovenské motorové vozidla ani ziskat povolenie na ich riadenie a po-
volenia, vydané pre Zidov dovtedy, boli zneplatnené. Pritom je zaujimavé, ze

32 Tamze, ¢. 4, s. 78.

33 TamZe, . 11, s. 405. Miestnosti a miesta Zidom pristupné uréoval na ndvrh majitela &i
usporiadatela predmetného podniku prisluiny Zivnostensky trad I. stolice, respekti-
ve obecné vrchnost.

34 HUBENAK, L.: RieSenie Zidovskej otdzky na Slovensku (1939 -1945). Dokumenty
1. ¢ast. Bratislava 1994, dok. ¢&. 103, s. 159.

35 Prvym pravnym predpisom tohto druhu bolo nariadenie s mocou zakona ¢. 153/1940
Sl. z. 0 zdkaze ritudlnych porazok a povinnosti omracovat niektoré zvieratd pred
zabitim, ktoré zakazalo aj distribuciu ¢i vyuzitie mésa pochadzajtuceho z ritudlnych
poréazok.

36 Vestnik verejnej spravy vniitornej, ro¢. 1, ¢iastky 25 a 29, s. 250, 288.
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Zidia nemali zakdzané vlastnictvo motorovych vozidiel, ako to bolo napriklad
v pripade bicyklov,” ale obmedzena bola ich sloboda dispozicie a uzivania tohto
majetku. Podla Kédexu nebolo mozné udelit koncesiu na drzbu radioprijimaca
alebo rddiovysiela¢a ¢lenovi domdacnosti, v ktorej sa nachddza aspon jeden Zid.
Uz v roku 1940 boli Zidom na zéklade administrativneho opatrenia zhabané roz-
hlasové prijimace,* pricom legalny podklad tohto opatrenia bol prinajmensom
dubi6zny. Takto zhabané radioprijimace boli nésledne pridelované a pozi¢iavané
§tatnym a verejnym zamestnancom.”

DalSou oblastou restrikcii segrega¢ného charakteru bolo cestovanie. Uz na-
riadenie ¢. 215/1940 Sl. z. o povinnosti Zidov odovzdat cestovné pasy mozno
oznacit za prvy pravny predpis obmedzujuci slobodu cestovania Zidov. V jeho
zmysle boli Zidia majuci cestovné pasy, preukazy na spdsob cestovnych pasov
a docasné cestovné pasy (dalej cestovné pasy a preukazy) povinni tieto odovzdat
na okresnom (§tatnom policajnom) trade do ésmich dni od uc¢innosti tohto
nariadenia ¢i od névratu do Slovenskej republiky, ak sa zdrziavali v cudzine.
Nové cestovné pasy a preukazy pre Zidov bolo mozné vydat len so suhlasom
Ustredne $tatnej bezpe¢nosti, pri¢com sa mohlo nariadit, aby boli v ur¢itej lehote
odovzdané. Paragraf 56 Kédexu nahradil v tomto smere zmienené nariadenie
tak, e stthlas na vydanie cestovnych pasov a preukazov Zidom mohlo dat aj
MYV, ich platnost bola obmedzend maximalne na jeden rok a tieto ustanovenia
sa rovnako tykali aj nezidovskych manzelov Zidov.

Podla zmocniovacich ustanoveni v § 54 Kédexu mal minister dopravy a ve-
rejnych préc upravit vyhldskou v Uradnych novindch sposob cestovania Zidov
na §tatnych Zelezniciach, ako aj v inych verejnych hromadnych dopravnych
prostriedkoch. Minister vnutra bol splnomocneny na zavedenie inych obme-
dzeni cestovania Zidov rovnakou formou, pricom mohol urcit aj sankcie pre
pripady ich nezachovania. Minister dopravy a verejnych prac vydal v oktdbri
1941 vyhldsku ¢&. 491/1941 Ur. nov., ktorou boli Zidia vylaéeni z cestovania v L.
aIL vozovej triede vSetkych vlakov a z pouzivania jedalnych a spacich voziiov.*’

37 Uradné noviny, roc. 23, €. 62, 5. 1914.

38 VASEK, A.: Protizidovské zdkonodarstvo na Slovensku, s. 91-92.

39 SNA, f. Snem Slovenskej republiky (SSR), $k. ¢. 306, 55/940, 820/940.

40 Uradné noviny, roc. 23, &. 60, s. 1847. Vyhldska v jednotlivych pripadoch uréovala,
v akych priestoroch smu Zidia cestovat; tieto priestory museli byt vzdy oznacené ta-
bulkou ,,pRE ZIDOV*. Vo vietkych vlakoch dopravujtcich osoby mohli Zidia cestovat
iba v osobitnych oddeleniach III. triedy, v motorovych a elektrickych vlakoch len
v poslednom vozni, resp. v jeho zadnej ¢asti v pripade jednovozinovej supravy. Pre
cestovanie v autobusovej doprave neplatili zmienené obmedzenia, ale v pripade
velkého névalu pozivali Nezidia prednost pri nastupovani. Opisané restrikcie pri
cestovani sa viak netykali Zidov, na ktorych sa nevztahovala povinnost nosit zidov-
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Minister vnutra vyuzil svoje splnomocnenie v prvej polovici novembra vydanim
vyhlasky ¢. 509/1941 Ur. nov. o obmedzeni cestovania Zidov,* ktorou zakdzal Zi-
dom cestovat a optistat obec (mesto) bydliska (pobytu) bez pisomného povolenia.
Na vydévanie povoleni bol prislu§ny prednosta notérskeho ($tatneho policajné-
ho) uradu, respektive velitel pracovného utvaru, pripadne strediska. MoZno teda
vyslovit absolatnu negaciu slobody pohybu Zidovskych obyvatelov.

OBMEDZENIA V OBLASTI RODINY
A OSOBNEHO ZIVOTA

Tieto obmedzenia vychadzali z nacistickych norimberskych zakonov,
konkrétne zo zékona o ochrane nemeckej krvia cti. Podla § 9 Zidovského kédexu
bolo zakdzané uzatvaranie manzelstiev medzi Zidmi a Nezidmi a medzi Zidmi
a zidovskymi mie$ancami. Dévodova sprava k vladnemu nariadeniu ¢. 63/1939
SL z. e$te uvadzala: , [P]riecilo by sa krestanskému nazeraniu na manzelstvo, keby
bol vysloveny vseobecny zdkaz miesanych manzelstiev so Zidmi.“** Krestanské
nazeranie na Slovensku sa teda muselo za 2,5 roka zmenit do tej miery, Ze ta-
kyto zékaz sa s nim stal kompatibilny. Vedomé porusenie tohto zakazu bolo
postihované ako precin vizenim do 3 rokov a stratou uradu i volebného prava,
pricom uplatnenie tychto sankcii bolo kumulativne. KedZe Zidia boli podla § 12
a 13 Zidovského kédexu vyluceni z volebného prava a z verejnopravnych funk-
cii, adresatmi tejto normy boli primarne Nezidia, respektive Zidovski mie$anci.
Ustanovenie podporovalo ostrakizaciu Zidov zo strany ostatného obyvatelstva.*
Nasledujuci paragraf zakazoval vedomy mimomanzelsky pohlavny styk medzi
Zidom (Zidovkou) a Nezidovkou (Nezidom).

Této problematika nebola pred Kédexom vo vtedajSom pravnom poriadku
reglementovand. Aviak legislativny odbor UPV uZ od roku 1940 pracoval na
névrhu nariadenia s mocou zédkona o neplatnosti a rozlucitelnosti manzelstiev

uzavretych medzi Zidmi a Nezidmi, ktory napokon nebol prijaty.**

ské oznalenie. Pred vydanim tejto vyhldsky prebiehali diskusie o tom, ¢i bude Zidom
povolené cestovat asponi v druhej triede. SNA, f. UPV, k. ¢. 165, 16080/41.

41 Uradné noviny, roc€. 23, €. 62, 8. 1913 - 1914.
42 SNA, f. MV 1938 -1945, $k. ¢. 161, 3449/41.
43 Ustanovenie § 9 Koédexu bolo obhajované tvrdenim, Ze ,,0s0by, ktoré uzatvorili zmie-

Sany manzelsky zvizok v ostatnych rokoch, musia za tento ¢in niest ndsledky.“
KAMENEC, L: Statna rada v politickom systéme slovenského $tdtu v rokoch 1939 -
1945. Historicky casopis, ro¢. 44,1996, €. 2, s. 233.

44  Navrh sa viackrat menil a jeho jednotlivé verzie boli obsiahlejsie ako kodexova tpra-
va. Aj z kvalitativnej strainky mozno konstatovat viacero rozdielov, napr. uzavretie
manzelstiev medzi Zidovskymi mie$ancami rovnakého stupiia malo podliehat
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OBMEDZENIA POLITICKYCH PRAV A SLOBOD

Zidia boli vylti¢eni z volebného préva a verejnopravnych funkcii. Tieto
obmedzenia sa vztahovali aj na zidovskych miesancov, ktori mali rovnaké posta-
venie ako ostatni Nezidia, pokial Zidovsky kédex neustanovoval inak. Paragrafy
do urditej miery vychadzali z predchadzajucej pravnej apravy, ale zavadzali aj
nové, dosial prévne nezakotvené protizidovské normy.*> Zidia nemali aktiv-
ne ani pasivne volebné pravo a nemohli byt ustanoveni za funkciondrov $tatu
a verejnopravnych korporacii a ustanovizni vobec. Tieto obmedzenia sa okrem
zidovskych mie$ancov vztahovali aj na nezidovskych manzelov Zidov, aviak len
pokial ide o pasivne volebné pravo. Zidom bolo zakdzané ¢lenstvo v Hlinkovej
slovenskej ludovej strane, v registrovanych stranach narodnych skupin, v Hlin-
kovej garde, Hlinkovej mladezi, Freiwilige Schutzstaffel a v Deutsche Jugend.
Funkcionarske, dostojnicke ¢i poddédstojnicke pozicie v tychto organizaciach
boli upreté tiez zidovskym miesancom a nezidovskym manzelom Zidov.

Koédex taktiez zakdzal zriadovat zidovské spolky alebo zidovské organizacie
okrem zidovskych nébozenskych obci. V zmysle § 31 ods. 1 Zidovského kédexu
Ustrednia Zidov so sidlom v Bratislave bola jedinou, vylu¢nou organizéciou po-
volanou na zastupovanie kolektivnych zaujmov Zidov. Této bola zriadend naria-
denim ¢&. 234/1940 SL. z. 0 Ustredni Zidov, ktoré zrusilo vietky zidovské spolky
a organizdcie ‘s a ich majetok previedlo na Ustrediiu Zidov. Inak ustanovenia
tohto nariadenia z materidlneho hladiska recipoval Kédex. Ustrednia Zidov bola
verejnopravna zaujmova korpordcia, ktorej ¢lenmi boli povinne vsetky osoby
spadajuce pod definiciu Zida. Ustredfa Zidov podliehala vylu¢ne dozoru UHU,
ktorého prikazy a zdkazy boli pre fiu zavizné. UHU podla § 32 Kédexu uréoval
podrobnosti o jej vndtornej organizacii, orgdnoch, pravach a povinnostiach
¢lenov, dozore a podobne.

Podla § 33 Zidovského kédexu boli Zidia absolttne vyltceni zo zhromaz-
dovacieho prava. Nielenze nemohli usporaduvat verejné zhromazdenia alebo

povoleniu MV alebo sa malo umoznit rozlu¢enie existujiceho manzelstva medzi
Zidom (Zidovkou) a Nezidovkou (Nezidom) na névrh nezidovského manzela aj

z toho ddvodu, Ze druhy partner je Zid (Zidovka). Nakoniec v$ak tieto navrhy neboli
prijaté a ich matéria sa stala predmetom dpravy Zidovského kédexu. Prisluiny spis
UPV k tymto ndvrhom obsahuje lakonickt poznamku z roku 1941 v znent: , spojit

s Kédexom*. SNA, f. UPV, §k. &. 160, 1060/41.

45 VASEK, A.: ProtiZidovské zdkonodarstvo na Slovensku, s. 57 —58.

46 Podla referdtu A. Morévka (vtedajsi predseda UHU), ktory predniesol 26. 3. 1942
na zasadnuti Statnej rady, existovalo na Slovensku pred vydanim tohto nariade-
nia 500 zidovskych spolkov. N1ZNANSKY, E.~KAMENEC, L. (eds.): Holokaust na
Slovensku 2, dok. &. 57, s. 156.
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sprievody, ale taktiez sa na nich nemohli zucastnit. Vyhlaskou MV ¢. 510/1941
Ur. nov. bolo potom obmedzenie rozsirené o zakaz postavat a z miestneho hla-
diska tiez na sukromné parky a sady.”

Obmedzenia tlacovej slobody a vydavania literarnych a inych umeleckych
produktov boli upravené uz vo vlidnom nariadeni ¢. 63/1939 Sl. z., ktorého § 10
obmedzil zidovsku redaktorsku ¢innost len na zidovské ¢asopisy, vyslovne
oznacené ako zidovské, sledujuce zaujmy Zidovského vierovyznania a kultu-
ry. Kédexom bola vydavatelskd, redaktorské a prispievatelska ¢innost Zidov aj
zidovskych mie§ancov prvého stupna zredukovana len na pripadny ¢asopis vy-
dévany Ustrediiou Zidov,* ktory bol jedinym dovolenym zidovskym ¢asopisom.
Na tzemi Slovenskej republiky nebolo mozné vydat tlacou, rozmnozit ¢i dat do
obehu vedecké, literarne, hudobné, vytvarné a dalsie (suhrnne oznacené ako

»duchovné“) produkty Zidov a zidovskych mie$ancov prvého stupna. Takéto
produkty sa v8ak smeli pouzit na vedecké ucely.

RESTRIKCIE VO VZDELAVACOM SYSTEME

Konkrétne zdsahy do vzdelavania Zidov boli avizované neskor$imi
predstavitelmi Slovenskej republiky es$te pred 14. marcom 1939, napriklad
vo vladnom vyhladseni prednesenom pred Snemom Slovenskej krajiny dna
21. februédra 1939.%

47 Uradné noviny, roc. 23, €. 62, 8. 1914.
48 Bol nim Vestnik Ustredne Zidov.
49 Dr. Jozef Tiso, vtedaj$i predseda autonémnej vlady, vo vladnom vyhldseni presadzo-

val segregaciu zidovskych a nezidovskych ziakov. Doslova uviedol: ,,Viade, kde Zije
vicsia skupina Zidov, pre Zidovské deti zriadime na Stdtnych Skoldch triedy Zidovské.
Na krestanskych Skoldch budii vyucovat krestanski, na Zidovskych zas Zidovski ucite-
lia.“N1ZNANSKY, E.-KAMENEC, L. (eds.): Holokaust na Slovensku 2, dok. &. s, s. 28.
Znacénd Cast zidovskych ziakov a $tudentov dobrovolne $tudovala v Zidovskych $ko-
lach aj v obdobi pred zavedenim protizidovskej politiky. Jelinek uvédza, Ze v ¢ase, ked
bolo vydané nariadenie s mocou zakona ¢. 208/1940 S. z., ,na Slovensku existovalo
72 ludovych Zidovskych $kol, dve gymndzia, dva ovody (materské $koly), 12 rabinskych
$kol a 18 $kol iného druhu.“JELINEK, J. A.: Ddvidova hviezda pod Tatrami Zidia na
Slovensku v 20. storo¢i. Praha 2009, s. 297. Oddvodnenie protizidovskej politiky v ob-
lasti vzdeldvania zhrnul predseda vlady Vojtech Tuka v liste predsednictvu Snemu

zo septembra 1940. Podla Tuku boli préve restrikcie vo vzdelavani najuc¢innej$im
prostriedkom, ktorym bolo mozné dosiahnut ciel vylu¢enia Zidov ,éo najviac zo
slovenského hospoddrskeho a socidlneho Zivota“. Zidom malo byt umoznené studovat
len v ludovych skoldch a riesit ,moZnosti neZelatelného vplyvu Zidovskych Ziakov-na
Nezidov tam, kde doteraz Zidia navstevovali ludovii skolu spolocne so Ziakmi kres-
tanskych vyznani.“pzUGAS, J.: Postavenie zidovského obyvatelstva v normotvorbe
slovenského §tatu. Prdvnické stidie, roc. 15,1967, s. 371.
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Prvym pravnym predpisom obmedzujicim pravo Zidov na vzdelanie bolo
nariadenie s mocou zakona ¢. 208/1940 Sl. z. o Gprave niektorych pravnych
pomerov Zidov vo veciach $kolstva a vzdelania, na zaklade ktorého boli Zidia
vyluceni zo $tadii vo v8etkych tuzemskych $kolach a u¢ebnych ustavoch okrem
$kol ludovych. Rovnako bolo Zidom zakazané takéto $koly zriadovat, nadobudat
vyssie vzdelanie sukromnym vyucovanim a vysvedcenia z inych ako ludovych
$kol vydané v cudzine sa nemohli nostrifikovat. Désledkom tychto ustanove-
ni malo byt Zidom absolutne znemoznené nadobudnut vyssie vzdelanie ako
to, ktoré poskytovali ludové skoly. Nariadenie dalej regulovalo $ttidium Zidov
v $kolopovinnom veku, ktoré mohlo prebiehat iba v osobitnych ludovych skolach
alebo v osobitnych triedach ur¢enych ministerstvom $kolstva a narodnej osvety.
Osobné a vecné naklady prevadzky takychto zidovskych vzdelavacich ustano-
vizni znéd$ali prislusné zidovské nabozenské obce. Ani nie o mesiac a pol bolo
vSak toto nariadenie nahradené nariadenim ¢. 255/1940 Sl z. o uprave niekto-
rych pravnych pomerov Zidov vo veciach $kolstva a vzdelania, ktorého obsah
sa zhodoval s predchddzajticou tpravou, ibaze pribudol institut vynimiek pre
zidovskych konvertitov na krestanstvo (konvertujucich pred u¢innostou tohto
nariadenia). Vynimky mohlo priznat ministerstvo $kolstva a narodnej osvety,
respektive minister hospodarstva. Zidovsky kédex abrogoval aj toto nariadenie
a jeho obsah doslovne prebral. Protizidovské opatrenia v $kolstve boli skonstru-
ované, aby znemoznili , Zidom nadobudnut vyssie vzdelanie a tym vplyvat na

duchovny zivot Slovdkov®.>®

PRACOVNOPRAVNE OBMEDZENIA

Z pohladu zmien, ktoré priniesol Zidovsk;’r kédex, mozno konstatovat,
ze Zidia boli vylu¢eni z vykonu slobodnych povolani a v pripade z4vislého
pracovného alebo obdobného pomeru Zidov potrebovali na jeho vykon oso-
bitné povolenie.

Uz od roku 1939 Zidia nesmeli byt zamestnani v sluzbach §tatu, verejno-
pravnych korporacii a verejnych ustanovizni, poéitajic do toho aj nositelov ve-
rejnopravneho poistenia, a to ani v sluzbach ich alebo nimi spravovanych alebo
dotovanych ustavov, podnikov, fondov a zariadeni, vyjmac zidovské kulturne,
kultové a socialno-zdravotné ustanovizne, ako aj Ustrediiu Zidov.”' Zidovsky
kédex uvedené obmedzenia roziiril aj na nezidovskych manzelov Zidov a zidov-
skych miesancov podla § 2 pism. a) Koédexu (tzv. mieSanci prvého stupna).

50 VASEK, A.: Protizidovské zdkonodarstvo na Slovensku, s. 88.
51 Pozri vladne nariadenie ¢. 74/1939 Sl. z. a nariadenie ¢. 143/1941 SI. z.
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Obmedzovanie posobenia Zidov v ramci slobodnych povolani ma v slovenskej
protizidovskej normotvorbe ,,bohatt“ histériu. Uz vladne nariadenie ¢. 63/1939
Sl z. ,usmerfiovalo“ poéty Zidov v advokdcii, vo verejnom notérstve a v povolan{
redaktorskom. Ndsledne vlidne nariadenia ¢. 145/1939 Sl. z. a ¢. 184/1939 SI. z.
obmedzili posobenie zidovskych lekdrov a lekarnikov. Pocet zidovskych lekarov,
lekdrnikov a advokatov bol ur¢eny na najviac 4 % z celkového poctu evidovanych
advokatov (vratane advokatskych osnovnikov), lekarov alebo lekarnikov (tento
stav mal byt kazdoro¢ne obnovovany). Tato Gprava mala zosuladit zastupenie
Zidov v celej populdcii s ich zastipenim v tychto slobodnych povolaniach. V tejto
stvislosti mozno hovorit o systéme kvot alebo systéme numerus clausus. Nety-
kalo sa to v8ak verejnych notarov, kedze § 9 vlidneho nariadenia ¢. 63/1939 SI. z.
tplne znemoznil Zidom vykonavat verejné notarstvo.” Avsak ani pripusteni
zidovski advokati, lekdri a lekdrnici nemali rovnaké podmienky pdsobenia ako
ich nezidovski kolegovia. Zidovsky advokat mohol zastupovat iba stranku - Zida,
okrem pripadu, Ze by v obvode okresného sudu, kde mal sidlo, nebol iny advokat,
ktory by mohol nezidovsku stranku zastupovat. Pravnické osoby nemohol Zi-
dovsky advokat zastupovat vobec.”® MV po vypocuti lekdrskej komory uréovalo
miesta, kde mohli vykonavat svoju prax ponechani zidovski lekari, a bolo taktiez
splnomocnené, aby v pripade potreby v sti¢innosti s lekarskou komorou nariadilo
zékaz lie¢enia nezidovskych osob zidovskymi lekdrmi.

Vzhladom na skuto¢nost, ze rigorézne uplatiiovanie zdsady numerus clau-
sus by mohlo zna¢ne ohrozit dostupnost medicinskych a pravnych sluzieb pre
$iroké vrstvy obyvatelstva, normotvorcovia umoznili v nevyhnutnych pripa-
doch MV (pri advokatoch ministerstvu pravosudia) ponechat vo vykone danych
slobodnych povolani viac ako 4% Zidov.** Vyskytovali sa aj pripady, ked boli
tieto zdkazy réznymi spésobmi obchddzané. To bolo moZzné najmé v pripade
zidovskych lekarov, ktori boli sice z vykonu lekarskej praxe prepustent, ale stéle
disponovali lekarskym zariadenim, a tak ¢asto prevadzkovali lekdrsku prax
nacierno, dokonca sa vyskytli pripady ilegalneho kupcenia s prevadzkovym zla-
tom prepustenych zidovskych zubarov.> Nakoniec sa tento stav vyriesil prijatim

52 Taktiez v zmysle § 2 ods. 3 vlidneho nariadenia ¢. 13/1941 SI. z. nebolo mozné prijat
zidovskych lekdrov do zubnolekarskeho vycviku. Podla § 14 ods. 2 pism. ¢) zakona
& 49/1941 S. z. o civilnych inZinieroch Zidia nemohli ziskat opravnenie civilného
inziniera. Vynimku v$ak v tomto pripade mohol udelit minister dopravy a verejnych
préac po vypocuti prislusnej zdujmovej inZinierskej organizacie a UHU.

53 VASEK, A.: Protizidovské zdkonodarstvo na Slovensku, s. 45.

54  Priadvokétoch bolo stanovené, Ze pocet takto pripustenych nesmie presahovat 10 %
celkového poctu ¢lenov prislusnej komory (§ 5 ods. 2 vlddneho nariadenia ¢. 63/1939
SlL. z.). Pri lekéaroch a lekdrnikoch nebola takato ,,hornd hranica“ stanovena.

55 SNA, f. UPV, §k. &. 157, 120/41.
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nariadenia ¢. 23/1941 Sl. z. o ndtenom predaji lekarskych a zubotechnickych
néstrojov, pristrojov, zariadeni a pomédcok Zidov.

Kédexové Giprava znamenala vyliéenie Zidov z vykonu viacerych slobodnych
povolani. Zidia nemohli posobit ako verejni notéri (verejnonotarski osnovnici),
advokati (advokatski osnovnici), civilni inzinieri, nemohli vykonavat lekdrsku,
zverolekdrsku a lekdrnickd prax. Tieto obmedzenia sa tykali aj zidovskych mie-
$ancov prvého stupna s vynimkou nespdsobilosti byt civilnym inzinierom. Z vy-
konu verejného notarstva (aj z pdsobenia ako verejnonotarsky osnovnik) boli
vyltéeni aj nezidovski manzelia Zidov. Jediny sposob, ako mohli Zidia (alebo zi-
dovski mie$anci) dalej vykonavat tieto slobodné povolania, bola cesta vynimiek.
V zmysle § 255 ods. 1 a 2 Kédexu mohol prezident udelit ¢iasto¢né alebo uplné
oslobodenia z ustanoveni Zidovského kodexu, ktoré véak mohli byt podmienené.
Zidovsky kédex tiez uznal platnost vynimiek udelenych podla inych pravnych
predpisov (Kédexom zrusenych) upravujicich pravne postavenie alebo pravne
pomery Zidov, pri¢om tieto platili ako oslobodenia z obdobnych ustanoveni
podla Zidovského kédexu. Aj tieto vynimky, ako aj prezidentské oslobodenia
vSak boli kedykolvek odvolatelné.

Paragraf 22 Kédexu upravoval nesldvne zndmu pracovnu povinnost.>® T4
bola v rel4cii k Zidom prvykrat™ reglementovand v nariadeni s mocou zékona
¢.30/1940 Sl. z. 0 docasnej pracovnej povinnosti Zidov a Cigdnov. Zidia a Cigéni
mali podla neho namiesto brannej vychovy vykonavat prace v prospech obrany
§tatu, ktoré urcilo ministerstvo ndrodnej obrany, poc¢as dvoch mesiacov v ro-
ku. Upravu pracovnej povinnosti zidovského obyvatelstva doplnilo nariadenie
& 153/1941 SL. z. 0 pracovnej povinnosti Zidov. Zidia vo vekovom rozmedzi od
18 do 60 rokov boli povinni konat préce, ktoré im prikazal Ustredny trad prace.
Pracovnd povinnost podla tohto nariadenia sa nevztahovala na Zidov konajtcich
prace v zmysle nariadenia s mocou zédkona ¢. 130/1940 SI. 2.

56  Pracovnu povinnost zakotvovala aj Gstava. V zmysle § 75 ods. 1 tstavného zdkona
¢.185/1939 Sl. z. o ustave Slovenskej republiky bol kazdy ob¢an muzského pohlavia
podrobeny vojenskej sluzbe alebo s nou spojenej pracovnej povinnosti a bol povinny
mat acast v obrane §tatu. Tato povinnost bola dalej upravena v nariadeni s mocou
zdkona ¢. 129/1940 Sl. z. 0 pracovnej povinnosti.

57 Popri pracovnej povinnosti podla § 22 Kodexu existovala aj tzv. brannd pracovna
povinnost ustanovend vlddnym nariadenim ¢. 150/1939 Sl. z. o uprave vojenskej po-
vinnosti Zidov a neskor zékonom &. 20/1940 Sl. z. Branny zékon Slovenskej republiky.
Zidia nemohli byt prislunikmi brannej moci, ale boli povinni konat prace v oso-
bitnych pracovnych skupinidch. Vzhladom na to, Ze tento typ pracovnej povinnosti
nebol predmetom tpravy Zidovského kédexu, v tejto praci sa nim podrobnejsie
nezaoberdm.

58 Podla sidobych prametiov mali Zidia podla nariadenia ¢. 153/1941 SL. z. konat ,,prdce
pre pospolitost osozné, avsak len také prdce, aby nebola snizend pracovnd moznost
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Zidovsky kédex derogoval obe tieto nariadenia (¢. 130/1940 SL. z. len v Casti,
ktora sa tykala Zidov) a zaviedol prisnejsiu tipravu. Dolnd vekov4 hranica Zidov
podliehajucich pracovnej povinnosti sa znizila z 18 rokov na 16 rokov a kompetencia
prikazovat préce presla z Ustredného tradu préce na MV. Spod pracovnej povin-
nosti boli vynati Zidia, ktorym sa udelilo povolenie na zamestnanie podla § 43, ako
aj Zidia, ktor{ podIa § 258 ods. 2 mohli zostat v doterajsom zamestnani (¢akatelia
na rozhodnutie vo veci Ziadosti o povolenie na zamestnanie), a Zidia, ktorym bola
udelend platna vynimka podla § 256. Ustanovenie § 22 Zidovského kédexu je vy-
znamné aj z toho dévodu, Ze bolo neskor vyuzité/zneuZité aj na iné ucely, ako zrejme
jeho tvorcovia predpokladali. Poukazujem na tie najvyznamnejsie pripady.

Paragraf 15 Kédexu a jemu predchddzajuce pravne Gpravy (pozri vyssie) vy-
lu¢ili zamestndvanie Zidov okrem inych pozicii aj v sluzbach $tatu. Avsak vzhla-
dom na to, ze mnohi zidovski §tdtni zamestnanci boli vo svojich poziciach tazko
nahraditelni, jednotlivé ministerstvd sa snazili tento zakaz obist. A to jednak
udelovanim tzv. rezortnych vynimiek, ktoré uznal aj Zidovsky kédex vo svojom
§ 256, jednak vyuzitim analyzovaného institatu pracovnej povinnosti.”

Prévne predpisy, ktoré upravovali pracovnu povinnost Zidov, sa stali tiez
pravnym podkladom na vznik a fungovanie réznych pracovnych tdborov
a stredisk. Na nariadenie ¢. 130/1940 Sl z. nadvizovala vyhlaska MV ¢. 137/1941
Ur. nov., na zdklade ktorej vznikali pracovné strediskd pre Zidov, ktori boli vy-
radeni z hospodérskeho Zivota.®

Najkontroverznejsie je nepochybne odvoldvanie sa na § 22 Kédexu v suvis-
losti s deportdciami zidovského obyvatelstva v roku 1942. Tieto totiZto aZz do
nadobudnutia u¢innosti tstavného zakona ¢. 68/1942 Sl. z. 0 vystahovani Zidov
dna 23. mdja 1942 neboli zlegalizované ziadnym osobitnym pravnym aktom,
a tak sa prave ustanovenie Zidovského kédexu zakotvujice pracovnu povinnost
Zidov oznacovalo za pravny podklad deportacii.®

nezidovskych robotnikov*. Malo ist o robotu, ,,ktorii by mali previdzat verejné svizky,
Zupy, obce, vic. vybory, spolky atd.“ SNA, f. UPV, 8k. ¢&. 165, 13280/41.

59V tejto stvislosti Slnekova, Dudésova a Kénozsyova sumarizuju: ,, Nedostatok kvali-
fikovanych pracovnych sil sa neskor ministerstvd pokuisili vyriesit vyuZitim § 22 Zidov-
ského kédexu, ktory zavizoval zidovskych obyvatelov k pracovnej povinnosti podla
zadelenia ministerstvom vniitra. Tak ministerstvd ziskali lacnych a kvalifikovanych
odbornikov, ktori vsak nemali Statiit ich zamestnancov.“SLNEKOVA, V.-DUDA-
$OVA,J.-KONOZSYOVA, L.: Prédvne normy o vylaceni Zidovskych obyvatelov zo
$tatnych a verejnych sluzieb na Slovensku v rokoch 1938 — 1945 v dokumentoch. Studia
historica Nitriensia, ro¢. 11, 2003, S. 323.

60 Uradné noviny, roc. 23, ¢. 17, 5. 600 - 601.

61 Tejto otdzke sa extenzivne venujem v inej praci: MALATINSKY, M.: Prdvny zdklad
deportdcii zidovského obyvatelstva v obdobi od 25. marca 1942 do ticinnosti iistavného
zdkona ¢ 68/1942 SI. z. o vystahovani Zidov. Rukopis.
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Prva ¢ast Zidovského kédexu sa tiez vztahovala na sikromné zamestndvanie
Zidov. Prvé snahy o prévnu upravu tejto oblasti pochddzaju uz z prvej polovi-
ce roku 1939, ked bolo pripravované vladne nariadenie o zamestndvani zidov
v sukromnych sluzbach.®

Co sa tyka prijatych pravnych predpisov, protizidovska normotvorba v tejto
oblasti presla pocas existencie Slovenskej republiky 1939 - 1945 viacerymi vyvo-
jovymi §tadiami. Prva prévna tprava na tomto useku sa datuje do prvej polovice
roku 1940 a predstavuje ju zakon ¢. 113/1940 Sl z. o Zidovskych podnikoch
a o zidoch zamestnanych v podnikoch (zndmy aj ako tzv. prvy ariza¢ny zédkon).
Ten vo svojom § 8 zaviedol kvdty na zamestndvanie zidov v priemyselnych, ob-
chodnych a Zivnostenskych podnikoch (zavodoch), a to osve vo vyssich sluzbach
a osve v ostatnych pracovnych kategéridch. Vo vyssich sluzbach mohli zidia
tvorit najviac 25 % zamestnancov, av§ak tato hranica sa postupne mala znizovat:
k 1. aprilu 1941 to malo byt 20 %, k 1. janudru 1942 15 % a nasledujuce roky 10 %.
Pre ostatné kategorie bol aplikovany princip numerus clausus, teda $tvorper-
centny podiel Zidovskych zamestnancov. Na zamestnavanie Zidov nad povolené
kvéty sa vyzadovali povolenia udelované ministerstvom hospodarstva. Tento
systém hornych medznych limitov bol vsak o niekolko mesiacov prekonany, ked-
ze nariadenie ¢. 256/1940 Sl. z. 0 zamestnani Zidov zaviedlo povolovaci systém,
v ramci ktorého bolo kazdé sikromné zamestnanie Zida v sluzobnom, pracov-
nom alebo u¢ebnom pomere podmienené povolenim, ktoré vydaval UHU. T4to

62 Podla pripravovanej upravy mohli byt Zidia zamestnavani len na zaklade povolenia
prislusného okresného uradu. Povolenia mali byt udelené bez ¢asového obmedzenia
pre zidov, ktorych pocet neprekracoval $tvorpercentny podiel z celého poétu za-
mestnancov podniku v danej kategérii (rozliSovali sa dve skupiny: zamestnanci vo
vyssich sluzbach a zamestnanci v ostatnych kategoridach) — mal byt teda uplatneny
princip numerus clausus. V ndvrhu mozno konstatovat prepojenie oboch neskorsie
aplikovanych diskriminaénych technik. V pripadoch, ked nebolo mozné zohnat na
vykon danej prace nezidovska ndhradu alebo to vyzadovali dolezité ndrodohospo-
dérske zaujmy, ¢i ked to pripustal stav doméceho trhu prace, bolo mozné udelit dalsie
povolenia, aviak len s maximéalne ro¢nou platnostou, ktora sa mohla predlzit na
dalsi rok, ak spomenuté dovody pretrvavali. Dévodova spréva ilustruje dovody, ktoré
zjavne pretrvavali aj pri neskor$ich upravach de lege lata, konstatujuc fakt, ze Zidia
boli najma v sukromnych sluzbéach dispropor¢ne zasttipeni a tento stav udajne ,,viedol
k velkej nespokojnosti ostatného obyvatelstva“. Dévodova spréva dalej uvadza: , Zidia
takreceno preplnili obchodné zamestnanie, banky, priemyselné podniky, poistovne a vo
vietkych tychto zamestnaniach obsadili prdve tie najlepsie platené miesta a znemoZzrio-
vali pristup krestanského Zivlu, menovite slovenského k tymto zamestnaniam.“ Zidia
boli dalej oznaceni za ,,cudzi Zivel v nasej spolocnosti, proti ktorému sa treba branit
podobnym spésobom ako proti vnikaniu cudzich $tatnych obéanov do ndsho hospoddr-
skeho Zivota.“ SNA, f. MV 1938 —194s, $k. &. 161, bez &.

63 VASEK, A.: Protizidovské zdkonodarstvo na Slovensku, s. 51.
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zmena v praxi znamenala, Ze kym podla ustanoveni prvého ariza¢ného zakona
mal zamestndvatel Gplnd volnost rozhodnut o tom, ktory zidovsky zamestna-
nec mohol v podniku ostat, podla novsej upravy sa rozhodovanie presunulo
na centrdlny organ - UHU, ktory rozhodoval v kazdom jednotlivom pripade,
ktori Zidia mohli byt nadalej zamestnani a za akych podmienok.** UHU mohol
povolenie viazat podmienkami pre zamestnavatela aj pre zamestnanca, ktoré
determinovali platnost prislu$nej sluzobnej, pracovnej alebo uc¢ebnej zmluvy.
Pracovné povolenia mali do¢asny charakter a mohli byt kedykolvek odnaté.®®

Zidovsky kédex prevzal uvedenti matériu s drobnymi zmenami. Pracovné
povolenie sa vyzadovalo nielen v pripadoch, ked bol zamestnavatelom $tat, ale aj
ked nim boli §tatne podniky, astavy, fondy atd., alebo aj v pripadoch, ked $tatne
turady (organy) prikazali Zidov do prace podla nariadenia s mocou zakona ¢. 129/
/1940 Sl. z. 0 pracovnej povinnosti. Paragraf 258 Kédexu ulozil zamestnavatelom
zamestnavajicim Zidov, aby podali po nadobudnuti G¢innosti ziadost o pra-
covné povolenie podla § 43; to nebolo nutné, pokial vo veci uz rozhodol UHU.
V praxi sa ziadosti o pracovné povolenie podévali v relativne vyssich poctoch,
podla informdcii A. Morévka, ktoré predniesol Statnej rade diia 26. marca 1942,
dostal UHU ku diiu 15. novembru 1940 ,,13 000 Ziadosti o pracovné povolenie“.*
Zo strany predstavitelov protizidovskej politiky boli snahy postupne minima-
lizovat pocty sikromne zamestnanych Zidov, ¢o ostatne vyplyva z uvedenych
citacii, a namiesto toho preferovat vyuzitie pracovnej povinnosti v zmysle § 22
Kédexu, pripadne tplne sa zbavit Zidovskych obyvatelov. To uz vSak presahuje
ramec zamerania mojej prace.

64 MORAVEK, A. a kol.: Arizdcia a pravne postavenie Zidov, s. 117 - 118. Kolektiv autorov
tejto knihy sa pod Moravkovym vedenim skladal z Dr. Viktora Harmana, Ladislava
Zimana a Dr. Oskara Hammera. T4to kniha, hoci vy$la minimélne v dvoch vyda-
niach, sa nenachddza v knizniciach. Je v8ak stc¢astou dokazového materidlu z povoj-
nového procesu s Augustinom Moravkom. Pozri: Statny archiv Bratislava, f. Ludovy
sud v Bratislave, 1948, ¢&. 4/48.

65 Sudoby vyklad zdovodnoval do¢asnost pracovnych povoleni poukdzanim na to, ze
koneénym cielom ariza¢ného procesu bolo ,,iplné vyradenie Zidov aj zo zamestnani*,
pricom pocas platnosti pracovného povolenia bolo ,,povinnostou zamestndvatela
postarat sa o ndhradu krestanskym zamestnancom®. TamtieZ, s. 122.

66  Mordavek neuvadza, kolko ziadosti bolo pozitivne vybavenych, av$ak na inom mieste
tvrdi, Ze v marci 1942 malo pracovné povolenie 7500 Zidovskych zamestnancov, ,,ale
aj to len preto, lebo bolo dohodnuté s Ministerstvom vniitra, aby s bezpecnostnych
dévodov do tej doby, dokial nebude vybavend otdzka pracovnej povinnosti Zidov, boly
pracovné povolenia vyddvané bez znacnejsich fazkosti.“ Nasledne v8ak vyjadril pre-
svedcenie, ze primerany pocet povoleni by bol 1000 az 1500, pricom tento by sa mal
postupne znizovat. NIZNANSKY, E.~KAMENEC, L. (eds.): Holokaust na Slovensku 2,
dok. &. 57, 5. 156, 160.
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Zidovsky kédex na strankach
American Jewish Yearbook

Mara Dissegna (Taliansko)

UvoD

Témou tohto prispevku je kratka analyza zivota Zidov na Slovensku
v rokoch 1939 a 1944 z pohladu redaktorov American Jewish Yearbook (Ame-
rickd Zidovskd rocenka - AJY). Po prvej ¢asti o historickom pozadi situdcie na
Slovensku v predmetnom obdobi sa text sustredi na stranky AJY, ktoré analyzo-
vali dobové udalosti v tejto eurdpskej krajine. Pripad Slovenska je zaujimavym
prikladom, pretoze tato republika mala za prezidenta knaza Jozefa Tisu, ktory
sa stal nastupcom Hlinku, vodcu slovenského narodného hnutia. V tejto krajine
sa o protizidovskom zdkone hovorilo uz koncom roku 1940, ale len v septembri
1941 snem bez diskusie prijal vlddne nariadenie o Zidoch.

»Otcovstvo® tohto vladneho nariadenia sa podla vatikanskych zdrojov pri-
pisuje predsedovi vlady Vojtechovi Tukovi. Vzniklo bez akéhokolvek tlaku
z Nemecka. Dia 15. maja 1942 parlament schvalil retroaktivny astavny zakon
o nearijcoch, ktory umoznil deportacie. Ludia, ktorych deportovali, prisli o ob-
¢ianstvo aj majetok.?

1 Pozndmka (pozn.) editorky: S pripravou protizidovského zékonodarstva sa zacalo uz
pred vyhldsenim samostatného §tatu 14. marca 1939, k prvej definicii Zida prislo uz
v aprili 1939.

2 BLET, P.: Pio XII e la Seconda Guerra mondiale negli Archivi Vaticani, edizioni San
Paolo. Milano 1999, strana (s.) 223 a nasledujuce (nasl.)
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Tento pripad je zaujimavy pre vztah medzi dvoma vzdialenymi p6lmi, ktoré
rozdelovali krajinu: narodnosocialistickym Nemeckom (ktoré podla niektorych
autorov umoznilo existenciu tohto $tatu) a jeho protipélom Vatikdnom. Tiso
sa snazil ndjst pévodnu rovnovahu medzi tymito dvoma odli$nymi realitami,
on sam v$ak ovplyvnil posudzované udalosti. Neda sa hovorit o vylu¢nom ne-
meckom vplyve, pretoze Tiso a jeho vlada opatrenia prijali a mnohi oficialni
¢initelia sa na verejnosti ¢asto vyjadrovali protizidovsky. Preciznost definovania
Zida v ,Zidovskom kodexe® (a tym efektivita diskriminacie a prenasledovania)
je v mnohych ohladoch déslednejsia ako nemeckd. Moznost analyzovania tejto
situdcie z kultarne a geograficky vonkajsieho pohladu americkej zidovskej in-
§titucie® moze byt preto ddlezita.

HISTORICKY PREHILAD SLOVENSKA
V ROKOCH 1938 - 1945

V roku 1918 bolo Slovensko, predtym patriace do Uhorska, pripojené
k prvej Ceskoslovenskej republike. Ludov4 strana, vedena Andrejom Hlinkom,
ktory bol kiiazom, pokracovala v nacionalistickej politike, opustenej v roku
1913, okamzite prejaviac protizidovsku orientaciu strany. Tato politickd sku-
pina bola v skuto¢nosti zamerand na to, aby v krajine vladli podla krestanskej
etiky, takZze neexistovali ziadne vztahy so zidovskou ¢astou populdcie.* Vetky
protizidovské myslienky boli sucastou stranickej ideoldgie, aj ked formalne
neboli sic¢astou programu.

Socidlna a hospodarska kriza prameniaca z politickej zmeny vyprodukova-
la pocit frustrécie, ktora situdciu este zhorsila: nové podmienky na Slovensku
v ramci Ceskoslovenska nepriniesli o¢akévané zlepsenie, ¢o fudovu stranu po-
silnilo.” Tato slovenskd strana medzi dvoma vojnami nebola homogénna, ale
zjednotil ju boj o nezavislost regiéonu v ramci republiky. Hlavnou ¢rtou tejto
strany, viac nez autonomistického razenia, bolo katolicke vierovyznanie a z neho

3 SARNA, J. D.: American Judaism: A History. London 2004.
Tento typ antisemitizmu vzrastal koncom 19. storo¢ia vdaka prelozeniu a roz$ireniu
knihy Der Talmudjude, ktora tvrdila, Ze Zidia st skazeni a nemoralni ludia a Ze ich
konverzia je zbyto¢na.

5 MENDELSOHN, E.: The Jews of East Central Europe between the World Wars.
Bloomington 1983; JELINEK, Y.: The Parish Republic: Hlinka’s Slovak People’s Party,
1939 -1945. New York - London 1976; CLEMENTI, M.: Cecoslavacchia. Milano 2007;
coLLOTTI, E.: Fascismo, fascismi. Firenze 2004, s.173-180; BOREJSZA, J. W.:
Il fascismo e ’Europa orientale. Roma - Bari 1981.
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vvplyvajici zdujem o socialne otazky.® Po roku 1925 sa Ludova strana premeno-
vala na HSL.S.” Po nastupe Hitlera v Nemecku radikélne kridlo HSLS ziskalo
na popularite a jeho antisemitizmus sa staval ¢oraz nasilnej$im. Zvlast treba
upozornit na to, ze na kongrese HSLS v roku 1936, na ktorom sa za¢astnili aj
niektori ¢lenovia Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), sa
rozhodlo o boji proti zidobol$evizmu.

Po prijati Mnichovskej dohody v roku 1938 sa medzindrodnad situdcia cias-
to¢ne zmenila: sudetské oblasti obsadilo Nemecko a prezident Edvard Bene$
rezignoval. To umoznilo HSLS vyhldsit nezavislost Slovenska od Ceskoslo-
venskej republiky a prevziat kontrolu, HSLS sa stala stranou narodnej jednoty
a autonomne Slovensko ziskalo autoritativny raz. V novembri 1938 Slovensko
stratilo izemie v prospech Madarska, pri¢om Zidov pokladali za zodpovednych
za tato situdciu. To zhorsilo v§eobecnu protizidovsku atmosféru a rozhodlo o vl-
ne nasilnych utokov proti Zidovskej komunite. Protizidovsky postoj HSLS bol
zddrazneny uz pri vyhlaseni autonomie 6. oktobra 1938, ked sa skonstatovalo, Ze
Slovensko bude bojovat,,an der Seite der gegen die marxistisch-jiidische Ideologie
der Diversion und Gewalt kampfen Volker” (Manifest slovenského ndroda).®

Prvé opatrenia boli namierené na umléanie opozicie. Preto bola zakdzana
akakolvek politicka aktivita lavicovych hnuti a Zidovskych stran; druhou vlnou
opatreni bol zdkaz vyucovania pre ucitelov, ktori boli povazovani za nepotreb-
nych?®, kym tretie opatrenie sa tykalo revizie zakona o ob¢ianstve. Ten nebol
namiereny vyhradne proti Zidom, ale reprezentuje pokus o nepriame socialne
vylicenie prostrednictvom odmietnutia ob¢ianstva tym, ktori nemali na Slo-
vensku trvaly pobyt v ¢ase zalozenia Ceskoslovenska v roku 1918. Na volbéch
z 18. decembra 1938 sa mohla zdcastnit len HSLS, neobsadené miesta rozdelili
medzi mensiny (okrem Zidovskej).

6 JELINEK, Y.: The Vatican, the Catholic Church, the Catholics and the Persecution
of the Jews during World War II: the Case of Slovakia. In: vAGo, B.-mo0ssE, G. L.
(eds.): Jews and non-Jews in Eastern Europe 1918 —1945. Jerusalem 1974, s. 221 - 255.

7 Hlinkova slovenskd Iudova strana.

8 LIPSCHER, L.: Die Juden im Slowakischen Staat 1939 —1945. Miinchen - Wien 1980,
$.16; VAGO, B.: The Shadow of the Swastika. The Rise of Fascism and Anti-Semitism in
the Danube Basin, 1936 —1939. London 1975, s. 73-113; GRAZIANO, .—EORDOGH, I.:
Josef Tiso e la questione ebraica in Slovacchia. Cosenza 2002; FATRAN, G.: La legis-
lazione antiebraica nella Slovacchia di Tiso. In: CAPELLI, A.—-BROGGINTI, R. (eds.):
Antisemitismo in Europa negli anni Trenta. Legislazioni a confronto. Atti del convegno.
Milano 1998, Franco Angeli, Milano 2001, s. 70 - 95; HILBERG, R.: Die Vernichtung
der europaischen Juden. Frankfurt am Main 1990, s. 766 — 794; The YIVO Encyclopedia
of Jews in Eastern Europe, dostupné na http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/
Slovakia (21. 7. 2012); http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Antisemitic_
Parties_and_Movements (21. 7. 2012).

9 Osoby ¢eskej ndrodnosti, Zidia, politicki protivnici.
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Zidovské otdzka ostala jednym z vlddnych cielov, pre ktory existovali dva
spOsoby rie$enia. Prvy predvidal pomaly a postupny proces zamerany na to, aby
sa krajina vyhla hospodarskym $kodam, a na boj proti zahrani¢nému kapitélu.
Toto rie$enie podporovali umierneni politici (a ekonémovia) vratane Tisa,'"® kto-
ry navrhol , rieSenie 4 %" t.j. pocet Zidov v dobrych pracovnych pozicidch mal
byt prisposobeny podielu Zidov v celkovej populacii Slovenska. Druhé riesenie
bolo rychlejsie a radikalnejsie; privrzenci tohto riesenia Ziadali uplné vyhnanie
Zidov. Této skupina sa skladala zo zastupcov ozbrojenych sil a vedenia strany,
ktori hldsali potrebu udrzania si nemeckej podpory. KedZe vldda nebola schop-
nd najst rieSenie Zidovskej otdzky, 23. janudra 1939 bola na tento ucel zriadend
komisia. Pravny ramec prisiel sice neskar, ale skuto¢nd segregacia v socidlnom
Zivote sa uz diala. Dfa 5. marca 1939 tato komisia prijala v savislosti s proti-
zidovskym zdkonodarstvom postoj: definovala Zida na zéklade nabozenstva,
stanovila podmienky pre zdkon o ob¢ianstve a rozhodla o viacerych obmedze-
niach pre vydavanie obchodnych licencii. Vetky tieto rozhodnutia nasledne
zaslali Kancelarii predsedu vlady, ktora pridala dalsie body. V prvej polovici
marca 1939 Nemecko vyvinulo na Slovensko nétlak, vymazalo Ceskoslovensko
a ,dalo“ Slovensku nezéavislost (14. marca 1939). Projekt protizidovskych zdkonov
pripraveny Sidorom na autonémnom Slovensku sa stal legislativnou zakladiiou
pre nezavisly Slovensky $tat.

Dna 14. marca 1939 vznikla nezavisla Slovenska republika s jedinou stranou,
na ktorej Cele stal Tiso (ktorého v oktdbri zvolili za prezidenta). Ako prezident
si Tiso udrzal svoj nazor na zidovsku otazku - je to problém a musi sa ndjst jeho
postupné rieSenie.

Protizidovské zakony, ktoré boli prijimané, neboli diskutované v sneme, ale
vydévané vo forme vlddnych nariadeni na zéklade § 4 zdkona ¢. 1/1939.* S pri-
jatim ustavy v jali 1939 dostali protizidovské nariadenia pravny zaklad v odse-
ku 44. Toto opatrenie umoznilo do septembra 1940 prijatie 47 protizidovskych
vladnych nariadeni. Snem mal mozZnost tymto zakonom oponovat pocas troch
mesiacov od ich zverejnenia, ale podla zdrojov sa toto nikdy nestalo.

Na jednej strane sa o novu krajinu ,,staral“ Hitler, na druhej strane bol pre-
zidentom katolicky kilaz, ktorého vztah s Vatikdnom zohraval rovnako dolezita
ulohu, a to najmid po tom, ¢o papez Pius XI. koncom roku 1938 zaujal postoj
proti rasizmu a antisemitizmu. Navy$e aj nestabilnost socio-ekonomickej

10 J. Tiso v sneme vyhlésil, Ze nechce riesit Zidovsku otdzku prijatim tej istej metodolo-
gie, aku pouziva iny narod (Nemecko).
1 Podla tohto paragrafu sa vlada splnomocnila, aby cestou nariadeni vykondvala vset-

ko, ¢o je v prechodnom ¢ase potrebné na udrzanie poriadku a na zabezpecenie zduj-
mov Slovenského §tétu. Tento paragraf mal neobmedzena platnost a umoznil vlade
prijat rozhodnutia bez prerokovania v sneme.
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situdcie urobila zo Slovenska slabého hra¢a na medzinarodnej scéne, ¢o treba
vziat do uvahy.

Néhle vyhnanie Zidov z klti¢ovych pozicii vo vietkych sektoroch hospodar-
stva mohlo na celostdtnej irovni spdsobit vazne problémy. Dolezitost mierneho
pristupu vlady sa odzrkadlila v rychlosti a charakteristickych ¢rtach aplikacie
rieSenia zidovskej otdzky.

HSLS po prvy raz definovala Zida (vladnym nariadenim z 18. aprila 1939) v z4-
sade na zéklade ndbozenskej identity. Podla tejto definicie bol Zidom ten, kto:

a) bol od narodenia zidovského vierovyznania, aj ked po 30. oktébri 1918 kon-
vertoval na krestanstvo,

b) bol bez vyznania a mal aspoii jedného zidovského rodica,

¢) bol dietatom osoby, ktorda mohla byt podla pismena a) a b) povazovana
za Zida, ale nie v pripade, ak tato osoba konvertovala na krestanstvo pred

30. oktobrom 1918,

d) v zmysle tohto nariadenia nebol Zidom, ale uzavrel manzelstvo so Zidom
podla pismena a), b) alebo c) (pokial manzelstvo trvalo),

e) po vyhldseni tohto nariadenia zil nelegalne s osobou podla pismena a) ale-
bo ¢), ako aj ich potomkovia.

Hlavné problémy boli spojené s konvertitami. V krestanstve je konverto-
vanie posvitné a neodvolatelné. Pozicia Vatikdnu v tejto veci bola velmi silna.
Pre slovenskych Zidov to v$ak bola rasovd, a nie naboZenskd definicia (stacilo
manzelstvo, aby sa ¢lovek stal Zidom). I3lo o legislativny kompromis prijaty
Slovenskom pod medzinarodnym tlakom a Nemecko neprotestovalo.

Vladne nariadenie zo septembra 1941 zname ako ,,Zidovsky kodex* sa od
predchéddzajiceho nariadenia odligoval tym, ze definicia Zida bola viac rasova.
7id bol ten, kto:

a) mal troch starych rodi¢ov etnickych Zidov,
b) pochddza zo zmie$aného manzelstvo so Zidom,
¢) mal dvoch zidovskych starych rodic¢ov a ak sa pred 20. aprilom 1939 hlasil

k zidovskému vierovyznaniu.

Toto nariadenie zakazovalo zmie$ané manzelstva ako pohanenie rasy. Tu je
pre podobnost s norimberskymi zakonmi jasne rozpoznatelny nemecky vplyv.
Tieto nariadenia mali ndsledky na byrokratickej trovni: rozhodnutie o Zidovske;j
identite sa uz neuskuto¢fovali na miestnej urovni, ale na Ustrednom hospodér-
skom trade (UHU).

Osoby, ktoré dostali prezidentské osvedcenie o uplnej/¢iastocnej ochrane,
reprezentujice vynimku, boli vynati z definicie Zida. Tieto osvedéenia dostali
hlavne ti, ktor{ sluzili slovenskému ndrodu, konvertovali na krestanstvo alebo
hospodarsky prispeli k rozvoju $tatu.

Kodex prindsal i povinnost nosit z1ta hviezdu.
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Po definovani Zida nasledovali prvé obmedzenia zidovskej pritomnosti
v slobodnych povolaniach, 24. aprila 1939 Zidov vylu¢ili z verejnej sluzby. Kedze
vak za nich neboli slovenski ndhradnici, mnoho Zidov v praci pokracovalo az
do roku 1944.

Aby bolo vylugenie Zidov efektivne, bolo potrebné definovat i zidovské pod-
niky a sti¢asne aj ich polnohospodarske vlastnictvo. Preto v auguste 1940 vysiel
dekrét nariadujuci registraciu vsetkého majetku vlastneného vietkymi Zidmi
a zidovskymi institiuciami. Podnik ¢i institucia boli zidovské, ak polovica jej ria-
diacej rady bola zlozena zo Zidov. V tomto pripade nominovali do podnikov do-
¢asnych arijskych spravcov, ktori dozerali na podnikanie spolo¢nosti a $tudovali
zidovské metddy préce predtym, ako prevzali nad podnikom uplnt kontrolu.

Zidovsky kédex nebol v roku 1941 vyrazne novelizovany, ale boli posilnené
jeho zakladné idey. Prijaté zakony boli zamerané na izolovanie Zidov v ,,arijskej
spolo¢nosti: boli o. i. vyli¢eni z armady a vytvorili pre nich zvld$tne pracovné
skupiny.’? Ti, ktori nemali prostriedky na zivobytie, museli ist do pracovnych
tdborov, Zidia nemali pristup kuvzdelaniu, ¢o ich tiez vylu¢ovalo z ,4rijskej“
spolo¢nosti. Tieto opatrenia, spolu s mnohymi dal§imi, mali za ciel separovat
Cast populacie od jej zvysku a vo vSeobecnosti smerovali k zni¢eniu kazdoden-
ného zivota prenasledovanych skupin.

Podla nizoru Iana Steinera mézeme proces eliminacie Zidov zo slo-
venského hospodarstva analyzovat v troch fazach:

1. NEPRIAME ZBAVOVANIE Do roku 1939

Od konca roku 1939
PRIAME ZBAVOVANIE BEZ

2. , | do septembra 1940 (salzburské
CENTRALNEHO URADU

rokovania 29. jula 1940)

ZBAVOVANIE PROSTREDNICTVOM

3. A . , Od septembra 1940
UHU A ZAKONNIKA

12 Z&konom z 18. janudra 1940 bolo Cigdnom a Zidom zakdzané vstapit do reguldrnej
armddy. Ministerstvo vnutra registrovalo vietkych Zidov vo veku 20 aZ 50 rokov od
septembra 1939 s imyslom zaradit ich na nitené prace. Od maja 1940 museli Zidia
a Cigani pracovat pocas ndhradnej vojenskej sluzby v prospech $tatu dva mesiace
alebo mohli byt z tejto povinnosti vyluc¢eni po zaplateni poplatku.
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NEPRIAME ZBAVOVANIE

Pocas tejto fazy existuje len jedna vynimka, ktort reprezentuje nariade-
nie z 30. marca 1939, ktoré zakdzalo Zidom vyrébat krestanské kultové predmety
¢i obchodovat s nimi, porusenie sa trestalo ekonomickymi sankciami. Do kon-
ca roku 1939 sa pocet licencii vydanych Zidovskym ob¢anom znizil, aby sa tak
redukovala zidovska ekonomicka aktivita. Od 11. jula 1939 okresné urady mali
preverit v8etky obchodné licencie, nahradit zidovskych majitelov a odobrat im
prislu$né povolenia. Dnia 20. juna toho istého roku padlo rozhodnutie, Ze trady
mdzu nominovat do¢asnych $éfov a spravcov hospodarskych struktur. Kazdy
zdkon pritom explicitne spominal Zidov.

PRIAME ZBAVOVANIE
BEZ CENTRALNEHO URADU

V oktdbri 1939 Tisa zvolili za prezidenta a Tuka, radikalny politik, sa
stal predsedom vlady, pricom vo svojom prejave v sneme hovoril o urychle-
ni protizidovského postupu. Vo februdri 1940 sa prvykrat hovorilo o zdkone
a arizdcii, ktory bol ako zakon ¢. 113 nasledne prijaty v aprili 1940. Aj ked ,,dob-
rovolnd“ arizacia®® bola e$te mozna, realizovala sa velmi zriedkavo. Zidovski
majitelia boli zdroven povinni na ndgpadnom mieste oznacit svoje podniky na-
pisom ,,zidovsky podnik*.

Druhd cast ariza¢ného zékona hovorila, Ze len 25% veducich pracovnikov
a 4% zamestnancov v administrative mohli byt Zidia. V3etky tieto percentudlne
pomery museli byt kazdy rok revidované a postupne znizované.

HSLS mala v minulosti podporu polnohospodéarskeho obyvatelstva, a tak
bol 22. februdra 1940 prijaty zdkon o reforme v tomto sektore. Ciel bol vzdy
rovnaky: arizdcia sektora, znidrodnenie pozemkov vo vlastnictve Zidov a redis-
tribucia tohto majetku rolnikom (podla stpisu z roku 1939 Zidia vlastnili 6,5 %
slovenskych pozemkov). Druhd faza zbavovania majetku sa skon¢ila nariade-
nim s mocou zékona z 30. augusta 1940, na zaklade ktorého museli vietci Zidia
priznat hodnotu svojho majetku.

13 Zid mohol vlastnit max. 49 % podniku. Zmyslom tohto opatrenia bolo postupné pre-
vedenie Zidovskych spolo¢nosti na arijcov tak, aby sa novi majitelia naucili metody
riadenia.
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ZBAVOVANIE PROSTREDNICTVOM
UHU A ZAKONNIKA

V juli 1940, po rokovaniach v Salzburgu, Nemecko vnutilo Slovensku
svoje rozhodnutia:
+ Ferdinand Duréansky musel opustit ministerstvo zahrani¢nych veci a mi-

nisterstvo vnutra (MV),

« Vojtech Tuka (premiér) sa stal ministrom zahrani¢nych veci,

o Alexander Mach sa stal ministrom vnutra,

« na Slovensko bol pozvany Dieter Wisliceny (dostojnik SS) ako poradca pre
zidovské zalezitosti s cielom urychlit rieSenie zidovskej otazky.

V tomto momente vlada zalozila UHU pod vedenim Augustina Moravka
s cielom vylu¢it Zidov z hospoddrskeho Zivota Slovenska a arizovat zidovské
podniky. Urad zodpovedal priamo predsedovi vlady a mal takmer neobmedzené
pravomoci, jeho rozhodnutia boli neodvolatelné.

V roku 1940 bola zaloZend Ustrednia Zidov (UZ).

Dna 3. septembra 1940 bol prijaty ustavny zakon, ktory umoznil zvy$enie
efektivity zbavovania Zidov majetku. Tymto spdsobom ziskala Tukova vlada na
jeden rok oprévnenie pouzit vietky prostriedky na vyli¢enie Zidov zo socidl-
neho a hospodarskeho Zzivota krajiny a uskuto¢nit véetky opatrenia vo veciach
arizdcie. V tomto momente umiernené kridlo vo vldde ponechalo Zidov napo-
spas radikalom. Nasledne pocas jedného roku vyslo okolo 350 protizidovskych
nariadeni, pri¢om tento proces vyvrcholil 9. septembra 1941, ked vldda schvalila

»Zidovsky kédex“ obsahujtci zékladné myslienky protizidovskej legislativy.

Po tom, ¢o Zidov zbavili majetku, naréstol pocet ludi v hmotnej nidzi. V sep-
tembri 1940 ako prvy krok UHU uprel Zidom kontrolu nad ich osobnym majet-
kom a zakazal akykolvek pokus o zmenu tychto majetkov. Bol vytvoreny Fond
pre podporu zidovského vystahovalectva pod priamou kontrolou UHU. Za kaz-
dy presun majetku sa musela zaplatit daf 20 %, 18. oktdbra 1940 bolo schvalené
nariadenie, podla ktorého vsetci Zidia museli previest svoje financie na viazany
bankovy tcet, ktory zriadili trady. Cielom tohto opatrenia bolo dat bankam
moznost identifikovat uéty zidovskych majitelov a informovat o nich UHU.
Nariadenie z 26. oktdbra 1940 zakdzalo Zidom vyberat viac ako 1000 kortin na
tyzden (suma bola neskor znizend na 150 Ks). Od 11. oktdbra 1940 boli zamestna-
vatelia povinni poziadat UHU o dovolenie zamestnat Zida, ¢o vak bolo mozné
len vtedy, ak boli tito zamestnanci nepostradatelni a nenahraditelni. Odobratie
pracovného povolenia pritom malo pre dotknutych fatdlne nasledky.

14 Len den pred vyprsanim zmocnovacieho ustavného zakona.
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30. novembra bol vydany novy ariza¢ny ,,zakon®. Zneplatnil predchadzajuci
zdkon a potvrdil centrdlnu dlohu UHU. Dobrovolna arizdcia bola zakdzana.
V kone¢nom désledku bolo zlikvidovanych viac ako 10 0oo spolo¢nosti a 2223
zidovskych fabrik a obchodov preslo do érijskych rak.

Arizécia domov sa uskuto¢nila pomalsie. 11. oktébra 1940 vymenovali docas-
nych spravcov do domov obyvanych Zidmi, pri¢om sa zrusili prava zidovskych
vlastnikov a podndjomnikov. Vypovedanie ndjomnej zmluvy bolo teraz lahsie.
UHU zakézalo Zidom zit v uréitych §tvrtiach a na niektorych uliciach (napriklad
tych, ktoré boli pomenované po Hlinkovi a Hitlerovi). Zabezpecit ubytovanie
tychto ludi (v ¢ase nedostatku domov) véak musela UZ. Vldda v roku 1941 zné-
rodnila v$etky domy.

Pokial ide o arizaciu polnohospodarskych pozemkov a lesov, napredoval
tento proces z obavy o potravinovu bezpec¢nost krajiny velmi pomaly. HSLS
prostrednictvom arizacie zidovského majetku nedokdzala splnit sluby o po-
zemkovej reforme. Diia 16. maja 1942 presiel vyhldskou Stdtneho pozemkového
uradu véetok polnohospodarsky majetok do vlastnictva $tatu.

ZIDOVSKY KODEX

V aprili 1939 bol Zid definovany na nébozenskom principe, radikali
vSak chceli rasovt definiciu, obdobnu tej z Norimbergu. Zmocnovaci zakon,
ktory vyprsal 11. septembra 1941, umoznil vlade vydanie nariadenia o pravnom
postaveni Zidov na Slovensku, tzv. Zidovského kodexu z 9. septembra 1941, ktory
pozostdval z 270 paragrafov a bol zaloZeny na rasovej definicii Zida. Okrem
inych § 8 zavadzal nutnost nosenia Zltej hviezdy, § 28 zmocnil UHU zakazat
Zidom byvanie v niektorych $tvrtiach & mestéch. Jedinou organiziciou, ktora
mohla zastupovat Zidov, bola UZ. Nésledne Zidov v oktébri 1941 vyhnali z Bra-
tislavy. Pouzil sa sice vyraz ,dislokacia® ale v skuto¢nosti vSetok ich majetok
skonfiskovali.

V lete 1941 vzniklo 14. oddelenie ministerstva vnutra s cielom najst defini-
tivne ,rieSenie Zidovskej otazky®. Prednostom oddelenia bol Gejza Konka a od
roku 1942 A. Vagek, znamy tiez ako ,zidovsky kral®. Jeho aktivity boli:

« vykonavanie dozoru nad pracovnymi tabormi (zodpovednost za vystavbu

tychto tdborov bola na pleciach UZ) %5,

« zodpovednost za deportécie Zidov do Polska v roku 1942.

15 Pozn. editorky: Ustredny dozor nad tdbormi vykonavalo ministerstvo vnttra
prostrednictvom vlddneho komiséra, ktorym bol Julius Pe¢uch.
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Zidovsky kodex sa zaoberal najmi arizaciou a konfiskovanim majetku a ne-
nechdva Zidom takmer ni¢. Miestni radikéli a nemecka tla¢ kddex prijima, kym
protesty Vatikanu smeruju len na pokrstenych Iudi. 2. septembra 1940, v ¢ase
s¢itania, vlada uvazuje o znovuzavedeni financovania $tatu prostrednictvom
zdanenia Zidov, ale len jeden rok po zavedeni zékona uz ziadny zidovsky ma-
jetok neexistuje.

USTAVNY ZAKON O DEPORTACII

Vyhnanie Zidov sa udialo pocas poslednej fézy ich prenasledovania.
Na konci roku 1941 bol madagaskarsky plan, zamyslany ako kone¢né riesenie
»zidovskej otdzky“, odmietnuty. V januari 1942 Nemecko poziadalo o 20 ooo
slovenskych robotnikov (podla zmluvy podpisanej v roku 1939), ale Slovensko
tato poziadavku nemohlo uspokojit, preto vydalo Nemecku zidovskych pracov-
nikov. Tuto zélezitost mali vyrie$it Hlavny ri$sky trad pre bezpe¢nost (Reichs-
sicherheitshauptamt, RSHA) v Nemecku a 14. oddelenie ministerstva vnutra
na Slovensku.

Dnia 24. marca 1942 bol predstaveny zékon o vystahovani Zidov z Gizemia
Slovenska. Dila 26. marca sa ho sice umiernené kridlo pokusilo v sneme modi-
fikovat, ale zdkon bol nakoniec schvaleny ako ustavny 15. mdja 1942. Medzitym
vak zo Slovenska deportovali uz 30 ooo Zidov, ktori na zéklade ustanoveni
zékona prisli o $tdtne ob¢ianstvo.

Prvy paragraf deklaroval povolenie vystahovat Zidov zo Slovenska. Zékon
sa nevztahoval na:

o ludi, ktori konvertovali pred 14. marcom 1939,
o zmie$ané manzelstva uzavreté pred 10. septembrom 1941

(Zidovsky kédex),

o ludis prezidentskou vynimkou,
« ludi povazovanych za nenahraditelnych,
o partnerov a malé deti drzitelov vynimky.

Paragraf 2 umoznoval prezidentovi udelit vynimku spod deportovania.
Dolezité vsak je, ze Tiso v skuto¢nosti definoval deportovanie ako krestansky
skutok s cielom eliminovat nepriatelov ndroda.

Paragraf 3 predpokladal stratu ob¢ianstva a konfiskaciu majetku tych, ktori
»opustili“ Slovensko.

Za zmienku stoji aj zdkon ¢. 138 z 2. jina 1942, ktory obmedzoval prava
Zidov v oblasti adoptovania. Podla zdkona Nezid nemohol adoptovat Zida,
Zid nemohol adoptovat Nezida a ani oslobodeny Zid nemohol adoptovat Zida.
Tento zakon smeroval k zabraneniu ndrastu poc¢tu oséb vynatych spod de-
portécie.
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AMERICAN JEWISH YEARBOOK A SLOVENSKO

Prvy zvazok American Jewish Yearbook (Americkd zidovskd rocenka),
ktory sa zacina vetou Josepha Jacobsa: ,,VSetko musi mat pociatok a pociatok
nutne nie je dokonaly,“'* vydalo v roku 1900 Zidovské vydavatelské zdruzenie
Philadelphie (JPS), ktoré bolo zalozené v roku 1888. Na konci 19. storodia zacali
veduci predstavitelia JPS vnimat Spojené $taty ako budice centrum judaizmu vo
svete. Preto sa rozhodli zacat so ,,vzdeldvanim®, procesom zameranym na ame-
rickua Zidovsktd komunitu. Cielom tohto vnutorného procesu bolo: pozdvihnut
sebavedomie komunity a oboznamit ¢lenov s jej moznostami popri sucasnych
vonkaj$ich procesoch, najmd smerom k eurdépskym zidovskym komunitdm
a zvlast k tej nemecke;j. Ide o kazdoro¢ne vydavanu publikdciu, ktora je vysled-
kom dvoch roznych tradicii roceniek. Prvu reprezentuje almanach, kalendar,
ktorého ojedinela ¢ast napisana v hebrejc¢ine sa v ro¢enke zachovala. Nemecky
Jahrbuch reprezentuje druhu tradiciu, ktort tu mdzeme vidiet. AJY z tohto
modelu prevzala myslienku publikovania réznych vedeckych ¢lankov o ame-
ricko-zidovskom svete.

Americki editori si za vzor zvolili The Jewish Year Book, ktoru od roku 1896
vydaval vo Velkej Britanii Joseph Jacobs. Jacobsovym cielom bolo poskytnut
komunite fakty, ktoré potrebovala vediet o sebe, takze si ndsledne mohla pla-
novat vlastna budicnost. Inymi slovami bola ro¢enka zakladiiou pre zidovské
domdce vzdelavanie a pre sebaobranu komunity. Len rok po publikovani prvého
¢isla anglickej ro¢enky jeden z najvplyvnejsich Zidovskych ¢asopisov v Spoje-
nych $tatoch American Hebrew poziadal JPS o pripravu takéhoto prehladu i pre
americky zidovsky svet. Po niekolkych rokoch sa AJY stal celosvetovym zornym
uhlom Zidovskych komunit. Struktira ro¢enky bola vzdy predmetom diskusie
v redakcii. Trendom bolo hybridné rie§enie: prva ¢ast AJY bola ,,Sammlung*"”
roznych ¢lankov, kym druhad ¢ast predstavovala aktualizaciu réznych skutoénosti
zo zidovskej Ameriky a sveta. Z pohladu tejto $tudie je najzaujimavejsia ¢ast Pre-
hlad roka: vo v8etkych zvazkoch ide o prehlad udalosti od septembra (zaciatok
7idovského roka) po september nasledujuceho roka, rozdeleného podla krajin.

Pre historikov je dolezitych viacero prvkov tohto zdroja. Predovsetkym ide
o dobovy zdroj, ked redaktor nevie, ¢o sa udeje pocas nasledujucich mesiacov,
a na tychto strankach mdze vyjadrit prekvapenie, hrdézu, neistotu, skepsu atd.
Je dolezité, ze redaktor nevie nazerat na udalosti s vedomostami z obdobia po
skonéenti 2. svetovej vojny. Tento americko-zidovsky uhol pohladu m4 tiez geo-

16 American Jewish Yearbook (AJY), ro¢nik (ro¢.) 1,1899 -1900, s. IX.
17 Pozn. prekl.: Zbierka
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graficky ,externy*, ale kultarne ,interny“ vztah k udalostiam. V druhom rade
redaktor piSe spravu o roku ako databazu faktov. Cielom tejto spravy je dat
buducim historikom material na $tudovanie svojej doby. TakZe kym po niektoré
roky st spravy o udalostiach organizované v chronologickom poradi, vo vi¢sine
pripadov ide jednoducho o text.

Po vyhlaseni samostatnosti Slovenska je situdcia Zidov v krajine opisana
ako tragédia: ,Vyhldsenie nezavislosti bolo osldvené plienenim Zidovskych domov
a pdlenim synagdg.“** Mnoho Zidov zatknutli a cudzinci ¢i osoby bez domovskej
prislusnosti vypovedali. Utoky Hlinkovej gardy boli kazdodennou st¢astou
Zivota Zidovskej populdcie. Redaktor piSe o procese ,arizacie“ Stdtnej spravy
a profesii v obchodnom ¢i priemyselnom sektore. Takmer tretinu Zidov v kra-
jine vypovedali prostrednictvom revizie $§tatneho obdianstva. ,Bolo dopredu
jasné, Ze Slovensko zavedie legislativu podobnii norimberskym zdakonom.“* Podla
AJY boli 19. aprila 1939 vyhlasené prvé protizidovské zakony, 18. jina vlada za-
viedla reviziu Zidovského majetku a 22. aprila sa zacala registracia majetku ako
v Cechéch a na Morave.” Tazka hospodarska situcia priniesla aj pozitivum.
Dna 2. juna 1939 minister spravodlivosti Gejza Fritz vyhlésil, ze ,segregdcia Zi-
dov slovenskym zdkonom neznamend ich elimindciu z hospoddrskeho Zivota a Ze
lojdlni Zidovski obcania budii sa moct zamestnat'v obchode ¢i manufaktiire®, ale
22. jina $¢f Uradu propagandy Alexander Mach povedal: ,, Do jedného roku bude
Slovensko zbavené vsetkych Zidov.“**

V sprave nasledujiceho roka? je obraz situacie na Slovensku horsi. Prava
zidovského obyvatelstva boli odstranené a ich ekonomické podmienky sa stavali
¢oraz nestabilnej$imi. V najtazej situdcii boli fudia v mestach ako Bratislava.
Tu pocas augusta 1939 vypukli pocetné pogromy vedené nacistami z Rakuska
a miestnou Hlinkovou gardou. Niektoré synagdgy boli znicené a zidovské ob-
chody museli byt oznaené. Diia 12. novembra 1939 zatkli stovky Zidov ako
¢lenov protinacistického sprisahania. Od maja 1940 pokracovalo vylu¢ovanie
Zidov a zakézali im vstup do kaviarni v mestéch. V juni bola celd $tvrt brati-
slavského geta, vybudovana v roku 1939, zdemolovana. V juli ostalo v registri
len 24 slovenskych zidovskych advokétov z celkového poctu 556. Percento Zidov
v pravnickych profesiach bolo obmedzené na 4%, no zidovski pravnici mohli
zastupovat len zidovskych klientov. Od augusta musel byt Zidovsky majetok

18 AJY, roc. 40,1938 -1939, s. 277.

19 Tamze.

20  Porovnaj s predchadzajucim prehladom protizidovskych opatreni.
21 AJY, roc. 40,1938 —1939, s. 278.

22 Tamze, s. 278.

23 AJY, roc€. 41,1939 1940, S. 353 —354.
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registrovany, ¢o predstavovalo prvy krok ku konfiskdcii. V marci 1940 Zidom
vydali zdkaz vlastnit obchody, odobrali im remeselnicke licencie, zaviedol sa
numerus clausus pre hospodérsky sektor. Zidom tiez zakézali kupovat majetok ¢i
pozemky. Dnia 26. maja vlada oznamila, Ze v roku 1941 bude zidovské zasttpenie
v profesiach na trovni 1%. Kazdodenny Zzivot sa staval ¢oraz viac problematic-
kym. Cas uréeny na nakupovanie bol redukovany na 1 hodinu denne a od jtla
1939 bola zakdzand $chita. Rozhodnutia réznych ministrov vytvorili napitie:
minister vnutra Duréansky v marci 1940 vyhldsil, ze Zidia st zodpovedni za
»nespravodlivii delimitdciu madarsko-slovenskej hranice v roku 1938“** V septem-
bri 1939 bolo Zidom zakdzané pracovat vo vojenskom sektore, o mesiac neskor,
15. oktobra, ich uz odvadzali na nutené préce.

V dalgich zvizkoch vykondval redakéné prace o Slovensku* Eugene Hevesi,
ktory bol charakterizovany ako ,,byvaly madarsky obchodny atasé v Rumunsku
a Spojenych statoch“.* Slovensko tu bolo opisané ako nemecka vojenska koldnia,
ktorej hlavnou tilohou je obrana nemeckych hranic a ,,priklad zhubného antise-
mitizmu pre vSetky ostatné krajiny dunajsko-balkdnskej oblasti.“ A redaktor po-
kracuje: ,Dnes je len akademickou otdzkou, ktord klika zohrala zdsadnejsiu tilohu
prinastoleni krutého a barbarského antisemitského rezimu na Slovensku - ¢i viac
umiernené a zodpovedné elementy v ich naivnom usili [sic] o odvrdtenie tiplného
politického podriadenia nemeckym vojnovym zdujmom, alebo miestni nacisticki
dobrodruhovia v ich bezohladnej tiizbe po moci. Skutocnost je takd, Ze... Sloven-
sko udava krok viradného antisemitizmu v dunajskom [sic] regione.“*

AJY informoval, Ze 2. augusta 1940 boli vietky Zidmi vlastnené kaviarne
a re$taurdcie zatvorené a o niekolko dni prepustili zidovskych zamestnancov
obilnych monopolov a ddlezitych korporacii. Vo svojej praxi nemohlo pokra-
Covat 367 zidovskych lekdrov. Podla nemeckej tlace bol 5. septembra pre Zidov
uzavrety aj vzdeldvaci sektor.?® Slovenski Zidia po skonceni zdkladnej skoly
mohli navstevovat len Zzidovské $koly, ktoré vsak boli v skuto¢nosti zatvorené.
Toto vietko znamend segregaciu vo vzdeldvani Zidov. Diia 3. septembra 1940
snem poveril vladu, aby bez kontroly snemu vydala ariza¢né nariadenia. Od
tohto momentu slovenské urady pracovali na prevedeni celého Zidovského ma-
jetku do krestanskych ruk.

24 Tamze, s. 354.

25 AJY, roc. 42,1940 —-1941, S. 216 — 220.

26 Tamze, s. 216.

27 TamzZe, s. 216 —217.

28 V skutoénosti i$lo o Nariadenie s mocou zakona zo dna 30. 8. 1940 o uprave niekto-
rych pravnych pomerov Zidov vo veciach $kolstva a vzdelania s platnostou od
1. 9. 1940.
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Po niektorych opatreniach, ako boli nutené predaje, schvalil snem vo februdri
1940 zdkon o vSeobecnej pozemkovej reforme*, 15. septembra Zidom odobrali
pasy, vodi¢ské preukazy a rddid. Dalsie nariadenie zakazovalo Zidom zamest-
néavat ako pomocnice v domdcnosti zeny mladsie ako 40 rokov. Dokumenty
dokazujtce slovenské stitne ob¢ianstvo Zidov sa mali znovu preverit. , Extrémna
nespravodlivost tohto opatrenia vo velmi dobre zndmom fakte, Ze vicsina ludi
zijiicich na Slovensku nebola schopnd ziskat pozadovany dokument, kedze mnoho
z nich sa narodilo v inej ¢asti byvalého rakiisko-uhorského cisdrstva. Ziskanie
potrebnych papierov z ostatnych casti byvalého cisdrstva bolo velmi tazké, ak
nie nemozné. Tdto poZiadavka na zaobstaranie neziskatelnych dokumentov sa
ukdzala démyselne jednoduchym spbésobom na vyhostenie ¢i aspori o zbavenie
obcianstva Zidov, po ktorych majetku prahli kruhy blizke Hlinkovej garde.“*

Do februéra 1941 Ustredny hospodérsky trad zlikvidoval podla AJY takmer
3000 zidovskych podnikov. Diia 20. februara Statny pozemkovy trad zacal
s redistribiciou zidovskych pozemkov. Majetky pridelovali malym rolnikom
za cenu o tretinu nizsiu oproti trhovej a so splatnostou predizenou na tri roky.
Platba i$la Fondu pre pozemkovu reformu, od ktorého mal zidovsky majitel
dostatlen ,,3% tirok a 0,5% amortizdciu rocne®.> Okrem tychto §tatnych opatreni
existovali aj protizidovské akcie zo strany miestnych uradov. Napriklad v Nitre
Zidia nemohli byvat na niektorych uliciach a nemohli navitevovat niektoré ho-
tely, verejné kupele. V niektorych pripadoch mali Zidia obmedzené hodiny na
nakupovanie, nemohli sa v uréenom ¢ase objavit na ulici, v marci 1941 bolo
v Sari§sko-zemplinskej Zupe zavedené povinné nosenie zltych pasok na rukiv
a v marci bola vyhldsena mestska segregacia prostrednictvom get. ,,Skutocny
vypocet tychto opatreni vak len tazko poskytne predstavu o ich tryznivych mordl-
nych a mentdlnych dosahoch na prenasledované Zidovské obyvatelstvo ¢i brutdlny
spdsob, akym sa tieto opatrenia aplikujii. Pokracujiice prepady, tisice zatknuti,
policajné prehliadky Zidovskych domov, bitky v uliciach, mucenie a znesvicovanie,
demolovanie ¢i vypalovanie synagdg a Zidovskych cintorinov vytviralo skutocnii
atmosféru ,ndrodnej nezdavislosti‘ Slovenska na najvyssej tirovni.“ Pachatemi
tychto zlo¢inov boli podla AJY ¢lenovia Hlinkovej gardy. ,,Obycajni ludia sii cas-
to proti metédam uplatiiovanym proti Zidom a v niektorych dedindch obyvatelia,
ktori nemohli zniest ich gangsterstvo, Hlinkove skupiny rozpustili.“ Poziciu vlady
k situdcii moézu objasnit Tukove slova z 21. februdra 1941 v prejave pre nemec-
kého hosta, ked povedal, Ze: ,,Aj ked Slovensko nie je bojachtivé, to neznamend,
Ze ak ,nastane potreba, tdto krajina nedd svoje sily k dispozicii svojmu velkému

29 AJY, roc. 42,1940 -1941, . 218.
30 Tamze, s. 218 - 219.
31 Tamze, s. 219.
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priatelovi’,“a redaktor pokracuje: ,,On [Tuka] povedal, Ze chlieb a krv slovenské-
ho ndroda patri Hitlerovi.“*

Spréva o Slovensku v obdobi rokov 1940 - 1941 sa za¢inala takto: ,, Ziadna ind
vldda sa ,dobrovolne‘ neznizila do takej hibky podliezavej neludskosti ako td prezi-
denta Mgr.”® Tisa a premiéra Tuku na Slovensku.“>* Autor podciarkuje, Ze situacia
v krajine je hor$ia ako v Rumunsku. Situdcia celej zidovskej populdcie, priblizne
90 000 [udi, je opisana ako forma otroctva, presunuta do zdevastovaného regionu
vychodnej Halice, pod nemeckou kontrolou. Skuto¢nd budiicnost tejto politiky
zacala byt jasnd 15. novembra 1941, ked Gardista, noviny Hlinkovej gardy, napisal:

»V stidasnosti sa nezavisly [sic] slovensky stat prezentuje sildm Novej Eurépy vo
svojom najlepsom svetle a stal sa drahy Hitlerovmu srdcu. Slovenské ekonomické
rieSenie Zidovskej otdzky a zvldst hrdinsky boj na vychode opraviiujii Slovensko
zdielat eurépske vitazstvo.“*® Tymto sposobom sa ciel hospodarskeho zdevasto-
vania Zidovskej populdcie stal prostriedkom pribliZzenia sa Slovenska Nemecku.
Sucasne vysledky kampane proti Zidom mali byt ,inspirované, vedené a presa-
dené Berlinom“*. V marci 1942 sa zacali deportacie do desiatich mestskych get.?”
Po pesachu v roku 1942 mali deportacie masovy charakter. Autor pise, Ze niektori
Zidia, aby sa vyhli deportaciam, sa netspesne pokusali ujst do Madarska a podla
komuniké 22. aprila museli niektoré vojenské jednotky zasiahnut, ,aby zlomili
odpor Zidov, ktori sa snazili ujst pred deportdciami... Po boji vojsko zajalo tridsat-
dva muzov, ktori bojovali modernymi zbratiami nezndmeho pévodu.“** V tomto
pripade AJY predpokladal podporu Zidov zo strany nezidovského obyvatelstva.
Neboli o tom ziadne konkrétne informacie, ale na zéklade sprav a sikromnych
informacii redaktor predpokladal, ze polovica slovenskych Zidov sa v tom ¢ase
nachddzala v desiatich ,,mestskych getach® v Hali¢i, kym zvy$ok populdcie Zil
v koncentra¢nych alebo pracovnych taboroch, o¢akévajic deportacie.

Dna 18. janudra 1942 prednosta Ustredného hospodérskeho uradu Augustin
Moravek vyhlésil, ze Zidovsky problém bol v priebehu jedného roku vyrieseny
prostrednictvom konfiskdcie a ,arizdcie“. Na zaciatku roka 1941 mal zidovsky
majetok hodnotu takmer 3 150 000 000 korun vratane 250 ooo ooo korun na
blokovanom bankovom uéte a 6000 domov. V decembri 1941 bolo likvidovanych
alebo arizovanych 9896 Zidovskych podnikov. Diia 1. septembra 1941 bola na 7i-

32 AJY, roc. 42,1940 —1941, S. 220.

33 Pozn. prekl.: Mgr. je uvedené v origin4li.

34 AJY, roc. 43,1941-1942, S. 253.

35 TamzZe, s. 254.

36 Tamze.

37 Pozn. editorky: Dna 25. marca sa zacali deportacie zo Slovenska do koncentra¢nych
taborov na tizemi okupovaného Polska.

38 AJY, roc. 43,1941-1942, S. 224.
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dovsky majetok uvalena 25 % dan na financovanie zidovskej emigracie a 10. sep-
tembra bol 20 % zdaneny vSetok Zidovsky majetok a 40 % bankové ucty. Dia
9. oktébra bol fixovany prijem Zidov tak, aby nepresahoval 1500 korun (50 do-
ldrov) mesacne, a mali zakdzané vybrat z banky viac ako 400 kortn za tyzden.
Tymto spdsobom bol do polovice maja 1942 Zidovsky majetok znarodneny.

Dnia 9. septembra 1941 bol prijaty ,, Zidovsky kédex®, pozostévajici z 270 para-
grafov, na zaklade ktorych Zidov vyludili zo socidlneho, politického a kulttrne-
ho Zivota krajiny. Kédex zakazoval kontakty medzi Zidmi a arijcami a zaviedol
povinné nosenie Zzltej hviezdy.

Dnia 1. septembra mali Zidov evakuovat z miest, kde Zilo viac ako 5000 oby-
vatelov, 24. oktobra museli zidovski obyvatelia domov, ktoré boli postavené po
roku 1920, svoje domovy opustit. Len niekolko tyZdnov po prijati kédexu prvy
»zidovsky vlak“ opustil Bratislavu smerom do ,vzdialenych vidieckych okresov.*
12 000 Zidov evakuovali z hlavného mesta a mnoho dalgich zo zvysku krajiny.
»Vsetko toto,“ pokracoval redaktor, ,,je formou pripravnych opatreni smerujiicich
k poslednému cielu: masovym deportdcidm Zidov do Halice. Postoj slovenského
obyvatelstva bol vo vseobecnosti sympatizujiici so Zidmi, ale ludia boli, samo-
zrejme, bezmocni, aby oponovali tiradnému teroru.“ V suvislosti s opisom situ-
acie v inych eurépskych krajinach, ako je Madarsko alebo Rumunsko, je uvaha
o spravani sa obyvatelstva k Zidom zaujimava, pretoZe ostatné spravy ni¢ podob-
né nezmienujd. Redaktor potom pise, Ze je mnoho ,milosrdnych krstov®, ktoré
vykonali protestantski, kalvinski a katolicki kilazi ako prejav dobrej vdle. Sprava
z tohto roku sa kon¢i avahou: ,,Slovensko bolo prvou autonémnou ¢i poloauto-
nomnou krajinou na orbite nacistickej moci, kde bol Hitlerov program znicenia
zidovského Zivota dovedeny do konecného, smrtelného désledku, s tendenciou
v divokosti predstihniif samotny pévodny nacisticky model.“*°

Prehlad roka 1942 -1943*' sa za¢inal uvahou, Ze masové vyhnanie Zidov zo
Slovenska sa neskoncilo, ako bolo naplanované v marci 1942, a v krajine ostalo
uz len 20 000 z pévodnych 9o ooo Zidov.*? Zvysok deportovali do Polska. Kon-
fiskdcia zidovského majetku ,,silno pronacistickou babkovou viddou Slovenska“*?

39 Tamze, s. 256.

40 AJY, roc. 43,1941-1942, S. 257.

41 AJY, roc. 44,1942 -1943, S. 319 —322.

42 Pozn. prekladatela: KedZe povodna veta autorky ,, The review of the year 1942 - 43 be-
gins with the consideration that the mass expulsion of Jews from Slovakia is not ended,
as hypnotised in March 1942, and 20.000 of the 90.000 Jews who lived in the country in
1939 left.“ nedavala zmysel, vyznam som doplnil podla citovaného vydania American
Jewish Yearbook, ktory je dostupny na http://www.ajcarchives.org/AJC_DATA/Files/
1943_1944_7_Europe.pdf (26. 8. 2012).

43 AJY, roc. 44,1942 -1943, S. 320.
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pokracovala a v decembri Nemecko vystavilo Slovensku ucet na 700 ooo ooo
korun za svoje ,,sluzby“** pri uskuto¢neni deportacii. Redaktor pise, ze lon-
dynske noviny v aprili 1942 uviedli, Ze Slovensko zniZilo svoje dlhy v dosledku
predaja Zidov Nemecku na pracu pre rusky front. . Zdd sa... Ze siicit velkej casti
slovenského obyvatelstva so Zidmi a rastiica nespokojnost so zvizkami s Osou,
zvldst po tazkych stratdch na ruskom fronte, zabrdnili, aby proces likviddcie dospel
tam, kam podla planov mal.”

V juli 1942 Gardista hlésil, Ze celkovy pocet deportovanych Zidov zo Sloven-
ska bol 56 0oo. Udaje Londynskej federicie ¢eskoslovenskych Zidov naznaéo-
vali, Ze mnoho Zidov bolo poslanych do taborov nitenych prac [sic] v Sawine
a Koyszowe, kym zvy3ok Zidov do polskych miest Lukéw, Chetm, Miedzyrzec
Podlaski, Lubartéw, Ostréw, Rejowiec, Kamionka, Firlej, Opole, Naleczéw, Za-
mos¢ a smutne znameho koncentra¢ného tabora v Osvien¢ime.*

V septembri 1942 Girady anulovali vietky pracovné povolenia pre Zidov, ktori
boli pdvodne povazovani za potrebnych pre ndrodné hospodarstvo.

Vo februdri 1943 trady ohlasili, ze zostévajtcich 20 ooo Zidov bude do
dvoch mesiacov deportovanych do vychodného Polska. Ohladom skonfiskova-
ného zidovského majetku $védske noviny Trotsalt vo februari 1943 hlasili sumu
17 000 000 000 korun, ale slovenska vlada hovorila len o 4 000 000 00o0. Podla
$védskeho ¢asopisu poslednd uvedend suma reprezentovala ¢iastku, ktoru dosta-
la slovenska vlada. Podla Dr. Juraja Slédvika, ¢eskoslovenského ministra vnutra,
v jeho sprave ceskoslovenskej Stétnej rade v Londyne vo februari 1943 bolo po-
stupenych z rik Zidov ,,arijcom* spolu 19 771 hektérov pozemkov.

Niektori zo Zidov mohli podla spravy slovenskej policie z augusta 1942 utiect
svojmu osudu: ,,Priblizne dvesto Zidov z okresov Poprad a KeZmarok a dalsich
miest Zilo v jaskyniach v Tatrdch. Priniesli si svoj ndabytok a veci, svoje Tory a nd-
bozenské knihy. V tomto ich divokom okoli Zili, modlili sa a Studovali. Poletni
slovenski sedliaci ich zdsobovali jedlom.“*® Postoj vlady bol tplne iny a ,,Dr. Jo-
zef Tiso... vyhldsil, Ze deportovanim Zidov ,Slovensko kond v silade s prikazom
pdna Boha'“* Katolicka a evanjelicka hierarchia proti protizidovskej politike
protestovala pastierskymi listami.

Spréava z nasledujtceho zvizku AJY o Slovensku sa zadinala: ,,Z predvojno-
vej Zidovskej populdcie priblizne 95 0oo v jili 1943 ostalo na Slovensku priblizne
18 000. Toto ¢&islo zahtnalo 3000 Zidov, ktori boli usetreni, pretoze boli postident
ako ,hospoddrsky nenahraditelni‘, a 5000 pokrstenych Zidov. Zvysok bol depor-

44 Tamze.

45 Tamze, s. 320.

46 AJY, roC. 44,1942 -1943, S. 321 -322.
47 TamzZe, s. 322.
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tovany do internacnych taborov alebo vyhladzovacich miest vo vychodnej Halici.
Pocet deportovanych Zidov, ktori ostdvajii naZive, je nezndmy, novinky z Polska
st zriedkavé a nespolahlivé.“* Situacia v krajine bola ¢oraz trpkejsia. V auguste
1943 sa uz Zidia nemohli zjavit na ulici, iba ak §li do préce ¢i z nej. V decembri
viac Zidov nasadili do pracovnych skupin najmi pri rekonstrukcii ciest. Noviny
Deutsche Partei, nacistickd Grenzbote 24. decembra 1943 hlésila, Ze ,,madarski
a neutrdlni obchodnici trvalo odmietajii obchodovat s ,Cisto‘ slovenskymi firmami,
ktoré nezamestndavaju zidovskych manazérov. Zahranicni obchodnici vyhldsili,”
staZuje sa nacisticky organ, ,,Ze Slovdci sii taki neefektivni, ze sa ukdzalo nemozné
s nimi obchodovat. To moéze byt déovodom spravy Ceskoslovenskej exilovej viddy,
ze slovenski komisdri, ktori boli vymenovani za ,arizdtorov* Zidovskych firiem,
preukdzali narastajiicu tendenciu tajne zamestndvat ako manazérov Zidov.“*
Redaktor pokracuje a pise, Ze do decembra 1943 sa skon¢ilo vyradovanie Zidov
z hospodarskeho Zivota krajiny. ,,Je pravdepodobné, Ze oéakdvand deportdcia
[Tudi vo veku nad trindst rokov] mozno nepride pre vitazny postup ruskej armddy
na jar 1944 takmer az na hranice Slovenska. Rastiici ludovy odpor k protiZidov-
skym zverstvdm moze byt dalsim faktorom spomalenia. Opakované varovania
Ceskoslovenskej exilovej viddy, adresované ludu a babkovej slovenskej vidde, na-
mierené proti ticasti na dalSich protizidovskych ukrutnostiach, pravdepodobne
posilnia ducha odporu a strach z odplaty.“*°

48  AJY,rocC. 45,1943 -1944, S. 263.
49 Tamze, s. 264.
50 Tamze, s. 265.
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Antisemitskad legislativa
v advokdcii na Slovensku
a v susednych krajindch
1939 - 1945

Rudolf Manik (Slovensko)

PREDVOJNOVE POSOBENIE ZIDOVSKYCH
ADVOKATOV NA SLOVENSKU

Advokacia v ramci pravnickych povolani sa na tizemi dnesného Sloven-
ska uz v obdobi Rakusko-uhorskej monarchie vyznacovala vyraznym zastupe-
nim ,pravotarov* zidovského vierovyznania. Hoci v zmysle s¢itania z roku 1910
bolo spomedzi 994 advokatov posobiacich v Hornom Uhorsku az 881 madarskej,
82 slovenskej, 28 nemeckej, 2 ukrajinskej a 1 inej narodnosti’, podla nabozenskej
prislusnosti vd¢sina z nich patrila prave k izraelitskej religii (hoci sa k tomuto
vyznaniu viacero z nich oficidlne nehldsilo).? Zo $tatistického sumdru je zrej-
mé, Ze po¢tom najviac takychto advokatov vykondvalo svoju prax v Nitrianskej
(60) a Zemplinskej (59) stolici. Percentualne zase najvacsi pocet spomenutych
pravotarov vykazali Liptovska (67,9 %) a Trencianska (62,5%) Zupa. Naopak,
najniz$im zastapenim izraelitskych advokatov sa vyznacovali Oravska (27,6 %)
a Turcianska (28,6 %) stolica. Tabulkovo potom vyzeral proporciondlny prehlad
zidovskych advokatov v hornouhorskych Zupach takto:

1 VIETOR, M.: K pociatkom burzodzneho stidnictva v CSR. Bratislava 1960,
strana (s.) 62.
2 KALAL, K.: Utrpenie Slovdkov. Bratislava 2006, s. 40.
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STOLICA % STOLICA % STOLICA %

Liptovska 67,9 Nitrianska 54,1 Tekovska 36,8
Tren¢ianska 62,5 Zemplinska 51,8 Gemersko-malohontska 33,3
Sarisska 56,4 Zvolenska 46,3 Hontianska 23,3
Novohradskd 55,9 Abovsko-turnianska 45,8 Turc¢ianska 28,6
Spisska 55,6 Bratislavskd 41,9 Oravska 27,6

Zaujimavostou je, Ze aj municipalne mesta postavené na uroven zup boli v ad-
vokdcii vyrazne zasiahnuté zidovskym elementom —v Bratislave tvorili izraeliti
36,5 %, v Banskej Stiavnici 60 % a Kogiciach dokonca 63,3 % prislusnikov pravnic-
kého stavu. Je vhodné uviest aj prehlad narodnostnej a nabozenskej prislusnosti
zastupcov advokatskeho stavu z roku 1910 v hornouhorskych stoliciach.

NABOZENSKA . .
. . . NARODNOST
PRisLUSNOST
STOLICA - ~ - -

(CELKOVY POCET s S v % <

L = - %] ] M

ADVOKATOV) S B2 2 4 Z 3]

= 5 zZ > A > =
8 Zz g 2 g 2 o 2 <
BN & = > Z s % z Z
Liptovska (28) 19 2 7 - - 19 7 2 -
Trencianska (72) 45 21 6 - - 54 14 4 -
Sarigska (55) 31 1310 1 - 473 5 -
Novohradska (59) 33 12 7 6 1 58 1 - -
Spisské (63) 3 10 17 - 1 5 - -
Nitrianska (111) 60 36 14 - 1 95 12 4 -
Zemplinska (114) 59 26 5 20 4 114 - - -
Zvolenskd (41) 19 8 14 - - 35 6 - -
Abovsko-turnianska (24) 11 6 1 5 1 24 - - -
Bratislavska (62) 26 23 9 4 - 50 8 4 -
Tekovska (38) 14 16 3 5 - 38 - - -
Gemersko-malohontskd (51) 17 6 16 12 - 48 3 - -
Hontianska (31) 14 8 6 3 - 29 2 - -
Turéianska (21) 6 1 14 - - 7 14 - -
Oravska (19) 8 9 2 - - 11 8 - -
Bratislava (74) 27 29 17 1 - 68 4 1 1
Kogice (60) 38 16 2 4 - 60 - - -
Bansk4 Stiavnica (5) 3 1 1 - - 5 - - -
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Dalsich 56 pravotarov posobiacich na izemi dne$ného Slovenska malo svoje
advokatske kancelarie zriadené v Komadrne, t.j. v poslednom municipalnom
meste Horného Uhorska, ako aj v inych stoliciach, ktorych ¢asti dnes patria
Slovenskej republike (uzskd, ostrihomskd, komarnanska, rabska a mosonska).
Dobovo typickym je z hladiska prislu$nosti k materinskej reci aj hlasenie sa
majority pravotarov zidovského vyznania k madarskému jazyku; slovenskoja-
zy¢ny advokat zidovského povodu bol takto tplnou raritou a vddsina pravotarov
izraelitskej konfesie sa hldsila k nemeckej re¢i.?

Zasttpenie Zidov medzi advokatmi bolo vyrazné ete aj po néraste ¢lenov
oboch advokatskych komor na Slovensku sidliacich v Tur¢ianskom Svitom
Martine a Bratislave v obdobi 1. Ceskoslovenskej republiky, ba aj po vyhlaseni
samostatnosti Slovenska 14. marca 1939. V metropole Slovenska Bratislave napr.
v roku 1933 z 380 advokatov vykonavajucich advokatsku prax bolo az 180 Zidov,
pricom k Slovdkom sa ich hlésilo iba 30!* O velkom pocte Zidov medzi advo-
katmi, ktory v pomernej ¢asti zdaleka prevy$oval podiel Zidov medzi obyvatel-
stvom Slovenska, svedcil aj ¢iselny stav komor v Tur¢ianskom Svdtom Martine,
kde bolo zapisanych 251 advokatov, a v Bratislave, kde evidovali z 598 advokatov
az 291 Zidov.’ V samotnej Bratislave bolo este aj v roku 1941, a to napriek znaéne
rozirenému konvertovaniu z judaizmu na krestanstvo v ramci advokatskeho
stavu z 278 evidovanych advokatov spolu 133 Zidov.* Mementom pre vietkych
pravnych zastupcov izraelitského vierovyznania v8ak bol osud ich ri§skone-
meckych kolegov, pri¢om prave zakonna tprava pravnych pomerov nemeckych
Zidov sa stala predobrazom ich dalej legalnej existencie aj na Slovensku.

PRVE PRAVNE PREDPISY OBMEDZUJUCE
VYKON ADVOKACIE ZIDMI PO KREOVANT
2. CESKO-SLOVENSKEJ] REPUBLIKY

Prvou pravnou normou vztahujiucou sa na advokdtov prijatou po
podpise Mnichovskej dohody a vzniku 2. Cesko-slovenskej republiky sa stalo
Vladne nariadenie ¢. 219/1938 Zb. zak. a nar. o doc¢asnych obmedzeniach v ziv-
nostenskom a inom zarobkovom podnikani prijaté 9. oktdbra 1938 z dévodu
mimoriadnych pomerov spdsobenych stavom brannej pohotovosti $tatu, teda

3 Citované podla: HALAsz, L.: Uhorsko a podoby slovenskej identity v dlhom 19. storo¢i.
Bratislava 2011, s. 100 - 101.
LOJEK, B.: Kym nie je neskoro. Budmerice 2011, s. 288.

5 HUBENAK, L.: Rasizmus v slovenskom zdkonodarstve (1939 - 45). Bratislava 2003,
s.77.
6 SALNER, P.: Mozaika Zidovskej Bratislavy. Bratislava 2007, s. 126.
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po vSeobecnej mobilizdcii v ¢ase Mnichovskej krizy. V' § 2 ods. 1 predmetného
opatrenia mozno prvykrat badat proskripéné normy spocivajice v moznosti
spravnych organov rozhodujucich o udeleni opravnenia na vykon advokécie (aj
ked ostatné podmienky na povolenie boli splnené) vydat takéto rozhodnutie iba
vtedy, ak nebolo proti nemu ndmietok z hladiska mimoriadnych hospodarskych
pomerov spdsobenych stavom brannej pohotovosti §tatu alebo z dévodu verej-
ného zaujmu. Rovnako povolujici orgdn mohol na udelenia takéhoto opravne-
nia, resp. zru$enie uz existujuceho viazat splnenie podmienok, ktoré v pravnej
norme neboli vobec konkretizované, ¢im ju nemozno povazovat za konciznu.
Pred vydanim meritérneho rozhodnutia bol v zmysle § 5 ods. 1 opravneny vy-
pocut zacastnené zaujmové korpordcie, za priestupky v uvedenej oblasti mohol
pritom okresny trad ulozit pokutu do vysky 60 ooo K¢ alebo trest vdzenia na
6 mesiacov. Uvedené nariadenie (u¢inné od 11. oktobra 1938) bolo onedlho na-
hradené dal$im Vlddnym nariadenim ¢. 265/1938 Zb. zdk. a nar. o do¢asnych
obmedzeniach v Zivnostenskom a inom zdrobkovom podnikani zo 4. novembra
1938, ktoré malo obdobny obsah, platilo vSak len kratko do uc¢innosti opatrenia
Staleho vyboru ¢. 284/1938 Zb. zak. a nar. V nariadeni bolo vyslovne uvedené, Ze
sa tyka aj slobodnych povolani vratane advokatov, lekdrov a civilnych inzinierov.
Opitovne bolo v pravnom predpise uvedené, ze organov rozhodujuci o udeleni
opravnenia na vykon advokacie nemusel vydat takéto rozhodnutie iba vtedy, ak
mal proti nemu ndmietky z hladiska mimoriadnych hospodérskych pomerov
sposobenych stavom brannej pohotovosti $tatu ¢i obsadenim niektorého tze-
mia §tatu cudzou mocou alebo z dévodu verejného zaujmu. Aj v tomto pripade
sa tykal uz jestvujicich ¢i novoudelovanych opravneni. Odvolacia lehota proti
negativnemu rozhodnutiu bola v zmysle § 2 ods. 4 nariadenia 15-dnova, proti
nezapisaniu do zdznamu advokatov alebo presidleniu sa poddvala na minister-
stvo spravodlivosti, no nemala odkladny uc¢inok. Vy$ka sankcii sa nezmenila,
bola ponechand pokuta v max. vyske 60 ooo K¢ aj trest vizenia na 6 mesiacov,
pri¢om u¢innost nariadenie nadobudlo 8. novembra 1938.

Za prvu diskrimina¢nd advokdtsku prdvnu normu mozno povazovat dna
16. decembra 1938 prijaté Opatrenie Staleho vyboru (Narodného zhromazdenia)
¢islo ¢. 284/1938 Zb. zak. a nar. o doc¢asnej Gprave niektorych otazok tykajucich
sa advokacie umoznujuce vyboru advokatskej komory podla § 1 povolit zapis
do zoznamu advokatov ¢i povolit presidlenie advokata iba vtedy, ak tym nebol
dotknuty verejny zdujem. Vagnost takejto Gpravy bola v ¢ase jej prijatia typickd
aj pre iné pravne normy, ktoré sa stavali sucastou pravneho poriadku okyptenej
republiky. Opatrenie zakotvilo aj moZnost obmedzenia doby vykonu advokacie
¢i presidlenia advokdta v mestach s viac ako 50 ooo obyvatelmi. Negativne roz-
hodnutia v statusovych veciach advokatov boli v zmysle § 3 normy vyznamné
hlavne vtedy, ak nezapisanie do zoznamu advokétov alebo presidlenie advokata
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bolo v prospech pravnych zastupcov, ktori by boli inak ohrozeni na slugnej vyzi-
ve a potrebe zaopatrenia. I v tejto norme sa priptstala 15-dnova lehota na poda-
nie opravného prostriedku (staznosti) na ministerstvo spravodlivosti, rovnako

vSak nemala odkladny u¢inok. Podla § 5 ods. 1 predpisu vo vyboroch a kdrnych

raddch komory mohli byt iba advokati sidliaci v obvode komory neobsadenom

cudzou mocou, a to ndrodnostne podla percentudlneho podielu tejto ndrodnosti

na podiele prislu§ného obyvatelstva okrem advokatov ¢eskej, slovenskej a rusin-
skej narodnosti, teda $tatotvornych entit. V zmysle tohto klti¢a mali v 14-diiovej

lehote vybory komér (s vynimkou slovenskych a podkarpatskoruskych) upravit
po dohode zlozenie predmetnych organov, v pripade negativneho vysledku tak
boli opravneni urobit predsedovia vyborov. Nie nezaujimavy je § 5 ods. 3 stano-
vujuci povinnost obdobne usporiadat kdrne senaty Najvyssieho sudu; inak aj

hlasovat na valnych zhromazdeniach komé6r mohli iba advokati sidliaci v obvode

komory neobsadenom cudzou mocou. Bliz$iu pozornost si zasluzi § 7 ods. 1, kde

bol zakotveny zénik vykonu advokacie k 31. decembru roka, v ktorom advokat

dovisil 65. rok veku, pre tych, ¢o tento vek dovrsili do 31. decembra 1938 oprav-
nenie na vykon povolania zanikalo k 31. decembru 1939. Fakultativne mohol ad-
vokat 3 mesiace pred zdnikom opravnenia poziadat z dévodu nutného verejného

zaujmu alebo zabezpecdenia vyzivy jeho osoby i rodiny o prolongaciu licencie,
v pripade negativneho rozhodnutia bola pripustna 15-dnova lehota na podanie

opravného prostriedku (staznosti) na ministerstvo spravodlivosti, nemala vSak
odkladny uc¢inok. Opatrenie Stdleho vyboru ¢islo ¢. 284/1938 Zb. nadobudlo

ucdinnost 19. novembra 1938 a derogovalo iba kratku dobu platné ustanovenia

o advokdtoch z vladneho nariadenia &. 219/1938 Zb. z4k. a nar.

Inak ¢asto spominany legalny vyklad dotknutého verejného zdujmu sa vzta-
hoval na pripady, ak by povolenim zapisu alebo presidlenia pocet advokatov,
resp. kandidatov advokdcie bud' v obvode advokatskej komory, alebo na uréitom
mieste bol rozmnozeny takym spdsobom, ze by to ohrozovalo uz zapisanych
advokatov ¢i kandidatov advokacie na ich slusnej vyZive a potrebnom zaopatreni.
Vybor advokatskej komory bol su¢asne opravneny obmedzit na urcité obdobie
povolenie tak, Ze prax advokata alebo kandid4ta advokdcie mohla byt vykona-
vand iba v ur¢itom mieste a v meste, ktoré malo podla posledného s¢itania fudu
viac nez 50 0oo obyvatelov alebo iba v urcitej ¢asti mesta. Pravne nariadenie
vymedzilo, Ze vo vyboroch advokatskej komory mohli byt iba advokati, ktori
mali sidlo v obvode advokatskej komory neobsadenom cudzou mocou, ¢o sa
prakticky vztahovalo na ¢asti izemia Cesko-slovenskej republiky neokupované
Velkonemeckou ri$ou, Madarskym kralovstvom alebo Polskou republikou. Ak
neboli prislu§nikmi ndrodnosti ceskej, slovenskej alebo rusinskej, smel byt ich
pocet iba taky velky, aby to zodpovedalo narodnostnému zloZeniu obyvatelstva
obvodu advokatskej komory, ¢o vyrazne diskriminovalo zidovskych advokatov.
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Pri ich zna¢nom pocte je zjavné, Ze nariadenie smerovalo prave proti nim. Po-
cet ¢esko-slovenskych obc¢anov zijucich v Slovenskej krajine izraelitského vie-
rovyznania bol vys$s$i nez pocet tych, ktori sa hlasili aj k zidovskej ndrodnosti,
pricom v roku 1938 predstavoval cca 150 000 0s6b, napriek tomu advokati tejto
ndrodnosti mali vyssie percentudlne zastupenie nez advokati inych ndrodnosti,
hoci tvorili len asi 4 % populacie. Po vzniku nezavislej Slovenskej republiky sice
stratou ¢asti uzemi poklesol pocet jej obyvatelov, nizsie zasttipenie v populdcii
mali uz viak aj Zidia, ktorych tu zostalo v roku 1939 okolo 89 000, ¢im ich pocet
klesol na 2,9 %.”

Dna 27. janudra 1939 uz bol takto na zaklade vy$sie uvddzanej pravnej normy
v Néarodnych novinach publikovany zoznam 0séb vymazanych zo zoznamu
advokatov, ktori don boli zapisani po 31. marci 1938.%

Je zaujimavé, Ze v tomto Case stal na Cele justicie vo funkcii ministra spra-
vodlivosti autonémnej vlady Slovenskej krajiny JUDr. Milo§ Vanco, ktory v ro-
koch 1927 - 1934 predsedal Advokatskej komore v Tur¢ianskom Svitom Martine,
teda fakticky v tomto obdobi bol hlavou celej advokacie na Slovensku. Milosovi
Vancovi sa z obdobia jeho kratkeho posobenia na Ministerstve spravodlivosti
autonomnej vlady Slovenskej krajiny vy¢italo po vojne najmé vydanie prikazu
z februdra 1939, podla ktorého sudcovia izraelitského vyznania alebo bez vyzna-
nia nemohli pojednavat.’

VLADNE NARIADENIA NEZAVISLEHO
SLOVENSKA POTIERAJUCE ZIDOVSKY
ELEMENT V RADOCH ADVOKATOV

Z ROKOV 1939 - 1940

Niekolko tyzdnov po svojom kreovani prijal novozvoleny autonémny
snem Slovenskej krajiny dna 14. marca 1939 zakon ¢. 1/1939 Slovenského zdkonni-
ka (Slov. zdk.) o samostatnom slovenskom $tate, ¢im bola vyhlasend nezavislost
Slovenska. Uz den po vzniku nezavislého Slovenska, teda 15. marca 1939, bolo
prijaté Vlddne nariadenie ¢. 6/1939 Slov. zak. o sluzobnej prisahe $tatnych za-
mestnancov, verejnych notarov a advokatov, podla § 5 ktorého skladali advokati
po zapise do zoznamu prisahu s textom: ,,Prisahdm na Boha Zivého, ze vZdy

7 BIANCHTI, L. a kol.: Dejiny $tdtu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitaliz-
mu. Bratislava 1973, s. 493.

8 N1ZNANSKY, E.: Zidovskd komunita na Slovensku medzi ceskoslovenskou parlament-
nou demokraciou a Slovenskym $tdtom v stredoeurdpskom kontexte. PreSov 1999, s. 117.

9 zAVACK A, K.: Holokaust sa zac¢al nendvistnymi slovami politikov. Pravda, ro¢nik

(ro¢.) 18, 2008, ¢islo (&.) 22, 8. 17.
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budem verny Slovenskému stdtu a poslusny jeho vidde, prisahdm, Ze budem za-
chovdvat vietky zdkony a platné nariadenia a Ze budem plnit vsetky svoje povin-
nosti svedomite. Tak mi Pdn Boh pomdhaj.“ Prisaha sa skladala tak, ze prisahajuci
opakoval jej znenie, pri¢om pravi ruku si polozil na srdce a po prisahe podal
ruku tomu, kto ho sprisahaval, teda prezidentovi advokatskej komory. V zmysle
§ 9 nadobudlo nariadenie téinnost 16. marca 1939. Ndsledne diia 24. marca 1939
vldda prijala Vlddne nariadenie ¢. 33/1939 Slov. zdk. o prevadzani advokatskej
praxe; toto s u¢innostou od 25. marca 1939 urcilo, Ze advokatsku prax mohli
na Slovensku vykonavat len ti advokati, ktori sami alebo ich otec mal uz 30. ok-
tobra 1918 obecnd prislusnost na tzemi Slovenského $tatu. Takto bolo viacero
povodom predovsetkym ceskych advokatov vymazanych zo zoznamov, ovela
drastickejsie proskripcie vSak na seba este len ¢akali.

Uz 30. marca 1939 doslo k doplneniu len 2 tyzdne platnej normy, ked bolo
prijaté Vladne nariadenie ¢. 41/1939 Slov. zak., ktorym sa prevédza vladne naria-
denie o sluzobnej prisahe sudcov, verejnych notarov a advokéatov. Nové Vladne
nariadenie ¢. 176/1939 Slov. zak., ktorym sa meni potazne dopliuje nariadenie
vlady ¢. 33/1939 Slov. zék. o vykondvani advokétskej praxe, bolo sice prijaté uz
18. jula 1939, jeho uc¢innost vSak bola stanovena len do 31. decembra 1939. Na
uzemi Slovenskej republiky bol podIa jeho § 1 opravneny vykonavat advokatsku
prax len advokat zapisany do zoznamu advokétskej komory v Bratislave alebo
Tur¢ianskom Svitom Martine, ktory mal domovskd prislusnost v niektorej obci
na uzemi Slovenskej republiky alebo na tizemi, ktoré bolo zo spravneho obvodu
Slovenskej krajiny pripojené k Nemecku, Madarsku alebo Polsku, za predpo-
kladu, Ze sa nestal cudzim $tatnym ob¢anom. Ti advokati, ktori vyssie uvedené
podmienky nespliiali, boli do 60 dnf od i¢innosti nariadenia, teda od 22. jula 1939
vymazani zo zoznamu advokatov, pri¢om vynimky na ,,prosbu” advokata podana
na prislusnej advokatskej komore povoloval minister pravosudia. Tato pravna
norma derogovala predchadzajice vladne nariadenie ¢. 33/1939 Slov. zak.

Préavne sa na nasom uzemi v rdmci advokacie podla Vlddneho nariadenia
&. 63/1939 Slov. zék. 0 vymedzeni pojmu Zida a usmerneni po¢tu Zidov v niekto-
rych slobodnych povolaniach prijatého diia 18. aprila 1939 do prijatia tzv. Zidov-
ského kodexu za Zida bez ohladu na pohlavie a $tatnu prislusnost povazoval:

1. kazdy, kto je alebo bol izraelitského vierovyznania, aj ked po dni 30. oktdbri

1918 prestupil na niektord krestanska vieru,

2. kazdy, kto je alebo bol bez konfesie a pochddzal aspon z jedného rodica iz-
raelitského vierovyznania,
3. kazdy, kto pochadza z takejto osoby, vyjmuc potomka, ktory sam prestupil

na niektoru krestansku vieru pred dniom 30. oktdbra 1918,

4. kazdy, kto uzatvoril manzelstvo po dni 20. aprila 1939 s takouto osobou (po-
¢as trvania takéhoto manzelstva),
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5. kazdy, kto po ti¢innosti nariadenia, t.j. po 20. aprili 1939 s takouto osobou Zije
v mimomanzelskom spolocenstve, ako aj potomkovia splodeni v takomto
spololenstve.

V spornych pripadoch ohladom Zidovskej prislusnosti rozhodovali okresné
urady prislusné podla bydliska danej osoby, o odvolaniach proti ich rozhodnu-
tiam rozhodovalo ministerstvo vnutra. V pripadoch zvladstneho zretela o vy-
nimkach z prislugnosti k zidovskému pévodu rozhodovala vlada. Vyssie uve-
dené vladne nariadenie ¢. 63/1939 Slov. zdk. obmedzilo slobodu advokdatskeho
povolania, na rozdiel od napr. verejnych notédrov nezanikla, iba sa obmedzila
sposobilost Zidov byt advokatom. V § 3 stanovilo systémom numerus clausus
pocet Zidov-advokatov a Zidov -advokétskych osnovnikov tak, Ze tento ne-
smie presiahnut 4 % celkového poctu zapisanych ¢lenov prislusnej advokatskej
komory. Prebytok Zidov -advokatov a Zidov-advokétskych osnovnikov bolo
treba zo zoznamov prislunych komor vymazat ex officio. Vymazat mali najma
tych, ktori nemali svoje splatné dane, davky, poplatky alebo iné verejné tarchy
vyrovnané, dalej tych, ktori podla svojho majetkového stavu alebo podla svojich
zarobkovych moznosti v inom zamestnani neboli odkdzani na toto povolanie,
potom tych, ktori prax v skuto¢nosti nevykonavali, tych, ktori neovladali prime-
rane §tatnu re¢, a tych, ktori neboli ziaduci v tomto povolani z iného délezitého
verejného zaujmu. Minister pravosudia mohol ponechat pocet Zidov - advokéatov
nad limit maximalne 10 % ¢lenov prislu$nej advokatskej komory, avsak len z do-
vodu nevyhnutnej potreby alebo iného zvlast zretela hodného dovodu. Vymaz
prebytku advokatov nariadil vybor kazdej advokatskej komory, odvolanie proti
rozhodnutiu o vymaze bolo mozné podat ministrovi pravosudia do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia komory bez odkladného t¢inku. Rozhodnutie ministra
pravosudia bolo podla § 6 kone¢né.

Advokét - Zid smel zastupovat podla tohto ustanovenia totiz iba strén-
ku - Zida. Vynimkou bol pripad, ked v obvode okresného studu, kde mal sidlo
advokat - Zid, nebol iny advokat, ktory by mohol strdnku zastupovat. To sa
v celom rozsahu vztahovalo aj na substitu¢né zastupovanie, a to tak medzi ad-
vokatmi, ako aj medzi advokétskymi osnovnikmi. Advokat - Zid viak nesmel
na zéklade tychto ustanoveni zastupovat hospodarske a obchodné spolo¢nosti,
spolky, resp. iné pravnické osoby okrem tych, ktoré sleduju zdujmy zidovské-
ho vierovyznania a Zidovskej kultury. Porusenie tychto ustanoveni malo za
nasledok, Ze takto zastdpend stranka advokatom - Zidom sa povazovala za ne-
zastipend. Za tym spdsobent $kodu stranke zodpovedal majetkovo aj discipli-
nirne advokét - Zid. V zmysle § 8 mohol dokonca minister pravostdia povolit
zastpenie sporovej strany verejnym notdrom na okresnom sude z jeho obvodu,
ak tam mal sidlo iba jeden advokat alebo z viacerych sidliacich advokatov nik
nechcel ¢i nemohol takuto stranu zastupovat. Nariadenie poznalo aj revokaciu

ANTISEMITSKA LEGISLATIVA V ADVOKACII NA SLOVENSKU A V SUSEDNYCH... 265



povolenia, kedZe minister mohol toto na navrh prislu$nej advokatskej komory
kedykolvek odvolat.

Porusenia tychto ustanoveni boli sankcionované priamo v nariadeni, podla
ktorého precinu s trestom vézenia spojenym s pracovnou ¢innostou do troch
mesiacov a pefiaznym trestom od 1000 Ks do 5000 Ks sa dopustil ten advo-
kat, ktory bol podla tohto vlddneho nariadenia vyliceny z vykonu povolania
a v tomto povolani napriek tomu pokracoval, ako aj ten, kto zamestnal v povo-
lani ¢i umoznil zamestnat takto vyli¢ena osobu alebo priamo, alebo nepriamo
umoznil vylacenej osobe v povolani pokracovat, alebo kto poskytoval pravnu
pomoc osobdm, ktorym to mal zakdzané tymto nariadenim. Clen advokétskej
komory, ktory sa dopustil niektorého z tychto pre¢inov, stratil svoje povolanie
a bol podla § 12 ods. 1 zo zoznamu prislusnej komory vymazany. Tresty podla
tohto ustanovenia nebolo mozné podmiene¢ne odlozit.

Po prijati tzv. Zidovského kodexu, teda Vlddneho nariadenia ¢&. 198/1941 Slov.
z&k. o pravnom postaveni Zidov (inak najrozsiahlejsej pravnej normy I. Sloven-
skej republiky s 270 §§), bol za Zida povazovany kazdy, kto pochddzal najmenej
z troch zidovskych starych rodi¢ov; v zmysle § 16 ods. 1 pism. a) kédexu Zid ani
zidovsky mieSanec nemohol byt advokatom, resp. advokatskym osnovnikom.
Postupne sa obmedzilo postavenie Zidov v slobodnych povolaniach, zivnos-
tenskom podnikani a nasledne celkovo v hospodédrskom Zivote a vo verejnych
sluzbach. Na podklade ariza¢ného zdkona, t.j. zdkona ¢. 113/1940 Slov. zdk.
o zidovskych podnikoch a o Zidoch zamestnanych v podnikoch, nesmeli Zidia
preberat alebo znovuzriadovat priemyselné, obchodné, Zivnostenské podniky,
scudzovat a zatazovat nehnutelnosti bez osobitného povolenia. Z celkového
poctu obyvatelstva Slovenskej republiky 30. novembra 1941 tvorili Zidovski ob-
¢ania 2,9 %, vlastnili vSak idajne 45 % celkového narodného majetku Slovenskej
republiky.’®

Toto vladne nariadenie bolo vykonané uzneseniami Spravnych vyborov ad-
vokatskych komor, a to v komore v Tur¢ianskom Svitom Martine Uznesenim
¢.110/1939/1. 0 usmerneni poctu zidovskych advokétov zo dna 13. méja 1939, kto-
rym bol po zisteni, Ze v tejto komore je zapisanych k 20. aprilu 1939 spolu 251
advokétov a 77 osnovnikov, bol ustanoveny pripustny pocet advokatov - Zidov
na 10 a osnovnikov - Zidov na 3 a v komore v Bratislave Uznesenim ¢. 36/1939/1.
o uréeni po¢tu advokétov - Zidov zo dila 23. méja 1939, ktorym bol po zistent, ze
v tejto komore je zapisanych k 20. aprilu 1939 spolu 599 advokdtov a 171 osnovni-
kov, uréeny pripustny pocet advokatov - Zidov na 24 a osnovnikov na 7. Obe tieto

10 MOSMY, P. - HUBENAK, L.: Dejiny Stdtu a prdva na Slovensku. KoSice 2005, s 285.
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uznesenia boli uverejnené v Uradnych novindch." Dia 9. jina 1939 bolo prijaté
Uznesenie spravneho vyboru advokatskej komory v Tur¢ianskom Svitom Marti-
ne & 110/1939/1. o ustaleni mien ponechanych advokéitov - Zidov a advokatskych
osnovnikov - Zidov a diia 21. juna 1939 bol uverejneny v Uradnych novindch ako
Uradné spréva ¢. 36/1939/1. obdobny zoznam ponechanych advokétov - Zidov
Advokatskej komory v Bratislave. Je potrebné spomentt, Ze uz diiom 2. marca,
resp. 3. aprila 1939 advokatske komory v Bratislave a Tur¢ianskom Svitom Mar-
tine contra legem zakazali vykon advokacie vietkym nedrijskym pravotdrom
a pravotarskym kandiddtom, takito advokati boli povinni do 24 hodin oznamit
komore arijského substituta, inak im komora pre ich kanceldriu vymenovala
tzv. komorného komiséra. Advokdtska komora v Tur¢ianskom Svitom Martine
isla dokonca este radikélnejsou cestou, a to tak, ze oznamila vyskrtnutie Zidov
zo zoznamu advokatov, ktori tak boli povinni do 1. maja 1939 odovzdat svoje
kancelarie krestanskym advokatom.

Do ramca antisemitskej legislativy patrilo aj dna 21. augusta 1939 prijaté
Vladne nariadenie ¢. 193/1939 Slov. zak. o obmedzeni uplatnenia alebo vyma-
hania poziadaviek advokatov-Zidov. Aj toto vlddne nariadenie bolo prijaté
s u¢innostou na urcity ¢as na dva roky od jeho vyhlasenia, teda od 29. augusta

1 Podla Uradnych novin, Cast L, &. 38 zo dha 17. jina 1939, s. 304 a Uradnych novin,
cast L., €. 44 zo dna 28. jula 1939, s. 358, boli v obvode komory v Turé¢ianskom Svitom
Martine ponechani tito advokati pre jednotlivé okresy, v ktorych mohli vykonavat
prax: Dr. Armin Grun (Humenné), Dr. Julius Milch (Medzilaborce), Dr. Teodor
Grossmann (Ndmestovo), Dr. Maximilian Klein (Secovce), Dr. Zigmund Bottenstein
(Spisska Stard Ves), Dr. Emil Schick (Stard Luboviia), Dr. Dezider Friedmann
(Stropkov), Dr. Julius Langer (Trstend), Dr. Abrahdm Silbermann (Vranov nad
Toplou), Dr. Aladédr Bohm (Pre$ov) a advokatski osnovnici: Dr. Viliam Hexner
(Humenné), Dr. Alexander Milch (Medzilaborce) a Dr. Mikulas Spitzer (Presov).
V obvode bratislavskej komory boli ponechani tito advokati s nasledujucimi
sidlami: Dr. Karol Rosenbaum, Dr. Ernest Paldn, Dr. Viktor Werner, Dr. Dezider
Balla, Dr.Tudovit Baracs, Dr. Moéric Fleischhacker (Bratislava), Dr. Adolf Lakato$
(Banovce), Dr. Jozef Kelemen, Dr. Eugen Tandlich (Banska Bystrica), Dr. Juraj Frater,
Dr. Aladér So6s (Banska Stiavnica), Dr. Stefan Donath (Cadca), Dr. Michal Jozef Eisler
(Hlohovec), Dr. Ernest Pollak (Ilava), Dr. Julius Kovécs, Dr. Viktor Magyar (Nitra),
Dr. Julius Spitzer (Nové Mesto nad Vahom), Dr. Michal Kuhn (Topol¢any), Dr. Adolf
Suss, Dr. Gejza Pereslényi (Tren¢in), Dr. Aladar Feitl (Trnava), Dr. Ernest Berceller
(Zvolen), Dr. Alexander Marton, Dr. Pavel Stern (Zilina) a advokatski osnovnici:
Dr. Eugen Stern, Dr. Vojtech Telek, Dr. Edmund Frisch, Dr. Eugen Wertheimer,
Dr. Albert Stiassny, Dr. Mikula§ Weiner (Bratislava) a Dr. Vojtech Weis (Banovce).
Z tohto zoznamu sa zvyraznil najma JUDr. Vojtech Telek, ktory po 2. svetovej vojne
vykonaval funkciu tajomnika Akéného vyboru advokatskej komory v Bratislave
zaoberajuceho sa previerkami advokéatov a v rokoch 1969 —1971 ako predseda vyboru
Ustredia slovenskej advokacie stdl na ele celej advokacie na Slovensku.
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1939 do 29. augusta 1941. Nariadenie upravovalo osobitosti ob¢ianskeho stidneho
konania, v ktorom uplatniuje ako zalobca svoju pohladavku, ktora vznikla pred
diiom 29. augusta 1939, advokét - Zid proti dlznikovi - NeZzidovi. Tieto osobitosti
spocivali v tom, Ze podla § 1 nariadenia konajuci sud na ziadost Zalovaného na
zéklade volného uvazenia a pripadného zdujmu inych osdb ur¢il v rozhodnuti
lehotu na plnenie v trvani $est mesiacov, jeden rok alebo az do 29. augusta 1941.
Jedinou podmienkou takéhoto rozhodnutia, ktora musela byt splnend na strane
dlznika, okrem toho, Ze o takéto urcenie splatnosti dlznik poziadal bolo, aby
dlznik - Nezid spravdepodobnil, Ze skor§im vymahanim pohladavky by bol on
alebo jeho rodina, ¢i ind osoba na neho prevazne odkazand vyzivou v ohrozeni
na svojom riadnom zivobyti alebo Ze vymahanie takejto pohladavky mohlo
zapri¢init majetkovy tpadok dlznika. Dalej nariadenie upravovalo osobitosti
exeku¢ného pokracovania ohladne naroku definovaného v § 1 nariadenia. Toto
ustanovenie umoznovalo dlznikovi-Nezidovi Ziadat o odklad dalsieho exe-
ku¢ného pokracovania na rovnaky ¢as a za rovnakych podmienok ako v ko-
nan{ predchddzajicom podla § 1. Takuto lehotu bolo moZzné na ziadost dlznika
predizit min. 14 dni pred jej uplynutim, pri¢om ziadost sa podévala v pripade
exekucnej drazby do 8 dni od u¢innosti nariadenia, resp. od dorucenia o povo-
leni ¢i nariadeni exeku¢ného drazobného tkonu. Dokonca bolo mozné odlozit
aj uz prebiehajtce exeku¢né drazby, ktoré sa mali uskutoc¢nit aj vlehote do 8 dni
od G¢innosti nariadenia. Nariadenie v § 5 stanovovalo, Ze z akéhokolvek uplat-
nenia alebo vyméhania poziadavky advokata - Zida, ktora vznikla z prdvneho
zastupovania Nezida, prislu$ny sud nemoéze proti dlznikovi- Nezidovi prisadit
advokatsku odmenu za pravne zastpenie. S cielom zabranit $pekulativnemu
postupovaniu pohladévok advokdtmi - Zidmi veritefom - Nezidom stanovovalo
toto nariadenie, Ze obdobne sa jeho ustanovenia vztahuja aj na pripady, ak ad-
vokat - Zid postupi veritelovi - Nezidovi pohladavku, na ktoru sa vztahuje toto
nariadenie po u¢innosti vlidneho nariadenia ¢. 63/1939 Slov. zak.

Nariadenie dalej vyslovne v nim upravenych veciach vyla¢ilo moznost podat
dalsi opravny prostriedok nez odvolanie. Na druhej strane nariadenie stanovova-
lo aj to, Ze ak bola odloZend lehota podla tohto nariadenia, nezapocitaval sa tento
¢as do premléacej ani inych lehot. V definicidch advokéta - Zida a dlznika — Nezi-
da sa odkazovalo na vladne nariadenie ¢. 63/1939 Slov. zdk. o vymedzeni pojmu
Zida a usmerneni poé¢tu Zidov v niektorych slobodnych povolaniach s tym, ze
pokial ide o definiciu advokéta - 7ida, rozumel sa nim advokat - Zid bez ohladu
na to, ¢i vykonaval advokétsku prax, ako aj jeho dedic.

Dna 16. septembra 1940 bola prijata dalsia z noriem Zidovského zékonodar-
stva-Vlddne nariadenie ¢. 228/1940 Slov. zék. o zakaze zastupovania advokdtom
(verejnym notdrom) vo veciach ariza¢nych. Podla § 1 tohto nariadenia v konani
vo veciach tykajucich sa vyltac¢enia Zidov zo slovenského hospodarskeho a so-
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cidlneho Zivota a prevedenia majetku Zidov do vlastnictva Nezidov zakazovalo
sa zastupovanie advokdtom alebo verejnym notdrom, a to pred sudmi, uradmi
alebo zdujmovymi korporaciami vo vietkych pripadoch okrem tych, v ktorych
zastupovanie advokdtom alebo verejnym notdrom bolo povinné. Nariadenie
stanovovalo v § 2 sankciu za porusenie tohto zdkazu pre advokatov a verejnych
notarov, a to krajskym sidom ulozeny trest odnatia slobody za pre¢in az na dva
roky a penazny trest do 10 ooo Ks, ktory v pripade nevymozitelnosti sa premenil
podla miery zavinenia na nahradny trest vizenia do troch mesiacov. Podmie-
necne tento trest ulozit bolo vyslovne vylicené. Ak bol zaroven advokat alebo
verejny notar pravoplatne za takyto pre¢in sidom odstudeny, stratil opravnenie
vykonavat svoje povolanie a bol vymazany zo zoznamu prislusnej komory. Spo-
menuté nariadenie bolo u¢inné podla § 3 od 23. septembra 1940.

Ako vyplyva z dobovej literatury, zakaz mal postihnut hlavne intervenéna
¢innost advokatov. Ministerstvo pravostdia na splnenie tohto nariadenia vydalo
nésledne samostatnad upravu, v ktorej zdoraznilo, Ze aj nadalej v spornych a ne-
spornych veciach pred riadnymi saidmi méze stranka zidovska o pravnu pomoc
ziadat advokdta v pripadoch povinného zastupovania advokata. V trestnej ob-
lasti zastupovanie advokatom nebolo dotknuté vobec. Advokat bol opravneny
spisat aj zidovskej stranke akukolvek zmluvu, iny tkon, spisat podanie v mene
stranky bez priloZenia splnomocnenia k veci a podobne, pretoze nariadenie
vymedzovalo zakaz poskytovania pravnej pomoci vo veciach ariza¢nych iba
pred zastupovanim pred vrchnostami uvedenymi v nariadeni.'?

Z podzékonnych noriem spomenutého obdobia publikovanych nie v Slo-
venskom zdkonniku, ale v Uradnych novindch &i Vestniku verejnej sprdvy vnii-
tornej, mozno uviest e$te Vyhlasku Ministerstva vnutra zo 16. novembra 1940
o uverejneni Upravy Ministerstva pravosudia zo 6. novembra 1940 ¢. 19 072-40-8
o zakaze zastupovania advokatom /verejnym notdrom/ vo veciach ariza¢nych
(Vestnik verejnej spravy vniitornej) ¢i neskorsie uverejnent Vyhlasku Minister-
stva financii zo dna 13. aprila 1943 €. 5 483/prez. s. 1943 o vymahani pohladavok
advokétov - Zidov (Uradné noviny). Okrem toho bolo v Uradnych novindch pub-
likované aj napr. ozndmenie o osobnych zmenach v Advokatskej komore v Bra-
tislave z 5. méja 1942, kde islo o vyskrtnutie zidovskych pravotarov zo zoznamu
advokatov z Banskej Bystrice, Bratislavy, Cadce, Hlohovca, Pie§tan, Trendina,
Trnavy, zo Zvolena a Ziliny ¢i oznamenie Advokatskej komory v Bratislave o vy-
mazani zo zoznamu advokatov este aj v roku 1945.

12 HAMMER, O.—-HARMAN, V.-ZIMAN, L.—-MORAVEK, A.: Komentovand sbierka
najnovsich pravnych predpisov upravujiicich arizéciu a pravne postavenie Zidov na
Slovensku. Bratislava 1941, s. 147 —149.
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ZAKONNE NORMY V OBLASTI ADVOKACIE
V ROKOCH 1940 - 1944

Z uvedenych pravnych noriem sa Zdkon ¢. 164/1940 Slov. zdk., kto-
rym sa menia a dopliiuja niektoré ustanovenia o advokatoch zo dna 26. juna
1940, venoval predovietkym povinnej pravnej sluzbe, teda praxi kandidatov
advokécie, ktorej dlzku stanovil na 5 rokov, z toho 3 roky pred vykonanim ad-
vokatskych skigok. Podla § 2 zdkona bola minimalna prax kandidata advokacie
3 roky, do povinnej pitro¢nej pravnej sluzby sa zapocitavalo maximdlne 6-me-
sa¢né podsobenie na sude a polovica vojenskej ¢i pracovnej sluzby (maximalne
1 rok). Dovodovd sprava k tomuto zdkonu poukazovala na to, Ze v dosledku
nadobudnutia G¢innosti a naplnenia vladneho nariadenia ¢. 63/1939 Slov. zak.
o usmerneni po¢tu advokétov — Zidov a vlddneho nariadenia &. 176/1939 Slov. z4k.
o vykonavani advokatskej praxe doslo k zna¢nému zniZeniu celkového poctu
advokatov. Névrh tohto zdkona bol predlozeny 1. ministrom pravosudia Sloven-
skej republiky z rokov 1939 - 1944 JUDr. Gejzom Fritzom, ktory tiez pochadzal
z radov advokdcie a e$te za Rakidsko-uhorskej monarchie posobil ako kandidat
advokacie v PreSove. V zmysle § 5 nadobudol zdkon t¢innost dia 3o. jula 1940.

Az po tom, ¢o bol 18. marca 1941 prijaty Zakon ¢. 48/1941 Slov. zak. o zmenach
v pripravnej sluzbe sudcovskej, o rovnopravnosti sudcovskej a advokatskej skasky
a0 zmenach v pravnej sluzbe verejnonotarskych osnovnikov, bola zrovnopravne-
nd sudcovskd skiska so skiskou advokatskou. Takto sa zapocitavala do advokat-
skej praxe sudcovska prax, ak nadvizovala kontinualne na seba bez prerusenia
okrem povinného vykonu vojenskej sluzby. Fakultativne v§ak mohol minister
pravosudia zapocitat do povinnej praxe aj jej nenadvézujtce ¢asti, ba dokonca
i vykon inej verejnej alebo sukromnej sluzby. Nésledne § 2 ods. 1 zakona zrov-
nopravnil 5-ro¢né posobenie vo funkcii okresného sudcu alebo $tatneho zastup-
cu (vtedajsieho prokuratora) s praxou advokéta okrem pripadov prepustenia zo
$tatnych sluzieb z disciplinarnych doévodov. Koneéne § 3 pravnej normy tG¢innej
26. marca 1941 umoznil obdobné postavenie aj absolventom notarskej povinnej
praxe. Findlna préavna uprava justi¢nych skusok sa realizovala diia 10. septembra
1942, ked bol prijaty zakon ¢. 186/1942 Slov. zak. o jednotnej sudcovskej a advokat-
skej sktgke zavadzajuci napokon jednotnu skusku pre auskultantov, kandidatov
advokacie, ako aj pre zamestnancov konceptnej sluzby na Finan¢nej prokurature.
Priebeh a obsah jednotnej sktgky sudcov a advokatov nanovo upravilo Vladne
nariadenie ¢. 216/1942 Slov. zak. o jednotnej sudcovskej a advokatskej skuske a jej
skusobnom poriadku, ktoré bolo prijaté diia 4. novembra 1942. Toto nariadenie
zriadilo komisiu pre jednotnt sudcovsku a advokatsku skasku pozostavajucu
vzmysle § 1 0ds. 1z predsedu, 2 ndmestnikov a 20 ¢lenov. O pripusteni k takejto
skuske rozhodoval pritom pét¢lenny sendt zvolavany na zasadnutie predsedom
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komisie. Toto pomerne rozsiahle nariadenie pozostavajuce az z 50 §$ nadobudlo
ucdinnost 14. novembra 1942. VlIddnym nariadenim zo dna 14. maja 1943 ¢. 62/1943
Slov. zak. o ¢lenstve v Komisii pre jednotnut sudcovsku a advokatsku skisku bolo
stanovené, Ze minister pravostdia bol opravneny vymenovat za ¢lenov Komisie
pre jednotnd sudcovsku a advokétsku skusku okrem poctu ¢lenov uvedenych prv
aj univerzitnych profesorov Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity.

Prévne nasledky vymazu advokdta-Zida zo zoznamu advokétov upravil
20. méja 1942 prijaty Zakon ¢. 205/1942 Slov. zak. o ustanoveni kurdtora pre
likvidovanie advokatskej kanceldrie vymazaného advokata-Zida, a to tak, ze
v pripade vymazu advokéta - Zida zo zoznamu advokétov pre likvidaciu jeho
advokatskej kanceldrie a agendy plati primerane ustanovenie § 37 advokatskeho
poriadku, ktoré upravovalo zdnik advokatskej praxe v dosledku umrtia advokata.
V takom pripade bola advokétska komora povinnd okamzite prijat opatrenia na
zabezpelenie a inventarizdciu klientskych spisova hodno6t zomrelého advokata
a vymenovat spravcu - kuratora - na vykonanie agendy nepripustajicej odklad.
V pripade, Ze bolo sidlo komory vo vi¢sej vzdialenosti od sidla zomrelého advo-
kata, vo veci zapecatenia a inventarizacie spisov a hodnét konal najblizsi okresny
std, ktory neodkladne informoval vybor advokatskej komory a komore postupil
veci na dalsie konanie.

Pramen pravnej upravy, teda dovodovd sprava k navrhu tohto zakona zdéraz-
nila, Ze ,,advokdtske kanceldrie advokdtov - Zidov, ktori boli vytreti zo zoznamu
advokdtov, opatrujii déleZité spisy stranok, cennosti a iné hodnoty hospoddrske
alebo financéné. Cielom zabezpelenia tychto spisov a hodnét, nakolko tito Zidia
majii byt zvicsa vystahovani a sami uz nestacia likvidovat svoje kanceldrie, bolo
potrebné ucinit opatrenie, aby sa likviddcia kanceldrie vytretého advokdta - Zida
diala pod dozorom advokdtskym vyborom vymenovaného kurdtora, aby stranky
Ziadnu ujmu neutrpeli. KedZe sa ocakdvalo, Ze advokdti - Zidia, ktori este dosial
prax vykondvali, budi v najblizsich drioch vytreti zo zoznamu advokdtov, upra-
venie ustanovovania kurdtorov je vecou naliehavou, lebo omeskanim vznikli by
strankam nenahraditelné hospoddrske, financné a iné vazne pravne ujmy, nakolko
Zidovskymi kanceldriami opatrované doklady, spisy a hodnoty by sa mohli lahko
zasantrocit, comu sa musi vo verejnom zdujme zabrdnit.“"® Zakon ¢. 205/1942
Slov. zéak. nadobudol u¢innost 19. oktobra 1942.

Vyrazny zasah do autonémie advokacie predstavuje diia 22. decembra 1943
prijaty Zakon ¢. 173/1943 Slov. zak. o uprave niektorych pravnych pomerov

13 Vlddny névrh zdakona o ustanoveni kurdtora pre likvidovanie advokdtskej kanceld-
rie vytretého advokdta-Zida (dovodovd sprdva). Snem Slovenskej republiky 1942,
I.volebné obdobie, 7. zasadanie.
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advokatov, ktorym bola ministrovi pravosudia podla § 1 zverena pravomoc ur-
¢it po vypocuti prislusnej advokatskej komory novozapisovanému advokatovi
sidlo s tym, Ze takto prikazané sidlo mohol advokat zmenit len zo zavaznych
dovodov a len so sthlasom ministra pravostdia. Platnost nariadenia u¢inného
v zmysle § 3 dia 30. decembra 1943 bola do skoncéenia brannej pohotovosti
$tatu, teda fakticky az do zaniku $tatu. Zaujimavé ustanovenie v zdkone sta-
novovalo to, Ze ak bol Ziadatel o zdpis do zoznamu advokétov alebo advokat-
skych osnovnikov (teda kandidatov advokacie) inej nez slovenskej ndrodnosti,
platnost jeho zdpisu bola podmienena vyhldsenim ministerstva pravosudia,
ktorym toto potvrdilo, Ze v $tdte tohto naroda, ku ktorému patri ziadatel, za-
chovava sa reciprocita voci ziadatelom slovenskej narodnosti. V rovnaky den
bol prijaty aj Zdkon ¢. 174/1943 Slov. zak., ktorym sa menia a doplnuju pravne
predpisy o advokatoch a verejnych notdroch, upravujici nanovo advokatsku
tarifu aj dochodkové zabezpelenie advokatov vratane zriadenia Penzijného
pomocného fondu advokatov pri advokatskej komore v Bratislave. Tento fond
podla § 3 poskytoval invalidny, starobny, vdovsky a sirotsky dochodok vratane
vychovného. Jeho prijmami boli pravidelné a dodato¢né ¢lenské prispevky,
ako aj iné prijmy.

Po vypuknuti Slovenského narodného povstania bolo Nariadenim s mocou
zdkona €. 195/1944 Slov. zdk. o roz$ireni obvodu Advokatskej komory v Bra-
tislave na celé Gzemie $tatu a o docasnej uprave niektorych pravnych pome-
rov v advokacii zo dna 23. oktdbra 1944 rozhodnuté, Ze na tizemi Slovenskej
republiky bude p6sobit iba jedind advokdtska komora so sidlom v Bratislave,
ktorej obvod bol tymto nariadenim roz$ireny na celé tizemie $tatu a Advokatska
komora v Tur¢ianskom Svitom Martine sa teda zrusila. Istd vynimku mali
advokdti z obvodu Hlavného sidu v Presove, ktori mohli advokatsku prisahu
zlozit pred predsedom krajského sudu. Podla § 3 nariadenia advokati boli po-
vinni podas brannej pohotovosti §tatu zdrziavat sa v sidle svojej advokatske;j
kancelarie, podnet proti advokatovi nere$pektujucemu toto ustanovenie mohla
podat akdkolvek fyzicka ¢i pravnickd osoba. Ak sa advokat vzdialil a zdrziaval
sa mimo svojho sidla nepretrzite aspon 30 dni bez zjavnej pri¢iny (prechodné
zdrziavanie sa v sidle na max. 3 dni toto obdobie neprerusovalo), mohlo minis-
terstvo pravosudia nariadit jeho vymaz zo zoznamu advokatov. Proti rozhodnu-
tiu ministerstva bolo mozné k ministrovi do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
podat rozklad, v pripade nedoruéenia rozhodnuti sa tieto zverejiiovali podla § 4
ods. 2 v Uradnych novindch. Tieto ustanovenia sa vztahovali aj na vzdialenie
sa advokatov zo svojho sidla v obdobi po 1. septembri 1944, teda po vypuknuti
Slovenského ndrodného povstania (SNP), hoci toto nariadenie nadobudlo u¢in-
nostaz dia 3. novembra 1944, ¢im malo proskribovat advokatov a advokatskych
osnovnikov, ktori sa za¢astnili na povstani.
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Rezultdtom systematického potierania zastupcov advokatskeho stavu, naj-
mé v ramci rasového zakonodarstva, ale aj medzi zdstupcami ob¢ianskeho ¢i
komunistického odboja boli po skonéeni 2. svetovej vojny na nagom tizemi pre
toto pravnické povolanie skuto¢ne Zalostné. Bol tak zaznamenany vyrazny po-
kles po¢tu advokatov na naSom tzemi, kym v roku 1937 na Slovensku posobilo
az 1379 advokatov,"* kratko po vojne evidovala advokétska komora na Slovensku
iba 329 advokdtov, z toho 89 v Bratislave a 26 v Ko8iciach.”® Z regionalneho
spracovania dejin rasovej perzekucie na Slovensku st zrejmé osudy viacerych
advokétov zidovského pdvodu,'® pricom pocas vojny patrili mnohi predsta-
vitelia prave advokatskeho stavu k exponentom vlddnuceho rezimu (ministri
pravostdia Gejza Fritz ¢i jeho néstupca a dokonca predseda vlddy Stefan Tiso,
dalej z poslancov Slovenského snemu napr. Milo§ Vanco alebo napokon Ven-
del Suran, ktory bol v rokoch 1942 —1943 okresnym velitelom Hlinkovej gardy
v Trnave). Na druhej strane nemozno nespomenut, Ze dalsi advokati a advokat-
ski osnovnici boli u¢astni na domacom a zahrani¢nom odboji a viaceri z nich
Zidom v tychto pre nich zlych ¢asoch pomahali (advokat Vladimir Clementis
¢i jeho kandidat advokacie Gustav Husdk, alebo buduci predseda Slovenske;j
nérodnej rady Jozef Lettrich).

PROKRIPCIE V RADOCH ADVOKATOV
V SUSEDNYCH KRAJINACH

Slovenskd republika mala spolo¢né hranice (okrem par mesiacov pol-
sko-slovenského pomedzia z roku 1939) iba s Velkonemeckou risou a Madarskym
kralovstvom. V advokétskom stave tychto $tatov vykonali rozsiahlu pocetnt re-
dukciu, a to aj vzhladom na uz vysoké zastupenie Zidov medzi advokatmi, normy
zidovského zakonodarstva. Této legislativa prijimana podla vzoru Tretej rise
pomohla zniZit vyrazne poéty Zidov v §tatoch Osi vratane okupovanych krajin.

14 Rocenka Republiky Ceskoslovenské, ro¢. 17,1938, s. 287.

15 Soznam clenov advokdtskej komory na Slovensku. Turéiansky Svity Martin 1946, s. 4.
anasl.
16 Napr. v monografii LANG, T.-STRBA, S.: Holokaust na juznom Slovensku (na pozadi

histérie novozdmockych Zidov) st zo znamejsich advokdtov uvddzani napr. Dr. Hugo
Drechsler, Dr. Albert Nemes ¢i Dr. Paul Drechsler z Novych Zamkov. Z regiondlnych
dejin perzekucii mozno uviest aj: HLAVINKA, J.: Zidovskd komunita v okrese
Medzilaborce v rokoch 1938 - 45. Bratislava 2007; FTAMOVA, M.: Postavenie Zidovskej
komunity v Zlatych Moravciach. Pamqt ndroda, ro¢. 4, 2008, €. 4, 5. 4—18; MICHNO -
v1¢, L: Prejavy antisemitizmu v okresoch Zemplinu v obdobi autondmie Slovenska
(6.10.1938-14. 3.1939) In: PEK AR, M.: Rocenka katedry dejin. Pre$ov 2002.
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Velkonemecka riga Adolfa Hitlera sa stala pravnym vzorom antisemit-
skej legislativy v oblasti advokdcie vratane zavadzania principu numerus clausus,
teda ponechania obmedzeného poctu zidovskych advokatov v ich vykone povo-
lania, a to v poéte zodpovedajucom ich percentudlnemu podielu na obyvatelstve
$tatu. Uz 31. marca 1933 vydal ri§sky komisdr pre prusku spravu justicie (stojaci
na Cele spravodlivosti v najvdcsej nemeckej krajine Prusku) Hanns Kerrl pokyn,
na zdklade ktorého od 1. aprila 1933 mohli na sadoch vystupovat advokati iz-
raelitského p6vodu uz iba vo vyssie uvedenom percentudlnom pocte, ¢im napr.
v metropole Berlin zostalo z 1800 zidovskych advokatov len 35."7 Zvysni zidovski
advokati museli (vi¢sinou beztspesne) podat navrh na opitovné povolenie vy-
konu advokacie a nezidovski boli zase povinni pisomne dolozit absenciu izra-
elitského povodu, pricom dostali osobitny preukaz. Ozajstnt vinu ¢istiek vSak
formalne priniesol az ri§skou vladou vydany Zékon o povoleni vykonu advoka-
cie (Gesetz tiber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft) zo 7. aprila 1933, pricom
doslovny preklad ndzvu pravneho predpisu publikovaného v Risskom zdkonniku
(RGBL. I. 5. 188) a pozostavajiceho az zo 118 §$ by mohol zniet aj ako ,,Zakon
o pripusteni k pravnemu zastipeniu®. Na zaklade tejto normy, ktorej spoluauto-
rom bol aj ri§sky minister spravodlivosti Franz Giirtner, boli od 30. septembra
1939 odnaté nedrijskym advokatom povolenia na vykon advokatskej praxe. Vy-
nimkou boli advokati (okrem ¢lenov Komunistickej strany Nemecka alebo jej
telovychovnych, odborovych ¢i inych organizacii), ktori:

1. zastavali advokatske povolanie pred vstupom Nemecka do 1. svetovej vojny

(1. septembra 1914) alebo
2. bojovali za Nemecku ri$u, Rakusko-uhorska monarchiu, Bulharské carstvo

¢i Osmansku ri$u v 1. svetovej vojne (takymto frontovym bojovnikom vsak

bol iba vojak, ktory sa za¢astnil priamo na boji), alebo
3. ich otcovia, prip. synovia padli v 1. svetovej vojne.

Uz preambula zakona prednaznacovala nasledujici text: ,,Prdvny zdstup-
ca (t. j. advokadt) je povolanym nezdvislym zdstupcom a poradcom vo vetkych
pravnych zdleZitostiach. Jeho povolanie nie je Zivnostou, ale sluzbou na prave.*
V zmysle § 1 zakona ako advokat mohol byt pripusteny iba ten, kto dosiahol
zlozenim velkej $tatnej skasky sposobilost na sudcovsky trad. Rozli$ovala sa
skagobna a cakatelska sluzba tzv. assessorov, pricom trvali zdsadne 1 rok pri
skuSobnej a 3 roky pri ¢akatelskej sluzbe, o prevzati do nich rozhodoval rigsky
minister spravodlivosti. Sluzbu takéhoto advokatskeho koncipienta nazyvaného
podla § 10 ods. 2 zdkona ,,assessor pravneho zastupcu® viedol prezident vrchného

<

17 TAUCHEN, J: Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933 - 1945.
The European Society for History of Law. Brno 2010, s. 61.
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zemského sidu, ktory ho prikdzal do zamestnania advokdtovi navrhnutému
prezidentom komory pravnych zéstupcov. Za advokata bol assessor pripusteny
(¢ize vymenovany) ri§skym ministrom spravodlivosti vzdy pri urc¢itom stude
po oboznameni sa s posudkom prezidenta Ri$skej komory pravnych zéstupcov
a naslednej dohode s ri§skym vodcom Zvizu nacionalnosocialistickych nemec-
kych pravnikov; pritom advokét posobiaci pri Risskom stide musel mat viac nez
35 rokov. Slub skladal advokat pred prezidentom komory pravnych zastupcov na
tzv. ¢estnom (t.j. disciplindrnom) sude v tomto znenti: ,,Prisahdm, Ze zachovdm
vernost Vodcovi rise a ndroda Adolfovi Hitlerovi a Ze budem plnit povinnosti
nemeckého advokdta svedomito, k tomu mi dopomdhaj Boh.“ Podla § 22 vyme-
novanie za advokata mohol ri§sky minister spravodlivosti po vypocuti prezi-
denta Risskej komory pravnych zastupcov odnat o. i., aj ked pomery advokata
a spdsob jeho hospodarskeho vedenia ohrozovali potreby os6b domdhajucich sa
prav alebo ked advokat vykonaval ¢innost odporujucu cti jeho povolania. Toto
pravne vagne a vykladovo extenzivne ustanovenie umoznilo rozsiahle ¢istky
v nemeckej advokdtskej obci. Vetci nemecki advokati boli zdruZeni v Risskej
komore pravnych zastupcov, ktorej orgainmi boli prezident, prezidium, poradny
zbor, ¢estny sudny dvor i ¢estné sudy, prezidenti komor pravnych zastupcov
a komory pravnych zastupcov. Z disciplinarnych sankcii vo¢i advokatom ude-
lovanych ako tresty ¢estného sudu patrili v zmysle § 65 ods. 1 zdkona vystraha,
napomenutie, penazny trest do 5000 ri$skych mariek a vylacenie z povolania
advokata. Zédkon bol dopiﬁan)'r novelou z 20. jina 1935 (RGBL I s. 749) a vykona-
vajucimi nariadeniami napr. o poplatkoch za pripustenie k povolaniu advokata
z 28. maja 1935 (RGBL. L s. 724) ¢i o vystupovani advokatov pred krajinskymi
dradmi z 30. oktobra 1936 (RGBL. I's. 936).

Nésledky diskrimina¢nej normy sa ¢oskoro prejavili, napr. z 11 814 advoka-
tov pdsobiacich ku dnu vydania zédkona, t.j. 7. aprilu 1939, v Slobodnom $tate
Prusko bolo v ich radoch o rok neskér, 1. mdja 1935, len 8876 nedrijskych a 2009
zidovskych advokdtov, na zédklade zdkona bolo vylucenych 1084 izraelitskych
advokatov a dalsich 280 zomrelo, resp. radsej sa ,dobrovolne“ vzdalo posobenia
v advokacii. Ani pre p6vodné organy samospravy advokatov v Tretej risi uz ne-
bolo miesto, namiesto advokatskych komoér sa aj advokati v pravnom principe
Gleichschaltung zdruzovali spolu s dal$imi pravnickymi profesiami vo Zvize
naciondlnosocialistickych nemeckych pravnikov (BNDSJ) zaloZzenom v roku
1928 advokatom Hansom Frankom, jeho ¢lenmi bolo v roku 1935 9886 advoka-
tov. V roku 1936 sa tato organizacia premenovala na Ndrodnosocialisticky zviz
ochrancov prava (NSRB). Aj ked smutne zname norimberské zakony z roku
1935 sa priamo advokdtskeho stavu netykali, negativny dosah na Zidovsku ¢ast
zastupcov tohto pravnického stavu malo po propagandistickom oznacovani ad-
vokdtov esesackymi novinami Das Schwarze Korps za ,zvieratkd Zijiice v stokdch
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az piate vykondvacie nariadenie zakona o ri§skom obcianstve z 27. septembra
1938 publikované v RGBL I s. 1403. Tymto nariadenim doslo ku kone¢nému
vyluceniu zidovskych advokatov, ktorych este v roku 1935 bolo 2300, z pravnej
praxe; od 30. novembra 1938 tak zvy$ni advokati izraelitského povodu mohli
zastupovat uz len Zidov."s Aj tychto viak postupne ¢akalo rasové prenasledova-
nie konciace sa vo viacsine pripadov fyzickou likvidaciou, pricom velkopocetna
7idovska advokdcia Nemecka prisla v ¢ase ndrodného socializmu o prevaznu
cast svojich ¢lenov a uz nikdy sa vo svojom pdvodnom zastpeni neobnovila.
Paradoxom je, Ze prave medzi narodnymi socialistami sa exponovalo viacero
povodne advokatov vratane Hansa Franka ¢i Ernsta Kaltenbrunnera.

Co sa tyka organizécie advokécie na byvalom uzemi Cesko-sloven-
skej republiky vtelenom do Rise, tak Najvy$sim organom advokdtov sa stala
Riska komora pravnych zastupcov v Protektorate Cechy a Morava, na ktorej
¢elo bol vynosom ri§skeho ministra spravodlivosti Franza Giirtnera zo 14. jula
1939 vymenovany Wilhelm Kiinzel. Advokati posobiaci v protektorate sa delili
do dvoch skupin: tych, ktori mohli zastupovat pred ri§skonemeckymi sudmi
(Rechtsanwalt), a tych, ktori mali oprévnenie na zastipenie len pred protekto-
ratnymi sudmi (Advokat), pretoze tak ako sprévne orgdny, aj sudy sa v ramci
dvojkolajnosti administrativy i justicie klasifikovali na ri§skonemecké a pro-
tektoratne. Niektori z ri§skonemeckych advokdtov sa vsak dali zapisat kvoli
zastupovaniu aj na protektoratnych sudoch i do niektorej z dvoch protektorat-
nych advokatskych komér posobiacich v Prahe na ¢ele s Theodorom Kopeckym
a v Brne, kde sa namiesto Pavla Kripnera v roku 1943 stal predsedom Jaromir
Appel. V Protektorate Cechy a Morava bolo po prijati Vlddneho nariadenia
¢.136/1939 Sb. zék. a naf. o pravnom postaveni Zidov vo verejnom Zivote z 1883
advokatov vymazanych 561 zastupcov tohto stavu z radov Zidov, pri¢om 411
ich pochadzalo z Prahy, 150 bolo mimoprazskych; okrem toho zo stavu doslo
k vymazu 197 advokatov vykondvajucich pravnu prax na Morave." Niektori
zidovski advokati rad$ej sami poziadali o vymaz z radov advokatskej komory
a eSte do vypuknutia 2. svetovej vojny emigrovali, ako napr. zndmy prazsky ad-
vokat Jiti Klein, aby tak unikli pred bliZiacou sa fyzickou likvid4ciou. V zmysle
§ 1 ods. 1 pravnej tipravy, podla ktorej Zid nesmel byt advokitom, kandiddtom
advokacie ani obhajcom v trestnych veciach, boli advokati a kandidati advo-
kécie izraelitského p6vodu nariadenim vyboru advokétskej komory v Prahe
alebo Brne vymazani z radov advokacie. Podla druhého odseku § 1 mali vSetci

18 Tamze, s. 76.
19 BALIK, S.: Advokacie véera a dnes. Plzeni 2000, s. 107.
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advokati minimalne 8-dfiovi lehotu na pisomné oznamenie svojho arijského
¢i zidovského povodu, pricom od nich mohli byt pozadované aj pisomné do-
klady k tomuto poévodu. Formélne advokati mohli aj podat v 15-diiovej lehote
proti svojmu vymazu namietky ministerstvu spravodlivosti, a to z dévodu, Ze
nie st Zidmi.?* Stvrty odsek diskriminaéného § 1 zakazoval takto vymazanym
advokatom obstaravanie cudzich zélezitosti, najmé zastupovanie pred sutdmi
¢i mimo stidov alebo poskytovanie pravneho poradenstva. Zaujimavy je aj § 8
pripustajuci posobenie substitutov vymazanych advokatov alebo § 9 ods. 1 na-
riadenia, ktory zasiahol do ob¢ianskeho procesného prava zavedenim institatu
tzv. prerusenia civilného sidneho konania v pripade nespdsobilosti advokata
na dal$ie zastupovanie v spore pre jeho vymaz zo zoznamu advokatov, ak ne-
doslo k skor$iemu zvoleniu si substituta, resp. ak je pravne zastipenie ziaduce.
Nésledne § 10 pravnej normy pripustil v 14-dnovej lehote moznost navratenia
do povodného stavu (in integrum restitutio) v ob¢ianskom trestnom i spravnom
konani pre pripad vymazu takéhoto zidovského pravneho zastupcu, vtedy sa
dokonca ani nepriznédvala protistrane nadhrada trov konania o navratenie do
predoslého stavu. Dalsi § 11 zase expressis verbis nepriznal zvysenie ndhrady trov
konania vy¢islenej z ddvodu zmeny pravneho zdstupcu pre vymaz zidovského
advokata. Na zastupovanie Zidov boli este de iure podla § 12 ods. 1 pravneho
predpisu ponechani v svojom pdsobeni Zidovski pravni zdstupcovia, nad ktory-
mi vykonavali dozor prezidenti krajskych, resp. hlavnych sudov a ministerstvo
spravodlivosti. Do tohto zoznamu zapisovalo kandidatov zidovského pravneho
zastupitelstva (kvazi advokatskych koncipientov) po 6 rokoch pravnej praxe
ministerstvo spravodlivosti na navrh predsedu hlavného sudu podla verejného
zaujmu, ktory tak predstavoval skuto¢ne len klisé. Zidovski pravni zéstupcovia
mohli poc¢tom tvorit iba 2% advokatov posobiacich v protektordte k 24. aprilu
1940, ich pocet sa mal v zmysle § 12 ods. 4 nariadenia prehodnotit po 3 rokoch.
V svojej préci boli opravneni vybavovat len veci Zidov a zidovskych organizacii
i zariadeni, ¢ize ich praktickd ¢innost bola oproti predvojnovému obdobiu, ked
predstavovali zna¢na ¢ast ¢eskych a moravskych advokatov, iba minimalizovana.
Co sa tyka obhajcov v trestnych veciach, predseda hlavného sidu nariadoval
podla § 17 ods. 1 pravnej normy vymaz takychto obhajcov - Zidov po prijati
oznamenia z vyborov advokatskych komor o ich pravoplatnom vymazani zo
zoznamu advokatov. V1ddne nariadenie ¢. 136/1939 Sb. z4k. a naf., ktoré vo svo-
jom § 14 stanovovalo prisne sankcie za jeho porusovanie (pokuta do 100 0oo
protektoratnych korun alebo trest vizenia na 6 mesiacov), nadobudlo u¢innost

20 BALIK,S.akol.: D&iny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha 2009,
s.108.
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az 9 mesiacov od svojho prijatia dia 24. aprila 1940. Dalgie diskriminaéné pro-
tektordtne opatrenia predstavovali Vlddne nariadenie ¢. 174/1940 Sb. zak. a nat.,
ktorym sa menia a dopliiaju ustanovenia o posobnosti organov advokatskych
komor a po zadati heydrichiddy V1adne nariadenie ¢. 354/1942 Sb. zdk. a naf.
o kdrnych opatreniach proti politicky nespolahlivym advok4tom a kandidatom
advokacie prijaté 12. septembra 1942. Spomenuté vladne nar. ¢. 174/1940 Sb. zdk
anaf. v ¢ldnku II. umoznovalo vyborom advokatskych komor zriadovat tzv. ,,na-
mestnikov“ (substitutov) zomrelym advokatov alebo takym, ¢o pre chorobu ¢i
nepritomnost nemohli vykonavat svoje advokatske povolanie a nemali ur¢enych
substitttov na ich zastupovanie. Clanok ITI. tohto nariadenia zase zabezpecoval
vyborom komdr moznost pokutovat advokatov az do vysky 3000 protektorat-
nych korun a kandidatov advokécie do vysky 1000 protektoratnych korun. Toto
vlddne nariadenie z 28. marca 1940 pritom nadobudlo G¢innost v zmysle ¢lanku
VI. diiom 31. méja 1940. Podla § 1 nariadenia ¢. 354/1942 Sb. zak. a nat. advokat-
mi nemali byt do budticna osoby, ktoré skutkami neosved¢ili lojalitu Tretej risi
alebo podla doterajsej politickej ¢innosti ¢i spésobu vykonu svojho povolania
nedavaju zaruky, Ze hocikedy a bezvyhradne nasadia vetko pre nové politické
usporiadanie. Fakultativne tak bez disciplinarneho konania, resp. splnenia inych
podmienok mohlo v zmysle § 3 ministerstvo spravodlivosti nariadit do¢asny
¢i trvaly vymaz takejto osoby zo zoznamu advokatov. Po najskor 5 rokoch od
vymazu mohol byt takto vymazany advokat novozapisany do zoznamu so sthla-
som ministerstva spravodlivosti po predchddzajucom podrobnom vysetrovani
o spravani byvalého advokata, ak bola preukdzana dovera, Ze dava zaruku, Ze ho-
cikedy a bezvyhradne nasadi vSetko pre nové politické usporiadanie. Takymto
konanim o vymaz advokéta bolo zastavované podla § 6 i pripadné prebiehajuce
disciplinarne konanie, vymazani advokati nesmeli obstaravat cudzie zalezitosti
(zastupovanie pred suidmi i mimo stidov, udelovanie pravnych porad) okrem veci
manzelky a maloletych deti s vynimkou obligatérneho zastupenia advokatom.
Pokutovat bolo mozné advokatov az do vysky 100 ooo protektoratnych korun,
pripusteny bol aj trest vizenia do 6 mesiacov. Vladne nariadenie nadobudlo
ucinnost v zmysle § 8 dna 16. oktobra 1942. Nasledky spomenutych pravnych
noriem boli v ¢eskej advokatskej obci najma pre jej Zidovsku cast tragické. V ce-
lom Ceskoslovensku asi 1000 advokitov zahynulo v boji, bolo popravenych ¢i
umucdenych, pricom na valnom zhromazdeni prazskej advokatskej komory ko-
nanom dna 17. jina 1945 zo 642 advokatov izraelitského pévodu bolo pritomnych
len 21 ¢lenov tohto pravnického stavu, t.j. len nieco viac ako 3 %.

Po porazke Polskej republiky Nemeckou ri$ou v oktdbri 1939 boli ¢asti

uzemia Polska priclenené k Tretej risi a na zvysku sa kreoval Generalny gou-
vernement na ¢ele s exadvokdtom Hansom Frankom. Nova §tatopravna situdcia
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znamenala zaroven ukoncenie ¢innosti vrcholného samospravneho organu ad-
vokatov Najvyssej advokatskej rady na ¢ele s Ludwikom Domanskim, v ilegalite
sa v8ak vytvoril tajny advokatsky vybor, v roku 1941 premenovany na Tajna
najvyssiu advokatsku radu na ¢ele s Boleslavom Bielawskim. Za komisara vo veci
reorganizacie var§avskej advokacie bol vymenovany pévodom nemecky advokat
z metropoly krajiny Edward Wilhelm vo Wendorft, ktory ako poradny repre-
zentativny orgdn advokétov zvolal tzv. Beirat. AvSak ked zac¢iatkom roku 1940
chcel vylacit vSetkych advokatov Zidovského povodu z advokacie a z 15 polskych
advokatov Beiratu proti tomuto navrhu hlasovalo 14, uz nikdy viac Beirat nezvo-
lal. Prenasledovanie advokatov na tizemi Polska gradovalo po obsadeni celého
uzemia byvalej 3. polskej republiky Nemeckom v roku 1941 po titoku na zaklade
planu Barbarossa, ako aj prijati Nariadenia o trestnom stidnictve vykondvanom
voéi Poliakom a Zidom v pri¢lenenych vychodnych tuzemiach zo 4. decembra
1941 (RGBL I s. 759). Ku Generdlnemu gouvernementu bol Nemcami pripoje-
ny z okupovanej ¢asti ZSSR administrativne piaty Hali¢sky distrikt so sidlom
vo Ivove. Nésledkom vymazu zna¢ného poctu prevazne zidovskych advokatov
ich bolo vo Varsave evidovanych 570 a vo Ivove dokonca len 290. Po skonceni
2. svetovej vojny boli straty v radoch advokacie v susednej Polskej republike do-
zaista najvicsie zo vsetkych eurdpskych krajin - zahynulo 56 % zo 7925 advokatov
a dokonca az 95 % z 3607 advokatskych koncipientov spred roka 1939.**

Zidovské zakonodarstvo postihovalo aj advokitov v Madarskom kra-
lovstve posobiacich na zaklade Zak. ¢l. XXXIV/1874 o advokéatskom poriadku
a jeho noviel zdk. ¢l. LII1/1913, zdk. ¢l. VIII/1925 i nariadenia madarského kra-
lovského ministerstva spravodlivosti ¢. IM 31.300/1925. Diskrimina¢né normy uz
predstavovali zak. ¢l. IV/1937, no najmai zak. ¢l. XIII/1941, pri¢om tento zakonny
¢lanok sa, samozrejme, vztahoval aj na advokatov z pdvodne slovenského tzemia
pri¢leneného k Madarsku v rokoch 1938 - 39. Po prijati nariadenia madarského
krélovského ministerstva spravodlivosti ¢. IM 9600/1938 bola zriadend samo-
statnd Advokatska komora v Kogiciach za predsednictva najskor S. Vukovicha
a od roku 1940 A. Aranyossyho. V Advokatskej komore v Kosiciach bolo v roku
1939 zapisanych 130 advokatov (iigyvéd), v roku 1942 zapisanych uz 174 advokatov
a 48 advokatskych osnovnikov, pri¢om 56 advokatov malo sidlo priamo v meste
Kosice. Advokati zapisani v kosickej komore bolo preverovani podla madarské-
ho zidovského zdkona, v dosledku ¢oho v roku 1944 bolo internovanych z tej-
to komory 25 Zidovskych advokatov, ktori boli vymazani zo zoznamu ku diu

21 KISZA, A.—KRZEMINSKI, Z.-LYCZYWEK, R.: Historia adwokatury polskiej.
Warszawa 1995, s. 166.
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25. maja 1944. Okrem pripadu zidovského advokata doktora Silbersteina, ktory
bol v roku 1942 obvineny z toho, ze ukryval mydlo, mal na dome ¢esku tabulu
a hromadil viazany tovar, ¢i doktora Vojtecha Halmiho, ktory bol pre svoj povod
vyluceny z municipalneho vyboru (vtedajsie mestské zastupitelstvo), je ovela
tragickej$im pripadom hodnym spomenutia osud doktora Ignaca Herza ako

predsedu Kosickej zidovskej neologickej ndbozenskej obce, ktory po deportacii

zahynul v roku 1944 v Oswien¢ime.?”? Na druhej strane stéli na okupovanom
uzemi advokati, ktori sa exponovali najskor v horthyovskom a potom v szalasi-
ovskom rezime, niektori z nich zapisani v kosickej komore vstupili v roku 1939
do pravicového Narodného spolku madarskych advokétov, ktorého zakladnym

poslanim malo byt upeviiovanie madarského nacionalistického a krestanského

ducha v pravnickom Zivote s nepriatelskym zameranim proti zidovskym a ne-
madarskym pravnikom. Miestna skupina tohto spolku vznikla aj v Kosiciach,
ato vroku 1943.” Aj madarska advokacia, v ktorej mali vyrazné zastipenie uz od

¢ias Uhorska Zidia, bola vyrazne oslabena nésledkom antisemitskej legislativy
a pristupu $tatu k osobdm izraelitského povodu, pricom najtragickejsia cast osu-
dov Zidovskych advokétov sa naplnila po okupdcii Madarska Nemeckom v roku

1944, no najmd po prevzati moci Stranou $ipovych krizov - Hungaristickym

hnutim Ferenca Szalasiho a premenovani krajiny z Madarského kralovstva na

Madarsky pracovny §tat v zavere vojny.

22 KARPATY, V.: Perzekucie Zidovského obyvatelstva v Kosiciach v rokoch 1939 -1945.
In:sokoLoVIC, P. (ed.): Perzekiicie na Slovensku v rokoch 1938 —1945. Slovenskd
republika ocami mladych historikov VII. Bratislava 2008, s. 394.

23 POTEMRA, M.: Politicky a hospoddrsky Zivot v KoSiciach v rokoch 1938 —1945. Diel 2.
Kosice 1986, s 265.
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Arizdcia pozemkového
vlastnictva na Slovensku
v rokoch 1939 - 1945

Martina Fiamovd (Slovensko)

P ozemkova reforma, ktora prebehla v ¢ase I. CSR!, neodstranila hlad
po pode a nepriniesla naplnenie o¢akdvani slovenskych rolnikov,
z ktorych mnohi boli ndteni si podu prenajimat. Na jednej strane reforma sice
podlomila moc (najmi madarskych) velkostatkarov a posilnila postavenie stred-
ného rolnika, na strane druhej v§ak vytvorila nova vrstvu vacsich vlastnikov
pddy. V ¢ase pred druhou svetovou vojnou tvorili viésinu polnohospodarskych
podnikov (65,6 %) na Slovensku malé hospodarstva do 5 ha?, ktoré podla stavu
z roku 1930 vlastnili len 19,2 % poInohospodarskej pody.?

Zasadné politické zmeny v oktdbri 1938, ked prislo k vyhlaseniu autonémie
Slovenska, znamenali aj obrat v otazke pozemkového vlastnictva. Hlinkovej slo-
venskej [udovej strane (HSLS) prekazalo, Ze v ramci I. pozemkovej reformy bolo

1 K vysledkom I. pozemkovej reformy pozri napr.: FALTUS, J.-PRUCHA, V.: Prehlad
hospoddrskeho vyvoja na Slovensku v rokoch 1918 - 1945. Bratislava 1969, strana
(s.) 157.; RYCHLIK, J.: Pozemkova reforma na Slovensku v rokoch 1945 -1950.
Historicky ¢asopis, ro¢nik (ro¢.) 41,1993, ¢islo (¢.) 4, s. 394.

2 GOTZ,A.—HEIM, S.: Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen Pline
fiir eine neue europdische Ordnung. Frankfurt am Mein, 1993, s. 344. V ramci I. po-
zemkovej reformy dostalo 186 648 drobnych pridelcov spolu 246 777 ha polnohospo-
dérskej pody (z 298 034 ha vietkej pddy pridelenej drobnym pridelcom). BAUCH, V.:
Polnohospodarstvo za Slovenského stdtu. Bratislava 1958, s. 8.

3 BAUCH, V.: Polnohospoddrstvo za Slovenského Stdtu, s. 21.
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mozné zabrat aj cirkevnt podu, presadzovala preto jej reviziu. Strana v spolupraci
s ¢eskymi katolikmi (Ceskoslovenskou stranou lidovou) dosiahla neparcelovanie
cirkevnej pddy a jej ¢iasto¢né uvolnenie zo zabratého pddneho fondu.

Poziadavka revizie pozemkovej reformy sa stala aktudlnou v dosledku zlej
situdcie rolnikov, spdsobenej pddnou rozdrobenostou a celkovou zaostalostou,
ako i nasledkov Viedenskej arbitraze (ktorou Slovensko prislo o viac ako pol
miliéna ha ornej pody), ked slovenski kolonisti vyhanani z okupovaného uzemia
zadali pozadovat vlastnd podu. Ministerstvo hospodarstva (MH) preto vytvorilo
oddelenie pre pozemkovu reformu (odbor ¢. XI), ktoré prevzalo na Slovensku
agendu IX. odboru Ministerstva polnohospodarstva v Prahe. Odbor sa postupne
stal centrom priprav novej pozemkovej reformy.* Prvy navrh revizie zaznel na
tlacovej konferencii 17. februdra 1939 v Prahe. Prechod pody do ,,spolahlivych
slovenskych rik® sa mal podla ministra hospodarstva autonémnej vlady Miku-
lasa Pruzinského realizovat zriadenim krajinskej banky, ktora by podu vykupila
a predala rolnikom. Predseda vlady Jozef Tiso o niekolko dni v sneme spomenul
reviziu pri ¢itani textu vladneho programu: ,,Ale znacnd strata ndsho tizemia
niiti nds k tomu, aby sme zvySenii pozornost venovali otdzke novej pozemkovej
reformy. Zakladnou smernicou bude ndm pri tom upravit pomery v drZbe polno-
hospodadrskej pody tak, aby sa od¢inili krivdy, spachané prvou pozemkovou refor-
mou a aby sa poéda dostala do riik tych, ktori na nej skutocne pracuju.> Moznost
spatne vykupit uz pridelenti pddu sa nejavila ako $tastné rieSenie, pretoze takyto
krok vyvolaval obavy z uniku cudzieho kapitélu a reciprocity. Cely program
novej upravy pozemkovej drzby sa preto zacal orientovat na novy zdroj pody
a davat do suvisu s ,,rieSenim zidovskej otdzky“®, ktoré spolu so vSeobecnym vy-
vlastnenim zidovského pozemkového vlastnictva povazoval uz v tomto ¢ase za
vychodiskové body reorganizacie obchodu a intenzifikdcie polnohospodarstva
na Slovensku aj nacisticky ekoném Max Biehl.”

Ako sa vyjadril poslanec Snemu Slovenskej republiky Teodor Turcek na roko-
vani narodohospodarskeho vyboru snemu v oktébri 1939: ,, Prvou tilohou nasou
po 14. marci bolo zamedzit dalsie prechddzanie slovenskej pody do neprajnych
ritk.“® Slovenskd vlada preto pristupila k vydavaniu rozhodnuti pripravujucich

4 RYCHLIK, J.: Priprava a priebeh pozemkovej reformy na Slovensku v rokoch 1938 -
1945. Agrikultiira, ro¢. 22, 1989, s. 143 - 145.
5 Dostupné na http://www.nrsr.sk/nrdk/dk.aspx?Lang=sk.

6 RYCHLIK, J.: Priprava a priebeh pozemkovej reformy na Slovensku v rokoch 1938 -
1945, 5. 145.
7 GOTZ,A.-HEIM, S.: Vordenker der Vernichtung, s. 354.

8 Sprava z 3. schodze narodohospodarskeho vyboru Snemu SR z 9. 10. 1939. Za po-
skytnutie dokumentu dakujem prof. E. Nizfianskému. Osnova vladneho nariadenia
(vl. nar.) o prechodnom obmedzeni scudzenia, dania do drendy a obtazenia nehnu-
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cestu k zmene pozemkovej drzby a arizdcii Zidovskej pody uz kratko po vyhlése-
ni samostatného slovenského $tdtu 14. marca 1939. Diia 30. marca 1939 nariadila
slovenska vlada okresnym tiradom ustanovit prechodny dozor (na obdobie troch
mesiacov) na pozemkové majetky s vymerou nad 30 ha, ,kde riadne hospodd-
renie z akéhokolvek dévodu je ohrozené®. Uloha v§imat si takéto hospodarstva
pripadla starostovi obce a notarskemu tradu. Ak by tento krok neviedol k na-
prave situdcie, mal okresny sid na névrh okresného tradu alebo ministerstva
hospodarstva uvalit na prisluny majetok vnutenu spréavu, ktord mala trvat jeden
rok. Vlddne nariadenie (vl. nar.) uréovalo na miesta spravcov a dozorcov osoby
odborne spdsobilé a ,,pozivajiice vseobecnii doveru®?® Platnost tohto vladneho
nariadenia bola najprv predizena do 31. decembra 1942 a jeho ustanovenia bolo
mozné od r. 1942 pouzit aj na majetky do 30 ha. Nariadenim z decembra 1942 sa
platnost nariadenia predizila aj po 31. decembri 1942.

V ramci pripravy zmeny pozemkovej drzby nedal na seba dlho ¢akat ani
nuteny supis Zidovskej pody spolu s podou vo vlastnictve cudzich statnych obca-
nov, pri¢om vladne nariadenie ur¢ovalo, Ze s pddou cudzincov sa bude nakladat
rovnakym sposobom, akym budu vlddy prislusného $tatu pristupovat k pdde vo
vlastnictve slovenskych ob¢anov. V juni 1939 slovenska vlada prikdzala vsetkym
Zidom prihlasit polnohospodarske nehnutelnosti'®, ktoré vlastnili na izemi slo-
venského $tatu. Vlada uz tu obmedzila prévo istej skupiny obyvatelstva slobodne
nakladat s majetkom, pretoZe nehnutelnosti spadajuce pod stpis nesmeli byt
scudzené, zatazené ani dané do prendjmu bez povolenia MH." Za nespravny ale-
bo neuplny stpis, pripadne za neprihlasenie majetku v stanovenom case hrozila
doty¢nej osobe pokuta od 100 do 50 0oo Ks alebo aZ 6-mesaéné vizenie.

telnosti cudzich $tatnych obéanov z dielne MH Slovenskej krajiny v§ak pochadzala
uz z r.1938. Cielom vl. nar. bolo tymto osobdm znemoznit predat alebo zatazit nehnu-
telnosti v ich vlastnictve a vyhnut sa tak ,,pripadnej novej tiprave pozemkovej drzby*.
Slovensky nédrodny archiv (SNA), fond (f.) Ministerstvo hospodarstva (MH), $katula
¢&islo (8k. €.) 3,2047/1938, 1539/38. Jednym z hlavnych problémov sa po Viedenskej
arbitrdZi stala otdzka obmedzenia pozemkového vlastnictva Slovédkov na odsttpe-
nom uzemi a madarskd revizia prvej ¢eskoslovenskej reformy. Po sérii rokovani bola
2. 8.1941 podpisand madarsko-slovenska dohoda o majetkovopravnej politike, podla
ktorej sa madarska strana napr. zaviazala zabrat Slovdikom na pripojenom uzemi iba
urcita vymeru pody. Slovensko sa na druhej strane zarucilo narokovat si z madarské-
ho majetku len 18 ooo kat.j. (prednostne Zidovského) polnohospodérskeho majetku.
K vyvoju slovensko-madarskych vztahov a rokovani v tomto obdobi blizsie pozri:
TILKOVSZKY, L.: Juzné Slovensko v rokoch 1838 —1945. Bratislava 1972, s. 82 -105.

9 Slovensky zdakonnik, 1939, v1. nar. ¢. 39.

10 PoInohospodéarskou nehnutelnostou bola orné pdda, pastviny, liky, zéhrady, lesy,
rybniky, mo¢iare, neplodna pdda, ako aj obytné a hospodéarske budovy a zariadenia
a polnohospodérsko-priemyselné podniky.

1 Supis sa mal vykonat do 60 dni. Slovensky zdkonnik, 1939, v1. nar. ¢. 146, 147.
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K zasadam, podla ktorych sa malo povolovat scudzenie, najom a zataZenie
polnohospodarskych nehnutelnosti, podal v septembri 1939 navrh XI. odbor MH.
V pripade scudzenia a ndjmu mal byt rozhodujtci datum uzavretia zmluvy. Ak
i8lo o zmluvy uzavreté po 1. septembri 1939, mohlo ich MH schvalit len v pripa-
de neparcelovatelnych majetkov presahujucich vymeru 30 ha. Pod tato vymeru
mobhlo pristk schvaleniu len vynimo¢ne u kolonistov. Pri povolovani kapy a ngj-
mu pody bolo treba brat zretel na to, aby sa tvorili, resp. dopliiovali hospodérske
celky vo vymere nad 6 ha. Zatazovanie majetkov sa nemalo povolovat bez ohladu
na to, ¢i k nemu prislo pred 1. septembrom 1939, alebo po niom.*

V auguste 1939 boli vl. nar. ¢. 146 a 147 o supise polnohospoddrskych nehnu-
telnosti cudzincov a Zidov doplnené o nariadenie, Ze za povolenie MH na scu-
dzenie takejto pddy musi Zidovska osoba zaplatit 10 % z hodnoty nehnutelnosti,
v pripade cudzinca i8lo o 5% poplatok. Za povolenie prenajatia nehnutelnosti
vyberalo MH poplatok vo vyske 1% z hodnoty majetku. Povolenie scudzenia,
zatazenia a drendy nehnutelnosti do 6 ha udelovali §tatne obvodné tradovne
pre pozemkovu reformu. Vybraté peniaze mali pripadnut fondu, ktory sa mal
vytvorit na upravu pozemkového vlastnictva.’> Motivy tohto kroku osvetluje
dovodovd sprava vladneho nariadenia, kde sa uvadzalo, Ze ,vSeobecnd pravna
uprava pozemkovej drzby na Slovensku v tom zmysle, aby polnohospoddrska péda
presla do rik pracujiicich slovenskych rolnikov vyzaduje si viak rozsiahlej akcie,
ktord je spojend s velkymi finanénymi ndkladmi. Na tito akciu ale nepamdtalo
sa vopred v $tdtnom rozpocte.“** Vladne nariadenie zaroven predlzovalo termin
stpisu o dalsich 30 dni. V suvislosti s tymto vladnym nariadenim doplnujicim
vl. nar. ¢. 146 a 147 prislo i k sporu s ministerstvom vnatra (MV), ktoré s jeho
osnovou nesthlasilo, pretoze podla jeho nazoru navrhované rozdirenie stpisovej
povinnosti znamenalo obmedzenie vlastnictva a slobody majetku, ¢o bolo moz-
né len zdkonom, a nie vlddnym nariadenim, pri¢com podobne argumentovalo aj
v pripade vyberania poplatku. Podla MV taktiez nebolo mozné predizit obdobie
stpisu, a tak navrhovalo vec upravit zakonom, pretoze by to v opa¢nom pripade
odporovalo uz vtedy platnej ustave. Podla MH bolo v§ak nutné prijat navrh do
konca augusta, a tak vzhladom na to, Ze snem mal prazdniny, vyslo doplnenie
vl. nar. ¢. 146 a 147 ako vladne nariadenie napriek faktu, Ze ho MV oznacilo za
vyslovene protiustavné.”®

Podla vysledkov supisu uskuto¢neného na zaklade spominaného nariadenia,
vlastnili Zidia na slovenskom tizemi 101 423 ha pody, pri¢om z tohto mnozstva

12 SNA, f. MH, 8k. ¢&. 91, Prez-L- 2228/13-39.
13 Slovensky zdakonnik, 1939, v1. nar. ¢. 197.

14 SNA, f. MH, 8k. ¢&. 91, Prez-L- 2228/8-39.
15 SNA, f. MH, 8k. ¢&. 91, Prez-L- 2228/11-39.
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bolo 44 372 ha ornej pody, ktoré bola vo vlastnictve 4963 Zidov ', nie vietky zi-
dovské polnohospodarske nehnutelnosti viak boli do stpisu prihlasené.” Z tejto
vymery stihlo do novembra 1939 na zaklade vl. nar. ¢. 147 prejst schvalenim kdp-
nopredajnych zmlav zo strany MH 994 ha zidovskej pody do rtk ,,arijcov.!

Dna 9. oktébra 1939 vydala slovenska vldda nariadenie o revizii I. pozemkove;j
reformy, podla ktorého malo opatrenia a rozhodnutia Statneho pozemkového
tradu (SPU) a ministerstva polnohospodarstva z obdobia I. CSR prehodnotit
MH." Revizia I. pozemkovej reformy sa mala vztahovat hlavne na prominentov
byvalého rezimu a na cudzincov,?® vladnuci rezim v8ak uz v tom ¢ase presadzo-
val novt upravu pozemkového vlastnictva. Sposob rie$enia zakladného problé-
mu - ako pddu ziskat a nasledne pridelit - nacrtol uz v méji 1939 novy minister
hospodarstva Gejza Medricky. Malo dojst k vytvoreniu nedelitelnych nescudzi-
telnych a nezatazitelnych gazdovstiev s vymerou priblizne 17,26 ha (30 k. jut.),
ktoré by pochadzali zo Zidovskej pody. Priprava pozemkovej reformy sa v ok-
tobri 1939 dostala do narodohospodarskeho vyboru snemu, pri¢om sa prijali tri
hlavné zdsady - zabranit $pekulacii s pddou, nepridelovat malé pozemky, ale
vytvorit stredné hospodarstva, a primerand platba za ziskand podu. To v pod-
state vyluc¢ovalo z Gcasti na reforme bezzemkov a drobnych rolnikov, ktori sa
mali venovat predovietkym zdhradnictvu a pestovaniu zeleniny.*

Osnova zdkona o uprave drzby pddy z dielne MH predpokladala prechod
pddy do ,riik ndrodne a statne spolahlivych obcanov® uplatnenim vykupného
prava $tatu na vSetky vlastnicke kategérie pozemkov, rozdiel mal bytlen v jeho

16 KAMENEC, L.: Khospodérskej politike slovenskej burzoazie v rokoch 1939 -1945.
Historické $tidie, ro¢. 22,1977, s. 53. BAUCH, V.: Polnohospoddrstvo za Slovenského

Stdtu, s. 33.

17 NIZNANSKY, E.-KAMENEC, I.: Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vldda,
Snem SR a Stdtna rada o Zidovskej otdzke (1939 - 1945). Bratislava 2003, dokument &. 35,
S.126.

18 SNA, f. MH, 8k. ¢&. 43, 704/39 - XI/dov.

19 Slovensky zdakonnik, 1939, v1. nar. ¢. 253. Toto vl. nar. bolo zrusené zakonom

¢&. 46/1940 Sl. z.

20  Zaprila1939 pochddza vlddne nariadenie ¢. 73 SL. z. o politickych zbohatlikoch, podla
ktorého majetok takto oznac¢enych osdb prepadol v prospech $tatu. O prepadnuti
majetku rozhodovala pat¢lenna komisia vymenovana vladou na ndvrh ministerstva
vnutra, ktorej rozhodnutie mohla pozmenit len vlada udelenim milosti. Slovensky
zdkonnik, 1939, vl. nar. ¢. 73. RYCHLIK, ].: Priprava a priebeh pozemkovej reformy
na Slovensku v rokoch 1938 -1945, 5. 146. DRAGUN, S.: Vlddne nariadenie o politic-
kych zbohatlikoch a jeho realizacia v praxi. In: PEKAR, M.-PAVLOVIC, R. (eds.):
Slovenskd republika 1939 - 1945 oéami mladych historikov. Slovensko medzi 14. marcom
a salzburskymi rokovaniami. Pre$ov 2007, s. 38 - 54.

21 RYCHLIK, J.: Priprava a priebeh pozemkovej reformy na Slovensku v rokoch 1938 -
1945, S. 146 - 147.
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sposobe. Stat teda mohol uplatnit vykupné pravo pri ,drijskom majetku“ s roz-
lohou viac ako 30 ha v pripade jeho scudzenia, pri majetku cudzincov taktiez
v pripade scudzenia, ale bez ohladu na jeho velkost, a v pripade Zidovského ma-
jetku mal $tat pravo uplatnit si vykupné pravo kedykolvek a na v§etok majetok.
Takymto sposobom ziskana pdda, ako aj péda pochddzajuca z revizie starej
pozemkovej reformy mala prejst do riuk odbornikov a miestnych obyvatelov.?

S cielom uskuto¢nenia pozemkovej reformy bol zakonom ¢. 45 z 22. februdra
1940 zriadeny SPU. Urad nepodliehal MH (SPU vlastne vznikol pretvorenim
XI. odboru MH), hoci vo veciach pozemkovej reformy preberal jeho dovtedajsiu
posobnost, ale bol priamo podriadeny vlide. SPU spravoval majetok, ktory $tatu
v ramci reformy pripadol a rozhodoval o konkrétnych prideloch a vykupoch
pody. Na jeho cele stal predseda, ktorého na névrh vlady vymenoval prezident
republiky. Pri SPU existoval spravny zbor, ktory sa uzndsal na smerniciach vo
vietkych veciach pozemkovej reformy. Podla zakona mal byt kazdy pridel ihned
oznémeny v Uradnych novindch.?

V stvislosti s organizdciou SPU je nutné spomentt vznik Dozornej skupiny
(DS) v r. 1941, sprvu ustanovenej pri Prezidiu SPU, v r. 1942 sa viak DS osa-
mostatnila ako odbor IV. Vykonavala dozor nad pracovnymi skupinami, ktoré
uskutoénovali reformu na Zidovskych nehnutelnostiach. Pracovné skupiny boli
vytvorené v tom istom roku ako organiza¢na zlozka SPU na zabezpeenie ply-
nulého vykonu reformy. Kazdej z nich prisluchal obvod jedného, prip. viacerych
okresnych stdov, kde postupne realizovali pozemkovu reformu.

Z rovnakého diia ako zdkon o SPU pochddza i zakon o pozemkovej reforme
¢. 46, ktorym sa pre §tat urcovali sposoby nadobudania polnohospodarskych
nehnutelnosti, ich upravy, pridel a poskytovanie tverov pridelcom, pricom za
konkrétneho vykondvatela tychto opatreni bol uré¢eny SPU.> Uz podla dovo-
dovej spravy k zakonu bol nuteny vykup Zidovskej pody opodstatneny tym, ,,Ze
zidia nadobudli pédu vicsinou spésobom nesrovnatelnym so zdsadami, ktoré
ovlddajii slovensky krestansky stdt, dalej tym, Ze Zidia na péde sami nepracujii
a povazujii ju len za spésob ukladania peiazi...“** Aj poslanec Dr. Milo§ Vanco
na zasadnuti Snemu SR v ramci spravy ustavnopravneho vyboru o navrhu za-
kona o uprave pozemkovej drzby vyjadril ndzor, ze ,,v rukdch zida péda nikdy
nebola svitou, bol to len predmet obchodnej Spekuldcie... Ked takymto ¢inom
zidov vyradujeme z polnohospoddrstva, ale im ddvame vSeobecnii hodnotu toho,

22 SNA, f. MH, 8k. ¢.43, 704/39 — X1/dov.

23 Slovensky zdakonnik, 1940, zakon ¢&. 45.

24 Slovensky zdakonnik, 1940, zakon ¢&. 46.

25 Sprava z 3. schodze narodohospodarskeho vyboru Snemu SR z 9. 10. 1939. Za poskyt-
nutie dokumentu dakujem prof. E. Niziianskému.
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Co sa im odnima, pravne sa im ujma nedeje, ba nedeje sa im ani len hospoddrska
ujma, iba obmedzuje sa doterajsi bezuzdny liberalizmus, ktory dovoloval, aby
nasa péda dostévala sa do ruky komukolvek...“*

Podla zdkona bola polnohospodérskou nehnutelnostou orné pdda, vinohrady;,
pastviny, luky, zdhrady, lesy, rybniky, obytné a hospodérske budovy a zariadenia
sluziace vlastnému polnohospoddrskemu a lesnému hospodarstvu a podniky
polnohospodarskeho priemyslu, ak neboli pravne a hospodarsky samostatné
a ak sluzili hospodédreniu na polnohospodarskej pode. Vladnym nariadenim
& 56 sa v marci 1941 menil a doplial zdkon o pozemkovej reforme v tom zmys-
le, Ze ak i8lo o sporné pripady Zidovskych polnohospodarskych nehnutelnosti
(najmi o zahrady, obytné budovy a podniky polnohospodarskeho priemyslu)
rozhodoval o otézke, ¢i i3lo o polnohospodarsku nehnutelnost SPU po dohode
s UHU. Nuteny vykup sa tymto vlddnym nariadenim zaroven rozsiroval aj na
pddu zidovskych pravnickych osob.”

Zakon o pozemkovej reforme uréoval, Ze $§tit mohol ziskat podu pre potre-
by reformy vykupom scudzovanych nehnutelnosti nad 5o ha (alebo jej ¢asti),
prevzatim v sidnom predaji, vykupom od cudzich $tatnych prislusnikov?® bez
ohladu na vymeru, vikupom od Zidov* a reviziou rozhodnuti SPU v Prahe a Mi-
nisterstva polnohospodérstva v Prahe, ktoré boli urobené na zédklade zdkona
¢.215/1919 Sb. z. a n. V pripade slovenskych ob¢anov sa to vSak netykalo pridelov
do 10 ha ani majetku uznanych a recipovanych krestanskych cirkvi a zakladin.

SPU mal pravo vykupu na vietky polnohospodarske nehnutelnosti vo vlast-
nictve Zidov, ktoré podliehali stipisu podla vl. nar. & 147/1939 Sl. z., za odhad-
nu cenu, ktord urcovala prislu§nd $titna obvodna uradovna pre pozemkovu
reformu, pripadne krajsky sid. Vymer o uréeni odhadnej ceny bol doruceny
vlastnikovi, ktorému rozhodnutie o prevzati polnohospodarskej nehnutelnosti
odovzdal SPU. SPU stcasne tito skuto¢nost ozndmil aj prislugnému stidu, aby
nariadil pozndmku zamyslaného prevzatia vo svojich knihdch. O pripadnych
nédmietkach vlastnika rozhodoval SPU, ktory po zlozeni vykupnej ceny na stde
upovedomil o tom vlastnika, ktory musel odovzdat nehnutelnost $tatu. V pri-
pade, Ze by tak neurobil, mal sud vykonat exekdciu.*

26 NIZNANSKY,E.-KAMENEC, I.: Holokaust na Slovensku 2, dokument ¢&. 11, s. 39.

27 Slovensky zdakonnik, 1940, zakon ¢&. 46; Slovensky zdkonnik, 1941, v1. nar. &. 56.

28  Nazaklade reciprocity mohol cudzinec v ramci zakona nadobudnat polnohospodar-
ske nehnutelnosti pri rovnakych podmienkach ako slovensky $tatny obc¢an a len so
stihlasom SPU. Slovensky zdkonnik, 1940, zékon &. 46.

29 MV zakézalo vyvlastnovanie zidovskej pody, ak na to neda vyslovny sahlas.

30 Slovensky zdakonnik, 1940, zakon ¢&. 46. O staznostiach ohladom vymeru o uréeni od-
hadnej ceny rozhodoval na zaklade zmeny zdkona o pozemkovej reforme z 9. 7. 1940
s kone¢nou platnostou SPU. Slovensky zdkonnik, 1940, zikon &. 176.
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Podla dovodovej spravy zékona bolo mozné ponechat majetky vo vlastnictve
Zidov len tam, kde by ich odnatie znamenalo narodohospodérske straty alebo kde
by sa nedali pridelit do produktivnej drzby, akou bola minimalne drzba pdvod-
ného vlastnika. Kym SPU nevykipil zidovské nehnutelnosti alebo nedal stthlas
naich predaj, vyberal ro¢ne od vlastnika 20 Ks za hektar ako prispevok v prospech
fondu?, ktory vznikol zdkonom o pozemkovej reforme. Lesné oddelené majetky
prevzalo MH do vlastnej spravy, ktord trvala az do ich vykupenia. Po nadobudnuti
tcinnosti zakona ¢. 46 nemohol Zid ziskat Ziadne vecné préva na polnohospodar-
sky majetok okrem pripadu zakonného dedenia a nesmel uzatvérat nové zmluvy
o prendjme (uz jestvujice zmluvy sa museli zrusit do troch rokov).

SPU nemusel uplatnit svoje pravo vykupu len v pripade, Ze nehnutelnosti
kupoval slovensky ob¢an - rolnik (pripadne nerolnik s predbeznym stithlasom
SPU). Urad zéroven vyberal od predévajiceho 10 % hodnoty scudzeného majet-
ku v prospech fondu. Vykupnu cenu za nehnutelnosti Zidov a cudzincov musel
$tat podla zakona zaplatit a urokovat tromi percentami.** V pripade vykupu celil
SPU nielen dlhému a komplikovanému procesu, ale eite pred samotnym uvede-
nim pridelcov do drzby a uzitku bol povinny zlozit za vykapent nehnutelnost na
stde vykupnt cenu v hotovosti. V skuto¢nosti by to znamenalo, ze urad by pri
hromadnom vykupe musel za zidovské polnohospoddrske nehnutelnosti zlozit
viac ako pol miliardy kortn, ¢o bolo neredlne.*

Pddu mal SPU pridelovat rolnikom, pripadne i robotnikom, remeselnikom
a osobam, ,,u ktorych socidlne ohlady pridel odévodriujii“. Muselo ist o ,mrav-
ne zachovalych® slovenskych ob¢anov krestanského vierovyznania, ktorym sa
poda mala pridelovat tak, aby vznikali samostatné polnohospodarske podniky
schopné uzivit rolnika aj s jeho rodinou. Pridel nebolo mozné scudzit, zatazit
ani daf do prendjmu bez stihlasu SPU, ktory nad hospodarenim na prideloch
vykonaval dozor. Zakon o pozemkovej reforme rozdelil pridel pddy na rolnicky
a nerolnicky. Kym rolnicky pridel zahrfnal rozlohu 6 az 15 ha (dedi¢né hospo-
dérstva), doplnkovy pridel na velkost dedi¢ného hospodarstva a pridel do 30 ha,
nerolnicky predstavoval pridely mensie ako 6 ha, pridely pre priemyselné a vse-
obecne uZito¢né podniky a stavebné parcely.**

Predtym ako SPU pridelil uchddza¢ovi podu, musel tento zlozit polovicu
ktipnej ceny na ucet fondu. Stat mal suasne pravo v uréitych pripadoch spitne
odkupit v8etky nehnutelnosti, ktoré pridelil.*®

31 Fond pre pozemkovu reformu.
32 Slovensky zdakonnik, 1940, zakon ¢&. 46.
33 NIZNANSKY,E.-KAMENECG, I.: Holokaust na Slovensku 2, dokument ¢. 35,

$.125-126.
34 Slovensky zdakonnik, 1940, zakon ¢&. 46.
35 Tamze.
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V konkrétnych ¢islach zdroje pozemkovej reformy $pecifikoval G. Medricky
na 26. zasadnuti Snemu SR 22. februara 1940. Vykup ,.arijskej pody“ nad so ha
mal predstavovat 800 000 ha (z toho polnohospodérskej 300 ooo ha), poda cu-
dzich $tatnych prislugnikov 241 598 ha (z toho poInohospoddrskej 61 877 ha), re-
vizia I. pozemkovej reformy 476 0oo ha (z toho polnohospodérskej 226 0oo ha)
a zidovska pdda 101 410 ha (z toho polnohospodarskej 44 371 ha).’® Ked sa vSak
o niekolko mesiacov neskor zacala na pdde snemu prerokovévat pravomoc SPU,
poslanci sa zhodli na tom, Ze tento urad nemd pravo obmedzovat volné obcho-
dovanie s pddou ,.krestanov... takdto pravomoc Stdtneho pozemkového tiradu by
sa politicky vymykala z ideového ramca doterajsej nasej pozemkovej reformy, lebo
ved prevod polnohospoddrskych nehnutelnosti medzi krestanmi sme nikdy nicim
obmedzovat nechceli a nechceme.“*” Ako ,,problematické® sa v podstate v priebehu
realizacie pozemkovej reformy ukazali aj iné jej pramene, takZe sa reforma v ko-
ne¢nom dosledku obmedzila hlavne na pddu vo vlastnictve zidovskych osob.

Celkovo mozno povedat, Ze v prvom obdobi prebiehala arizacia polnohospo-
darskeho majetku pomaly a tazkopddne. Navyse radikdlny postup v tejto oblasti
mobhol §tatu sposobit vazne problémy v zasobovani obyvatelstva. Za necely rok
platnosti zakona ¢. 46/1940 SL. z. bolo preto arizovanych len 2659 ha pddy a dal-
$ich 25 299 ha bolo vo vykupnom konani, ktoré trvalo dva az tri mesiace.* Do
augusta 1941 to bolo sice uz 5750 ha pddy, no zvysok bol hoci formalne, ale stale
v rukach pdévodnych vlastnikov. Na vicsie zidovské polnohospodarske, ako aj
na lesné majetky sa uvalila nitena sprava.*

K radikalnej zmene v procese pozemkovej reformy prislo v mdji 1941, ked sa
vlddnym nariadenim z 19. méja 1941 zrusil vykup zidovskej pddy podla dovte-
dajsieho spdsobu. Na zaklade tohto vlddneho nariadenia sa zidovské polnohos-
podarske nehnutelnosti mali diiom, ktory u¢i SPU vyhléskou v Uradnych novi-
ndch, stat vlastnictvom Slovenskej republiky, pricom sa za ne mala dodato¢ne
poskytnut ndhrada uréend uz nie obvodnou tradoviiou, ale samotnym SPU,
ktory ju neskor i vyplatil.** Pévodny vlastnik bol povinny odovzdat svoj majetok
na vyzvanie SPU do drzby $tétu, resp. osobe uréenej tymto iradom. Kym sa
tak v8ak nestalo, musel pévodny majitel nehnutelnost riadne obhospodarovat
a platit vSetky dane a poplatky. Ak bol takyto majetok v prendjme, ndjjomné

36 Podla poslanca Benaka spominand zidovskd poda predstavovala pri najmensom od-
hade asi 400 000 000 Ks. NIZNANSKY, E.~-KAMENEC, I.: Holokaust na Slovensku 2,
dokument ¢. 11, 5. 40. BAUCH, V.: Polnohospoddrstvo za Slovenského $tdtu, s. 26.

37 Citované podla: BAUCH, V.: Polnohospoddrstvo za Slovenského $tdtu, s. 27.

38 KAMENEC, L: K hospoddrskej politike slovenskej burZodzie v rokoch 1939 —1945, s. 54

39 Tamze.

40V skuto¢nosti bola zidovska poda vyvlastnend prakticky bez nahrady.
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za&alo plynut do pokladnice SPU.* Vykon pozemkovej reformy na zidovskych
polnohospodarskych nehnutelnostiach upravoval aj tzv. Zidovsky kédex, prijaty
ako vl. nar. ¢.198/1941 Sl. z., ktory vo viacerych bodoch opakoval nariadenie z 19.
maja 1941 (napr. o prechode tohto majetku do vlastnictva §tatu vyhlagkou SPU).*
Kone¢ny prechod vetkych zidovskych polnohospodarskych nehnutelnosti, na
ktoré sa vztahoval tzv. Zidovsky kédex, do vlastnictva $tatu sa uskuto¢nil vy-
hlaskou SPU ¢&. 231 v Uradnych novindch ditom 16. méja 1942.%

Zakonom o zabezpeceni hospodarenia na polnohospodéarskych nehnutel-
nostiach obhospodarovanymi Zidmi bol v juni 1942 pri SPU zriadeny Fond pre
spravu polnohospodarskych majetkov (FSPM), ktory mal za tlohu spravovat
zidovsku podu.** Za hnutelny majetok (zivy a mftvy inventdr a pod.), ktory nepre-
padol v prospech §tatu podla zakona ¢. 68/1942 S. z., ale mal sa stat vlastnictvom
$tatu vymerom SPU, sluboval zakon nahradu. PodIa tejto zakonnej Gpravy rucil
$tat pripadnym veritelom len do vysky nahrady za prevzaty polnohospodarsky ne-
hnutelny a hnutelny majetok, sposob uspokojenia poziadaviek veritelov mal vak
upravit osobitny zakon. Zaroven sa k 30. septembru 1942 rusili vSetky najomné
zmluvy, ktorymi dali Nezidia svoje polnohospodarske majetky do najmu zidov-
skym osobam. Vyznamnym ustanovenim bolo, Ze Fond sa nestal pravnym na-
stupcom Zida - pdvodného vlastnika, ale len spréavcom nehnutelnosti od SPU.*

FSPM spravoval polnohospodarske nehnutelnosti, ktoré pripadli $tatu na
zaklade nariadenia ¢. 198/1941 SI. z. (ak mu ich odovzdal SPU), a tie, ktoré mu za
istych podmienok pridelilo MH podla zdkona ¢. 108/1942 SL. z., pri¢om majetky
obhospodaroval bud vo vlastnej rézii, alebo ich mohol dat do prenajmu, kym ne-
padne definitivne rozhodnutie o ich osude. Organmi Fondu boli miestni sprav-
covia, ktori podliehali kontrole oblastnych in$pektoratov** so sidlom v Hlohovci,
Batovanoch, Lupéi, Nitre, Pre$ove, Senici, TrebiSove, Trenéine a Topol¢anoch.

41 Slovensky zikonnik, 1941, nar. ¢. 93. Nariadenie sa netykalo lesnej pody, ktora uz na
jesen 1940 presla pod spravu MH. RYCHLIK, J.: Priprava a priebeh pozemkovej refor-
my na Slovensku v rokoch 1938 -1945, s. 154.

42 V §1s1saurcovalo, Ze pod pojem polnohospodarskej nehnutelnosti nespadaju
a) obytné domy a b) stavebné parcely v zastavanych ¢astiach obci a miest (ak neboli
sucastou polnohospodérskeho celku), ¢) priemyselné a obchodné podniky,
d) zéhrady vo vymere do 1000 $tvorcovych siah, ktoré suviseli s nehnutelnostami
a) ac). V spornom pripade rozhodoval predseda SPU po dohode s predsedom UHU.
Slovensky zdakonnik, 1941, nar. ¢. 198.

43 Uradné noviny, 1942, vyhldgka SPU ¢&. 231

44  Fond pre spravu polnohospodarskych majetkov (FSPM) zastupoval predseda SPU.
Pripadné finanéné prebytky Fondu sa mali pouzit na uhradenie nakladov spojenych
s vystahovalectvom Zidov zo Slovenska. Slovensky zdkonnik, 1942, zikon &. 108.

45 Tamze.

46 Uradné noviny, 1942, vyhlaska predsedu vlady ¢&. 313.

290 MARTINA FIAMOVA



Do konca roka 1942 odovzdal SPU Fondu polnohospodarske nehnutelnosti
vo vymere viac ako 14 0oo ha. Podla historika Jana Rychlika bol stav rozdelenia
zidovskej pody v r. 1942 nasledujuci: pridel v ramci reformy 22 441 ha, FSPM
16 311 ha, spolu teda 38 752 ha. 8136 ha sice patrilo Fondu, ale bolo zaroven aren-
dovanych. V marci 1944 obhospodaroval Fond priblizne 25 875 ha polnohospo-
dérskej pody a spravoval okolo 40 hospodarskych dvorov.’

V ramci Fondu sa zriadila i Ustrednd sprava ako instittcia riadiaca pracu
spominanych nizsich zloziek FSPM (miestnych sprav a oblastnych ingpektora-
tov). Ako sucast jej 1. oddelenia fungoval tzv. pripravny referat, ktory vykonaval
prace spojené s preberanim byvalych zidovskych majetkov do spravy Fondu,
vybavoval agendu likviddcie ndgjmov byvalych Zidovskych vlastnikov, evidoval
majetky spravované miestnymi spravami, ako aj tie, ktoré boli ponechané mimo
ich kompetencie (drobné majetky pod tzv. do¢asnym dozorom), dovtedy, kym sa
prostrednictvom verejnych drazieb neprenajali.*® Vzhladom na nizku odborna
uroven miestnych spravcov ostavali neraz byvali majitelia na postatnenych ma-
jetkoch ako poradcovia, pricom tento fakt zohraval d6lezita tlohu predovsetkym
v &ase prebiehajucich deporticii, ked Fond poskytol viacerym Zidom ochranu
pred odtransportovanim.* Ustredna sprava FSPM sa v roku 1943 prestahovala
z Bratislavy do Pie$tan, kde sidlila az do likvid4cie Fondu v roku 1948.

Samotné pridelové pokracovanie bolo zna¢ne komplikované a rozdelené na
niekolko etdp, o ¢om sved¢i indtrukcia SPU ¢&.1389/42 prez., upravend obeznikom
SPU 3. jula 1944. Na procese sa zic¢astiovali okresny predseda, obvodny tajom-
nik a miestny predseda HSLS, miestny predseda P6dohospodarskeho zdruzenia,
vladny komisar obce, veduci notar a miestny velitel HG.*® Konkrétny priebeh
procesu spocival v tom, Ze pracovnd skupina najprv vypracovala navrh progra-
mu, vyhotovila zoznam parciel, urobila ich ocenenie a zostavila parcela¢ny plan.
Zaujemca o pddu vyplnil formular nahradzujuci ziadost o pridel, ktory potvrdil
vlddny komisar obce, notar, nasledne predseda HSLS a az potom sa ziadost do-
stala k pracovnej skupine SPU. K finan¢nej sile uchddzaa sa vyjadroval vlddny
komisar, kym predseda HSLS (alebo Deutsche Partei) podavali jeho hodnotenie
z politického hladiska. Pracovna skupina prihlasky po ich prekontrolovani po-
stupila SPU, ktory pridely definitivne schvaloval.”!

47 SNA, f. FSPM, 3k. ¢. 1, 328/44-S. RYCHLIK, J.: Priprava a priebeh pozemkovej reformy
na Slovensku v rokoch 1938 - 1945, s. 156.

48  Niektoré takéto majetky sa davali do ndjmu aj mimo drazby (tzv. nateny ndjom).
Inventér k fondu SPU, s. 1-11.

49 KAMENEC, L: Po stopdch tragédie. Bratislava 1991, s. 206 - 207.

50 SNA, f. FSPM, 3k. ¢&. 1, 2319/44-S.

51 RYCHLIK, J.: Priprava a priebeh pozemkovej reformy na Slovensku v rokoch 1938 -
1945, S. 154—155. BAUCH, V.: Polnohospoddrstvo za Slovenského $tdtu, s. 37.
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Osobitnym problémom bolo vyrovnanie pohladavok voci byvalym vlastni-
kom polnohospodarskych hnutelnosti a nehnutelnosti. Podla vlidneho nariade-
nia z jina 1943 museli byt vietky pohladdvky vo¢i Zidom, ktori boli deportovani
alebo utiekli, prihlasené SPU do konca oktébra 1943.” Zna¢né znepokojenie
vyvolavali aj obavy peniaznych ustavov o Gvery poskytnuté Zidovskym hospoda-
rom, preto banky ziskali moZznost odpredat nehnutelnosti exeku¢nou drazbou
tak, aby mohli byt z jej vytazku uplne uspokojené ich pohladévky. Drazba sa
stivala préavoplatnou az potom, ked SPU schvalil osobu vydrazitela.”

Od roku 1942 doslo postupne k zastaveniu parceldcie velkostatkov, ktoré boli
ststredené pod vedenie FSPM, ¢im sa jediny zdroj pozemkovej reformy - poda
zidovskych vlastnikov prestala rozdelovat.>* O népravu v oblasti preberania Zi-
dovskej pody sa mal postarat zakon z februdra 1943, na zaklade ktorého novy
majitel ziskal arizovant p6du na svoje meno aZ potom, ked uspokojil pripadnych
veritelov.>

So zmenenou vojenskou situdciou prisla zo strany HSLS i potreba upevnenia
moci v spolo¢nosti, preto sa vlada rozhodla pridelit ¢ast pody pre pozemko-
vt reformu v skratenom pokrac¢ovani, velké majetky vSak mali ostat v sprave
FSPM. Okrem skratenia pridelového pokracovania zrusil SPU uprostred roka
1943 drenddlne zmluvy, ktoré pred rokom uzatvoril, a bolo rozhodnuté odpredat
pozembky, ktoré neobrabal Fond, na drazbe. Na drazbe bola teda odpreddvana
poda drobnych Zidovskych vlastnikov, ktorych majetky nepresahovali vymeru
6 ha, pri¢om zucastnit sa na nej mohli len rolnici- ¢lenovia HSLS alebo fron-
tovi vojaci.*® Odhad nehnutelnosti vykonal vedici notar, av§ak pozemok ziskal
uchadza¢, ktory po vyhléseni predajnej ceny pontkol najvyssiu sumu. Ak by na
predajnu cenu nik nereagoval, mohla sa tato postupne znizit az na polovicu.”
Nadobudatel musel zaplatit minimélne 50 % sumy do 8 dni, ale aZz do vypla-
tenia jej plnej vysky mal SPU pravo nehnutelnost spitne odkupit.* Pridelové

52 Slovensky zdakonnik, 1942, v1. nar. ¢. 85.

53 BAUCH, V.: Polnohospoddrstvo za Slovenského $tétu, s. 39 - 40.

54  Tamze,s. 46. V maji a juni toho istého roka pristapil SPU k stpisu vietkého polno-
hospodérskeho majetku vo vlastnictve Zidov, pri¢om v rdmci 13 pracovnych skupin
vlastnilo viac ako 4700 majitelov takmer 47 0oo ha pddy. Inventar k fondu SPU, s. 9.

55 KAMENEC, L.: K hospoddrskej politike slovenskej burZodzie v rokoch 1939 -1945, s. 55.

56  Frontovi vojaci boli pri vykone reformy zvyhodneni 20% zlavou z kipnej ceny. SNA,
f. FSPM, 8k. ¢. 1, 2319/44-S. K priebehu drazby pozri bliz$ie: RYCHLIK, J.: Priprava
a priebeh pozemkovej reformy na Slovensku v rokoch 1938 - 1945, s. 157.

57 SNA, f. FSPM, 8k. ¢&. 1, 2319/44-S.

58 SNA, f. FSPM, 8k. ¢. 1, 2319/44-S. Podla obeZznika sa reforma nemohla previest na
polnohospoddarskych nehnutelnostiach, ktoré pred postdtnenim patrili Zidom
z USA, Anglicka, Holandska, Belgicka, Svédska, Norska, Spanielska, Portugalska,
Francuzska a z republik strednej a juznej Ameriky.
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ceny boli zna¢ne vysoké, preto si tispe$ny pridelca mohol zvysok ceny vypozicat
v Rolnickej vzdjomnej pokladnici. Nehnutelnosti sa v§ak novym nadobtdatelom
odovzdavali az koncom hospodarskeho roka.”

Podla historika Jifiho Dolezala sa v rokoch 1943 a 1944 konalo 3260 draZieb,
na ktorych sa za priemernt cenu 13 500 Ks za 1 ha vydrazilo 2204 ha p6dy.®° Vy-
puknutim SNP v roku 1944 sa situdcia SPU vymkla tplne spod kontroly. Urad
vyslal na vychodné Slovensko osobitnd komisiu, ktord mala zistit fungovanie
uradnej agendy, pretoze spravy Fondu stratili kontakt so svojim ingpektoratom,
ktory sa po odsune z PreSova nachddzal v povstalcami obsadenej Nemeckej Lup-
¢i. Niektori sprévcovia Fondu a vsetci Zidia boli zaisteni nemeckymi jednotka-
mi.* Vldda na svojom zasadani 4. oktdbra 1944 vymenovala vladnych poveren-
cov pre vychodné oblasti §tatu 2, do ktorych posobnosti spadali aj préavomoci vo
veci pozemkovej reformy (s vynimkou pri scudzeni p6dy nad 5o ha).®®

Sledovany ciel reformy - vytvorenie silnej strednej rolnickej vrstvy, ktora
by bola oporou HSLS, sa slovenskej vlade dosiahnut nepodarilo, o ¢om jasne
hovoria vysledky pozemkovej reformy. Podla Vlastislava Baucha sa v jej ramci
rozdelilo 45 379 ha pddy, z ¢oho byvalym zidovskym majitelom patrilo 44 329 ha.
Pokial'ide o tuto podu, pridely do 5 ha dostalo 11 625 0s8b (10 180 ha), v drazbach
sa predalo 7500 ha (10 ooo pridelcov), schvalenym predajom skoncilo v rukdch
632 0s0b 5294 ha, v 50 pripadoch ziskali pridelcovia rolnicke nediely do 20 ha
(614 ha) a vicsie samostatné pridely v 44 pripadoch (20 741 ha). Tieto tdaje spo-
chybnuje J. Rychlik, podla ktorého bolo z 46 888 ha pody zidovskych vlastnikov
a organizacif pridelenych 22 441 ha (pridelom) a 3204 ha (drazbou). Reviziou
I. pozemkovej reformy a konfiskaciou sa ziskalo 3192 ha (pridelenych 1104 ha),
vykupom od Madarov 6325 ha (pridelenych 160 ha). P6da zo schvaleného predaja
pody cudzincov a Zidov predstavovala 42 983 ha, resp. 42 476 ha.% Na rozdiel
od majitelov podnikov a obchodov netvorili zidovski pozemkovi vlastnici prilis
pocetnu vrstvu, ich vlastnictvo rozhodne nemohlo postacovat na uspokojenie

»hladu po pode“ slovenskych rolnikov, napriek tomu v8ak nebola korupcie usetre-
nd ani tato ¢ast zidovského majetku.

59 SNA, f. FSPM, 3k. ¢&. 1, 2319/44-S.

60  RYCHLIK, J.: Priprava a priebeh pozemkovej reformy na Slovensku v rokoch 1938 -
1945, 8. 157.

61 SNA, f. FSPM, 3k. ¢. 1, 2848/44-S.

62  Pre Tatransku zupu to bol L. Kniha, zupny tajomnik HSLS a pre zupu Sari$sko-
zemplinsku A. Sabol-Palka, mestanosta Presova.

63 SNA, f. FSPM, 8k. ¢&. 1, 2937/44-S, 3244/44-S.

64 BAUCH, V.: Polnohospoddrstvo za Slovenského $tdtu, s. 42. RYCHLIK, J.: Priprava
a priebeh pozemkovej reformy na Slovensku v rokoch 1938 -1945, s. 160.
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Legislativne aspekty
protiZidovskej vystahovaleckej
politiky na priklade vojnovej
Slovenskej republiky

a Protektordtu Cechy a Morava
v rokoch 1939 az 1942

Jdn Drgo (Slovensko)

UvoD

V nasledujucom prispevku sa pokusime objasnit pri¢iny a priebeh vy-
stahovaleckej politiky vo vojnovej Slovenskej republike a v Protektorate Cechy
a Morava v rokoch 1939 az 1942. Cestou kompardcie poukdzeme na organizac¢né
zabezpecenie zidovského vystahovalectva, opatrenia suvisiace s dislokdciou Zi-
dov v ur¢itych vopred stanovenych miestach a napokon aj na legislativnu upravu
ntteného vystahovania Zidov.! Nasim cielom je komparécia legislativnej a admi-
nistrativnej upravy protizidovskej vystahovaleckej politiky v tizemnych celkoch
ovplyvnenych rovnakymi ideologickymi zakladmi, no li$iacich sa mierou samo-
statnosti, metédami vlddnutia a aplikovanymi pravno-politickymi nastrojmi.

1. ETAPY A METODY NEMECKE]
VYSTAHOVALECKE] POLITIKY

Proces vystahovania Zidov z krajin pod priamym ¢i nepriamym vply-
vom nacistického Nemecka bol determinovany postupnou modifikdciou nemec-

1 Medzi opatrenia stvisiace s dislokdciou Zidov mozno v $ir§om zmysle slova zaradit aj
budovanie pracovnych taborov, no kedZe ich vytvorenie a sprdva st tematicky i ob-
sahovo témou, ktord by mohla byt predmetom samostatnej $tidie, nebudeme sa im
podrobnejsie venovat.
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kej vystahovaleckej politiky. Nemecki predstavitelia hned neuvazovali nad fy-
zickou likvidaciou miliénov Zidov, ale presadzovali iné, menej radikdlne formy
rieSenia zamerané spociatku na podporu zidovského vystahovalectva a neskor
na koncentraciu Zidov v novoziskanych vychodnych tizemiach, najma v Polsku.
Az dynamika vojnového vyvoja stanovila definitivne smerovanie ,,kone¢ného
rieSenia“. Preto mdzeme, aspon v hrubych ¢rtach, hovorit o troch etapach ne-
meckej protizidovskej vystahovaleckej politiky.

Prva etapa je ¢asovo ohrani¢end vypuknutim 2. svetovej vojny v septem-
bri 1939. Toto obdobie predstavovalo etapu podporovania zidovskej emigracie
a budovania organiza¢ného aparatu na podporu vystahovalectva. Druhd etapa
je ¢asovo ohranic¢ena prelomom rokov 1939/1940 a7 1941/1942 a predstavuje ob-
dobie pokusov o usidlenie Zidov na novonadobudnutych tuzemiach na vychode,
pripadne v inych oblastiach vplyvu Nemecka (Madagaskar). Tretia etapa, uré¢ena
prelomom rokov 1941/1942 a determinovand vyhladzovacim spdsobom vedenia
vojny proti Sovietskemu zvizu a konferenciou vo Wannsee 20. januara 1942, je
obdobim ,,kone¢ného riesenia zidovskej otdzky*.

Nemecko spociatku planovalo podporovat vietky formy zidovského vystaho-
valectva.” Hermann Goéring informoval 24. janudra 1939 Reinharda Heydricha
o sposobe vystahovania Zidov formou konstituovania Rigskej centraly pre Zi-
dovské vystahovanie (Reichszentrale fiir die Jiidische Auswanderung). Ulohou
organizovat a financovat vystahovalectvo malo byt poverené Risske zdruZenie
Zidov v Nemecku (Reichsvereinigung der Juden in Deutschland), a preto pla-
novali zaviest aj povinné ¢lenstvo v tejto organizacii. ZdruZenie malo naplitat
kvoty uréované Risskou centralou a starat sa o obstaravanie vstupnych viz do
cielovych krajin a organizdciu zbierok na tcely vystahovania.?

Vytvoril sa tak dvoj¢lankovy organizaény model pozostavajuci z organu kon-
trolujuceho najmé majetkovad stranku zidovského vystahovalectva a z organu
centralizujiceho celd zidovsku samospravu do jedného bodu. Risske urady mali
»spolupracovat“ so zidovskymi organizéciami s povinnym ¢lenstvom a Zidia si

2 Opatrenia prijaté v Risi od roku 1933 mali za ciel podporovat emigraciu Zidov. Preto
$tat podporoval tie Zidovské organizacie, ktoré odporucali emigraciu. Mélo krajin bolo
ochotnych Zidov prijat a Nemecko tak vyvolalo celosvetovy problém, ktory sa zicast-
nené krajiny pokusili riesit na konferencii v Evian-les-Bains. U¢elom bolo podporit
zidovsku emigréciu a zabezpecit, aby si Zidia mohli zo sebou zobrat aspoii ¢ast svojho
majetku. Nemecko viak Ziadalo zaplatenie uréitej finanénej sumy za kazdého Zida,
ktory sa takto vystahuje, takze konferencia skon¢ila nezdarom. BURLEIGH, M. -
WIPPERMANN, W.: Rasisticky stdt: Némecko 1933-1945. Praha 2010,
strana (s.) 93 -94.

3 ZAMECNIK, S.: Der Fall Nisko im Rahmen der Enstehungsgeschichte der Endlgsung
der Judenfrage In: NESLADKOVA, L. (ed.): Akce Nisko v ,,historii konecného feSeni
Zidovské otdzky“. Ostrava 1995, s. 92— 93.
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mali vlastne sami finan¢ne zabezpecovat a organizovat vystahovalectvo. Tento
organiza¢ny model bol pouzity nielen v Berline, ale aj vo Viedni a v Prahe a ur-
¢itym spdsobom aj v Bratislave.

Po vypuknuti 2. svetovej vojny sa za¢alo uvazovat nad deporticiou Zidov
do novonadobudnutych tzemi. Po porazke Polska a vzniku Generalneho go-
uvernementu® sa uvazovalo nad zriadenim tzv. Judenreservatu, teda zidovskej
rezervécie, ¢o sa v praxi pokusal organizovat Adolf Eichmann.® Tento plan vak
vo vicsej Casti ostal iba v experimentdlnej faze. Do Gouvernementu v8ak v ramci
politiky zriadovania velkych get do marca 1941 vyviezli asi 365 ooo Zidov z byva-
lych tizemi Polska anektovanych Nemeckom napriek protestom okupacnej spravy,
ktora poukazovala na zlu zdsobovaciu situdciu v uz uplne preplnenom uzemi.®

Podla vyskumov ruského historika Pavla Poliana sa Nemecko pokusalo do-
hodnut v roku 1940 vysidlenie Zidov aj do Sovietskeho zvizu, konkrétne do Bi-
robidZanu a na zdpadnu Ukrajinu, no sovietske vedenie tento krok odmietlo.”

Po porazke Francuzska sa do rik nacistov dostala franctzska kolonidlna risa,
¢im sa otvorili nové deporta¢né moznosti. Este v mdji 1940 odovzdal Heinrich
Himmler Adolfovi Hitlerovi memorandum,® v ktorom ziadal deportaciu Zidov
do Afriky, s ¢im sice Hitler vyjadril suhlas, no realizaciu memoranda podmie-

4 Polsko bolo napadnuté 1. 9. 1939. V oktobri 1939 Nemecka ria anektovala zapadné
Polsko ako novi Zupu Warthegau a severozapadné Polsko bolo pripojené k Prusku.
Vychodné Polsko bolo obsadené Sovietskym zvizom a zo zvy$nych uzemi stedného
a juzného Polska bol vytvoreny tzv. Generdlny gouvernement na ¢ele s Hansom
Frankom a s hlavnym mestom v Krakove. Generdlny gouvernement mal sluzit ako
zésobara lacnej pracovnej sily. Po napadnuti Sovietskeho zvidzu sa Generalny go-
uvernement rozsiril o uzemie okolo Lvova. Pozri: Holocaust v Polsku. Dostupné na
http://www.holocaust.cz/cz2/history/countries/poland.

5 Nemecké vedenie uvazovalo, ze by ,,zidovsku rezervaciu® zriadilo v okoli Lublinu
v Generdlnom gouvernemente. Plan bol taky, Ze by sa vSetky nemecké rozptylené
mensiny Zijuce v Eurépe a najmi v pobaltskych krajinach, Bukovine a Volynsku
presidlili do byvalych tizemi Polska anektovanych Nemeckom a Poliakov, Zidov a Ré-
mov by boli presidlili do Generalneho gouvernementu. Praktickym pokusom o reali-
z4ciu tohoto planu boli tri transporty Zidov organizované A. Eichmannom z Viedne,
Moravskej Ostravy a Katovic v oktdbri 1939. Transporty odisli do Zelezni¢nej stanice
Nisko nad Sanom vo vychodnej ¢asti Lublinska. Prvé trasporty mali vybudovat tébor,
ktory sa mal stat zarodkom pre vytvorenie ,,zidovskej rezervacie“. A. Hitler nakoniec
opustil ideu zriadenia ,Zidovskej rezervécie“ a pristtpil na vznik velkych zidovskych
get. Tabor v Nisku tak stratil svoje poslanie hned na zacdiatku a bol zruseny. Pozri:
Teritorialni feSeni Zidovské otdzky. Dostupné na http://www.holocaust.cz/cz2/history/
jew/general/genera. SEEM AN, R.: Cesta do Wannsee. Sttedokluky 2008, s. 144 -145.

6 SEEMAN, R.: Cesta do Wannsee, s. 144.

7 TamzZe, s. 145.

8 V p6vodnom zneni Denkschrift tiber die Behandlung der ,,Fremdvilkischen®im Osten.
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noval pordzkou Velkej Britanie. Himmler sa zasadzoval za deportaciu ,narodnej
spodiny“ (Volksabschaums) do Generalneho gouvernementu a vetkych Zidov
do Afriky. Po tom, ¢o Hitler prijal plan ako politicku liniu, jeho realizaciu prenie-
sol na veduceho referdtu pre zidovsku otazku Franza Rademachera, ktory 3. jina
1940 navrhol vysidlenie Zidov , napriklad na Madagaskar“® Do organizécie vy-
stahovania mali byt zapojené pocetné ri§ske urady pocinajic Zahrani¢nym tdra-
dom, ktory mal mat na starosti vypracovanie mierovych zmlav s Francuzskom
a Velkou Britdniou, Schutzstaffel (SS) kon¢iac, ktord mala spravovat ostrovné
geto. S pripravnou fdzou planu suviselo zastavenie getoizacie Zidovského oby-
vatelstva, ale po porazke Nemecka v Britdnii a s naslednym napadnutim Soviet-
skeho zvizu bol cely plan uloZeny ad acta.’®

Po zacati vojny proti Sovietskemu zvizu §pecidlne nemecké jednotky Einsa-
tzgruppen zacali postupne fyzicky likvidovat Zidov a nemecké vedenie napokon
preslo k poslednej fize ,kone¢ného riesenia“, teda k fyzickej likvidacii Zidov
v koncentra¢nych taboroch.

Kone¢ny ciel nemecké vedenie naformulovalo na konferencii vo Wannsee
20. janudra 1942. ,Konferencia vo Wansee nepredstavovala zahdjenie ,konecného
rieSenia’, teda systematického vyhladzovania Zidovskej populdcie v Eurdpe, pre-
toZe to uz prebiehalo od novembra 1941... Cielom konferencie bolo koordinovat
aktivity réznych zainteresovanych vyborov, aby doslo k maximdlnemu zefektivne-
niu riesenia, ktoré sa tak malo dostat do dalsej vyvojovej etapy.“! Jej vysledkom
bolo konstatovanie, ze: ,, Namiesto vystahovania nastipila ako dalsia moZnost
riesenia po prislusnom predbeznom schvéleni vodcom evakudcia Zidov na Vy-
chod. Zidia sa majui posielat po dobu konecného riesenia na prdce na Vychod
pod prislusnym vedenim. Prdceschopni Zidia budu privedeni do tychto oblasti
vo velkych kolénach, oddelene podla pohlavia. Budii pracovat na stavbe dialnic,

9 Myslienka vyviest Zidov na Madagaskar bola popularizovand v medzivojnovom
obdobi Britmi Henrym Hamiltonom Beamishom a Arnoldom Leeseom, ako aj
Holandanom Egonom van Winghenom. V Nemecku navrhol tento sposob rieenia uz
v januéri 1939 hlavny ideolog nacistickej strany A. Rosenberg v tivahe o vyrieSeni Zi-
dovskej otézky. O odsun Zidov na Madagaskar sa poktisalo dokonca aj Polsko, ktoré
s povolenim Francuzska vyslalo na Madagaskar troj¢lennu skagobnt komisiu, ktort
tvorili Mieczyslaw Lepecki, Leon Alter a Salomon Dyk. Lepecki odhadoval pocet
Zidov, ktori by sa tu mohli usidlif na 40 000 aZ 60 000, ale Alter iba na 2000. Pozri:
Der Madagaskar Plan. Die Umsiedlung der europdischen Juden auf die siidostafri-
kanische Insel Madagaskar. Dostupné na http://www.zukunft-braucht-erinnerung.
de/holocaust/entwicklung-einer-territorialen-endloesung/182.html, SEEMAN, R.:
Cesta do Wannsee, s. 147.

10 Pozri: Der Madagaskar Plan. Die Umsiedlung der europdischen Juden auf die siidostaf-
rikanische Insel Madagaskar. Dostupné na http://www.zukunft-braucht-erinnerung.
de/holocaust/entwicklung-einer-territorialen-endloesung/182.html .

11 BURLEIGH, M.-WIPPERMANN, W.: Rasisticky stdt, s. 107.
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pricom ich bezpochyby velkd ¢ast zmizne prirodzenym tuibytkom. So zbytkom...
sa bude musiet vhodne naloZit, pretoze tu bezpochyby pdjde o cast najodolnejsiu,
predstavujiicu prirodzeny vyber, na ktory je treba nahliadat pri prepusteni na
slobodu ako na zdrodok nového zidovského rozmachu.“**

V kontuarach tohto vyvoja prebiehal aj proces vystahovania Zidov v jednot-
livych eurépskych krajinach. Vynimkou nebolo ani Slovensko a Protektorat
Cechy a Morava.”” Aj tu presla politika vystahovalectva v podstate uvedenymi
troma etapami, no s ur¢itymi modifikdciami.

2. ORGANIZACNE ZABEZPECENIE
ZIDOVSKEHO VYSTAHOVALECTVA

Hoci na Slovensku sa vytvorili organiza¢né predpoklady na podporu
zidovského vystahovalectva, organy, ktoré vznikli, mali predovsetkym kon-
centrovat Zidovsky majetok do ,,arijskych ruk®. Organiza¢ny aparat, ktory mal
rieSenie ,,Z2idovskej otazky® prevziat a centralizovat, tvorili dve klu¢ové zlozky:
Ustredny hospodérsky tirad (UHU) a Ustredna Zidov."

Legislativny predpoklad na ich vznik zakotvil Gstavny zdkon z 3. septembra
1940 ¢. 210/1940 Sl z., ktorym sa vldda splnomocnila, aby ¢inila opatrenia vo
veciach arizdcie. Zakon v § 1 splnomocnil vlddu, aby na obdobie jedného roka
od ucinnosti ustavného zakona vykonala vetky opatrenia na to, aby sa vylucili
Zidia zo slovenského hospodérskeho a socidlneho Zivota a aby majetok Zidov
presiel do vlastnictva krestanov.

Na zdklade predmetného ustavného zédkona bolo vydané nariadenie zo
16. septembra 1940 ¢&. 222/1940 Sl. z. 0 Ustrednom hospodérskom trade, ktoré
v§ 1 zakotvilo vznik UHU.” Urad bol podriadeny predsedovi vlidy a vybaveny

12 Protokol konferencie vo Wannsee z 20. 1. 1942. SEEM AN, R.: Cesta do Wannsee,
s.182-184.
13 Protektorat, ktory bol st¢astou Nemeckej rise, vystupoval v zmysle Vynosu vodcu

a risskeho kanceldra o zriadeni Protektordtu Cechy a Morava zo dia 16. 3. 1939 ako
autondémny Gtvar sui generis so zna¢ne obmedzenou samospravou vo véetkych oblas-
tiach verejného Zivota.

14 Vznik tejto organizacnej $truktury suvisi so zmenou vnutropolitickej situdcie na
Slovensku po salzburskych rokovaniach a s rozméhajicim sa procesom arizacie.
Jej vznik inicioval nemecky beréter pre ,,zidovsku otazku“ Dieter Wisliceny, ktory
stal aj pri zrode pracovnych taborov a dohode s nemeckymi orgdnmi o vysidleni
Zidov. Porovnaj: HRADSK A, K.: Genocida slovenskych Zidov v dobe 2. svetovej vojny.
Dostupné na http://old.hrad.cz/president/Havel/holocaust/index.html.

15 Ustredny hospoddrsky tirad vznikol transforméciou z Hospodarskej iradovne pred-
sednictva vlady, ktora fungovala pod vedenim Augustina Moravka. A. Moravek sa
stal aj $éfom UHU.
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$irokymi kompetenciami vo vztahu k dradom, zdujmovym korporaciam a inym
ustanovizniam, ktoré boli jeho pokyny povinné splnit (§ 3). V zmysle § 2 ods. 1
nariadenia patrila UHU starostlivost o to, aby podla osobitnych predpisov vy-
konal vietko, ¢o je potrebné na vylucenie Zidov zo slovenského hospodérskeho
a socidlneho Zivota a na prevedenie majetku Zidov do vlastnictva krestanov.

Vladnym nariadenim z 28. septembra 1940 ¢. 243/1940 Sl. z., ktorym sa ob-
medzila volnost nakladat s majetkom Zidov, bol pri UHU zriadeny Fond pre
podporu vystahovalectva Zidov (§ 2 ods. 1). Oficidlnym téelom fondu bolo zhro-
mazdovanie finanénych prostriedkov na podporu zidovského vystahovalectva.
Nariadenim sa preto ustanovilo, Ze na platnost pravnych tkonov, ktorych pred-
metom je prevod, zanik, zmena alebo obmedzenie vlastnickeho alebo iného vec-
ného prava, vyjmuc pripad zakonného dedenia, Zidov alebo zidovskych zdruzeni
k hnutelnym alebo nehnutelnym veciam, ktorych obecnd hodnota prevy$ovala
sumu 500 Ks, sa vyzadovalo pisomné povolenie UHU. Za vystavenie povolenia
mal UHU povinnost vyberat poplatok 10 az 20 % zo vieobecnej hodnoty veci,
ktora bola predmetom pravneho ukonu. Majetkové hodnoty ziskavané na zakla-
de poplatkov boli zhromazdované vo Fonde pre podporu vystahovalectva Zidov.
Fond bol vzdy nanovo rekonstituovany a postupne dotovany stale novymi a no-
vymi vkladmi Zidov.'* S jeho existenciou pocital este aj § 215 vladneho nariadenia
¢.198/1941 SL. z. 0 pravnom postaveni Zidov (tzv. Zidovsky kodex).

Fond, ktory tvorili poplatky Zidov, bol ,,obycéajnym podvodom, pretoze nikdy
neplnil svoje fingované poslanie, ale slizil iba na vydieranie a okrddanie Zidov-
skych obéanov, maskujiic to snahou o podporu zidovského vystahovalectva.“"
Tto skuto¢nost potvrdzuje jednak to, ze $tat koncentroval vietok majetok Zidov
v rukach UHU prostrednictvom velkého mnozstva nariadeni, ktoré nemali ni¢
spolo¢né so zabezpecenim zidovského vystahovalectva, a jednak to, Ze Fond
rekonstituovali este v roku 1941, ked uz bolo dlho zrejmé, Ze Zidovské vysta-
hovalectvo nie je dalej realizovatelné. Fond pre podporu vystahovalectva bol
spolo¢ne s UHU iba prostriedkom na od¢erpévanie zidovského majetku a jeho
koncentraciu v nezidovskych rukéch.

Druhym ¢lankom, ktory mohol byt vyuzity na podporu zidovského vysta-
hovalectva, bola Ustrednia Zidov. O vzniku Ustredne Zidov rozhodla vlada na
zéklade splnomocriovacej ustavnej normy ¢. 210/1940 Sl. z. a jej pravna tuprava

16 Nariadenie ¢islo (¢.) 304/1940 SL. z., ktorym sa obmedzuje volnost nakladat s majetkom
Zidov, z 30. 11. 1940 zrusilo nariadenie & 243/1940 S. z., rekonstituovalo Fond a rozsi-
rilo svoju pdsobnost aj na nezidovskych manzelov (manzelky) Zidov. Nariadenie bolo
derogované nariadenim ¢. 186/1941 SI. z., ktorym sa obmedzuje volnost nakladat s ma-
jetkom Zidov a s jeho existenciou poéitalo aj nariadenie ¢. 198/1941 Sl. z.

17 HUBENAK, L.: Rasové zdkonodarstvo na Slovensku (1939 -1945). Bratislava 2003, s. 93.
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bola zakotvend v nariadeni vlady ¢&. 234/1940 SL. z. o Ustredni Zidov." Ustrediia
so sidlom v Bratislave sa stala jedinou organiziciou zastupujucou zdujmy Zi-
dov s povinnym ¢lenstvom pre vietky osoby, ktoré povazovali za Zidov podla
platnych predpisov."” V zmysle § 2 ods. 2 Ustrediia vystupovala ako jedina or-
ganizécia Zidov Zzijucich v Slovenskej republike vylu¢ne opravnena zastupovat
ich z4ujmy. I8lo vak nielen o jedinu organiziciu Zidov opravnenu zastupovat
ich zaujmy, ale aj o jedina zidovsku organizaciu nendbozenského typu vébec,
pretoze podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia boli v§etky ostatné zidovské organizacie
a spolky s vynimkou nabozZenskych obci zrusené a ich majetok prevedeny do
Ustredne Zidov. Ustredfia bezprostredne podliehala pravomoci a kompetencii
UHU, ktory mal vydat aj jej $tattt s podrobnej$ou upravou.

Ustrediiu Zidov nemozno tplne chépat ako organ, ktory sa podielal na Zi-
dovskom vystahovalectve, skor ilo o organ, ktory mal za tGlohu centralizovat
zidovskd samospravu do jednej institucie, ktora by bola lahsie kontrolovatelna
zo strany $tdtnej moci a mohla by participovat na vystahovani Zidov. Preto jej
¢innost v zmysle podpory zidovského vystahovalectva nemozno porovnavat
s ¢cinnostou prazskej Zidovskej nabozenskej obce, ktord sa redlne podielala na
organizdcii zidovského vystahovalectva.

V Protektorate Cechy a Morava sa otdzka vystahovania Zidov spociatku rie-
$ila formou vynutenia teoreticky dobrovolného vystahovalectva. V. mnohych
nemeckych dokumentoch sa zdoraziiovalo, ze hlavnou tlohou Zidovskej politiky
je zidovska emigrdcia, ¢o zdoraznovali aj predstavitelia okupac¢nej spravy, napr.
Wilhelm Stuckart, Franz Walter Stahlecker a L. Mokry.?

V Prahe vznikla 21. jula 1939 Ustrediia pre zidovské vystahovalectvo (Ustred-
1a), Zentralstelle fiir Jidische Auswanderung, podla vzoru tstredni, ktoré vznikli
uz skor 20. augusta 1938 vo Viedni a 21. janudra 1939 v Berline. Vedenim Ustred-
ne bol povereny velitel bezpe¢nostnej policie Walter Stahlecker, v skuto¢nosti
ju v8ak riadil Hans Giinther. Jej ¢innost bola spojend so zidovskym referatom
berlinskeho gestapa na ¢ele s A. Eichmannom.* Neskor doslo k premenovaniu

18 Bezprostrednym ingpirdtorom vzniku Ustredne Zidov v§ak bol nemecky porad-
ca Dieter Wisliceny. Kym predseda UHU A. Moravek Wislicenyho napad zriadit
ustredny orgdn Zidov odmietal, Vojtech Tuka ho prijal. Wisliceny okrem iného argu-
mentoval, Ze Zidovské organizdcia bude posobit ako partner pri vystahovani Zidov.
HRADSKA, K.: Cinnost Ustredne Zidov poéas deportdcii Zidov zo Slovenska. Dostupné
na http://www.saske.sk/cas/archiv/3-2004/22Hradska.html.

19 V roku 1940 bolo v tomto smere platné a u¢inné nariadenie z 18. 4. 1939 ¢. 63/1939 Sl. z.
o vymedzeni pojmu Zid a usmerneni po¢tu zidov v niektorych slobodnych povolaniach.

20  KARNY, M.: Konecné feSeni: Genocida ceskych Zidit v nemecké protektordtni politice.
Praha 1991, s. 34.

21 TamzZe, s. 36.
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Ustredne na Ustredny trad pre usporiadanie Zidovskej otézky v Cechéch a na
Morave (Zentralamt fiir die Regelung der Judenfrage in Bohmen und Méhren),
¢o pravdepodobne suvisi so zmenou koncepcie ,,kone¢ného riesenia“. V zakla-
dacej listine Ustredne jej boli zverené ulohy v oblasti vystahovalectva s tym,
ze ju mohli poverovat aj dalsim nespecifikovanymi tlohami. Ustrediia dalej
zabezpecovala prevzatie majetku emigrantov a vykonavala dohlad nad Zidov-
skou nabozenskou obcou. Ako zlozka Sicherheitsdienstu mala dohlad aj nad
preskolovacim procesom Ziadatelov o vystahovanie s ciefom vyhladat a zaistit
moznosti vystahovania. VSetky administrativne opatrenia boli zverené do ruk
Ustredne a v jej rimci prislugnikom SS. Z tohto procesu bola protektoratna vlida
celkom vyludena.

Do organizac¢nej sustavy vystahovalectva mala byt zapojena aj Zidovska
samosprava, preto bolo 5. marca 1940 vydané nariadenie ri§skeho protektora
o starostlivosti o Zidov a zidovské organizécie.?? Podla § 1 nariadenia rigskeho
protektora sa ukladalo Zidovskym naboZenskym obciam pravo i povinnost sta-
rat sa o Zidovské vystahovalectvo. Podla § 1 ods. 3 vSetky zidovské naboZzenské
obce v Protektorate boli povinné uposlichnut pokyny zidovskej nabozenskej
obce v Prahe. Zidovské ndbozenské obce podliehali v zmysle § 2 nariadenia do-
zoru Ustredne, ktora postupovala podla pokynov ri$skeho protektora. Ziujmové
zdruzenia Zidov tak zaali byt nutene centralizované.”

Frantisek Weidmann, vedci tajomnik prazskej Zidovskej ndbozenskej obce,
charakterizoval novt tlohu prazskej ndbozenskej obce ako riesenie zidovského
vystahovalectva a vietkych otazok emigracie. S tym suvisi aj organiza¢na pre-
stavba zidovskej naboZenskej obce. Vystahovalecky proces sa mal diat v uzkej
nadviznosti na Ustrediiu pre zidovské vystahovalectvo.?* Splnenie néro¢nych
procedurélnych naleZitosti viak vo vdcsine pripadov vobec nezarucovalo redlnu
moznost vystahovania sa.”

22 Verordnugsblatt des Reichsprotektors in Boehmen und Maehren (Vbl. R. Prot.), 1940,
str. 77.

23 Pocet zidovskych ndbozenskych obci v Prahe poklesol zo siedmich v roku 1939 na
jednu v roku 1941. V ostatnej ¢asti Protektoratu zo 130 v roku 1939 na 14 v roku 1941.
Zidovské zdruzenia boli k 1. 10. 1941 zlikvidované tplne. Pozri: Sprdva Ustredne pre
Zidovské vystahovalectvo v Prahe, v ktorej sa charakterizuje vyvoj situdcie Zidov
v Protektorate od 15. 3.1939 do 1. 10. 1941. KARNY, M.-MILOTOVA, J.-KARNA, M.
(eds.): Protektordtni politika Reinharda Heydricha. Praha 1991, s. 117.

24 WEIDMANN, F.: Zum Geleit. Judisches Nachrichtenblatt, ro¢nik (roc.) 1,1939, ¢. 1, s. 1.
Dostupné na http://deposit.d-nb.de/online/jued/jued.htm.

25 Vybavovanie prislu§nych dokumentov prebiehalo takto: Do jula 1939 si museli Ziada-
telia vybavovat vietky doklady sami. Po vzniku Ustredne sa celd vystahovalecka ma-
$inéria zmenila. Na vystahovanie sa vyzadovalo mat vystahovalecku moznost, vizum
alebo prislub viza. Vietky ostatné dokumenty vyd4vala Ustrediia. Vybavenie Ziadosti
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Vzhladom na to, Ze § 1 nariadenia ukladal Zidovskym organizdciam starost-
livost o véetkych Zidov, Ustrediia vydala vyhlasku, ktora zakotvila ohlasovaciu
povinnost Zidov ,,nemojZisského vyznania“ u miestne prislusnych zidovskych
nébozenskych obci.?d Tak sa zabezpecila registrcia aj Zidov nezidovského viero-
vyznania. Centralizacia sa teda nezamerala iba na vytvorenie centralizovaného
administrativneho modelu, ale jej cielom bolo vykonavat dohlad nad vsetkymi
Zidmi v Protektordte.

Okupacné organy nemali zdujem iba o podporu Zidovského vystahovalectva,
ale ich cielom bolo previest zidovsky majetok do ruk Nemcov. Preto podobne
ako na Slovensku nariadenim ri$skeho protektora z 5. marca 1940 o starostlivosti
o Zidov a zidovské organizécie bol ako zlozka Ustredne kreovany Vystahova-
lecky fond pre Cechy a Moravu (Fond), Auswanderungsfond fiir Bshmen und
Mihren. Vznik verejnoprévneho Fondu ako nositela majetku Ustredne zakotvil
§ 5 nariadenia. Dozor nad Fondom prebral velitel bezpe¢nostnej policie, ktory
vydéval aj jeho stanovy. Majetok rozpustenych Zidovskych nabozenskych orga-
nizicii mohol byt Ustredtiou pre zidovské vystahovalectvo prikdzany Fondu.
Fond tak postupne bohatol az natolko, Ze 2. oktobra 1941 bolo do jeho majetku
z Prahy a Protektoratu prevedenych uz 1 500 nehnutelnosti.””

Vladnym nariadenim ¢. 287/1939 Sb. z 23. novembra 1939 o dani z vystahova-
nia bola zakotvend dan z vystahovania vo vyske 25 % z ¢istej hodnoty majetku

trvalo potom pribliZne 14 dni. Osoba, ktora mala vystahovaleckt moznost, sa obrati-
la na vystahovalecké oddelenie Zidovskej ndboZzenskej obce v Prahe, kde dostala pri-
slusny formuldr Ziadosti, vyplnila ho a prilozila vSetky protrebné doklady (rodny list,
domovsky list, konskrip¢ny list, sobasny list a osved¢enie o $tatnom ob¢ianstve). Po
prijati dalsich dokladov od prazského magistratu a finan¢ného riaditelstva si ziadatel
podal vyplnent Ziadost v kanceldriach vystahovaleckého oddelenia Zidovskej nébo-
zenskej obce v Prahe. Ziadost prehliadli a ziadatelovi vyrubili tzv. Zidovskd dévku
(jiidische Umlage). Ziadatel si dalej bol povinny obstarat potvrdenie, Ze je Zidom

a ze zaplatil ndbozenskt dan. Ziadatel sa potom opit dostavil na vystahovalecké
oddelenie Zidovskej ndbozenskej obce v Prahe na opitovnu prehliadku dokumentov
a nasledne na Ustrediiu pre Zidovské vystahovalectvo, ktora rozhodla kone¢nym
spodsobom, pricom ziadatelovi mala vystavit vSetky ostatné doklady (cestovny pas,
potvrdenie pobytu, danové osvedcenie, povolenie na vyvoz zvrskov a priepustku).
Vsetky tidaje musleli byt na predpisanych tlac¢ivach. Ilo o tzv. vystahovalecku mapu.
Pozri: Opatfovani vystéhovaleckych dokladu. Jiidisches Nachrichtenblatt, ro¢. 1, 1939,
¢. 1, 5. 5. Dostupné na http://deposit.d-nb.de/online/jued/jued.htm.

26  Nafizeni Reichsprotektora upravuje péci o vystéhovalectvi- Vefejnopravni fond.
Pfislu$nost némeckych soudu. Jiidisches Nachrichtenblatt, ro¢. 2, 1940, ¢. 11, s. 2.
Dostupné na http://deposit.d-nb.de/online/jued/jued.htm.

27 Pozri: Sprava Ustredne pre Zidovské vystahovalectvo v Prahe, v ktorej sa charakteri-
zuje vyvoj situdcie Zidov v Protektorate od 15. 3. 1939 do 1. 10. 1941. KARN ¥, M. —
MILOTOVA, J.-KARNA, M. (eds.): Protektordtni politika, s. 115.
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podrobeného dani ku diiu vzniku danovej povinnosti.?® Vykonavacie nariade-
nie ¢. 33/1940 Sb. vylu¢ovalo moznost oslobodit Zidovskych vystahovalcov od
dane z vystahovania a podrobne uréovalo sposob ocenovania majetku na ucely
vyrubenia dane.”

Hoci dobova tla¢ prindsala stédle nové a nové mozné ciele vystahovania, po-
¢inajuc krajinami Juznej Ameriky, akymi boli Bolivia a Brazilia, a kon¢iac velmi
exotickymi miestami ako Sanghaj alebo dokonca Etiépia,* podmienky na vysta-
hovalectvo vobec neboli idedlne, kedZe si cielové krajiny kladli velké mnozstvo
administrativnych podmienok.* Poéty emigrantov sa neustdle znizovali, az

napokon klesli na minimum.*

28  Vzmysle § 8 danova povinnost vznikala a) pre poplatnikov, ktori sa vystahovali pred
udinnostou tohto nariadenia, diiom, ked toto nariadenie nadobudlo u¢innost, b) pre
poplatnikov, ktori sa vystahuju za u¢innosti tohto nariadenia, ditlom vystahovania.

29 Vladne nariadenie ¢. 33/1940 Sb. obsahovalo aj definiciu vystahovania. Osoba, ktord
sa stahovala, musela mat na uzemi Protektordtu bydlisko alebo pobyt a musela opus-
tit toto tizemie ako vystahovalec, teda za okolnosti, z ktorych bolo mozné usudzovat,
Ze nema v umysle sa vratit bud vobec, alebo aZ po dlhom case. Za vystahovalectvo
sa nepokladala skuto¢nost, ak niekto opustil izemie Protektordtu s umyslom vratit
sa, najmd ak preukazal, Ze odchddza napr. na §tidium, zotavenie a pod. So zretefom
na to sa predpokladalo, ze urady budu skoro vidy pokladat odchadzajicu osobu za
vystahovalca, kedZe sa bude prezumovat, ze umysel vystahovat sa vznikol dodato¢ne,
hoci by povodne ur¢ita osoba i$la iba napriklad na obchodnu cestu. Pozri: KOLLEK:
Vystéhovalectvi. Provadéci natizeni k dani z vystéhovani. Jiidisches Nachrichtenblatt,
ro¢. 2, 1940, ¢. 6, s. 7. Dostupné na http://deposit.d-nb.de/online/jued/jued.htm.

30  Pozri: Podpora vystéhovalectvi. MoZznosti pro Zidovské vystéhovalce. Jiidisches
Nachrichtenblatt, ro¢. 1,1939, ¢. 5, s. 7. Podpora vystéhovalectvi. MoZnosti pro
zidovské vystéhovalce. Jiidisches Nachrichtenblatt, roc. 1,1939, ¢. 6, s. 7. Podpora
vystéhovalectvi. Fillipiny. Jiidisches Nachrichtenblatt, ro¢. 2, 1940, ¢. 7, s. 7. Podpora
vystéhovalectvi. Situace v Sanghaji. Jiidisches Nachrichtenblatt, ro. 2,1940, &. 4, 5. 9.
ganghaj —dobra moznost. Jiidisches Nachrichtenblatt, ro¢. 2, 1940, ¢. 5, s. 8. Dostupné
na http://deposit.d-nb.de/online/jued/jued.htm.

31 Napriklad v pripade vystahovania do Sanghaja uréoval Shanghai Municipal Council,
7e v Sanghaji sa mozu usadit osoby, ktoré preukazu pri zapise do zoznamu lodnych
pasazierov, Ze disponuju aspon 400 USD alebo zodpovedajticou sumou v inej mene
(v pripade 0so6b pod 13 rokov aspon 100 USD). Osoby ziskali povolenie na pristatie,
ak boli priamymi rodinnymi prislusnikmi ute¢encov uz v Sanghaji usadenych, mali
pracovnu zmluvu so $angahajskym podnikom, hodlali sa oZenit so $anghajskym
obyvatelom. O navrhoch na povolenie na pristatie rozhodovala Shanghai Municipial
Council. Navrhy sa mali poddvat na Comitee for the Assistance of European jewish
refugees in Shanghai. Sanghaj - dobra moznost. Jiidisches Nachrichtenblatt, roé. 2,
1940, ¢. 5, 5. 8. Dostupné na http://deposit.d-nb.de/online/jued/jued.htm.

32 R. Seeman, ktory berie do uvahy obdobie rokov 1939 —1943, uvadza, Ze z Protektoratu
sa legdlne vystahovalo 26 093 Zidov a dohromady vratane ilegdlnych vystahovalcov
30 000 Zidov. SEEM AN, R.: Cesta do Wannsee, s. 80. Sprdva Ustredne pre Zidovské
vystahovalectvo uvadza za obdobie rokov 1939 —1941 ¢islo 25 670 vystahovanych.
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Vo vzéjomnej komparacii vynikaja uréité podobnosti medzi organiza¢nym
zabezpecenim Zidovského vystahovalectva na Slovensku a v Protektorate. Na
najniz$om trefom stupni stéli v oboch pripadoch Zidovské samospravne orga-
ny ako Ustrediia Zidov alebo prazska Zidovsk4 nébozenska obec. Na druhom
stupni stali Ustredné organy $tétnej spravy, teda Ustredny hospodérsky trad
a Ustredna pre zidovské vystahovalectvo. Na poslednom stupni to boli najvy$si
¢lenovia exekutivy ako predseda vlady alebo rigsky protektor. Na druhej strane
v8ak treba poukdzat na rozdiely v motive administrativnej regulacie, ktora bola
na Slovensku zamerand takmer vyhradne majetkovo, zatial ¢o v Cesku skuto¢ne
sledovala aj politiku vystahovalectva. Faktom v$ak v oboch pripadoch ostéva,

ze centralizdcia vytvorila predpoklady na néslednu dislokaciu.

3. SUSTREDOVANIE ZIDOV

Disloka¢né opatrenia nadvdzovali na $ir$i proces, ktory suvisi este
s podporou zidovského vystahovalectva, ked sa zacali centralizovat Zidovské
samosprave organizdcie a zavadzalo sa v nich povinné ¢lenstvo. Na proces dis-
lokacie mdzeme nazerat v $irSom aj uz§om zmysle slova. V §ir§om zmysle slova
sem patria vSetky opatrenia suvisiace s obmedzovanim osobnej slobody, teda
nielen s dislokéciou Zidov do uréitych ¢asti miest a obcf, resp. tédborov, ale aj
opatrenia zakazujtce Zidom pristup do parkov, zahrad, restauracii a podobne.
V uz$om slova zmysle chapeme proces dislokacie ako usmernovanie pobytu Zi-
dovského obyvatelstva do urcitych ulic a ¢asti miest a ich lokalizaciu do taborov
pracovného ¢i koncentra¢ného typu.

Této ¢ast ¢lanku sa venuje disloka¢nému procesu v uz§om zmysle slova, pri-
¢om upravu pracovnych tdborov ponechdavame osobitnému prispevku a blizsie
sa jej nebudeme venovat.

V smere vylu¢ovania Zidov z byvania v ur¢itych ¢astiach miest a obci sa po-
stupovalo vydavanim vyhlasok UHU a ministerstva vnutra. Uz 4. novembra
1940 vysla v Uradnych novindch vyhliska UHU ¢&. 233/1940 Ur. n., ktora zakot-
vila zdkaz byvat v domoch na uliciach Andreja Hlinku a Adolfa Hitlera v Bra-
tislave pre Zidov a ich nezidovskych manzelov alebo manzelky, pricom dalsou
vyhlaskou z 15. novembra 1940 ¢. 249/1940 Ur. n. bol tento zdkaz rozéireny aj
na Stefanikovu ulicu. Vyhldskou ¢&. 267/ 1940 Ur. n. bol zdkaz byvat na uliciach
A.Hlinku a A. Hitlera roz$ireny na v$etky obce a mesta na Slovensku. Boli vyda-

KARNY, M.-MILOTOVA, J.—KARNA, M. (eds.): Protektordtni politika, s. 116.

J. Gronsky citujuc inych autorov uvadza ¢islo 25 977. KREJ¢OVA, H.-svoBo-
DOVA,J.-KARNA, M.: Zidé v protektordtu. Praha 1997. GRONSKY, J.: Komentované
dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska 1914-1945. Diel 1. Praha 2005, s. 355.
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né vyhlasky, ktoré vylu¢ovali Zidov z prava byvat a najimat si byty v niektorych
uliciach Piestan, Trencina, PreSova a neskor aj Topol¢ian. V septembri 1941 bolo
Zidom vyhlaskou UHU ¢. 374/1941 Ur. n. zakdzané byvat v domoch a bytoch
na uzemi Bratislavy dostavanych v roku 1920 alebo neskorsie. Tuto vyhlasku
neskor nahradila vyhlagka prednostu mestského notérskeho uradu v Bratislave
¢ 1348/prez. 1941 Ur. n., na zdklade ktorej sa Zidom zakdzalo byvat v novostav-
bach na tzemi hlavného mesta Bratislavy, teda v takych domoch alebo bytoch,
ktoré boli dostavané v roku 1920 alebo neskorsie.*

Do jesene 1941 nemohli Zidia byvat na niektorych uliciach a v novostavbach
v Bratislave. Od 23. septembra 1941 na zdklade vyhlasky UHU ¢&. 434/1941 Ur. n.
o povinnosti Zidov vystahovat sa z hlavného mesta Bratislavy mali Zidia povin-
nost vystahovat sa z Bratislavy a nastahovat sa do obci uréenych v disloka¢nych
opatreniach Ustredne Zidov alebo inych prislugnych tradov. Vyhlaska zakot-
vovala $iroky rozsah vynimiek, ktoré sa v§ak mohli kedykolvek zrusit alebo po-
zmenit.* UloZena stahovacia povinnost postihovala nielen manzela, ale aj man-
zelku, deti a vSetkych do Gvahy prichadzajucich Zidovskych ¢lenov domacnosti.
Vsetky osoby, ktorych sa povinnost dotykala, boli povinné podat si prihlagku
na Ustrediiu Zidov do 8 dni odo diia G¢innosti vyhlésky.* Ustrediia Zidov mala
na zéklade prihlddok evidovat pocet dotknutych Zidov, vydavat im podrob-
nejsie pokyny a vykonat na zdklade internych pokynov predsedu UHU vsetko,
¢o je potrebné na urychleny vykon vyhldsky. Predseda Ustredne Zidov bol po-
vinny o postupe vystahovacej akcie predkladat sprévy $éfovi UHU kazdé dva
tyzdne tak, aby bol proces vystahovania vykonany do konca roku 1941. VSetky

33 V zmysle vyhlasky ¢. 374/1941 Uradnych novin sa prikaz vystahovat nevztahoval na
aktivnych $tatnych a verejnych zamestnancov, lekdrov, ak maju pravo prevadzkovat
prax, ¢lenov predstavenstva Ustredne Zidov a do vydania dal3ich opatreni aj na
cudzich §tatnych prislusnikov, ktori byvajt vo vlastnom dome. Vyhlaska prednostu
mestského notdrskeho tradu &. 1348/prez. 1941 Ur. n. rozéirila exempciu z osobnej
posobnosti aj na zidovskych manzelov a manzelky Nezidov a na Zidov, ktori{ st maji-
temi alebo spolumajitelmi podnikov alebo st v nich zamestnani.

34  Vystahovat sa predbezne nemuseli napr. §tatni a verejni zamestnanci - Zidia, ak boli
v ¢innej sluzbe, a ich manzelky a deti, Zidovské manzelky Nezidov, ak v skuto¢nosti
spolu zili, Zidovské deti, ak patrili pod rodi¢ovska alebo tutorsku starostlivost Nezida,
prislusnici slobodnych povolani, ktorym bol povoleny vykon praxe, a ich deti a man-
zelky, ak zili v spolo¢nej domdacnosti, majitelia alebo spolumajitelia hospodarskych
podnikov, ich manzelky a deti, ak spolu Zili v spolo¢nej domécnosti a dalsi.

35 Prihlagka mala obsahovat velké mnozstvo udajov podopretych relevantnymi listina-
mi, ako napriklad ddaje o tom, ¢i je osoba plnokrvny Zid, mie$anec alebo Zid podla
iného predpisu (nie Kodex), den, odkedy je nezamestnana, dei, odkedy byva v Brati-
slave, aké najpotrebnejsie veci si planuje so sebou zobrat, ¢i osoba byva vo vlastnom
byte alebo v podnajme. Vsetky tieto udaje, ale aj dalsie, bolo treba uviest pre kazdu
osobu samostatne.
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néklady na stahovaciu akciu si mali hradit Zidia. V pripadoch akychkolvek po-
chybnosti ohladom stahovacej povinnosti Zidov rozhodovalo na zéklade § 3
ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 222/1940 SL. z. policajné riaditelstvo. Dozor nad
vykonom vyhlagky si viak vyhradil osobne $¢f UHU Augustin Mor4vek.*

Ked?Ze rezim zacal postupne uvazovat o vysidleni Zidov, prikro¢ilo sa k ich
podrobnej evidencii a legitimacii. Z tohto dévodu vydalo ministerstvo vnutra
dna 10. februdra 1942 vyhldsku o ohlasovacej povinnosti, vedeni evidencii a o le-
gitiméciach Zidov.

V § 1sa ustanovovalo, Ze Zid, ktory sa v defi nadobudnutia G¢innosti vyhl4s-
ky, teda 10. februara 1942, zdrzoval na tizemi Slovenskej republiky, je povinny
ohlasit data potrebné na jeho evidenciu na obecnom (obvodnom) notédrskom
urade prislusnom podla jeho bydliska, pripadne, ak i$lo o osobu, ktord nemala
bydlisko, tak na Policajnom riaditelstve v Bratislave. Rovnako tak museli urobit
aj Zidia, ktori pricestovali na uzemie Slovenskej republiky po dni nadobudnutia
uginnosti tejto vyhldsky.”” Evidenciu Zidov mali viest obvodné notérske urady
a v Bratislave Policajné riaditelstvo. V pripade zmeny bydliska alebo miesta po-
bytu bol kazdy Zid povinny oznamit tito zmenu, a to rovnako v starom bydlisku
¢i mieste pobytu, ako aj v novom bydlisku ¢i mieste pobytu na obecnom (ob-
vodnom) notdrskom drade a v Bratislave na Policajnom riaditelstve do 48 hodin
po prichode.’® O kazdej zmene referovali prislusné arady prostrednictvom evi-
den¢nych listov ministerstvu vnutra s cielom zaznamenania zmeny v tstrednej
evidencii Zidov. Vsetkym Zidom, ktori si splnili svoju ohlasovaciu povinnost
a dovfsili 15 rokov, vydal prislu$ny urad zidovsku legitimaciu opatrent foto-
grafiou alebo v pripade o0sdb, ktoré nedovfsili 15 rokov, potvrdenie o splneni
ohlasovacej povinnosti. Zidia mali povinnost nosit tuto legitimaciu vzdy pri
sebe a preukazat sa fiou na vyzvanie (§ 4).

Koncom februdra 1942 vydalo ministerstvo vnttra vyhldsku ¢. 92/1942 Ur. n.,
ktorou zakazalo Zidom stahovat sa z obce ich terajsieho bydliska bez povolenia
alebo prikazu ministerstva vndtra. V zmysle § 1 ods. 2 vyhlasky ministerstvo

36 Podla spravy nemeckého vyslanca na Slovensku Hansa Elarda Ludina z 22. 10. 1941
slovenské ministerstvo vnutra nepripravuje vyvezenie Zidov z tizemia Slovenska, ale
podla réd nemeckého poradcu zamysla koncentrovat Zidov na uréitych miestach
Slovenska a vyprazdnenie hlavného mesta. Cielom je vytvédranie get podla vzoru
Generalneho gouvernementu. N1ZNANSKY, E.: Holokaust na Slovensku. Dokumenty
nemeckej proveniencie (1939 —1945). Zvolen 2003, s. 106.

37 Podla § 1 odsek (dalej ods.) 5 sa viak ohlasovacia povinnost nevztahovala na Zida
cudzinca, ktory sa zdrzoval na tzemi Slovenskej republiky na platné kipelné vizum.
38 Za zmenu pobytu sa v zmysle § 3 ods. 5 nepovazovala skuto¢nost do¢asného vzdalo-

vania sa z miesta pobytu, ak netrvala dlhsie ako 14 dni.
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vydéavalo povolenie len na tcely prestahovania do taborov alebo ubytovacich
stredisk Zidov.

Vyhlaska predsedu UHU ¢. 244/1942 Ur. n. zo dia 22. méja 1942 o povin-
nosti Zidov vystahovat sa z urcitych obci (miest) a nastahovat sa do inych obci
(miest) sa dotykala Zidov, ktori Zili roztrusene mimo okresnych sidel a Bratislavy.
Z tohto dovodu sa na Zidov, ktori byvali v Bratislave a okresnych sidlach, staho-
vacia povinnost nevztahovala. Zidia, ktori byvali v ostatnych obciach a mestéch,
ako aj Zidia, ktori byvali v Piedtanoch, sa mali v zmysle bodu I ods. 1 vyhldgky
vystahovat zo svojho terajsieho bydliska a nastahovat sa do nového bydliska
takto:

a) Zidia z obci a miest okresu Bratislava sa mali nastahovat do Sv. Jura,
b) z Pie$tan a ostatnych obci a miest do Vrbového,
¢) zostatnych obci a miest do sidla toho okresu, v ktorom byvaju.

Ustredny dozor nad vykonom tejto vyhlasky si vyhradil predseda UHU
A. Morévek, no podla internych zaviznych pokynov predsedu UHU mal v tejto
veci postupovat najmi starosta Ustredne Zidov. Stahovacia akcia sa mala skon¢it
do 15. jina 1942, pricom vSetky ndklady spojené s prestahovanim v zmysle bodu
IV. vyhlasky boli povinni hradit si samotni Zidia. To viak uz boli v plnom prude
deportécie. Najmi posledné disloka¢né opatrenia preto mozno zaradit do etapy
vlastnych deportacii.

V Protektorate Cechy a Morava nie je mozné tiplne oddelit proces dislokd-
cie Zidov od ich deportacii, kedZe tie prebiehali uz od roku 1941 do Minsku,
Lublinu a Rigy. Vlastné disloka¢né opatrenia v uz$om zmysle slova predstavuje
niekolko opatreni, ktoré sledovali koncentraciu Zidov do urcitych miest a obci,
ako aj vytvorenie terezinskeho tdbora so ststredovacim, ale aj vyhladzovacim
charakterom.

Policajné riaditelstvo v Prahe vydalo 25. oktobra 1940 vyhlasku ¢. 25326 pres.,
ktorou sa s okamzitou platnostou zakazala osobam Zidovského povodu kazdd
zmena trvalého bydliska a prechodné vzdalovanie sa z obvodu Velkej Prahy.
Vyhlaska sa opierala o ¢lanky 2 a 3 zakona ¢. 125/1927 Sb. z. a n. o organizacii
politickej spravy (zakon o krajinskom zriadeni). Vynimku z jej uplatiiovania
mohla vydat prislusna zidovska nabozenskd obec po konzultécidch s Ustrediiou
pre zidovské vystahovalectvo.”

Zaciatkom septembra 1941 bolo v Ri8i vydané policajné nariadenie o ozna-
¢ovani Zidov (Rissky zék. L, str. 547), ktoré bolo 5. septembra publikované vo

39 Pozri: Vyhlaska o zméne stéleho bydlisté Zidt ve Velké Praze. Jiidisches
Nachrichtenblatt, ro¢. 2, 1940, ¢. 44, s. 5. Dostupné na http://deposit.d-nb.de/online/
jued/jued.htm.

LEGISLATIVNE ASPEKTY PROTIZIDOVSKEJ VYSTAHOVALECKEJ POLITIKY... 307


http://deposit.d-nb.de/online
http:vys�ahovalectvo.39

Vestniku risskeho protektora pod ¢. 44/1941. Toto nariadenie jednak zakotvovalo
zékaz ukazovat sa na verejnosti bez zidovskej hviezdy vietkym Zidom, ktor{ do-
vi3ili 6. rok zivota (§ 1 0ds.1), a jednak v zmysle § 2 pism. a) sa Zidom zakazalo
opustat obvod obce ich bydliska, ak nemali u seba pisomné dovolenie miestneho
policajného uradu. Tak boli Zidia oznageni a dislokovani bez moznosti slobody
pohybu v domovskych obciach.*
V polovici roku 1941 so za¢iatkom ofenzivy proti Sovietskemu zvizu vstupilo
»kone¢né riesenie zidovskej otdzky“ do poslednej etapy, ktorej koordinaciou bol
v jali 1941 povereny Hermannom Goringom §éf Hlavného tradu ri$skej bezpec-
nosti (Reichssicherheitshauptamt, RSHA) a od 27. septembra 1941 aj zastupujtci
ri$sky protektor v Cechach a na Morave Reinhard Heydrich. Ak vynechdme
pripad Nisko, tak v Protektorate prebiehali deportécie od roku 1941, hoci spo-
¢iatku nebolo rozhodnuté o osude deportovanych. Na porade dila 10. oktdbra
1941 sa prejednalo, aby popri transportoch, ktoré uz prebiehaju (Lodz, Minsk
aRiga), boli ostatni protektoratni Zidia ststredeni na jednom tizemi v Protekto-
rite, a to docasne pred transportmi do taborov na Vychod.* Malo tak vzniknut
akési geto medzi stenami.*> Podrobne sa uréil postup ststredovania Zidov do
geta. Proces mal byt financovany z predaného zariadenia Zidovskych doméc-
nosti. Pred transportmi malo byt zozbierané oblecenie a textilie. NeZidovskému
obyvatelstvu malo byt zakdzané prijimat od Zidov dary, zlato, pozemky. Zidia
si mali so sebou zobrat do 50 kg batoziny a potraviny na obdobie od 14 dni do

40 Nariadenie sa v zmysle § 3 pism. a) a b) nevztahovalo na Zidovského manzela zija-
ceho v zmie$anom manzelstve, ak boli z manzelstva potomkovia a ti sa nepokladali
za Zidov. To platilo aj na tie pripady, ked manZelstvo uz netrvalo (,nestavd*) alebo
jediny syn padol vo vojne. Vynimka sa vztahovala aj na zidovskd manzelku pri bez-
detnom manzelstve pocas jeho trvania.

41 Ako mozny tébor pre Zidov sa navrhovalo predmestie alebo mal4 dedina, alebo

malé priemyselné mestecko. Na porade sa navrhlo zriadit dve getd. Jedno v Cechach
a druhé na Morave, ktoré mali mat funkciu bud pracovného, alebo zasobovacieho
tabora. Na Morave malo dojst k roz$ireniu existujucich zidovskych dedin na geto.
V Cechéch prichadzali do Gvahy stary husitsky hrad Alt Ratibor alebo Terezin. Volba
napokon padla na Terezin. Pozri: KARNY, M.-MILOTOVA, ].-KARNA, M. (eds.):
Protektordtni politika, s. 130.

42 Myslienka koncentracie Zidov do get bola len ¢astou $irie koncipovaného ramca

»rasovej inventury*, ktord predstavil R. Heydrich 2. 10. 1941 v Cerninskom palaci.
Obyvatelstvo Protektoratu rozdelil Heydrich na 4 skupiny: 1) ludia dobrej rasy a dob-
rého zmyslania, ktorych bolo mozné ponemc¢it, 2) ludia zlej rasy a zlého zmyslania,
ktorych je potrebné dostat z Protektoratu pre¢, 3) fudia zlej rasy, ale dobrého zmysla-
nia, ktori mali byt nasadeni na prace a sterilizovani, 4) [udia dobrej rasy a zle zmys-
lajuci, ktorych Heydrich pokladal za najnebezpecnejsich. GRONSK Y, J. Komentované
dokumenty, s. 393.
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4 tyzdnov. Dozor nad fungovanim geta mala vykonavat protektoratna policia
pod dohladom nemeckych bezpe¢nostnych organov.*

Na porade veducich ¢initelov okupacnej spravy 17. oktébra 1941 sa rozhodlo
o tom, ze funkciu tranzitného tdbora (Ubergangslager) prevezme Terezin. V té-
bore bude mozné ubytovat 50 000 aZ 60 000 0s6b, ktoré budui neskér deportova-
né do Minska a Rigy. Po uplnej ,,evakudcii“ Terezina bude osidleny nemeckym
Zivlom a stane sa kla¢ovym bodom nemeckého zivota.** V pravnej rovine sa
funkcia Terezina realizovala nariadenim rigskeho protektora v Cechach a na
Morave, tykajiceho sa umiestnenia Zidov v uzavretych osadéch zo 16. febru-
dra 1942.” Na zdklade § 1 nariadenia bola mestska obec Terezin rozpustena.
Vsetky pozemky (nehnutelnosti) a verejny majetok obce Terezin s vynimkami
ustanovenymi nariadenim prechadzali do spravy Vystahovaleckého fondu pre
Cechy a Moravu. Ako hrani¢ny termin, po ktorom malo nastat vyvlastnenie,
bol v zmysle § 4 uréeny ddtum 31. maj 1942. V' § 14 bolo zakotvené zmocnenie
pre $éfa bezpecnostnej policie pri ri$skom protektorovi, ktory mal vydat ad-
ministrativne opatrenia na vybudovanie geta, pricom sa mohol aj odchylit od
protektoratneho préava.

4. DEPORTACIE A ICH
LEGISLATIVNY RAMEC

Este na jesent 1941 planovalo ministerstvo vnttra skor getoizéciu Zidov
ako ich vysidlenie.** Prvym priznakom zmeny vlddneho postoja bolo stanovisko
slovenskej vlady na dopyt nemeckych organov, ¢i vlada suhlasi s prenechanim
odsunu Zidov slovenskej $tétnej prislusnosti z Nemecka do vychodnych get ne-
meckej strane alebo ich stiahne z Nemecka. Po konzultaciach s predstavitelmi
slovenskej vlady mohol Hans Elard Ludin oznamit, Ze slovenska vlada sthlasi
s prenechanim odsunu Zidov nemeckej strane, ale len za predpokladu, ze ich
majetok bude riadne zaevidovany a zapisany.*’

Vo februari 1942 pontkla nemeckd vlada prevzatie 20 ooo slovenskych Zidov
na prace do vychodnych uzemi, s ¢im slovenska vlada sthlasila a zaviazala sa za

43 Poznédmky z porady veducich ¢initelov okupaénej moci Heydricha o ,,rie$eni zidov-
skej otazky“. KARNY, M.-MILOTOVA, J.-KARNA, M. (eds.): Protektordtni politika,
$.130 - 131.

44  Poznamky z porady veducich ¢initelov okupaénej moci, konanej u Heydricha o buda-
com planovani v protektorate. Tamze, s. 141.

45 Vbl. R. Prot., 1942, s. 38.

46 Pozri spravu H. E. Ludina z 22. 10. 1941. N1ZNANSKY, E. Holokaust na Slovensku,
S. 106.

47 Tamze, s. 112.
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kazdého vyvezeného Zida poskytnitit nemeckej strane 500 RM. Podla vyjadreni
nemeckych ¢initelov mala byt uvedend suma pouzita na krytie ndkladov na
ubytovanie, stravovanie, o$atenie a preskolenie Zidov."® Ako dokazuji nemecké
dokumenty, slovenska vlada vratane prezidenta Tisa s ,,evakuaciou® Zidov suhla-
sila. ,Evakudcia“ sa nemala dotknut tych Zidov, ktori boli pokrsteni pred rokom
1938, ktorych bolo asi 2000.* Tito Zidia sa mali ststredit v tdboroch na tzemi
$tatu. Nemecka vldda vyhldsila, Ze deportovanych a na odsun zo slovenského
uzemia uréenych Zidov zdsadne nevrati na Slovensko.*

Hoci sa s deportdciami zacalo 25. marca 1942, neexistoval ziadny zdkonny
podklad na ich uskuto¢novanie. Vldda aspon formalne opierala ich realizaciu
0§ 22 tzv. Zidovského kédexu, podla ktorého, ak Zidia nekonali prace podla § 38
branného zdkona, boli povinni vykonavat prace, ktoré im prikdzalo ministerstvo
vnutra. V dosledku rozhoréenych protestov vlada vypracovala navrh zdkona
o vystahovani Zidov, ktory Snem 15. méja 1942 na svojom 87. zasadnuti schvalil
ako ustavny zakon ¢. 68/1942 Sl. z. o vystahovani Zidov. Zakon v § 1 uvadzal, ze
Zidov mozno vystahovat z uzemia Slovenskej republiky, teda nepouzival obli-
gatérnu formu dispozicie, ale len fakultativnu formu, ktora umoznovala ad hoc
urdit, kto bude vystahovany a kto nie. V zmysle § 2 sa v§ak deportacie nemali
vztahovat na osoby, ktoré:

a) sanajneskorsie 14. marca 1939 ** stali prislu§nikmi niektorého krestanského
vierovyznania,
b) Zijavplatnom manzelstve s Nezidom (Nezidovkou), uzavretom pred 10. sep-

tembrom 1941.7

Vystahovani dalej nemali byt ti, ktorym bola udelena prezidentska vynimka
na zdklade § 255 tzv. Zidovského kédexu,* ako aj prislugnici slobodnych povola-
niako lekari a advokati, lekdrnici a inZinieri, ak prislu§né ministerstvo ** uznalo

48 TamzZe, s. 115 -116.

49 Tamze, s. 127.

50 TamzZe, s. 137.

51 Uvedeny ddtum bol zvoleny, lebo ,,u tychto 0s6b odévodnene mozno predpokladat, Ze

sa pokrstili z pohniitok duchovno-ndbozenskych a nie pod tlakom prdvnych opatrent,
smerujiicich k vyradeniu Zidov zo slovenského hospoddrskeho a spolocenského Zivota.“
Pozri: Stenograficky zdznam z 87. zasadnutia Snemu Slovenskej republiky. Dostupné
na http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID =135194.

52 Uvedeny ddtum odkazuje na den ti¢innosti Zidovského kédexu, kedze dovtedy nepla-
til zakaz uzavierat manzelstvo medzi krestanmi a Zidmi.
53 Uvedeny paragraf v odseku 1 umoziioval prezidentovi republiky udelit oslobodenia

z ustanoveni tzv. Kédexu. Oslobodenia bolo mozné v zmysle ods. 2 a 3 kedykolvek
odvolat a mohli byt ¢iasto¢né alebo uplné. Bolo ich mozné viazat podmienkami.

54 Podla vladneho nariadenia ¢. 118/1942 Sl. z. i§lo o to ministerstvo v rezorte, u ktorého
bol prislusny Zid v sluzobnom pomere v defi nadobudnutia G.¢innosti dstavného
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za potrebné ponechat ich v hospodarskom Zivote. Vynimka sa vztahovala aj na
deti, manzela (manzelku) a v pripade osob, ktoré boli pokrstené najneskorsie
14. marca 1939, aj na ich rodicov, lebo, ako odévodnoval spravodajca vladneho
néavrhu Dr. Orlicky: ,,Odporovalo by pravnemu i mravnému citeniu trhat rodinné
svizky osob, ktoré sii tizkym rodinnym putom sviazané.“> Pritom podla spravy
ustavodarného vyboru boli do kategérie v odseku 1 pod pism. a) a b) zahrnuté
osoby, ktoré mali na Gzem{ Slovenska ostat natrvalo, a pod ods. 2 osoby, ktoré
mali na uzemi Slovenska ostat do ¢asu, kym ostane v platnosti prislusné roz-
hodnutie ministra a prezidenta.

Na zaklade § 3 stracali vystahovani Zidia, ktori Gzemie §tatu uz opustili alebo
opustia, §tatne ob¢ianstvo Slovenskej republiky. VSetok majetok vystahovanych
Zidov prepadol v prospech §tatu. Tym Zidom, na ktorych sa vztahovali vynim-
ky a ktori nepodliehali vystahovaniu, boli ponechané hnutelné veci nadalej vo
vlastnictve a v drzbe. Ndrok na nehnutelnosti, ktoré im uZ boli odobraté do
15. mdja 1942, si v§ak nemohli uplatiiovat sudne. V zmysle § 5 bola na vykonanie
ustanoven{ Gstavného zdkona splnomocnena vldda, ktord mohla predmetné
vztahy upravovat nariadeniami, hoci by Ustava inak vyzadovala zakon.

Na vykonanie tstavného zédkona ¢. 68/1942 Sl. z. bolo vydanych viacero naria-
deni, najmi nariadenie ¢. 118/1942 Sl. z., ktorym sa vykonavali niektoré ustano-
venia Gstavného zdkona o vystahovani Zidov a nariadenie ¢. 151/1942 S. z., kto-
rym sa upravovali niektoré otdzky majetku Zidov prepadlého v prospech stétu.
Nariadenie ¢. 118/1942 SL. z. predovSetkym urcovalo, Ze na posudenie, ¢i urcita
osoba bola najneskorsie 14. marca 1939 prislusnikom niektorého krestanského
vierovyznania, je rozhodujuce skuto¢né prijatie krstu uvedeného dna alebo pred
nim. Nariadenie ¢. 151/1942 SL z. v § 1 ur¢ilo, Ze §taitnym majetkom podla § 3
ods. 2 tstavného zédkona ¢. 68/1942 Sl. z. je vSetok majetok,*® ktory mal alebo
bude mat Zid vo vlastnictve v defi vystahovania alebo v defi opustenia §tatneho
uzemia, ako aj jeho majetok, ktory sa protipravne dostal do drzby tretej osoby.
Majetok vystahovanych Zidov mal prejst do sprévy $tétu, ktoru zabezpecovali
orgdny ministerstva financii, Ustredného hospoddrskeho tradu, Statneho po-
zemkového uradu a ministerstva ndrodnej obrany. Ministerstvo financii bolo
vzmysle § 4 splnomocnené na to, aby vykonalo potrebné opatrenia, najma mohlo

zédkona &. 68/1942 Sl. z., pokial i§lo o Zidov zamestnanych v §tatnej a verejne sprave,
inak ilo o to ministerstvo, do odboru spravy ktorého patril ten tsek verejného, tech-
nického alebo hospodérskeho zivota, v ktorom mal byt Zid ponechany.

55 Stenograficky zdznam z 87. zasadnutia Snemu Slovenskej republiky. Dostupné na
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=135194.

56  Majetkom sa mysleli majetkové predmety a prava (hnutelnosti, nehnutelnosti- pri
nich nebol rozhodujuci datum zapisu do pozemkovej knihy v prospech $tatu, pohla-
davky a dalsie), kedZe pozostavali z pefiazi alebo malu peniazmi ocenitelnd hodnotu.
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nariadif stpis, oznagenie a uschovu majetku Zidov, ako aj vydanie listin vzta-
hujucich sa na tento majetok, mohlo dat vykonat svojimi organmi domové pre-
hliadky u Zidov, ale ak existovalo dovodné podozrenie, ze Zidia tento majetok
prechovavajt u Nezidov, tak domova prehliadka mohla byt vykonana aj u Ne-
zidov. Ministerstvo financii bolo poverené nielen spravou majetku, ale aj jeho
speniazenim a odpredajom. Tak sa na Slovensku dovfsila pravna genéza nielen
otézky vystahovania Zidov, ale aj celého protizidovského zdkonodarstva.

V Protektorate sa uz ziadna dalsia legislativna regulacia osobného postavenia
Zidov nerealizovala. Po 20. janudri 1942 sa poslanie a funkcia Terezina modifiko-
vali. Terezin mal zacat fungovat ako tzv. Altersghetto pre Zidov z Nemecka a Ra-
kuska.”” Nadalej viak ostal aj tdborom ststredovacim, kde boli Zidia prechodne
koncentrovani pred ich deportaciou do vyhladzovacich taborov.* Deportécie sa
robili bez akéhokolvek zakonného podkladu, kedZze z organiza¢nej stranky uz
boli zabezpecené a na rie$eni pravnych nudns prili§ nezalezalo.

ZAVER

Pravne normy vydavané a pouzivané na usmernovanie zidovského vy-
stahovalectva a tipravu dislokacie Zidov pdsobili partikuldrne, a tak nardsali
princip generality préva, ¢o je vSak charakteristické pre celé protizidovské za-
konodarstvo. Ich osobitostou bol rasovy a majetkovy charakter, ktory sledoval
potrebu oddelit Zidov od majoritnej spolo¢nosti a previest Zidovsky majetok do
arijskych rak. Kym v Cechédch zohraval tlohu skor aspekt rasovy, na Slovensku
sa preferoval skor majetkovy rozmer protizidovskych vystahovaleckych opatreni.
Tym mozno vysvetlit, pre¢o sa na Slovensku nikdy vo vicsej miere nerealizo-
vala politika podpory Zidovského vystahovalectva, hoci organiza¢né predpo-
klady existovali. Obmedzenie moznosti zidovského vystahovalectva a prichod

57 Mali sa tu koncentrovat osoby starsie ako 65 rokov, osoby vyznamenané vojenskymi
vyznamenaniami, politici, vedci s vizbami na zahranicie, to vsetko s cielom upokojit
zahranicie a dat hodnovernost tvrdeniu, ze Zidia st deportovani do pracovnych
taborov na Vychode. Pozri: BLODIG, V.: Terezin v ,konecném teseni Zidovské otdzky*.
Dostupné na http://old.hrad.cz/president/Havel/holocaust/speeches/sbornik_ctvrtek.
html.

58  V decembri1942 sa v gete tiesnilo 58 ooo Zidov, ktorych postupne vyvazali do vy-
hladzovacich taborov. Subjektom deportacii sa dohromady stalo 86 934 terezinskych
vaznov, z ktorych podla adajov Miroslava Kérného prezilo iba 3097. Terezin viak
navonok vystupoval ako prostriedok umléania zahrani¢nej kritiky. V rokoch 1942 -
1943 vznikla v Terezine kaviaren, zacali sa tzv. skraslovacie akcie a vznikla dokonca
aj Banka zidovskej samospravy vydéavajica bezcenné bankovky. BLODIG, V.: Terezin
v ,konecéném feseni Zidovské otdzky“. Dostupné na http://old.hrad.cz/president/Havel/
holocaust/speeches/sbornik_ctvrtek.html.
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D. Wislicenyho nasmerovali pravo i prax na realizaciu disloka¢nych opatreni,
¢im zacal vyvoj na Slovensku korespondovat s vyvojom v Protektorate. Na ticely
deportécii ako poslednej fazy rieSenia zidovskej otazky a v podmienkach oku-
povanej krajiny Ziadna pravna reguldcia nebola potrebna, no na Slovensku po-
zbavenie §tdtneho ob¢ianstva a vystahovanie vlastného obyvatelstva narazalo
na pravne i moralne prekazky a stretlo sa s odporom. Najmad z tohto hladiska
treba nazerat na zakon ¢. 68/1942 Sl. z., ktory bol na jednej strane iba naplastou
na pokrivené svedomie a z pravneho hladiska posobil zna¢ne kuriézne,* no
na druhej strane do ur¢itej miery dosah opatreni suvisiacich s vystahovanim
Zidov zmiernioval.®°

59 Zakon nepodsobil naspit, legalizoval sice prebiehajuci proces, ale nie proces, ktory
prebiehal od zaciatku deportacii az do prijatia ustavného zakona. Zakon nehovoril
o obligatérnom vystahovani Zidov a vystahovanie iba umozioval, ¢o vytvaralo
priestor na uréitu rezistenciu vo¢i priebehu deportacii, ¢o sa vsak nerealizovalo.
60  Porovnaj: MOsSNY, P.: Vychodiska pravneho postavenia Zidovského obyvatelstva
v obdobi prvej Slovenskej republiky. In: kNoLL, V. (ed.): Pocta Stanislavu Balikovi
k 8o. narodenindm. Plzen 2008, s. 256.
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Rasové zdkonodarstvo na
Slovensku (1939 - 1945)

z hladiska filozoficko-
-prdvneho a medzindrodného
verejného prava

Bogdan Wrzochalski (Polsko)

R asovy pohlad na pravne postavenie Zidov a zékony, ktoré ho uplat-
novali, patria k tym najhanebnej$im rieSeniam nielen 20. storocia,
ale aj dejin prava, ktoré st predmetom nasich vedeckych zaujmov a skiumania
filozofie prava a medzindrodného prava.

Napriek pohladu pravnika, ktory bude dominovat v mojom prispevku, za-
¢nem od pripomenutia znameho ¢eskoslovenského filmu Obchod na korze Ka-
déra a Klosa odmeneného Oscarom (1966) z roku 1965 podla novely Ladislava
Grosmana. Robim to v presvedceni, ze pravnik by sa mal (musi) odvolévat na
iné normativne systémy a tiez aj jednoducho na iné oblasti ludskej aktivity. Do-
datocne je vo filme polsko-zidovsky akcent ~hrdinku filmu hra totiz vtedajsia
here¢ka Zidovského divadla vo Varsave pani Ida Kaminska. Film sa za¢ina né-
pisom - pripomenutim slovenského $tatu Jozefa Tisa a toho, ze slovensky $tat
dobrovolne prijal ,norimberské zakony*. Ked film odmenili Oscarom, nemohlo
ni¢ iné sugestivnejsie pripomenut nielen pravnikom a historikom, Ze protizidov-
ské zakonodarstvo sa na Slovensku naozaj udialo.

Ideologicka kriza v dejinach Nemecka ovplyvnila vznik a vyvoj nacistic-
kej ideoldgie vratane antisemitizmu, schvélenie norimberského zakonodarstva
Tretej riSe a po vypuknuti 2. svetovej vojny schvalenie rasového zékonodarstva
v okupovanych krajinach a protektoratoch Tretej ri$e ako napr. na Slovensku.

Ziadne zakonodarstvo, ani rasové, nemdze byt schvalené bez pravnikov. Vy-
nikajacim uéebnym aj vedeckym prikladom je fakt, ze Pravnickd fakulta Uni-
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verzity Komenského schvilila 21. oktobra 2001 ako uc¢ebny text pre $tudentov
Rasové zdakonodarstvo na Slovensku (1939 - 1945) prof. Ladislava Hubendka.!

Jozef Tiso uz 25. februdra 1939 zddraznil, ze riesenie tejto zidovskej otazky
bude pokracovat podla rieseni inych $tdtov a narodov. Ucast Zidov na hospodar-
skom a kultdrnom Zivote Slovenska by mala byt v prislusnom pomere k poétu
zidovského obyvatelstva na Slovensku.

Karol Sidor sa pocas volebného stretnutia 28. novembra 1938 v Pezinku vyjad-
ril, ze tlohou slovenského parlamentu bude schvélenie zékonov, ktoré by umoz-
nili rie$enie Zidovskej otazky.? Rychlo, lebo uz 23. januara 1939 vznikla komisia
slovenskych pravnikov, ktord navrhovala protizidovské zakonodarstvo takmer
dva roky pred ,,Zidovskym kédexom®. Clenmi komisie boli: Karol Sidor - pred-
seda, Mikulds Pruzinsky, Ferdinand Durc¢ansky, Pavol Teplansky, Julius Virsik
(advokat, ktory mal spolo¢nt advokatsku kancelariu spolu s F. Dur¢anskym).
Dna 5. marca 1939 sa ¢lenovia Komitétu stretli v hoteli Carlton v Bratislave.
Okrem nich sa na stretnuti zdcastnili Alexander Mach a Matt§ Cerndk a send-
tor Karol Mederly. Vysledkom bol vyhotoveny navrh zdkona o zaisteni socidlnej
a hospodarskej rovnosti v stvislosti so zidovskou otazkou.

V néavrhu boli okrem iného ustanovenia, koho zakon povazuje za Zida,
a tiez, akym obmedzeniam by mali podliehat Zidia pri vykondvani ¢innosti
(Zivnosti) v roznych profesiach, ako aj ohladne ich podielu na administrovani
vlastnictvom.

Navrhy Komisie pravnikov z roku 1939 odzrkadlovali antisemitské nalady
a pocity v politickych kruhoch na Slovensku, av§ak neboli vyhotovené podla
rasistickych vzorov Tretej riSe. Treba tiez zohladnit istti umiernenost takych
politikov ako K. Sidor. ZloZenie a navrh Komisie boli vtedajsim bojom o moc
vo vnitornom politickom systéme Slovenska vo vztahu k ,,Zidovskej otazke®
Pre ¢lenov Komisie to bola skiska charakteru a pravnického svedomia, tou
skagkou v8ak Komisia nepresla, napriek tomu, Ze to e$te nebol ,,Zidovsk}'r ké-
dex® z roku 1941.

Je mozné identifikovat niekolko fiz dozrievania a zaostrovania zidovského
zdkonodarstva na Slovensku: poc¢inajic Komisiou pravnikov v roku 1939 a na-
vrhom zakonodarnych rie$eni cez rokovania v Salzburgu v jili 1940, dalej cez
prijatie dal$ich zakonov rokoch 1940 -1941, z ktorych ,, Zidovsky kodex“ bol
hlavnym aktom. V kazdej fize zaostrovania dalsich protizidovskych doloZiek
uz zohravala zna¢nd rolu Tretia riSa. V zévere¢nej etape - vstupu okupaéného

1 HUBENAK, L.: Rasové zdkonodarstvo na Slovensku (1939 - 1945). Bratislava 2003.
2 LIPSCHER, L.: Die Juden im Slowakischen Staat 1939 —1945. Miinchen - Wien 1980,
strana (s.) 24.
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vojska Tretej riSe na Slovensko - neboli uz Ziadne ,,vynimky“ mozné a boli ob-
novené deporticie Zidov.?

Problém individualneho vplyvu a reprezentovanych nazorov slovenskych
politikov tohto obdobia vo¢i protizidovskému zékonodarstvu, ktory je zaujima-
vy ako pre historikov, tak aj pre pravnikov, ukazuje pripomenutie tlohy Vojtecha
Tuku nielen ako politika, ale aj profesora prava. Byvaly minister $kolstva Jozef
Sivak vypovedal v roku 1947, Ze ,, Tiso bol medzi dvoma mlynskymi kamesimi, me-
dzi Nemcami a Tukom,“ a na rie$enie Zidovskej otazky podla nemeckého vzoru
najviac tlacil V. Tuka. Konstantin Culen* uvadza, Ze to bola nemeck4 poziadavka,
a ,ak to neurobime my, urobia to oni“>

Zaujimavym problémom ,,Zidovského kédexu“ na Slovensku a prispevkom
do diskusie st otazky vynimiek, t.j. ,oslobodenia a vynimky“ zavedené v § 255
Kédexu.® Ivan Kamenec uvadza, Ze vynimky boli zavedené do nariadenia slo-
venskej vlady v dosledku intervencie kanceldrie prezidenta J. Tisa.” Vynimky
v Kédexe vyvolavajd, samozrejme, otazky, na koho sa v skuto¢nosti vztahuja
a kolko Zidov sa spolu s rodinami podarilo zachrénit. Vynimky v prave moézu
byt kontroverzné z hladiska zakladnych zdsad prava, ako napr. rovnost voci
pravu. Pretoze teoreticky sa na jednych moézu vztahovat vynimky a ini toto pravo
nevyuziju. AvSak ako sa ukdzalo, ked'islo o zdchranu zivota mnohych ludi, kazda
»vynimka“ sa chapala ako ,,spravodliva®, a nielen ako ,milosrdnd®. Ale pre tych,
ktori brania knazaJ. Tisa, je to jeden z korunnych argumentov - aby sa zmiernilo
pravne hodnotenie sudcov, moralistov a historikov, niektori dokonca vypo¢itali,
ze i8lo cca 0 9ooo vynimiek, ¢o spolu s rodinami zidovskych spoluobyvatelov
na Slovensku malo zachrénit Zivot okolo 30 000 0s6b.®

Vynimky podla § 255 predpokladali, ze len niektori slovenski Zidia mohli
pocitat s ochranou a vyla¢enim prenasledovania, ini boli odsudeni na diskri-
minac¢né zaobchédzanie podla ,,Zidovského kodexu®.

3 Na zostrenie opatreni uplatiiovanych proti nemeckym Zidom prave po 1. 9. 1941 upo-
zornuje D. J. Goldhagen. GOLDHAGEN, D. J.: Hitlers willige Vollstrecker. Berlin 1998,
s. 173.

CULEN, K.: Po Svitoplukovi druhd nasa hlava. Partizanske 1992, s. 431.

5 Na rolu nemeckych poradcov (beraterov) na Slovensku pocas vojny upozoriiuje
okrem inych Martin Lacko. LAcko, M.: Slovenskd republika 1939 — 1945. Bratislava
2008,5.92-93.

6 Porovnaj (porov.) nariadenie zo diia 9. 9. 1941 0 pravnom postaveni Zidov. HUBE-
NAK, L.: Rasové zdkonodarstvo na Slovensku, s. 120 -193.

7 KAMENEC, L: Tragédia politika, kiiaza a cloveka (Jozef Tiso 1887 -1947). Warszawa
2001, 8. 90— 91.

8 L. Hubendk predpoklada, Ze mohlo byt udelenych okolo tisic vynimiek, ¢o znamena
okolo 5000 0sO6b. HUBENAK, L.: Rasové zakonodarstvo na Slovensku, s. 43.
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Histéria tragédie Zidov v 2. svetovej vojne poznd rdzne okolnosti a sposoby
zachrany zidovskych spoluobyvatelov pred transportom do vyhladzovacich ta-
borov. Jeden z mojich obltbenych hrdinov a sui generis svitec diplomatov Raoul
Wallenberg jednoducho vystavoval madarskym Zidom cestovné pasy na §véd-
skom konzulate. Vyjedndval dokonca so samotnym ,,diablom“ Adolfom Eich-
mannom, aby zaistil efektivitu svojej ¢innosti v prospech zachrafiovania Zidov.

Ini a v uplne roznych situdciach obyc¢ajni ludia, bez atribttov moci/vlady,
prestiZe a bohatstva, zachratiovali Zidov tym, ze ich ukryvali, riskujtc Zivot svoj
aj svojej rodiny (hrdinskym a tragickym prikladom je tu okrem inych polskd
rodina Ulmovcov, ktoru nasledne vyvrazdili). Niektori z tych, ktori pomdhali
Zidom, sa do¢kali neskorsieho uznania - osobne alebo prostrednictvom svojich
blizkych. Cast z nich dostala dokonca jedno z najdojimavejsich oceneni v deji-
nach Iudstva: Spravodlivy medzi ndrodmi sveta.

Nekritizoval by som dopredu iné metddy ¢i prostriedky, ak tieto skuto¢ne
tvorili $ance zachrafiovania ohrozeného Zivota Zidovskych spoluob¢anov. Na-
priek vietkému § 255 v tzv. Zidovskom kodexe bol akousi ,,disonanciou® &i ,,0d-
chylkou® od jednozna¢ného vylacenia bez ,,vynimky*“. Mozno bol tiez zostatkom
svedomia a vahania politikov a zakonodarcov, ¢i taky Koédex moze skutocne
platit, a to bez Ziadnych obmedzeni.’

Nejedného ¢loveka skimajiceho totalitné systémy z obdobia 2. svetovej voj-
ny asi prekvapi, Ze na Slovensku nebol do jesene roku 1944 vykonany ani jeden
rozsudok smrti za krimindalne zlo¢iny ani za politické delikty.*

Americky historik Mark Mazower je nazoru, ze pod vedenim knaza J. Tisa
konzervativni slovenski politici ,,hoci spokojne zaviedli na Slovensku antisemit-
ské zdakonodarstvo podla nemeckého vzoru, neboli uz dalej zainteresovani, aby
vnitro$tdtne pravo nadobudlo rasovy charakter.“"

Otézka potrestania vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov proti fudskosti bola od
zaciatku existencie koalicie velmoci 2. svetovej vojny predmetom prenikavej
pozornosti spolo¢nych prac a taktiez kazdej strany zvlast. Boli na¢rtnuté rdzne
stanoviska: od chuti odplatenia a pomsty a hodnotenia toho, ¢o sa stalo, ako ,,sa-
motného zla v sebe® (,,malum in se“), po starostlivo pripravované pojednavanie
pred tribundlom stidiacim vojnovych zlo¢incov alebo zlo¢incov proti ludskosti.

9 Hodnotenie L. Hubenaka je v8ak velmi kritické: , Paragrafy o vynimkdch, ani ich
akékolvek uplatiiovanie nemézu zakryt antidemokraticky a antihumdnny charakter
Zidovského kédexu ako celku...“HUBENAK, L.: Rasové zdkonodarstvo na Slovensku,
s. 43; M. Lacko tieZ upozornuje na iluzérnost vynimiek pre vi¢sinu zidovskej komu-
nity. LACKO, M.: Slovenskd republika, s. 81— 82.

10 KAMENEC, L: Tragédia politika, kiiaza a cloveka, s. 92.

11 MAZOWER, M.: Imperium Hitlera. Warszawa 2011, s. 102.
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V zmysle histérie pravnickych idei to bola volba medzi politickym rozhodnutim
anormou, v ktorej velmoci dohodli uskuto¢nenie sidneho procesu a zadatie prac
v ramci medzinarodného sudnictva.'?

Proces proti J. Tisovi, A. Machovi ¢i V. Tukovi bol po 2. svetovej vojne na
Slovensku nie¢im medzi politickym rozhodnutim a vyrie$enim, zaloZenym na
normach vnutrostatneho a medzinarodného prava. Bol to Ndrodny sud/tribu-
nél zapleteny do vtedajsich politickych zmien smerujicich k nasledujucemu
totalitnému systému na Slovensku v rdmci Ceskoslovenska, tentoraz vo vydan
J. V. Stalina.

Samotny proces protiJ. Tisovi nevyvolava vic¢sie namietky v porovnani s kon-
troverziami tykajacimi sa vydania rozsudku smrti a zvlast odmietnutia ziadosti
o milost vtedajsou ¢eskoslovenskou vlddou hlasovanim v pomere 17 : 6.

Rasova normotvorba a diskreditdcia pozitivneho prava v jeho extrémnej po-
dobe ovplyvnila filozofiu prava vyznamného nemeckého pravnika (a byvalého
ministra spravodlivosti) Gustawa Radbrucha (1878 - 1949), ako aj filozofiu prava
po vojne. Radbruchova filozofia prava viedla uz v skor§om obdobi k myslienke
o neplatnosti nezdkonného prava vo forme zakona a o ,,nadzdkonnom prave*.

Este pred 2. svetovou vojnou Radbruch napisal vo svojej heidelberskej pred-
naske, ze ,vom empirisch-konkreten Menschen fuehrt der Weg nicht zu einer
Rechtsordnung, sondern zur Verneinung jeglicher Rechtsordnung®**

Znamend to, Ze vychodiskom zakonodarstva by mala byt abstraktnd osoba,
a nie zastupca (predstavitel) etnickej skupiny, Zid ako ¢lovek, ako abstraktna
osoba, ale v ziadnom pripade Zid advokaét, Zid podnikatel, Zid lekar, Zid novinar
etc. V dejinach prava to bola aj cesta k vyluceniu tychto etnickych skupin.

Pre filozofiu prava a filozofov prava zostdva nadalej problém hodnotenia,
&i pre $tat J. Tisa platilo ,,zakonné pravo po zavedeni tzv. Zidovského kédexu,
a hovoriac jazykom filozofie prava G. Radbrucha, ¢i ,,miera nespravodlivosti®
toho préva dosiahla taky rozmer, Ze také pravo mdze byt uznané ako ,neza-
konné pravo“?

Pre niektorych vedcov a pravnikov to bola tiez cesta k obnoveniu prirodze-
ného préva.

Radbruchovo stanovisko je zndme ako Radbruchova formula: ,Ak nespra-
vodlivost pozitivneho prdava dosiahne takii mieru, Ze pozitivnym pravom zarucend

12 RYSZKA, F.: Norymberga. Prehistoria i cigg dalszy. Warszawa 1982, s. 264 — 265.

13 KAMENEC, L: Tragédia politika, kiiaza a cloveka, s. 129.

14 ... 0d empiricko-konkrétneho ¢cloveka cesta nevedie k pravnemu poriadku, ale k nego-
vaniu kazdého prdavneho poriadku...“ (preklad T. Wojciechowska). RADBRUCH, G.:
Der Mensch im Recht. Goettingen 1957, s. 9. Porov. tieZ: RADBRUCH, G.: Gesetzliches
Unrecht und uebergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristenzeitung, 1946, s. 105-108;
BROSTL, A.: Dejiny politického a pravneho myslenia. Bratislava 1999.
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prdvna istota uz voci tejto nespravodlivosti nemd nijakii vahu, v takom pripade
musi nespravodlivé pravo ustipit spravodlivosti.“ Predtym Radbruch pouzival
pojem ,,hanebné zdkony*.

Polsko-americky pravnik zidovského povodu Rafael Lemkin (1901 -1959) bol
tvorcom pojmu genocidum. Ovplyvnil medzindrodné multilaterdlne dohody;,
medzindrodné sidnictvo a vedecku diskusiu najmé v oblastiach medzinarodné-
ho verejného prava a trestného prava. Genocidum je posobenie proti ndrodnej
skupine ako celku pldnované s cielom znic¢enia zdkladnych zloziek naroda alebo
zbavenia moznosti existencie hospodarskej skupiny, zbavenia osobnej bezpec-
nosti etc.”

Statdat medzinarodného vojenského tribundlu (stidu) z 8. augusta 1945 za-
hrnul ,,genocidu® aj prenasledovanie z rasovych motivov ako javy podliehajuce
jurisdikcii tribundlu nezavisle od toho, ¢i to bolo porusenie vnudtro$tatneho
prava krajiny a kde sa to konalo.

Je isté, Ze rasové prenasledovanie, rasové zdkonodarstvo a reakcia pravnikov
po druhej svetovej vojne urychlili medzindrodné préce v oblasti medzinarodnych
ludskych prav. Je to VSeobecnd deklardcia ludskych prdv (1948), diskusia na pode
Organizacie Spojenych narodov a dal$i vyvoj medzinarodnych ludskych prav.

Podstatnou otdzkou z hladiska zdujmov filozofa prava je nielen pravnicka,
ale aj mordlna zodpovednost politikov a pravnikov za pripravu rasového zako-
nodarstva a podiel na implementdcii ,,hanebného prava®“

Pre polskych pravnikov (Fr. Ryszka, K. Jonca, Fr. Polomski, W. Suchecki) boli
zaujimavé otazky vyvoja pravnického myslenia Tretej rise, tlohy pravnikov voci
rasovému zakonodarstvu a vedecké vysledky tohto vyskumu.

Ako mlady filozof prava (8o. roky) som sa stretol so zaujimavym rozdie-
lom stanovisk v polskej literatire predmetu medzi Karolom Wojtytom ako
etikom —nazory vyjadrené este v predpapezskom obdobi, a marxistickym te-
oretikom prava Wiestawom Langom. Karol Wojtyla reprezentoval ndzor, ze
rozsudok norimberského tribunalu bol zaloZeny na moralnych zasadach, ktoré
boli nadriadené vo¢i pozitivnemu pravu, pochadzajucich z prirodzeného prava.'®
Na druhej strane W. Lang tvrdil, Ze , tieto ndzory nemajii pravne odévodnenie
ani v Statiite norimberského tribundlu ani vo vyroku rozsudkov/rozhodnuti ani
v odévodneni rozsudku.“"

Osobne som presvedceny, ze vplyv prirodzeného prava na systém hodnot
prijaty v $iroko chdpanom norimberskom prave je uznéavany nielen katolickymi

15 RYSZKA, F.: Norymberga, s. 143 -145.
16 WOJTYEA, K.: Elementarz etyczny. Lublin 1983, s. 53.
17 Porov.: LANG, W.: Prawo i Moralnosé. Warszawa 1989, s. 290.
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filozofmi. Myslim si, Ze pri tom nejde o priame odvolanie sa norimberského tri-
bunalu na formdlne zasady prirodzeného prava. Ale faktom je, ze samotny Statut

Medzinarodného vojenského tribundlu z 8. augusta 1945 a iné akty medzindrod-
ného prava z obdobia 2. svetovej vojny boli schvalené uz po obdobi, v ktorom

bola siidena vic¢s$ina zlo¢inov proti mieru ¢i proti ludstvu. Takze v aspekte prisne

chapanych zédsad dogmatiky trestného prava: lex retro non agit a nullum crimen

sine lege rozsudok mohol budit pochybnosti.'"® Vo vztahu ku kontroverzii ohlad-
ne tejto témy spravne konstatoval Karl Jaspers, ze ,,v zmysle humdnnych zdsad

volnosti/slobody a demokracie uzndvanych v kultiire Zdpadu sii dané uz také prd-
va, podla ktorych je mozné urcit, co je zlo¢in.“"* V tom zmysle by islo o humanne

$tandardy hodnotenia zdkonov a nariadeni zavedenych (uplatnenych) v obdobi

2. svetovej vojny a namierenych proti Zidom alebo inym menginam.

Karol Wojtyta ako papez pripomenul v prejave na Svetovom dni mieru (rok
2004) ,univerzdlne principy, ktoré sii prednejsie a stoja nad vniitornym pravom
Stdtov®, atiez ,Ze 2. svetovd vojna... s jej hrozami a takym prisernym zndsilnenim
dostojnosti ¢loveka provokovala na hlbokii obnovu medzindrodného pravneho
poriadku.”

Samozrejme, Ze odvolanie sa na prirodzené pravo nie je otvorenim akejsi
univerzalnej moci ¢i garancie pre pravnikov, Ze nespravia Ziadnu chybu v za-
konodarnych ¢innostiach na trovni Ustavy alebo zakonov majucich zvldstny
vyznam pre politické alebo socidlne préva. TakZze prirodzené pravo bolo v his-
torii zneuzivané, hoci najcastejsie v totalitnych rezimoch. Dejiny doktrin pri-
rodzeného préava vak potvrdzuja jeho rolu v odrodeni préva po obdobi vojny,
nezakonného prava a naru$ovania fudskych prav.

Vo svojej filozoficko-pravnickej praci z roku 2007 uvazuje slovensky prav-
nik, filozof prava a (byvaly) sudca Ustavného sudu v Kosiciach Eduard Béré-
ny o ,pojmoch dobrého prava“ z hladiska $tyroch velkych kategérii v histdrii
filozofie prava: 1) prirodzené pravo; 2) fudské prava; 3) zdsady/principy prava;
4) spravodlivost a rovnost vo¢i pravu.?

V ziadnej z tych kategorii by sa protizidovské zakonodarstvo ani ziadne iné
rasistické zakonodarstvo nemohlo obhgjit ako ,dobré pravo, pretoze by bolo
v rozpore s tradiciou prirodzeného prava, so zdsadami (principmi) préva a tiez
so spravodlivostou a rovnostou vo¢i pravu.

V neustéle trvajicom spore v dejinach pravnych idei medzi pravnickym
pozitivizmom a prirodnym pravom pridrzanie sa dogmatického pozitivizmu,

18 Porov. tiez: WRZ0CHALSKI, B.: Filozofia prawa Gustawa Radbrucha kontra filozofia
prawa w Trzeciej Rzeszy. Warszawa 1990, s. 316.

19 Porov.: JASPERS, K.: Zrdznicowanie niemieckiej winy. Warszawa 1981, s. 120.

20  BARANY, E.: Pojmy dobrého prdva. Bratislava 2007.
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podporené profesionalnym oportunizmom mnohych vtedajsich pravnikov,
bolo jednym z nebezpecdnejsich, ¢o sa tyka nasledkov. Viedlo totiz k ¢innosti
v prospech legalizacie nezakonného prava a k ohrozeniu nielen ludskych prav
jednotlivcov, ale aj celych etnickych skupin.

V histdrii prava boli jeho recepcie rozne. Znamy je priklad prevzatia insti-
tatov eurdpskeho prava do japonského obcianskeho prava. Ale tiez zvlastnym
druhom v hodnoteni, ktoré sa dotyka svedomia pravnikov, bude prevzatie vzo-
rov norimberského préva.

Filozof prava hodnotiaci dokonca aj priklady tohto druhu v politickej a za-
konodarnej histérii iného $tatu, nielen susedného, s ktorym je spojeny kultur-
nymi, jazykovymi ¢i historickymi podobnostami, musi zachovat isté umiernené
néazory vo svojej vedeckej kritike a e$te viac v emoc¢nej rovine.

Slovensko a Slovaci maju vo svojej kultdre a spiritualite v priebehu celej
histérie dostato¢ne mnoho inspiracii, aby konstatovali, Ze protizidovské zako-
ny boli len tragickou epizédou v ich dejindch. Nezavisle od toho su (zostavaja)
historickym, politickym, pravnym a ludskym faktom ako tragédia slovenskych
Zidov a ako problém prévnej a moralnej zodpovednosti za G¢ast na priprave
a uplatiiovani (aplikovani) tzv. Zidovského kédexu.

Hrdina novely Grosmana spomenutej na zaciatku a sucasne filmu Kadara
a Klosa preziva do konca svoju Tudskd dramu ¢loveka, ktory sa zacastnil na
arizacii a bol pritomny v zdvereCnej Casti tragédie ,,arizovanej“ majitelky ob-
chodu a vyvezenia Zidov z mesta. Bol to oby¢ajny ¢lovek - nie napr. sudca ¢i
zakonodarca. Difajme, Ze niektori z vtedajsich pravnikov tiez prezivali svoje
pochybnosti.

Znalost tej ponurej a sucasne tragickej ¢asti historie prava by mala sluzit aj
vzdelavaniu mladych pravnikov nasledujucich genericii a byt $kolou citlivosti
ich svedomi. Zvlast v extrémnych situdciach ohrozenia hodnot ,,v prave a nad
pravom® nie je pravnik, zvlast ako zakonodarca a ucitel préva, oslobodeny od
kritickej etickej a filozofickej reflexie o prave.
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Madarské protizZidovské
zdkonodarstvo a jeho dosahy

Priklad Zidovskej komunity
v Leviciach

Marta Svolikovd (Slovensko)

N ajstarsie pisomné pramene hovoriace o pobyte Zidov v okoli Levic
pochadzaju za zadiatku 12. storo¢ia.! Odvtedy az do novoveku sa
dokumenty o nich v na§om regiéne nezachovali. Po Mohéci sa Tekov stal sa-
¢astou pohranicia medzi liniou osmanskych a uhorskych cisarskych opevneni
na severe. Napriek tureckej pritomnosti a neustalym bojom tu v 16. a 17. storo¢i
obchod nepochybne fungoval a na jarmokoch v Leviciach sa zti¢astnovali turec-
ki, tiez krestanski kupci a pravdepodobne i Zidovski obchodnici.

Prvych Zidov v Leviciach uvadzaji pramene i literattira na zaciatku 18. sto-
ro¢ia.? Ich pobyt a usadzovanie v naSom meste boli v 17. a 18. storo¢i obmedzo-
vané vdaka blizkosti banskych miest. Reskript Leopolda I. z roku 1691 zakazoval
Zidom predavat zlato a striebro. Panovnik i erarna sprava banskych a hutnych
zavodov sa obdvali obchodného a podnikatelského ducha zidovského obyvatel-
stva a poznali i tazké zivotné podmienky banskych robotnikov. Ti ¢asto odcu-
dzovali drahé a farebné kovy a na ¢iernom trhu ich predavali najmi Zidovskym
obchodnikom, v ktorych mali stdlych odberatelov.

1 V druhej Zoborskej listine, pochddzajticej z roku 1113 sa spomina takzvany Zidovsky
vrch - Mons Judeorum v Nitre.
2 LANYI, M.-BEKEFFIOVA, H.: Dejiny Zidovskych ndboZenskych obci na Slovensku.

Kosice 1933, strana (s.) 263. TESAK, P.:Z histdrie zidovskej komunity v okrese Levice.
Rukopis prednasky, ktora odznela na seminari ,,Zili, Ziji a budd Zit medzi nami“
v Tekovskom muzeu v Leviciach 28. 5. 2003.
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Pritomnost Zidov v Leviciach mézeme predpokladat na zéklade mandatu
Leopolda I. z roku 1693. Podla neho sa Zidia nesmeli usddzat v Tekovskej stolici
(do ktorej Levice patrili) v okruhu 7 mil od banskych miest a vykonavat ziadnu
¢innost a obchodovat.’ V tomto pasme sa nachddzalo aj mesto Levice, ktoré bolo
v nariadeni menovite uvedené. Leopold I. svoj zakaz zopakoval v roku 1695 a po
fiom aj dalsi panovnici, az do Marie Terézie. Vstup do Levic Zidom povolili v ro-
ku 1791, povolenia udelovali len konkrétnym osobam na jeden rok. Obchodnici
nemali pravo prenocovat na mieste, kde sa obchod uskuto¢nil.

Zidia v Leviciach na zadiatku 18. storo¢ia pdsobili ako mytnici na esterha-
zyovskom panstve. Esterhdzyovci podobne ako ini uhorski $lachtici zverovali
hospodérske funkcie na svojich panstvach do zidovskych ruk-v prospech ka-
pitalizacie svojho majetku.

Masovejsie usddzanie sa zacalo aZ v 30. rokoch 19. storo¢ia, v roku 1836, a na-
beralo také tempo, Ze levicky magistrat podal v roku 1839 staznost Tekovskej
stolici pre ich ddajnu rozpinavost. Podla stpisu z roku 1844 Zilo v Leviciach 32
zidovskych rodin, spolu 147 0sob. Véadsinou to boli obchodnici, ale aj prenajima-
tel vinnych pivnic, pivovaru a lichovaru panstva.* Roku 1840 si Zidia v Leviciach
zalozili ndbozensku obec, zui¢astnili sa na revolucii v roku 1848. Nédbozenskd
obec za to dostala pokutu 1400 zlatych, ¢o bola polovica sumy pokuty uloZenej
Zidom v celej Tekovskej zupe.

Po roku 1867 sa za¢ina obdobie rozvoja a emancipacie levickej Zidovskej ko-
munity, v roku 1883 si postavili novt synagégu. Na prelome 19. a 20. storo¢ia uz
mali Zidia v Leviciach silné hospoddrske pozicie. O ich emancipécii a asimilacii
svedci tiez fakt, Ze prvym poprevratovym volenym starostom mesta sa v de-
cembri 1922 stal miestny zubny technik Gejza Brauer, ¢len Madarsko-nemeckej
socidlnodemokratickej strany, ktory bol zidovského povodu.

Vyse 100-roény rozvoj levickej Zidovskej komunity prerusila Viedenska ar-
bitrdz a pripadnutie Levic do Madarska. Postavenie zidovského obyvatelstva
v Madarsku obmedzovali zasahy schvalené po prvej svetovej vojne. Uz v roku
1920 prijal madarsky parlament zédkon ¢. 25/1920, stanovujuci numerus clausus
(obmedzeny pocet) posluchac¢ov na vysokych skolach.

Numerus clausus je madarské nelichotivé prvenstvo-ako prva krajina
v Eurdpe este bez nemeckého natlaku prijala zakon, ktory povoloval len 6 %
Zidov z populdcie §tudovat na univerzitich. Jeho cielom bolo oslabenie vply-
vu vzdelanych Zidov v spolo¢enskej a duchovnej oblasti. Zidia v Madarsku boli

3 siKOROVA, E.: Zidia a banské mesté na Slovensku. Slovenskd archivistika, ro¢nik
(ro¢.) 31, &islo (&) 1, s. 50.

4 Statny archiv v Nitre - pobocka Levice (SAN-PLV), fond (f.) Magistrat mesta Levice,
adm. 24/1844, $katula (8k.) ¢. 37, inv. &. 430.
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ter¢om obvineni za vyvoj v 1. svetovej vojne, za vysledky Trianonu, boli ozna¢ova-
ni za nepriatelov naroda. Tato argumentdcia sa stala su¢astou oficidlnej politiky.

No ich silné hospodarske pozicie a zna¢na miera spolocenskej asimilacie
zabranili v obdobi do roku 1938 vyraznej$im prejavom protizidovskych opatreni.
Na druhej strane hranice, relativne stabilizované hospodarske a tiez spolo¢enské
pomery pomohli Zidom, hlésiacim sa prevazne k madarskej ndrodnosti, akcep-
tovat nové $tatne zriadenie.

Moézeme predpokladat, Ze platnost numera clausa sa ¢iasto¢ne dotkla aj levic-
kych Zidov, kedZze vi¢sina nadanych deti zo zidovskych rodin §tudovala v miest-
nom gymnadziu a pred rokom 1919 mnohi pokracovali v §tidiach v Budapesti. Uz
medzi prvymi zidovskymi usadlikmi v roku 1844 bol pravnik a na prelome 19.
a 20. storocia pdsobilo v Leviciach viacero zidovskych advokatov a lekdrov. Po
vzniku Ceskoslovenska $tudovali okrem tradi¢ného préva a mediciny i technické
smery: stavebné inzinierstvo, architektdru, zememeracstvo alebo chemické in-
Zinierstvo. Ich postupné nasmerovanie na bratislavskd Univerzitu Komenského,
na ¢eské, resp. nemecké vysoké skoly ovplyvnil tiez fakt, ze levické piaristické
gymndzium v roku 1919 prevzal §tit a vyucovaci jazyk zmenili na slovensky.

V roku 1938 v Leviciach pdsobilo® 22 lekdrov, z nich len 6 nezidovskych, po-
dobny pomer 21 : 7 bol tiez v pocte advokatov. Popri troch zubnych lekdroch
Zidoch ordinoval len jeden ,krestansky“.° Levicki Zidia sa venovali prevazne
obchodu a podnikaniu, napriklad vdésina obchodov s textilom a konfekciou,
s tzv. médnym tovarom, patrila Zidovskym obchodnikom.

V ¢ase Viedenskej arbitraze v Madarsku uz platil tzv. prvy zidovsky zakon,
predloZeny parlamentu s5. aprila 1938, schvéleny ako zakon ¢. 15/1938 29. maja
1938 pod ndzvom O uc¢innej$om zabezpecovani rovnovahy spolo¢nosti a hospo-
dérskeho zivota. Mal obmedzit vplyv Zidov v tlaéi, oslabit ich posobenie v hos-
podarskej, vo finan¢nej sfére a v slobodnych povolaniach, pricom ich pocet bol
limitovany 20% hranicou. V tomto obdobi, okrem Nemecka, nebol protizidov-
sky zdkon prijaty eSte v Ziadnej eurdpskej krajine.

Levice ako st¢ast tizemia zabratého na zaklade Viedenskej arbitrdze obsadila
madarskd armada 10. novembra 1938. Zidovska komunita patrila k skupinam
obyvatelstva, ktorych spolocenské a socidlne postavenie sa po novembri 1938
radikdlne zmenilo. Uz na konci roka 1938 pocitili na svojej kozi tvrdy dosah
»prvého zidovského zdkona“.

Hned po obsadeni ho zacali uplatiiovat aj na zabratom tzemi. Na jeho za-
klade v decembri 1938 odvolali Imricha Pet6a z funkcie generalneho riaditela

5 Levice mali v roku 1938 (pred Viedenskou arbitrdzou) 12 576 obyvatelov.
6 SAN-PLV, f. Obecny tirad mesta Levice, $k. ¢. 54, 9789/1938.
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Tekovskej fudovej banky sidliacej v Leviciach. K 31. decembru 1938 banka podla
zékona ¢. 15 ukondila pracovny pomer aj s hlavnym t¢tovnikom Pavlom Kemé-
nym. Z radov mestskych zamestnancov prepustili lekara MUDr. Imricha Picka
a mestského inZiniera architekta Mikuldsa Simaia.

Simaiho madarska vojenska spréva 15. novembra 1938 prepustila z funkcie,
zaistila a internovala, odviezla do Budapesti. Prepustili ho az v jini 1939, ked uz
platil 2. zidovsky zakon a nemohol sa zamestnat ako uradnik ani ako architekt.
V septembri 1939 sa odstahoval do Budapesti, kde sa mu podarilo zachranit. Tu
sa stal od janudra 1945 Gradujucim podpredsedom Ceskoslovenského vyboru.”

Advokit Petd bol v sluzbach Tekovskej fudovej banky, ktora mala veduce
postavenie na miestnom bankovom trhu uz od 1. aprila 1911. Vypoved v roku
1939 odvolali, no spét do banky ho neprijali, ale vyslali do tovarne Hungdria
Guttapercha és Gumidrugydr v Budapesti, ktorej majorita ti¢astin patrila banke.
Tam dostal nizsi plat - tiez pre zidovsky povod.®

Z postu posudkového lekara Okresnej nemocenskej poistovne musel v de-
cembri 1938 odist MUDr. Ernest Liebermann.

Tieto postihy pravdepodobne podmienili prestipenie viacerych levickych
Zidov na katolicku vieru koncom roku 1938. Predpokladali, Ze je to moznost,
ako sa vyhnut obmedzeniam a prenasledovaniu.’

V decembri 1938 vykonali madarské organy na okupovanych uzemiach s¢ita-
nie Iudu, podla ktorého bolo v Leviciach 12 236 obyvatelov, z toho 1518 Zidov.

Na jesen 1938 parlamentu predlozili druhy Zidovsky zakon (zdkon ¢. 4/1939)
O obmedzeni pésobenia Zidov vo verejnom a hospodarskom zivote, ktory par-
lament schvalil 5. méja 1939. Tento podstatne tvrdsi zékon vymedzil pojem Zid
z hladiska nabozenského a rasového. Urcoval postavenie zidovského obyva-
telstva v spolo¢nosti, predovsetkym obmedzoval a revidoval pravo na ziska-
nie $tatneho obcianstva a volebného prava, vyluc¢oval Zidov zo zamestnania
v §tatnych, verejnych a obecnych tradoch i podnikoch a redukoval ich pozicie
v jednotlivych oblastiach hospodérskeho a verejného Zivota. Zdévodnoval to
potrebou obmedzit podiel zidovského obyvatelstva na hospodarskej ¢innosti
kralovstva z 20 % na 6 % (v sukromnom sektore i v lekdrskej, advokatskej a inZi-
nierskej komore) v dosledku nérastu poétu Zidov v Madarsku po okupécii ¢asti
Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny. Paragraf ¢. 2 stanovoval vynimky, na ktoré sa
zdkon nevztahoval: napr. Zidia s vojnovymi zasluhami, ich vdovy a potomkovia,
niektorym sa podarilo na zdklade vynimiek ziskat nové koncesné listiny.

7 SAN-PLV, f. Miestna spravna komisia v Leviciach, adm. 2219/1948.
Archiv Narodnej banky Slovenska, f. Tekovska [udova banka v Leviciach, k. ¢. 413.
SAN-PLV, f. Hlavnosltznovsky trad v Leviciach (HSUL), $k. ¢. 1, 426-429/1938.
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Druhy Zidovsky zédkon znamenal dal$ie obmedzenie v povolaniach, podni-
kani a zivnostiach. V roku 1939 na zabratom uzemi prebiehala plo§nd vymena
a kontrola zivnostenskych povoleni a koncesnych listin. Krestanskym Zzivnost-
nikom vidsinou vydali nové povolenia. Po schvaleni druhého Zidovského zako-
na Hlavnosluznovsky trad v Leviciach ako Zivnostensky urad prvej instancie
odobral Zivnosti vSetkym zidovskym obchodnikom, Zivnostnikom a podni-
katelom v meste. Rozhodnutia o odobrati Zivnostenskych povoleni vstupili do
platnosti 1. jula, bez platnych dokladov museli svoje obchody a dielne zatvorit.
Z priblizne 230 zidovskych obchodnikov a remeselnikov Zivnost vratilo 81. V de-
cembri 1939 bolo v Leviciach 597 zivnostnikov, z toho 81 (pévodne cca 230) Zidov,
t.j. 13,56 %. Niektorych Zivnostnikov po odobrati povoleni ako nepracujtce zivly
internovali do pracovnych taborov v Hrani pri Trebi$ove a v Kistarcsi a Nagyka-
nizsi v dne$nom Madarsku. Prepustili ich koncom decembra 1941 a po navrate
boli pod policajnym dozorom.*

Zivnostnici a obchodnici sa po odobrati Zivnostenskych listov snazili
o opatovné pridelenie opravneni. Odvolania adresovali ministrovi pre zalezi-
tosti Hornej zeme - Felvidéku Andorovi Jarossovi alebo ministrovi obchodu
Jozsefovi Vargovi, podévali ich prostrednictvom mestského pravnika Dr. Abu
Mocsyho alebo priamo v Budapesti cez tamoj$ieho advokata Dr. Kdlména Do-
roghyho."" Vo svojich listoch sa odvolavali na tradiciu svojho obchodu, dizku
trvania Zivnosti. 78-ro¢ny stavebny podnikatel Izidor Szauer viedol firmu, ktora
pracovala na vystavbe mestskych budov - mestského uradu a mestského hotela,
Utitelského ustavu. Odvolaval sa tieZ na to, Ze jeho syn bol pocas 1. svetovej
vojny 3 roky v ruskom zajati. Jeho list je vynimocny aj tym, Ze obsahuje doda-
tok, potvrdenie o solidnosti najstarsej stavebnej a s drevom obchodujtcej firmy
v Leviciach, ktory podpisal v oktébri 1939 mestanosta Bruno Lehotzky. Mnohi
v ziadostiach priznavali ¢lenstvo v Palmayho skupine * v roku 1919, ,,iiéast v bo-
joch proti ceskému Zivlu a za madarskii integritu®. Uvadzali tiez ucast v bojoch
1. svetovej vojny, zasluhy a vyznamenania. V roku 1940 vysla publikacia Zlaty
album madarskych Zidov." Je to supis padlych a vyznamenanych zidovskych
vojakov 1. svetovej vojny, uvedenych je v nej tiez 48 zidovskych padlych vojakov
a 238 vojnovych veterdanov z Levic. Na zaklade albumu sa niektorym podarilo

10 zUBCEKOVA, H.: Osudy levickych Zidov po Viedenskej arbitrazi. In: Monografia
mesta Levice. Banskd Bystrica 2010, s. 191.

1 SAN-PLV, f. Magistrat zupného mesta Levice (MZML), 8k. &. 13, 2684/1940.

12 Pélmayho skupina - Palmay csoport. Major Ernest Palmay bol poslednym velitelom
levickej posadky pred prevratom v roku 1919, 1. 6. 1919 viedol oddiely madarskych
vojsk, ktoré obsadili Levice.

13 HEGEDUS, M.: A magyar hadviselt zsidok aranyalbuma. Budapest 1940.
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ziskat zivnostenské povolenia naspat. Mohli sa odvolat na zapis v tejto knihe.
Vyhodu pri prideleni nového zivnostenského listu mali ti, ktori boli vyuceni
a ich zivnost bola potrebna. Napr. tlac¢iarovi Eugenovi Lancovi vratili Zivnost
uz zaciatkom decembra 1939.

Od roku 1939 v Madarsku platil tiez zdkon o pracovnej povinnosti osob, ktoré
sa nehodili na vojensku sluzbu, ¢o sa vztahovalo predovsetkym na zidovské
obyvatelstvo. Vytvarali sa osobitné pracovné jednotky, ktoré nasadili na niatené
prace najprv v Madarskom kralovstve, neskor ich poslali do tyla vychodného
frontu. Pracovna povinnost sa vztahovala sa na muzov vo veku 21 -23 rokov
(neskor bola predizend az do 60 rokov veku).

Zidovsk;’rch Zivnostnikov, ktori nedostali povolenie, neustale kontrolovali,
¢i nevykondvaju Zivnost alebo obchodnu ¢innost nac¢ierno. Roku 1942 ich defi-
nitivne vyla¢ili z vyboru Okresného Zivnostenského spolocenstva v Leviciach.
Clenmi vyboru boli este stale dvaja Zidovski obchodnici, ktori sa uz tidajne ne-
zGcastnovali na zasadnutiach." Podané zZiadosti o majstrovské skusky Okresné
zivnostenské spolocenstvo Zidom zamietlo."® No zakon sa aj tak obchadzal, exis-
tovalo §tromanstvo, t.j. na Zivnostensky list krestana sa podnikalo v Zidovskej
zivnosti. Niekedy dokonca za acasti alebo pod vedenim poévodného majitela.
V takom pripade vzdy hrozil trest v podobe pracovného tabora. Levicky sluz-
ny Tibor Répolti-Nagy od roku 1941 zneuzival svoje uradné postavenie a bral
uplatky od Zidov z obci okresu, resp. priamo ich vydieral, slubujtc, ze im vybavi
zrudenie policajného dozoru alebo interndcie.'

Uz od februdra 1939 madarské organy pripravovali previerky vsetkych su-
kromnych lekarov, ktori sa uchddzali o ¢lenstvo v Lekarskej komore. Levicky
okres patril pod pobocku Lekarskej komory v Novych Zamkoch. Ministerstvo
vntra 10. oktdbra 1940 vydalo vykonavacie predpisy na aplikdciu zakona ¢. 4/1939
pre advokatske, lekarske komory a dalsie stavovské zdruZenia. Prevaznd vdc¢$ina
zidovskych sukromnych lekarov s povolenou praxou bola prijata do Lekarskej
komory a mohla poskytovat lekarsku starostlivost aj nezidovskym pacientom."”

Dalsie hospodarske obmedzenie znamenalo vydanie vykonavacej vyhldgky
¢. 8360/1939 k druhému zidovskému zdkonu, ktord im znemoznila dispono-
vat s podou a neskor na jej zaklade obmedezili tiez vlastnictvo hospodarskych
zvierat a polnohospodarskych strojov. Zac¢iatkom roku 1940 odnali velkostat-
ky 20 levickym majitelom pddy, pozemky bez parcelacie prednostne pridelili

14 SAN-PLV, f. Okresné Zivnostenské spolo¢enstvo v Leviciach, 368/1942.

15 Tamze, 605/1942.

16 SAN-PLV, f. HSUL, $k. & 41, 6766/1942.

17 SULACEK, J.: Biele pldste. Tragické osudy Zidovskych lekdrov na Slovensku v obdobi
druhej svetovej vojny. 1. ¢ast. Bratislava 2005, s. 150 - 151.

MADARSKE PROTIZIDOVSKE ZAKONODARSTVO A JEHO DOSAHY 327


http:pacientom.17
http:intern�cie.16
http:zamietlo.15
http:zasadnutiach.14

privilegovanym Iludom. Zupn4 stolica vitézov v Leviciach podala ziadost o roz-
parcelovanie zidovskych majetkov za¢iatkom médja 1940, jej ¢lenovia sa o pridely
polnohospodarskej pody hlasili uz skor.®

Podzupan spojenej zupy Tekov - Hont s odvolanim na zékon ¢. 4/1939 vydal
14. oktébra 1940 nariadenie, podla ktorého Zidia sa nesmeli ztc¢astnit, resp. ani
sa objavit na vyro¢nych, dennych a tyzdennych trhoch, vykladnych jarmokoch
a hodoch.” Niektorym zidovskym obchodnikom —handrarom vydévali jed-
norazové povolenia, no ich vyuzitie bolo prisne kontrolované §pecialne na to
uréenym vyborom Zupy.

V roku 1941 nasledovali diskrimina¢né obmedzenia v podobe oznadenia Zi-
dovskych automobilov pismenom E ¢i zhabania radii.

Dna 8. augusta 1941 bol prijaty treti Zidovsky zdkon (¢. 15/1941), Zakon
o ochrane a uprave manzelského prava, resp. Zakon na ochranu rasy, ktory
zakazoval soba$e medzi Zidmi a krestanmi. Jeho vzorom boli norimberské na-
cistické zédkony z roku 1935. V predvojnovych Leviciach uzavrelo manzelstvo
viacero zidovsko-krestanskych parov. Medzi mladych ludi, ktorym tento zdkon
znemoznil uzavriet manzelstvo, patrili Alzbeta Weinsteinova a Karol Haldsz.
Karol sa snazil svoju milt zachrdnit pred koncentra¢nym taborom réznymi in-
tervenciami. VSetky jeho snahy zlyhali, preto sa rozhodol Alzbetu aj jej rodi¢ov
a sestru ukryt. Schovavali sa 10 mesiacov, az do oslobodenia.*

Zvlastnou kapitolou v osudoch Zidov pochddzajticich z izemia obsadeného
Madarskom je sluzba vo vojenskych pracovnych jednotkach Madarskej kra-
lovskej armédy. Zidovské pracovné roty zriadili 2. decembra 1940. Pracovné
tabory fungovali v Samorine, Komdarne, Ostrihome, Csepeli, Soproni, vo Vaci.
Muzi v zidovskych pracovnych jednotkach chodili v civilnych $atéch, na favom
ramene museli nosit pripevnent zltu pasku.

Spociatku ich pridelovali na prace v polnohospodarstve, priemyselnych
podnikoch alebo na upravu ciest. Neskor ich odvelili na vychodny front, kde
vykonavali opeviiovacie prace (kopali zakopy, stavali bunkre). Ich osud sa spe-
catil v oktobri 1944, ked sa prevazna ¢ast madarskej armady ocitla priamo pod
nemeckym velenim. Nemecké organy trvali na tom, aby Zidov zaradenych v pra-
covnych jednotkach postupne deportovali do koncentraénych taborov. Na ich
likviddciu ur¢ili tabory v Rakdsku. Transporty smerovali najmd do Mauthau-
senu alebo do jeho pobocky Gunskirchen.

V pracovnom tdbore v Komarne, neskor v Csepeli bol Levi¢an Ladislav Hoch,
Zenaty s krestankou katoli¢kou, ktorému sa s jej pomocou podarilo v oktdbri

18 SAN-PLV, f. HSUL, $k. &.18, 3978/1940.
19 SAN-PLV, f. MZML, $k. & 26, 7634/1941.
20  Odroku 2011 je nositelom vyznamenania Spravodlivy medzi narodmi.
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1944 (po néstupe Szdlasiho, pred presunom do koncentra¢ného tabora) z tabora
ujst. Velitel tibora mu na velké naliehanie povolil rozla¢ku s manzelkou, pridelil
vojaka na strazenie, ktorého v§ak Hochovci posadili na vino do kr¢my. Na stanici
sa mu podarilo nastupit do vlaku, hoci nemal Ziadne doklady, a podarilo sa im
dostat az domov, do Levic. Az do konca vojny ho potom ukryval vo viniciach
v Leviciach manzelkin stryko.”

Postavenie madarskych Zidov, napriek vietkym uzakonenym obmedzeniam,
vrokoch 1941 - do jari 1944 bolo v porovnani s ostatnou vojnovou Eurépou odlis-
né. Ich zivot strpcovali a stazovali uzdkonené obmedzenia, no nedoslo k radikél-
nemu rieSeniu -k deportécidm. Utekom do Madarska sa v tom ¢ase zachranilo
niekolko tisic polskych, slovenskych a rakuskych Zidov. Podla tvrdenia vlddnej
propagandy Madarské krélovstvo predstavovalo ,,ostrov pokoja a bezpe¢nosti®
Zidov v Eurépe.

V rokoch 1941 a 1942 pri obciach Malé Kozmalovce, Hronské Kla¢any a Kréka-
ny pri Leviciach ilegalne prekrocilo vtedajsie hranice zo Slovenska na madarsku
stranu niekolko stoviek ute¢encov. Obeznik zandarskeho velitelstva v Leviciach
18. marca 1942, kratko pred prvym transportom Zidov zo Slovenska, upozor-
nuje na moznost ich uteku do Madarska:** ,,Na zdklade doverného ozndmenia
predpokladdm, Ze sa vytvorili organizdcie, ktoré sa zaoberajii pasovanim ludi.
Za kazdého prepasovaného je cena 1000 slovenskych korin.“ Velitel Zandérskej
stanice v Székesfehérvari, do ktorého pdsobnosti patrili tiez Levice, upozornoval
hlavného sluzneho, ze dochéddza k nelegdlnemu prechodu slovenskych Zidov cez
hranice. Ziadal, aby tych, ktori im pomahaju pri prechode cez hranice, prisne
potrestali, internovali a pripady zverejnili na odstrasenie obyvatelstva.?

Za pomoc Zidovskym utec¢encom zo Slovenska v aprili 1942 vyhostili z Levic
istého rolnika s rodinou, slovenského ob¢ana, ktory nemal a neziadal madarské
ob¢ianstvo, zil tu na povolenie. Jeho dom stél v okrajovej ¢asti Levic, priblizne
kilometer od hranice. Najvyssie slovenské organy pohrozili, Ze v pripade ne-
prijatia tejto rodiny naspédt do Madarska budu z uzemia Slovenska vyhosteni
madarski obcania Zzijici na slovenskom uzemi, velkostatkdri Arpad Taubinger
z Krékdn a Méria Cibrové z Tekovskej Novej Vsi. Malo sa tak stat na zaklade
ustavného principu o reciprocite v mensinovych otazkach. K revokécii - zruse-
niu policajného rozhodnutia doslo az po 4 mesiacoch.

Vypovedanim za hranice za¢iatkom aprila 1942 potrestali aj tla¢iara Lan-
ca, ktory na dve hodiny prichylil a pohostil pribuznych zo Slovenska. Jeho ¢in

21 Podla spomienok jeho dcéry Heleny Dani$ovej (nar. 1934) Zijucej v Leviciach.

22 SAN-PLV, f. HSUL, 2620/1942.

23 ZUBCEKOVA, H.—POLKA, P.: Zili medzi nami. Histéria Zidov v Zeliezovciach,
v Mikule a vo Svodove do roku 1945. Levice 2009, s. 46 — 47.
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kvalifikovali ako ohrozujuici bezpecnost §tatu. Navyse bol podla platnej legislati-
vy cudzinec. Jednou z metdd rie$enia Zidovskej otdzky na zabratom tzemi bola
snaha o vyhostenie tych Zidov, ktori tu nemali domovské pravo pred 1. novem-
brom 1938. Zistovanie ich $tatneho ob¢ianstva bolo v kompetencii Krajinského
uradu pre kontrolu cudzincov (Kiilfoldieket ellenérzé orszéagos kozponti hivatal,
KEOKH). Zidia, ale i krestania mu boli povinni predlozit doklady, ktoré doka-
zovali, Ze sa v obdobi od 2. novembra 1938 do 1. marca 1939 trvale zdrziavali na
obsadenom tzemi. Lanc nevedel dokladovat svoju §tatnu prislusnost v Madarsku,
preto mu odvolania nepomohli. Urady spociatku Zidov v takejto situdcii vypove-
dali za hranice, no po skusenostiach s vykazovanim na Slovensko ich internovali
v osobitnych tdboroch. 19. mdja 1942 o prazdne priestory tlac¢iarne a obchodu
ziadal krestansky remeselnik, lebo ,,majitel tohto domu bol vypovedany“.**

V Madarsku nedoslo ani v roku 1943 k masovym deportacidm zidovského
obyvatelstva, Zidia zo Slovenska aj z Polska sa pokusali zachranit utekom do
Madarska aj v druhej polovici roka 1943. Pagovali najmaé deti, lebo madarské
urady maloletych nevyhostovali a umiestniovali ich do detskych domovov. Ne-
mozno pochybovat, Ze v prihrani¢nych oblastiach sa pasovanie stalo vyndasaja-
cou zivnostou. Priliv emigrantov zo Slovenska prestal v marci 1944 po okupdcii
Madarska nemeckymi vojskami.

Po obsadeni Madarska 19. marca 1944 gestapo uvéznilo v priebehu niekol-
kych hodin viacerych ¢lenov vlady, dosadilo novu vladu na cele s Déme Szto6-
jaym, ktora 29. marca 1944 rozhodla o ,kone¢nom rieseni Zidovskej otazky“
v Madarsku. Od 5. aprila 1944 museli byt podla vlidneho nariadenia povinne
oznaceni zltou Sestcipou hviezdou.? Od tohto ddtumu sa za¢ina nekone¢na séria
prikazov, zakazov a obmedzeni, na ktorych konci bolo kone¢né riesenie — depor-
tacia. Uzemie Madarského kralovstva bolo rozdelené na 5 oblasti a bolo uré¢ené
poradie deportacii, ktoré sa mali zacat v severovychodnej ¢asti $tatu a skoncit sa
v Budapesti. Od aprila 1944 sa za¢alo sustredovanie madarskych Zidov v getach,
v ktorych chybali zdkladné hygienické podmienky, bol tam nedostatok potravin
a vladli neludské pomery. Za dva mesiace, od zaciatku maja do zaciatku jula
1944, z Gzemia Madarského kralovstva deportovali do Osvien¢imu a ¢iastoéne
do zberného tabora v Strasshofe pri Viedni okolo 450 ooo Zidov bez ohladu
na vek, pohlavie, deti a na chorych. Su¢asne cca 50 ooo praceschopnych od-
vliekli na nutené prace do Nemecka a asi 150 ooo zaradili do pracovnych tabo-
rov v Madarskom krélovstve. Dia 7. aprila 1944 vstupilo do platnosti déverné
nariadenie o zhromazdovani Zidov do zbernych tdborov a v mestich do geta.

24 SAN-PLV, f. Okresny nérodny vybor v Leviciach, adm. 7238/1947.
25 VIETOR, M.: Dejiny okupdcie juzného Slovenska. Bratislava 1968, s. 293 -294.
26  SAN-PLV, f. MZML, 2508/1944.
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V mestach nad 10 ooo obyvatelov mali byt ststredeni do geta alebo do vyme-
dzenych a oznacenych ulic (tak to bolo vyriesené aj v Leviciach). Dia 25. aprila
1944 zakdzali Zidom navstevovat verejné podniky.”” Majitelia kre¢iem, kaviarni,
hotelov a cukrérni museli pri vchode vyvesit napis ,Zidom vstup zakdzany*
Na povinnost vyvesit tento prikaz upozornili prevadzkovatelov kina, riaditela
divadelnej spolo¢nosti a mestského $trandu - plavarne. Iba prevadzkovatel kina
v mestskom hoteli Antal Varenics odmietol tento prikaz vylozit.

Dna 2. maja 1944 mestanosta v sprave prednesenej na zastupitelstve strohou
vetou skonstatoval tieZ to, ze zidovska otazka bude ¢oskoro vyrieSend.” V praxi
to znamenalo, Ze sa zacali supisy Zidovského obyvatelstva, ich majetku, osobit-
nym z4pisom v pozemkovej knihe sa pozna¢ili nehnutelnosti patriace Zidom.
Vykonali evidenciu motorovych vozidiel, telefénnych stanic, znizili potravinové
pridely pre zidovské rodiny.

V zavere¢nej faze rieSenia zidovskej otazky bolo jednym z ,najpouzivanejsich*
nariadenie Ministerstva vnutra ¢. 1600/1944, detailne usmernujuce evidenciu,
zaistenie a spdsob naloZenia so Zidovskym majetkom, vydané 16. aprila 1944. Na
zéklade tohto nariadenia museli prihlasit prislusnym aradom vsetok hnutelny
i nehnutelny majetok, napr. pred deportaciou na jeho zéklade odovzdali do de-
pozitu prislusnej - v Leviciach Tekovskej fudovej banky - zlato a $perky.

V Leviciach Zidia nezili v uzavretej §tvrti, preto podzupan na ich ststredenie
presne urcil ulice, kde mohli byvat. Z ostatnych sa museli najneskor do 10. maja
vystahovat a byty odovzdat.? Ak domy zahrnuté do vymedzeného priestoru mali
vychod na dve ulice (priechodny pozemok), vychod na zakazany priestor nesmeli
pouzivat, museli ho zamknut alebo ho dokonca zamurovali. Obyvatelia niekto-
rych ulic, ked sa dozvedeli o planovanom zriadeni zidovského geta v ich ulici, po-
dali staznost na magistrat. 41 obyvatelov Kersékovej ulice (teraz Janka Jesenského)
4. maja 1944 protestovalo proti zahrnutiu ulice do geta ,,kvoli dvom zidom nie je
dovod, aby Kersékova ulica bola Zidovskd“.*° Podobnu staznost podali aj ob¢ania
z Bel¢akovej a Damjanichovej ulice.** Vsetky protesty umlcala vyhlaska podzu-
pana Rezs6 Hetényiho zakazujtca kritizovanie rieSenia zidovskej otdzky a prejavy
sympatif so Zidmi.*? Star ludia prosili, aby mohli ostat vo svojich bytoch.*

27 Tamze, 4808/1944.

28 Tamze, 4127/1944.

29 Tamze, 4801/ 1944.

30 TamzZe, 4510/1944.

31 Tamze, 4511/1940. V Belcsdkovej ulici (Belcsdk Béla sor) bolo 26 domoyv, iba 1 majitel
bol zid. Tamze, 4551/1944, Protest obyvatelov Damjanichovej ulice - 80 % obyvatelov
st krestania, 4. 5.1944.

32 SAN-PLV, f. HSUL, 2874/1944.

33 SAN-PLV, f. MZML, 4517/1944.
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V Leviciach sa ¢oskoro ukdzalo, Ze vymedzeny priestor nepostacuje. Postup-
ne ho rozsirovali o dalsie ulice a levické mestské geto nakoniec tvorilo 22 ulic
alebo ich ¢asti. Zahfalo i budovu katolickeho sirotinca Stefinia, stojacu vedla
synagogy. Vchody do ulic geta oznacili ZItou hviezdou a tabulkou s ndpisom

,Obytny priestor vyhradeny pre Zidov*. Ostatnym obyvatelom mesta vstup do geta

zakazali. Po vystahovani uvolnené byty hned dali do prenajmu alebo prednostne
pridelovali viac¢lennym rodindm. Domy oby¢ajne dostali prislu$nici zandarstva
alebo dostojnici.

V zmysle nariadenia ministra obchodu a dopravy ¢. 57 861/1944 z 5. méja
zidovské obchody definitivne zatvorili a vykonali stpis tovaru. O dei neskor
vydal podzupan prikaz na ststredenie Zidov z okresu v starych kasarniach.* Pre
mestské geto — vymedzeny priestor a tiez pre geto v kasarnach vytvorili Zidovské
rady. Vedticim Rady pre Zidov z mesta sa stal levicky pravnik Dr. Stefan Fischer.
Komunikoval s podzupanskym tradom predovsetkym ohladne zdsobovania
geta potravinami.

Dna 6. maja prichddza na magistrat vynos Ministerstva vnutra o rozpusteni
zidovskych spolkov, me$tanosta nan obratom odpovedal, Ze Zidovské spolky
nefunguja.”

Dr. Fischer 27. maja 1944 hlésil podzupanovi, Ze v kasarnach, je sustredenych
572 Zidov z okolia, v levickom mestskom gete sa nachddzalo 873 [udi.*® Préce-
schopni muzi a mladé Zeny pod dozorom zandarov pracovali napr. na majetku
Schoellerovského panstva ako sezénni polnohospodarski robotnici. Zac¢iatkom
juna bolo v mestskom gete sustredenych uz 1129 0sob.

Vecer pred deporticiou sustredili Zidov do synagdgy a zidovskej $koly, kde
museli odovzdatkluce od svojich bytov, domov a obchodov.*” Rédno 13. juna 1944
Zidov z mestského geta, starych Iudi zo zidovského starobinca spolu so Zidmi
z okresu (572 0s6b sustredenych v starych kasarnach) a dal$imi, privezenymi
z vrébelského geta, sustredili v skladoch tabakovej tovarne. Spolu 2678 Zidov
z levickej Zelezni¢nej stanice vypravili v transporte do Osvienc¢imu.* Vlaky pre-
chadzali cez Kosice, 15. jina 1944 ako transport ¢. 103 presiel kosickou Zeleznic-
nou stanicou vlak s deportovanymi z Levic. Transport dorazil do Osvien¢imu
rdno 16. juna a zakratko uz vacsina z transportovanych nepresla selekciou.

34  SAN-PLV, f. MZML, 4726/1944, Rozhodnutie podZupana spojenej zupy Bars-Hont
¢.5990/1944 o zriadeni sustredovacieho tdbora.

35 Tamze, 4713/1944.

36 Tamze, 10994/1944.

37 Tamze, 4713/ 1944.

38 Tamze, 11093/1944.
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Dozor nad vypredajom zhabaného majetku deportovanych os6b mali ¢leno-
via strany Sipovych krizov, ktor{ sustredovali opusteny majetok - nabytok, fatstvo,
obuv, do skladov strazenych ich ¢lenmi. Podla prikazov vlidneho komisara bolo
zabezpelené uskladnenie a odpredaj zidovského majetku. Nariadenia Minister-
stva vnutra ¢. 3900/1944, ale predovsetkym ¢. 1500/1944, do najmensich detailov
rozoberali, ako nalozit s tovarom a majetkom Zidov.* V priebehu jula bol na
opusteny domovy majetok ustanoveny uradny spravca, vymenovala ho sirotska
stolica mesta, vlastnici- Zidov v rozhodnutiach oznacovali ako nezvestnych.

Dna 16. oktobra 1944 sa dostal k moci Ferenc Szalasi, vodca strany Sipo-
vych krizov. Zalala sa dalgia etapa perzekucii, zamerana na pokrstenych Zidov.
Levicki ¢lenovia strany Sipovych krizov na &ele s Pavlom Hidassym sa stali
po vymenovani Szalasiho za predsedu vlady neobmedzenymi vldidcami mesta.
Hidassy dal 16. oktobra 1944 pod policajny dozor nepohodlnych, podla neho
demokraticky zmyslajucich ob¢anov, , ktori svojim defetistickym a destruktivaym
chovanim ohrozujii ndrodno-socialisticky rezim*, napr. Dr. Pavla Hubertha, ria-
ditela Tekovskej fudovej banky, tovarnika Ing. Karola Schlagera a dal$ich. Nilasi
v prvom rade pokracovali v rieSeni Zidovskej otazky. Vecer 16. oktobra 1944 po-
zatykali a odvliekli Zidov, ktori boli pokrsteni a mali krestanské manzelky, napr.
Ing. Zoltana Harkanyiho (pokrsteny v r. 1930). Teld tychto muzov odovzdanych
gestapu sa nasli v hromadnom hrobe pri Banskej Stiavnici.*

Hidassyovci boli pri moci, natastie, len necelé dva mesiace. Diia 20. decem-
bra 1944 Levice oslobodila Cervena armada. Pracovné a koncentraéné tabory
a pochody smrti prezilo priblizne 300 levickych Zidov.

39 Tamze, 11092/1944.
40 Kronika mesta Levic 1945 -1965. 1. ¢ast, s. 109.

MADARSKE PROTIZIDOVSKE ZAKONODARSTVO A JEHO DOSAHY 333


http:�tiavnici.40
http:�idov.39

ProtizZidovské nariadenie

v Srbsku a tdbor ,,Sajmiste*
v Belehrade (Semlin
Judenlager)

Miroslav Svircevié (Srbsko)

UvoD

V aprili 1941 zadalo nacistické Nemecko invaziu do Juhosldvie obrov-
skym vzdu$nym utokom na Belehrad. Bombardovanie hlavného mesta 6. aprila
na svitani znicilo velku ¢ast mesta a ostali po iom dva az tri tisice mrtvych civi-
listov a mnoho tisicov ranenych. Po kratkej jedendstdiovej vojne (6. - 17. aprila)
rozvratena a slabo pripravend juhoslovanskd armada kapitulovala. Nemecko
a jeho spojenci z Osi napadli a okupovali Juhoslaviu. Po porazke bolo Juhoslo-
vanské kralovstvo rozdelené. Zna¢na ¢ast Srbska bola rozdelena medzi madarské
okupaéné izemia na severozapade (region Backa), bulharské okupaéné uzemia
(4zemie juzne od miest Leskovac, Pirot, Vranje a mald ¢ast Kosova a Metohije),
talianske okupa¢né uzemia (velka ¢ast Kosova a Metohije a severnd Cast San-
dzaku, ktory pripojili k ,,nez4vislej“ Ciernej Hore) a novovytvoreného spojenca
nacistov - Nezavisly $tat Chorvétsko (oblast Srem vratane mesta Zemun a la-
vého brehu rieky Sava v Belehrade).! Po rokovani medzi Madarskom, Rumun-
skom a vodcami domadcej nemeckej mensiny v Srbsku (takzvani Volksdeutche)
ohladom kontroly nad regiéonom Banat ziskalo toto tizemie $tatut ,autonémnej

1 Pozri: TOMASEVICH, J.: The Chetniks. War and and Revolution in Yugoslavia
1941-1945. Stanford 1975, strana (s.) 91-92.
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spravnej jednotky“ v ramci nacistami okupovaného Srbska. Region bol az do
oslobodenia v roku 1944 pod faktickou kontrolou miestnych Nemcov. Jednu
z dvoch divizii Schutzstaffel (SS) na Balkdne tvorili Nemci z Banétu. Bola to di-
vizia Prinz Eugen, zodpovedna za mnohé zlo¢iny spachané proti Srbom, Zidom
a dal$im nenemeckym narodom v Banite.” ZvySok Srbska spravovala priamo
nemecka vojenska sprava.’

Nacistami okupované Srbsko zodpovedalo Srbsku pred balkdnskymi vojna-
mi 1912 - 1913. Prévne postavenie tohto Srbska bolo velmi komplikované. Nebol
to skuto¢ny $tat v zmysle pravnej a politickej vedy. Srbsko nebolo subjektom
medzinarodného prava a jeho Ustavna $truktira nebola uplne jasna. Srbsko
nemalo vlastny parlament, a tak nebolo schopné prijimat zakony ¢i iné pravne
normy. Na druhej strane malo Srbsko vlastnt administrativu bez skuto¢nej
politickej moci. Tato ,,vlada“ bola pod silnou vojenskou ochranou nacistického
Nemecka, vedenou velitelom SS a osobnym radcom Dr. Haraldom Turnerom.
Vo svojom ,vladnuti® nebola nezavisla. Jej uloha sa obmedzovala na ,,technicku
sluzbu® vojenskej spravy nacistického Nemecka. Bola zodpovedna za presadzo-
vanie vSetkych pravnych noriem Nemeckej rise vratane protizidovskych opat-
reni a represalii.*

Prvu ,komisarsku vladu“ vytvoril 30. aprila 1941 Milan A¢imovi¢, ktory bol
znamy ako pronemecky orientovany politik uz pred vojnou. Avsak jeho vlada
bola slaba a neefektivna. Preto ju uz 29. augusta 1941 nahradila ,vlada narodnej
spasy” pod vedenim generdla Milana Nedica. Této vlada vydrzala az do oslobo-
denia krajiny v oktobri 1944.

V obdobi od septembra 1941 do oktébra 1944 bolo Srbsko oficidlne Srbskym
kralovstvom a Milan Nedi¢ zastéval funkciu ,,predsedu vlady®. Juhoslovanského
krala, tinedZera Petra II. uznali za hlavu Srbska, aj ked on sdm nikdy neuznal
vlddu Milana Nedica a jeho Srbského kralovstva. Naopak, krdl Peter II. vyhlasil
Milana Nedi¢a za zradcu Juhoslavie a srbského ludu a podporoval prozapadnu
Kralovskd juhoslovanski vlddu v exile (Londyn) a bol na ¢ele prozapadnej Kra-
lovskej juhoslovanskej armady vo vlasti (¢etnici), ktort viedol generdl Draza
Mihailovi¢.

2 TEJCHMAN, M.: Balkdn ve vdlce a v revoluci 1939-1945. Praha 2008, s. 368.
3 TOMASEVICH, J.: The Chetniks, s. 95.
4 V historiografii je Nedi¢ova vlada ¢asto porovnavand s poziciou Francuzska pocas

rezimu vo Vichy, vedenom marsalom Phillipem Pétainom (pozri napriklad: DRAG-
NICH, A. N.: Tito’s Promised Land. New Brunswick 1954, s. 38). Avsak je lepsie po-
rovnat Nedi¢ovu vladu a jej poziciu v Srbsku s kolaborantskou vladou sira Ambrose
Sherwilla v ostrovoch lamansského prielivu (Guernsey a Jersey), ktory bol preziden-
tom kontrolnej komisie po¢as nemeckej okupécie v rokoch 1941-194s.
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1. PRVE PROTIZIDOVSKE REPRESALIE
A PRAVNE OPATRENIA

Nemecka vojenska spréva sa uz pocas prvych dni okupacie pustila do
»vyrieSenia Zidovskej otazky“ v Srbsku, ked zaloZila Einsatzgruppe der Sicher-
heitspolizei und der Sicherheitsdienst (EG Sipo und SD) so svojim 4. oddele-
nim - gestapom — v ktorom, podla zvy¢ajnej organiza¢nej schémy, bol zriadeny
aj Judenreferat (,,zidovska policia“-IV D4).° Bol zriadeny zvld$tny komisaridt
pre Zidov.® Po rozpusteni vietkych zidovskych organizicii koncom aprila 1941
nemecké urady zalozili, s jasnym zdmerom zverit tlohu nejakej obdobe Juden-
ratu, Komisariat pre Zidovsku komunitu v Belehrade, ktorej kratka ¢innost ndm
zanechala len zopdr stop.”

Od prvych dni okupdcie sa na zidovskt komunitu Srbska a Banatu zacali
vztahovat rozne diskrimina¢né opatrenia vratane registracie, ochudobnovania
a krutého zaobchddzania. U7 13. aprila 1941, dokonca aj pred formélnou kapitu-
laciou juhoslovanskej armady, Willhelm Fuchs - plukovnik SS a §éf opera¢nej
skupiny Bezpecnostnej policie so zakladnou v Belehrade nariadil registraciu
Zidov z mesta. Kratko po tom polny velitel plukovnik von Keisenberg vydal
prvé nariadenie, ktoré obmedzilo slobodu a pohyb srbskych Zidov.® Uz 29. aprila
1941 novovymenovany $éf nacistickej vojenskej spravy v Srbsku - SS-Gruppen-
fithrer Harald Turner - vydal zvlé$tny prikaz ohladom registracie Zidov a Ci-
ganov v Srbsku. Toto nariadenie zaviedlo obmedzenia v kazdodennom Zivote
tychto Iudi vratane nosenia zltych pasok na rukave, nutenej prace, obmedzeného
pristupu k jednu a zdkazu pouzivania hromadnej dopravy.’

Pod silnym tlakom nacistickej nemeckej vojenskej spravy ,vlada“ Milana Ne-
di¢a zorganizovala v Belehrade 22. oktdbra 1941 antisemitsku ,,Velku protislobo-
domurérsku vystavu®. Tato vystava bola namierend proti Zidom, slobodomuré-
rom a komunistom. Kvoli vystave boli vydané $tyri zndmky, vytla¢enych 60 ooo
plagdtov, 200 ooo letakov, 100 000 prospektov a devit druhov po 108 ooo kusov

5 RISTOVIC, M.: The Persecuted and their abettors: solidarity and help for the Jews in
Serbia 1941-1944. In: vipAKOVIC PETROV, K.: Israeli-Serbian Academic Echange
in Holocaust Research. Zbierka $tudii z vedeckej konferencie, Jeruzalem - Yad
Vashem, 15.-20. 6. 2006. Beograd 2008, s. 214.

6 LEBL, Z.: Do ,kona¢nog resenja“. Jevreji u Beogradu 1521 -1942. Beograd 2001,
s.289-201.

7 RISTOVIC, M.: The Persecuted and their abettors, s. 214.

8 MANOSCHEK, W.: The extermination of Jews in Serbia. In: HERBERT, U. (ed.):

National Socialist extermination policies: contemporary German perspectives and
controversies. Oxford 2000, s. 164.

9 B0XOBU, b.: Cmpadare Jespeja y okynuparom Beozpady 1941-1944. Beograd 2004,
s.282-283.
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papiernického tovaru a bolo vydanych 176 uputaviek v kine. Predpokladd sa, Ze
vystavu navstivilo okolo 80 ooo ludi. Vystava sa skoncila 19. janudra 1942.*°

Vietky tieto opatrenia boli tvodom holokaustu v Srbsku v stilade s oficidlnou
ideoldgiou a $tatnou politikou nacistického Nemecka.

2. ,VYNOS O ZIDOCH A CIGANOCH®;
DVE FAZY POLITIKY ,KONECNEHO RIESENIA®
V SRBSKU

Dna 31. mdja 1941 vojenska sprava nacistického Nemecka v Srbsku vy-
dala Vynos o Zidoch a Ciganoch, ktory uréoval prévne postavenie tychto ludi
v Srbsku.!! Norma najprv definovala kategériu ,,Zidov*. Bolo to kréatke naria-
denie, zalozené na nacistickej ideoldgii a zaviedlo rozne obmedzenia pre Zi-
dov v Srbsku. Presne urcovalo, ktori [udia do tejto kategérie patria. Podla tohto
»pravneho aktu“ vietci rodeni Zidia v Srbsku spadajt pod kategériu Zid. V tom-
to dekrét neprindsa ni¢ nové, avsak legalizoval vSetky protizidovské opatrenia
a akcie, ktoré Nemci uskutoc¢nili na zédklade jednotlivych prikazov vojenskych
velitelov v Srbsku, spravcu mesta Belehrad ¢i komisarov zidovskej policie takmer
od prvych dni okupdcie v aprili 1941.

Vynos o Zidoch a Cigdnoch obsahoval tri druhy obmedzeni pre Zidov a Ci-
ganov.

Prvé skupina obmedzeni spadala do kategérie neludské smernice a zakazy:
nudtend praca muzov vo veku od 14 do 60 rokov a pre Zeny od 14 do 40 rokov;
obmedzeny pristup k jedlu.

Druh4 skupina obmedzeni zavédzala iplné vyltcenie Zidov zo spolocen-
ského Zzivota: Zidia sa museli zaregistrovat na zvlastnych oddeleniach policie
a nosit 7Ité pasky na rukave; tieto smernice zakazovali Zidom vykonavat velké
mnozstvo profesii: nemohli byt verejnymi turadnikmi, veterinarmi, farmaceut-
mi, majitelmi vzdeldvacich, umeleckych ¢i inych navitevovanych institacii; tiez
v nich nemohli pracovat.

Boli aj dalsie obmedzenia pre Zidovskych pravnikov a lekarov. Svoju prax
mohli vykondvat len pre Zidov, nikto iny nemohol byt ich klientom.

Tretia skupina obmedzeni zaviedla diskrimina¢né opatrenia ohladom prava
na majetok. Je dolezité povedat, ze Hospodarsky zbor generalneho zastupcu pre

10 Podrobnejsie pozri: Ko/b AHMH, M.: AHTUCEMUTCKY CTEPEOTUIIN 1 IPOIIATaH/IA
y Cpbuju 1941-1942. Micmopuja 20. 6exa, 2003, ¢islo (€.) 1, 5. 101-104; PETRANO -
V1¢, B.: Srbija u Drugom svetskom ratu 1939 —1945. Beograd 1993, s. 424 — 431.

11 AOS, NA, NAV, T-77, 2-60, s-109-111; ROM ANO, J.: Jevreji Jugoslavije 1941 -1945.
Zrtve genocida i ucesnici NOR. Beograd 1980, s. 62.
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hospodarstvo v Srbsku pod vedenim Franza Neuhausena, bol zodpovedny za Zi-
dovsky majetok. Podla ,,nariadenia“ bol tento zbor autorizovany scudzit majetok
Zidov. Nariadenie zavéddzalo pre Zidov povinnost zaregistrovat cely majetok. Na
druhej strane so svojim majetkom nemohli nakladat. V sulade s nariadeniami
vynosu boli Zidovské spolo¢nosti spravované zvlastnymi ustanovenymi splno-
mocnencami. Predaj zidovského majetku sa uskutoc¢noval prostrednictvom
zvlastnej spravy zidovského majetku.

Vynos z 31. maja 1941 sa vztahoval tiez na Ciganov. Av8ak pravne postavenie
tohto etnika nebolo také isté ako postavenie Zidov v Srbsku. Nacistickd nemeck4
vojenska sprava a kolaborantskd vlada vedend Milanom A¢imovi¢om poukézala,
ze prenasledovani by mali byt len koc¢ovni Cigani. Cigani s trvalym pobytom
mali mat spod opatreni vynimku. AvSak skuto¢na pozicia Ciganov zélezala len
na okolnostiach, zvlast na postoji miestnych uradov.?

Vynos o Zidoch a Cigdnoch sa stal zakladom holokaustu v Srbsku. Znicenie
srbského Zidovstva zahfnalo dve fazy. Prva, ktora trvala od jila do novembra
1941, zahfnala vrazdenie zidovskych muzov, ktorych postrielali ako sucast od-
vetnych poprav, ¢o vykonali vojenské sily nacistického Nemecka (Wehrmacht)
ako odpoved na povstanie a sabotdze. Druha faza trvala od decembra 1941 do
maja 1942 a zahrnala vdznenie Zien a deti v tabore Sajmiste - Semlin Judenlager
v Belehrade a ich splynovanie v mobilnych plynovych nakladnych autach.

3. PRVA FAZA ZNICENIA SRBSKYCH ZIDOV

Prva fiza zniCenia srbskych Zidov sa zacala uz v juli 1941. Nacistické
turady v Belehrade nariadili organu zastupujucemu Zidov (Vertretung der Ju-
dischen Gemainschaft) poskytnut 40 rukojemnikov tyzdenne, ktorych mali
popravit za Gtoky na nemecké sily srbskym hnutim odporu (prozapadnou Ju-
hoslovanskou kralovskou armadou vo vlasti a prokomunistickym partizanskym
hnutim). Koncom augusta 1941 v8ak nacistické urady nariadili masové zaistenie
zidovskych muzov v koncentra¢nom tébore v Topovske Supe (nedaleko centra
Belehradu) a v meste Sabac.”” Prvymi zaistencami v tibore Topovske Supe - kto-
ry zriadili v byvalych kasarnach juhoslovanskej armady - bolo priblizne 1500
#idovskych muzov, ktorych deportovali z Banatu. Coskoro po nich nasledovali
belehradski Zidia. Na druhej strane v tdbore v Sabaci zilo zopar miestnych Zi-
dov a 1100 zidovskych utecencov z Rakuska (vratane Zien a deti), ktori v meste
uviazli od roku 1940.

12 KOLJANIN, M.: Nemacki logor na Beogradskom sajmistu. Beograd 1992, s. 25.
13 BROWNING, Ch.: Fateful Months: Essays on the Emergence of the Final Solution.
London 1985, s. 49.
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Zaciatkom septembra 1941 nacistické nemecké urady (zvlast Harald Turner)
uskuto¢nili niekolko pokusov o deportovanie Zidov zijtcich v Srbsku do Ru-
munska, Ruska alebo Polska. Av§ak v Polsku este nevznikli na tento tcel vhodné
koncentra¢né tabory a o ostatnych moznych destindciach si v Berline mysleli, Ze
st stédle neochotné alebo nedostato¢ne vybavené, odpoved jednoducho konsta-
tovala: ,,Eichmann navrhuje postrielat.“'* Popravné ¢aty - metddu pouzitu proti
Zidom v sovietskych krajindch, vyuzili aj v Srbsku.

Priblizne po mesiaci radialne klesol pocet zidovskych zaistencov v tdbo-
roch v Belehrade a Sabaci. Takmer kazdy defi nakladné autd odvézali muzov
na miesto popravy v dedindch Zasavica a Jabuka, kde ich postrielali a zahrabali
do masovych hrobov. Popravy sa este zintenzivnili po oktébri 1941, ked novo-
vymenovany véemocny vojensky velitel general Franz B6hme zaviedol to, ¢o
nazyval ,ndpravné opatrenia“: oficilny prikaz vyzadujici popravu 100 civilis-
tov za kazdého zabitého nemeckého vojaka a 50 za kazdého raneného. B6hmov
rozkaz rozhodne ur¢il, Ze obyvatelstvo, z ktorého sa maju rukojemnici vybrat,
zahfna ,,vSetkych komunistov, ludi podozrivych z toho, Ze sii komunisti, vsetkych
Zidov a uréeny pocet ndarodne a demokraticky zmyslajiicich obyvatelov.“' Preto
medzi prvych zastrelenych patrili zvy$ni internovani zo Sabacu a z Belehradu,
ludia podozrivi zo sympatii ku komunizmu z nedalekého tdbora v Banjica a sku-
pina Ciganov zhromazdenych v Belehrade a okoli. Srbské civilné obyvatelstvo
sa stalo ter¢om najmé v provinénych mestich a mestach, kde nebol dostatoé-
ny pocet miestnych Zidov a uviznenych komunistov, aby naplnili vyzadovant
kvétu rukojemnikov, alebo kde nemecka arméda vykonala ,trestné expedicie®
proti uréitym dedinam alebo tizemiam podozrivym z poskytnutia atociska par-
tizdnom.'® Po¢as dvoch mesiacov Bohmovho mandétu ako vojenského velitela
v Srbsku postrielali takmer 30 ooo civilistov vratane skoro vetkych srbskych
zidovskych muzov.

Koncom oktdébra 1941 Harald Turner napisal memorandum o tom, ze ru-
kojemnikov maji vyberat spomedzi internovanych Zidov a Cigédnov, dajuc to
»ako vec principu, nakolko tieto dve skupiny ,, reprezentujii nespolahlivy element,
a teda hrozbu pre verejny poriadok a bezpecnost“"” Na druhej strane po tom, ¢o
pocas septembra 1941 prisli prikazy od Adolfa Eichmanna, odvetné opatrenia
zacali byt vhodnym prostriedkom vyrovnania sa so ,,Zidovskou otdzkou®. Ako
vo svojej kore$pondencii s Berlinom poukazal Harald Turner, zavedenie Boh-
movych ndpravnych opatreni nebolo ,,prijemnou pracou, ale ,,zidovska otdzka

14 HILBERG, R.: The Destruction of European Jews. London 1985, s. 437.
15 BROWNING, Ch.: Fateful Months, s. 48.

16 MANOSCHEK, W.: The extermination of Jews in Serbia, s. 176.

17 BROWNING, Ch.: Fateful Months, s. 54.
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sa tymto sposobom riesi najrychlejsim sposobom“** V jednom bode Turner uva-
zoval o zjavnej nelogickosti politiky strielania Zidovskych rukojemnikov, kedze
odplata by mala ist ,na sicet Srbov*, ktori st hlavnou silou za povstanim, ale bol
schopny odévodnit tento priebeh akcie odvolanim sa na otazky praktickosti
(Zidov méme v tdboroch) a zjavnej nevyhnutnosti ,kone¢ného riesenia“. Avsak
Turner poukazal, ze ,,si tieZ srbskymi obéanmi a musia zmiznut“" Ako jeden
nemecky vojak po vojne spominal, ,strielanie Zidov nemalo Ziadny vztah k par-
tizdnskym titokom*, odvety len poskytli , alibi na vyhubenie Zidov*°

4. DRUHA FAZA ZNICENIA SRBSKYCH ZIDOV:
ZALOZENIE VYHLADZOVACIEHO TABORA
PRE ZENY A DETI SAJMISTE

Druhou fazou holokaustu v Srbsku -zahuba Zien a deti-sa podrob-
nejsie zaoberaju ¢asti o dejinach tdbora Sajmiste - Semlin Judenlager. Rozhod-
nutie o zaloZeni tdbora padlo 28. oktébra 1941. Zni¢enie Zidov sa malo v tomto
tabore, ktory bol zaloZeny na favom brehu rieky Savy v opustenom vystavisku
na predmesti Belehradu, dokonat. V skuto¢nosti sa tdbor nachddzal na uzemi
Nezévislého $tatu Chorvatsko. Predtym, ako tabor zalozili, zastupca nemecké-
ho Zahrani¢ného uradu v Belehrade Felix Benzler vyzval nemeckd ambasadu
v Chorvatsku a chorvatsku vladu, aby suhlasila so zriadenim tdbora na tomto
mieste. Nemci s tym sthlasili, ale Chorvati si dali dve podmienky: 1) strazami
v tomto tdbore mali byt Nemci, a nie Srbi; 2) tdbor mal byt zdsobovany Srbskom,
a nie Chorvatskom.?

V ten isty den, ako dostal chorvatsku odpoved, vydal Harald Turner in§truk-
cie svojim regionalnym velitelom pripravit sa na deportovanie zidovskych Zien
a deti do nového tébora.

Podla slov Christophera Browninga panoval medzi vlidnymi organmi na-
cistického Nemecka pri rieSeni zaleZitosti tabora Sajmiste vysoky stupen spo-
luprace a nezvycajny sulad. Kym ,,pdt krdlov Srbska“-ako Browning nazyva
vojenského velitela generala Paula Badera, Wilhelma Fuchsa, Haralda Turnera,
Felixa Benzlera a Franza Neuhausena - sa notoricky nevedelo zhodnut na vi¢sine

18 MANOSCHEK, W.: The extermination of Jews in Serbia, s. 177.

19 BROWNING, Ch.: The Path to Genocide: Essays on the Launching of the Final Solution.
Cambridge 1992, s. 135.

20 MANOSCHEK, W.: The extermination of Jews in Serbia, s. 177-178.

21 BROWNING, Ch.: The Final Solution in Serbia: The Semlin Jugendlager - A Case
Study. Yad Vashem Studies, ro¢nik (roc.) 15, 1983, s. 58.

22 BROWNING, Ch.: Fateful Months, s. 70.
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veci. Vyber, diplomatické rokovania, vystavba a financovanie tabora Judenlager
Sajmiste (Semlin) sa ukdzali zriedkavym prikladom hladkej spoluprace.? Arma-
da zabezpecila logistiku, Turner celt operdciu koordinoval, Fuchsova Bezpec-
nostnd policia bola priamo zodpovedna za tabor, lebo jeho muzi konali straznu
sluzbu a pripravili plynovanie, Benzler sa postaral o diplomaticku stranku veci
a Neuhausen, ekonomicky riaditel, cely projekt financoval.?®

Dna 7. decembra 1941 bolo vSetkym Zidovskym Zenam, ktoré sa zaregistrovali
na uradoch v Belehrade, nariadené hlasit sa v iradovniach ,,zidovskej policie®
(Judenreferat) v Belehrade na ulici Georgea Washingtona. Mohli si priniest jedlo
na tri dni a osobnu batozinu. Navyse im nariadili zamknut svoje byty a vydat
na policajnej stanici kluce s vyznacenou adresou. Po vydani klac¢ov od svojho
majetku ich viedli cez Belehrad a neddvno postaveny ponténovy most cez Savu
do tdbora Sajmiste. Do 12. decembra v tabore Semlin Judenlager internovali
priblizne 5000 Zidovskych Zien a deti (vratane tych z Bandtu, ktorych odvliekli
do hlavného mesta o niekolko mesiacov skor). Pocas nasledujucich mesiacov
sa pocet viznov zvysil takmer na 7000 Iudi, kedZe sem deportovali aj Zidov zo
srbského vidieka (vratane Sabacu, Nisa a Kosovskej Mitrovice).”*

Tie zidovské Zeny a deti, ktoré prisli do tdbora Sajmiste, umiestnili v naj-
vicsej budove ,,Juhoslovanského paviléna“ ¢. 3. Poskodena strecha a polamané
okna znamenali, Ze ddzd a silny severny vietor vnikali dovnutra budovy, robiac
tak zivotné podmienky neznesitelnymi. Styri malé piecky nemohli dostato¢ne
vykdrit priestor priblizne 5000 m?, takze vdzni trpeli zimou, omrzlinami a zapa-
lom plac.? Kvoli preludneniu mal kazdy zaistenec menej ako pol metra miesta
na holej drevenej poschodovej posteli. Ked zacali v janudri 1942 prichadzat nové
kontingenty védziiov, umiestnili ich do pavilénu ¢. 1, kde museli ¢elit podobne
neludskym podmienkam.*

Jedlo pre vidziov z tabora sa pripravovalo v kuchyni, ktora sa nachadzala
v pavilone ¢. 4. Denna dévka pozostavala z vody, slabého ¢aju, starej kapus-
ty alebo zemiakovej polievky a malého kiaska suchého kukuri¢ného chleba.
Uboh4 strava bola ¢&iastoéne dosledkom skuto¢nosti, Ze srbski kolaboranti,
ktori boli zodpovedni za distribuciu jedla v meste, umiestnili ,,zidovsky ta-
bor* na koniec zoznamu priorit. Aj ked bolo v tabore Sajmiste viac ako tisic

23 SHELACH, M.: Sajmiste — An Extermination Camp in Serbia. Holocaust and
Genocide Studies, zvizok 2, 1987, €. 2, s. 246.
24 KOLJANIN, M.: Nemacki logor na Beogradskom sajmistu. Beograd 1992, s. 59— 62.
25 SHELACH, M.: Sajmiste, s. 247.
26 ~ KOLJANIN, M.: Nemacki logor na Beogradskom sajmistu, s. 77.
27 LEVANTAL, Z.: Zlo¢ini fasistickih okupatora i njihovih pomagaca protiv Jevreja
u Jugoslaviji. Beograd 1957, s. 26.
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deti, mestska sprava 3. februdra 1942 oznamila, ze ,doddvky jedla pre Zidovsky
tabor sa moZu uskutocnit az po tom, ako sa naplnia potreby vsetkych ostatnych
obyvatelov“?

Zaciatkom jari 1942 si okupaéné urady v Belehrade uvedomili, Ze planovand
deportacia Zidov na vychod sa nepriblizuje. Ich prepustenie neprichddzalo
do avahy a tak ako na jesel 1941 sa miestni nemecki velitelia ocitli po tlakom
ndjst domace ,,rie$enie Zidovského problému®. Priblizne v tom Case v8ak vldda
v Berline poskytla potrebné ,vybavenie®. V marci 1942 prislo do Belehradu ply-
nové nédkladné auto. Nédkladné auto, ktoré nacistické dokumenty eufemisticky
nazyvali ,odv$ivovacie ndkladné auto“ (Entlausungswagen), bolo v skuto¢nosti
normalnym nakladnym autom (vyrobenym v nemeckej spolo¢nosti Saurer),
ktorého vyfuk bol upraveny tak, Ze umoznoval vypustat splodiny do uzavretej
skrinovej nadstavby. Ked sa vyfukova rura umiestnila do pozadovanej pozicie,
stacila 10 - 15 minat trvajica jazda na zabitie aZ 100 ludi zamknutych v skrinovej
nadstavbe. Plynové nakladné auto sa v roku 1940 vyuZivalo pri nacistickom
programe eutandzie a koncom roku 1941 a zaciatkom roku 1942 sa testovalo
jeho mozné vyuzitie pre ,kone¢né rieSenie zidovskej otdzky*.*

Prvymi obetami plynového nakladného auta v Belehrade boli zamestnanci
a pacienti dvoch Zidovskych nemocnic v meste. Po¢as dvoch dni 18. - 19. marca
1942 viac ako 800 ludi nalozili do plynového nakladného auta po skupinach
80 az 100 0sOb. Zomreli na otravu oxidom uhli¢itym, prechadzajuc cez Be-
lehrad na popravisko v Jajinci, dedine na tpdti vrchu Avala, juzne od mesta.
Po prichode srbski vdzni nakladné auto vyloZili a pochovali tela mrtvych do
masovych hrobov.?

Neskor plynové nakladné auto vyuzivali na masové zahubenie vietkych
ostatnych srbskych Zidov, zvlast viziiov z tdbora Sajmiste. Boli nemilosrdne
otraveni na ceste z tabora do dediny Jajinci.

Len ¢o plynové nakladné auto znacky Saurer skonc¢ilo svoju vrazdiacu misiu
a vratilo sa do Berlina, Srbsko bolo vyhlasené za ,,Judenrein®. V skuto¢nosti
bolo Srbsko len druhym nacistami okupovanym teritériom v Eurépe (Eston-
sko bolo prvym), ktoré bolo oficidlne vyhlasené za ,ocistené od Zidov“. Diia
29. méja 1942 zdstupca nemeckého Zahrani¢ného uradu v Srbsku Franz Ra-
demacher hrdo vyhlasil, Ze ,Zidovskd otdzka uz nie je v Srbsku problémom®.
V auguste 1942 Harald Turner oficidlne hlésil do Berlina, Ze ,,Zidovska otdzka“
bola v Srbsku vyriesena.*

28 BROWNING, Ch.: Fateful Months, s. 57-67.
29 Tamze, s. 81.
30 LEBL, Z.: Do konacnog reSenja, s. 332.
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5. LISTY HILDY DEITCH

Hilda Deitch sa narodila v roku 1922 do zdmoznej rodiny askendzskych
Zidov, ktor4 sa skladala z jej rodi¢ov Emila a Augusty a mladsieho brata Hansa.
Pred vojnou, kedZe zmaturovala ako jedna z najlepsich §tudentov spomedzi svo-
jich vrstovnikov, sa Hilda zapisala na $tudium architektiry v univerzite v Be-
lehrade. Po tom, ¢o musela pre invaziu nacistického Nemecka do Juhoslavie
prerusit $tadium, prihlasila sa dobrovolne za sestru do zidovskej nemocnice
v Belehrade. Pre angazovanost jej otca Emila Deicha v Zastupitelskom organe
pocas pociatoénych faz okupacie nedotkli sa Hildinej rodiny mnohé z krutych
protizidovskych opatreni a postupov, ktorym sa v tom ¢ase museli podriadit
ostatni Zidia z Belehradu.

V decembri 1941 sa Hilda Deitch dobrovolne prihlasila do tdbora Sajmiste,
aby tu vykondvala povinnosti zdravotnej sestry pre, ako povedala, ,,fudi v tiesni®.
Datum Hildinej smrti nie je znamy, aj ked je isté, Zze ju zavrazdili spolu so 6000
zidovskymi Zenami, detmi a star§imi ludmi v pojazdnom plynovom ndkladnom
aute, ktoré prislo do tabora Semlin Judenlager v marci 1942. Medzi koncom
marca a 10. mdjom 1942 brali vdzniov po skupinach medzi 50 a 100 ludi na ich
poslednu cestu na pohrebisko v Jajinci.*!

Kym pracovala ako zdravotna sestra, Hilda Deitch dokazala poslat $tyri listy
svojim dvom blizkym priatelom. Tieto listy su dojimavym svedectvom posled-
nych mesiacov zivota uvdaznenych zidovskych Zien a deti.

Prvy list Hilda Deitch napisala 7. decembra 1941, denl pred svojim odcho-
dom do tabora Sajmiste. Adresatom listu bola Nada Novak, Hildina priatelka
zo strednej $koly, ktora bola o dva roky starsia a byvala prezidentkou $kolskej
Literdrnej spolo¢nosti, kde sa obe dievcatd stretli. V liste Hilda pise o ¢asoch
v $kole a v spolo¢nosti ako o ,,najprijemnejsom obdobi svojho Zivota“.

Drubhy list napisala o dva dni neskor, 9. decembra, a obsahuje prvé dojmy zo
Zivota v tabore. Bol adresovany Mirjane Petrovi¢, dalsej priatelke zo $koly, ktora
Hilde napisala den predtym. Listy dnu a von prepasovali pracovnici Zidovskej
nemocnice, ktori tdbor pravidelne navstevovali.

Treti list pre Nadu Novak bol udajne napisany okolo 13. decembra. V iom
Hilda odhaluje, Ze ¢lenovia rodiny by sa k nej mali v tdbore pripojit. Samozrejme,
ked boli vietci Zidia internovani v tdbore Sajmiste, nacisti uz nemali vyuZitie
pre Zastupitelsky organ zidovskej komunity alebo jeho vedenie.

31 Prvé tri listy Hildy Deitch st majetkom Zidovského historického muizea v Belehrade,
kym $tvrty je ulozeny v Belehradskom historickom archive (detailne o listoch Hildy
Deitch pozri: ALMULTI, J.: Stradanje i spasavanje srpskih Jevreja. Beograd 2010,

s. 33 45).
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V obdobi medzi tretim a $tvrtym listom Mirjana Petrovi¢ Hildu pri zopar
prilezitostiach stretla, raz spolu s Nadou Novakovou. Pocas krutej zimy 1941 -
1942 rieka Sava zamrzla a kazdy den bolo mozné vidiet malu skupinu véznov
nestcu nosidld s mrtvymi a vazne chorymi, ako pod dozorom nemeckych stra-
i krécaju cez lad. V pristave oproti taboru sa stretli s personalom zidovskej
nemocnice, ktori nalozili mftvych na nakladné auto. Pri jednej prilezitosti sa
Hilde podarilo privolat Mirjanu k malému nedaleko stojacemu pohostinstvu
nav$tevovanému pristavnymi robotnikmi, kde si mohli vdzni nesuci nosidla
pred navratom do tabora kratko oddychnut. Obe priatelsky sa objali a kratko
sa porozpravali. Stretli sa e$te pri dvoch dal8ich prilezitostiach, ale pocas ich
posledného stretnutia im strdze neumoznili spolu hovorit. Mirjana Petrovi¢
neskor obsirne vylicila, Ze v tomto pripade bola Hilda vychudnutd, bledd a zdala
sa sklucend a zufala. To je zrejmé z tonu posledného zachovaného Hildiného
listu z tdbora Sajmiste, ktory napisala zac¢iatkom februdra 1942.

Nie je uplne zndme, ¢o sa s Hildou Deitch stalo. Pravdepodobne ju zavraz-
dili v tabore Sajmiste a pochovali spolu s ostatnymi obetami v masovom hrobe
v dedine Jajinci.

ZAVER

Pocas okupdcie Srbska nacistickym Nemeckom v rokoch 1941-1944 sa
Belehrad takmer stal mestom ,o¢istenym od Zidov* a Srbsko sa takmer stalo
krajinou bez Zidov. Stalo sa to uz pocas prvych rokov okupécie: od aprila 1941
do mdja 1942. Spréva nacistického Nemecka vydala Vyhlédgku o Zidoch a Ci-
ganoch 31. mdja 1941, ktora sa stala pravnym zdkladom pre holokaust a ,,ko-
necné rieSenie” v Srbsku. Tento zlo¢in mal dve fazy: prva trvala od aprila 1941
do novembra 1941 a druhd trvala od novembra 1941 do maja 1942. Druha fdza
sa dokonca ¢asovo zhodovala s otvorenim tabora Sajmiste. V tejto faze ,,bola
vyrieSend Zidovskd otdzka v Srbsku. ,Piati krdli Srbska“- generdl Paul Bader,
Wilhelm Fuchs, Harald Turner, Felix Benzler a Franz Neuhausen - boli zodpo-
vedni za holokaust v Srbsku, kym srbska kolaborantska vlada bola zodpovednd
za poskytnutie ,,technickej podpory® pre tento ohavny ¢in. Napriek tomu nebola
zidovskd komunita v Srbsku tiplne zni¢ena. Oby¢ajni ludia v Belehrade a Srbi sa
vzdy snazili ochranit svojich zidovskych krajanov, riskujtc tak vlastné zivoty.
To je dovod, pre¢o mnohi Srbi boli oceneni ako ,,Spravodlivi medzi ndrodmi*
Svetovym centrom pre vyskum holokaustu Yad Vashem v Izraeli.
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ProtiZidovské zdakonodarstvo
v Nezadvislom state Chorvatsko
v roku 1941

Marija Vulesica (Nemecko)

na 10. aprila 1941, $tyri dni po nemeckom ttoku na Juhoslaviu,
bol vyhldseny Nezavisly §tét Chorvatsko (NSCH). Radikélne fa-
$istické hnutie Ustasa (po slovensky povstalci), ktoré dovtedy bolo v talianskom
exile, prevzalo moc. Ich vodcom, alebo poglavnikom, bol politik a préavnik Ante
Paveli¢, ktory Juhoslaviu opustil v roku 1929. Tento novy §tat bol désledkom
improvizovaného a neo¢akdvaného vyvoja v Juhoslavii v turbulentnych posled-
nych diioch marca 1941. Vladko Macek, najvyssi predstavitel najvacsej chorvat-
skej politickej strany, Rolnickej strany, odmietol kolaboraciu s Nemcami. Preto
nemecky splnomocnenec Edmund Veesenmayer vsttpil do styku so zastupcami
chorvatskych nacionalistov v Zahrebe, ktori nasledne s pomocou Hitlera a Mus-
soliniho ziskali moc.!
Novy $tat zahrnal Slavonsko, ¢asti Dalmacie a celd Bosnu a Hercegovinu.
Mal priblizne 6,3 miliéna obyvatelov vratane 2 miliénov Srbov a okolo 40 ooo

1 OLSHAUSEN, K.: Zwischenspiel auf dem Balkan. Die deutsche Politik gegeniiber
Jugoslawien und Griechenland von Mdrz bis Juli 1941. Stuttgart 1973; WUESCHT, J.:
Jugoslawien und das Dritte Reich. Eine dokumentierte Geschichte der deutsch-jugo-
slawischen Beziehungen von 1933 bis 1945. Stuttgart 19969; HORY, L.-BROSZAT, M.:
Der kroatische Ustascha-Staat 1941 -1945. Stuttgart 1964; MATIC, . P.-~VEESEN-
MAYER, E.: Agent und Diplomat der nationalsozialistischen Expansionspolitik.
Miinchen 2002.
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Zidov. Okamzite po uchopeni moci ustasovské vlada zbavila srbské a zidovské
obyvatelstvo, ako aj politickych odporcov vietkych prav, aby tak bola ulahéena
ich diskrimindcia a zatykanie. Rezim prijal mnozstvo zdkonov, ktoré mali to-
muto pocinaniu dodat zdanie legalnosti. Ustasovci tiez zalozili $iroko rozvet-
vent siet koncentra¢nych tdborov, v ktorych medzi rokmi 1941 a 1945 zavrazdili
desattisice vdznov.?

1. OPATRENIA A ZAKONY: PREPUSTANIE,
PRESIDLOVANIE A ,,ZIDOVSKY ZNAK®

Po¢nitc ich zakladnou poziadavkou na ¢istt chorvétsku krajinu usta-
$ovci okamzite zakroili proti Srbom, Zidom a vietkym politickym oponentom.
Pomocou zékonov, ktoré by dali systému legalny charakter podobny nemeckému
modelu, zacali so zbavovanim prav a prenasledovanim tychto skupin. V prvy
den ich vlady minister obrany a poglavnikov zastupca Slavko Kvaternik nariadil
vylucit Zidov a Srbov z novotvoriacej sa chorvétskej armady.* Este predtym, ako
vstapili do platnosti prvé protizidovské zakony a smernice, bola 14. aprila vo
vychodoslavonskom meste Osijek znicena synagoga. V Osijeku zadrzali aj vac-
$iu skupinu Zidov. Pocas nasledujuceho dia, konkrétne 15. aprila, ustaovci uz
deportovali Zidov a Srbov do Danice, prvého koncentraéného tabora zalozeného
v severnom Chorvitsku. Do jeho likvidacie v juli 1941 tu bolo zaistenych okolo
600 Zidov. Niektorych tu zabili, niektorych deportovali do inych tdborov.*

Histori¢ka Nada Kisi¢-Kolanovi¢ vo svojom ¢lanku ,, Zndrodriovanie Zidovské-
ho majetku v Nezdvislom stdte Chorvitsko“zdoraznila, Ze pravne prikazy nevzisli
od organizovaného zdkonodarného organu, ale plne odrazali pohlad vladnuceho
hnutia Ustasa. Preto autormi a tvorcami tychto zdkonov boli Paveli¢ a jeho vlada.
To opit ilustruje, Ze rezim reprezentoval vylu¢ne vlastné ciele a myslienky, a nie
tie suverénnej spolo¢nosti.’ Protizidovské zakonodarstvo na jar 1941 bolo preto
vyjadrenim tyranského a totalitného charakteru Paveli¢ovho rezimu.

2 VULESICA, M.: Kroatien. In: BENZ, W.-DISTEL, B.: Der Ort des Terrors. Geschichte
der nationalsozialistischen Konzentrationslager. Diel 9. Miinchen 2009, strana (s.)
313-336; DIZDAR, Z.: Logori na podrucju sjeverozapadne Hrvatske u toku drugoga
svjetskog rata 1941-1945. Casopis za suvremenu povijest (CSP), ro¢nik
(ro¢.) 22,1990, s. 83 -110.

3 TOMASEVICH, J.: War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945. Occupation and
Collaboration. Stanford 2001, s. 380.

4 LENGEL KRIZMAN, N.: Kronologija zidovskog stradanja 1938 —1945. In:
Antisemitizam, holokaust, antifasizam (Zna li se 1941-1945). Zagreb 1996, s. 247.

5 K1S1¢ KOLANOVIE, N.: Podrzavljenje imovine Zidova u NDH. CSP, ro¢. 30, 1998,

&islo (&) 3, 8. 431.
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Minister vnutra Andrija Artukovié,® jeden z najzanietenej$ich antisemitov
rezimu, v Chorvatsku vychadzajicich nemeckych novinach pri prilezitosti vyda-
nia prvych opatreni proti Zidom vysvetlil, ze vldda NSCH ,vyriesi Zzidovskii otdz-
ku v blizkej budiicnosti rovnako, ako ju vyriesila nemeckd vidda“. Zdoraznil, ze
bude sledovat prijatie rasovych zdkonov v najkratSom moznom ¢ase.” Nenechal
ziadne pochybnosti o tom, Ze Ustasa chce nekriticky prevziat nemecké rasové
zakony a Ze su pripraveni zaviest ich pomocou teroru. Artukovi¢ove pohlady
a horlivost vlady potvrdil o niekolko tyzdniov neskor pre nemecky casopis aj
Paveli¢. Konstatoval: , Zidovskd otdzka bude vyrieSend radikdlne z rasového aj
hospoddrskeho pohladu.®

Dna 17. aprila, v den kapitulacie Juhoslévie, bol vydany Zakonny dekrét
o ochrane ndroda a $tatu. Predpokladal zavedenie vojenskych stdov a trestu
smrtiv pripade akejkolvek agitécie proti Ustasi. Trest smrti mal byt vykonany aj
v pripade, Ze islo len o nedokonany pokus.” O den neskor, 18. aprila, nasledoval
Zakonny dekrét o zachovani narodného majetku Chorvatska. Znamenalo to
eliminovanie v8etkych obchodnych vztahov, ktoré boli uzavreté dva mesiace
pred vyhlasenim NSCH medzi Zidmi ¢i Zidmi a Nezidmi. Mnohi zidovski pod-
nikatelia tusili vysledok tejto smernice a predali ¢i darovali svoj majetok, aby tak
uchranili aspon ¢ast z neho.”* O den neskor bol vydany prikaz, podla ktorého
do vSetkych zidovskych obchodov a podnikov musel prist nezidovsky kontrolor.
Chorvatsky Zid Zeev Milo, alias Vladimir Miiller, vo svojich pamitiach navyse
napisal: ,UZ 19. aprila... vSetky podniky, obchody a priemyselné opatrenia, ktoré
patrili Zidom, boli dané pod kontrolu stitu a kontroléri boli vymenovani, aby pod-
niky viedli... Vo vicsine pripadov boli vymenovani nevzdelani a nekvalifikovani
ludia len preto, Ze boli ,dobri Chorviti‘. Paradoxne, majitel musel vyvesit plagdt

6 Narodil sa v roku 1899 v Ljubuski. V roku 1932 sa stal ¢lenom hnutia Ustasa. V roku
1941 ho Paveli¢ vymenoval za ministra vnutra. Bol obhajcom teroru a bezpodmiene¢-
ného vyrie$enia zidovskej otazky. Po skonceni vojny emigroval do USA. V roku 1945
ho juhoslovanskd vldda vyhlésila za vojnového zlo¢inca. USA odmietli niekolko Zia-
dosti o vydanie. Napokon bol v roku 1986 vydany juhoslovanskym tradom a v maji
odstdeny na smrt, av$ak trest nebol vykonany pre jeho vysoky vek a chorobu.
Zomrel vo vizenskej nemocnici v roku 1986. supARrIC, D.: Tko je tko, u NDH.
Zagreb 1997, s. 11.

7 Die deutsche Zeitung in Kroatien, 22. 4.1941; citované podla: JEL1¢ BUTIC, F.: Ustase
i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941/1945. Zagreb 1977, s. 178.
8 Berliner Borsenzeitung, 5. 5.1941; citované podla: JEL1¢ BUTIC, F.: Ustase i Nezavis-

na Drzava Hrvatska, s. 179.

9 V decembri toho istého roku bol prikaz zmierneny. V lahsich pripadoch mohol byt
trest smrti zmeneny na minimalne 3-ro¢né vizenie. GOLDSTEIN, L.: Holokaust
u Zagrebu. Zagreb 2001, s. 117.

10 TamZe, s. 118.
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,Zidovsky obchod na dvere alebo do vykladu, aj ked' mu uz podnik nepatril. Ak by
niekto hodil do nendvideného Zidovského obchodu kamen, pravdepodobne by sa
stretol s kontrolorom.“!* Pamiti Zeeva Mila vrhajua svetlo na udalosti v novoza-
lozenom chorvatskom §tate. Zaznamenal rychle prijimanie zakonov a nariaden,
ktoré nadobudli uc¢innost v aprili 1941, a tiez ich dosah. Iracionalita rezimu bola
neomylnd, ked oznadili a klasifikovali zidovsky obchod ako zidovsky, aj ked uz
bol prevzaty.

Politickd poZiadavka Ustase, menovite etnicky ¢isté a katolicke Chorvatsko,
smerovala k vyluceniu ortodoxnych Srbov a Rémov z politiky a spolo¢nosti.
Preto bol 22. aprila 1941 vydany dal$i rozkaz. Vietkych sudcov, prokurdtorov
a ostatnych zamestnancov sudnictva do¢asne na obdobie troch mesiacov zbavili
funkcii. Podobne zamestnanci v po§tovych sluzbach a na Zeleznici museli opus-
tif svoje miesta. Avsak na prave tychto postoch tradi¢ne pracovalo vela Zidov,
a tak napokon tieto prikazy sluzili len na ich odstranenie."?

Uplné zbavenie prav a majetku Zidov bolo spec¢atené dal§imi troma protiZi-
dovskymi zakonmi, ktoré vstupili do platnosti 3. aprila. Zakonny dekrét o raso-
vom p6vode obsahoval definiciu, kto je Zid a kto je 4rijského povodu. Chorvét-
ske trady kompletne prevzali norimberské rasové zakony z roku 1935, dokonca
ich doplnili. Napriklad ,,uplny arijec“ sa mohol stat Zidom, ak sa po 30. aprili
zosobdsil so Zidom.?

Druhy Zakonny dekrét o ochrane arijskej krvi a cti chorvatskeho naroda
zakazal soba$e medzi Zidmi a ludmi 4rijského povodu. Nariadenie tiez zavie-
dlo zékaz nelegitimneho sexudlneho vztahu medzi Zidom - muzom a Zenou

»arijského povodu“. Kazdé porusenie sa trestalo vizenim. V obzvlast zdvaznych

pripadoch, ako napriklad znasilnenie chorvatskej Zeny, sa stanovoval trest smr-
ti. Aby uplne vyluéili Zidov zo spolo¢nosti, paragraf o cti chorvétskeho naro-
da stanovoval, ze Zidia nesmut pouzivat chorvétske ndrodné symboly ¢i vlajky.
Ba ¢o viac, mali zakdzané zamestnavat v domdacnosti arijské zeny mladsie ako
45 rokov. Napriklad rodina Zeeva Mila musela prepustit svoju slizku a $tedro
ju odmenili.””

Treti Zakonny dekrét o ob¢ianstve konstatoval, Ze len ludia drijského povodu
musia byt povazovani za ob¢anov NSCH a poZivaji ochranu §tatu. To zname-

1 MILO, Z.: Im Satellitenstaat Kroatien: Eine Odyssee des Uberlebens 1941 -1945.
Konstanz 2002, s. 38.

12 TOMASEVICH, J.: War and Revolution, s. 382.

13 HILBERG, R.: Die Vernichtung der europdischen Juden. Diel 2. Frankfurt am Main
1999, S. 757.

14 GOLDSTEIN, L.: Holokaust u Zagrebu, s. 120.

15 MILO, Z.: Im Satellitenstaat, s. 42.
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nalo, Ze Zidia, Srbi a Rémovia ochranu nepozivali. Stali mimo zakona a boli
neodvratne vystaveni poniZovaniu, zbaveniu prav a prenasledovaniu.'®

Ustasa medzi aprilom 1941 a oktobrom 1942 prijala viac ako 20 dalsich pro-
tizidovskych zdkonov. Napriklad zamerom dalsich protizidovskych opatreni
z jari a leta 1941 bolo presidlenie zidovskych ob¢anov. Zahreb bol rozdeleny na
severnu a juznt polovicu. Vietci Zidia zo severnej polovice, krajiej a elegantnej-
$ej Casti mesta, museli opustit svoje domovy. Tie boli obsadené predstavitelmi
Ustase a nemeckymi zmocnencami.”” Navyse Zidia nemohli medzi 9. hodinou
vecer a 6. hodinou rano opustit svoje domy. Nesmeli navstevovat parky, vacsie
namestia, centrum mesta, kind, bazény a tizemie okolo hlavnej stanice. Tieto
opatrenia boli zamerané na diskriminaciu, ponizenie a sistredenie Zidov. V ne-
poslednom rade viedli k zvy$eniu miery samovrazd medzi Zidovskou populdciou
najar avlete 1941."®

Na rozdiel od nemeckého naprotivku, norimberskych zdkonov, chorvatske
rasové zakony obsahovali odsek, ktory vzbudil nddeje mnohych Zidov. Odsek
o vynimkéch umoznil hlave §tatu Paveli¢ovi udelit Zidom, ktori sa pred 10. apri-
lom vynimoc¢ne zasluzili o Chorvitsko, status ¢estného arijstva.”” Do jesene 1941
turady dostali 2000 Ziadosti o takzvané Cestné 4rijstvo a niekolko stoviek Zidov
dokonca ziskalo pravny status arijca.* Chorvatsky historik Ivo Goldstein vy-
svetluje ttto vynimku klientelizmom, ktory bol v NSCH velmi rozsireny.” Zeev
Milo vo svojich pamitiach vysvetluje zavedenie privilégia drijstva skuto¢nostou,
ze niektori predstavitelia Ustase mali za manzelky Zidovky. Paveli¢ mal za man-
zelku Zidovku a tiez jeho zdstupca Slavko Kvaternik. Navyse aj v Paveli¢ovom
najblizom okruhu spolupracovnikov boli dvaja Zidia. Jeden z nich, Vladimir
Singer, pomahal v exile organizovat ustaSovské hnutie.”> Milovo od6évodnenie
moze byt sporadicky spravne, avSak priatelské a neformalne vztahy v najvy$om
vedeni Ustase neboli vzdy rozhodujuce. Preto Singera zatkli uZ v roku 1941a o dva
roky neskor zomrel v koncentra¢nom tabore Stara Gradigka.”® Eugen Dido Kva-
ternik, ktory bol zodpovedny za vedenie koncentra¢nych tdborov do jesene 1942,
bol synom Slavka a polozidom. Pévod svojej matky v8ak nebral do Gvahy. Ba ¢o
viac, pocas nasledujtcich dvoch rokov ziskal povest notorického vraha Zidov.

16 GOLDSTEIN, L.: Holokaust u Zagrebu, s. 121.

17 MILO, Z.: Im Satellitenstaat, s. 40; GOLDSTEIN, L.: Holokaust u Zagrebu, s. 198 - 214.

18 SOBOLEVSKI, M.: Zidovi u kompleksu koncentracijskog logora Jasenovac. In: Zna li
se, s.29; GOLDSTEIN, L.: Holokaust u Zagrebu, s. 118.

19 HILBERG, R.: Die Vernichtung, s. 757; M1L0O, Z.: Im Satellitenstaat, s. 41.

20  Priklady pozri: GOLDSTEIN, L.: Holokaust u Zagrebu, s. 132-144.

21 Tamze, s. 136.

22 MILO, Z.: Im Satellitenstaat, s. 41.

23 GOLDSTEIN, L.: Holokaust u Zagrebu, s. 619.
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Od 22. maja 1941, eSte predtym, ako bolo zavedené nosenie Davidovej hviezdy
v Nemeckej ri3i, museli chorvétski Zidia vratane deti nosit takzvané zidovské zna-
menie. Kasok zltého materialu bol oznaceny pismenom ,,Z*, musel byt umiest-
neny na hrudi a chrbte. Vietci Zidia sa museli prihldsit na policajnych staniciach,
aby dostali oznacenie pre Zidov. ,, Arijcov* poziadali, aby ohlasili vietkych Zidov,
o ktorych vedia.** Schutzstaftel a nemecki zmocnenci dufali, Ze touto akciou budu
schopni identifikovat a bez zdrzania deportovat aspon tych Zidov, ktori utiekli
zNemecka. , Nie vsetci Zidia museli nosit oznacenie pre Zidov... Reakcie ludi, ktori
tieto opatrenia odsudzovali, boli vo vSeobecnosti povzbudzujiice. Dalo sa pocut
pozndmky ako ,Toto je nasa hanba, nie vasa!*“* spomina Zeev Milo. V spréave
gestapa z mdja 1942, rok po zavedeni zidovského oznadenia, sa pise: ,,Sii zndme
mmnohé pripady, v ktorych nezndmi ludia z rézneho socidlneho prostredia (obyva-
telia miest, farmdri, dokonca aj nemecki dostojnici a vojaci) na ulici ¢i v elektricke
vyjadrili svoj sticit so Zidmi, ktori mali na sebe oznacenie.“*

Ani prejavy sucitu a tichy protest a tdajny nestuhlas Paveli¢a osobne so zave-
denim oznacovania Zidov?’ nezabranili ustaSovskej vlade prijat dalsie opatrenia
s cielom ponizenia, zbavenia prdv a napokon zni¢enia Zidovského obyvatelstva.
Stcasne s prijatim protizidovskych zakonov sa zacalo zatykanie a deportacie.
Koncom aprila Zidov deportovali do tabora Kerestinac, ktory sa nachadzal ne-
daleko Zahrebu.”® Podmienkou prepustenia boli takzvané prispevky. Zidovska
komunita bola poZiadand, aby tradom zaplatila najprv soo a potom v juli 1000
kilogramov zlata za oslobodenie zaistencov. V Zahrebe bola zalozena spolo¢-
nost prispievatelov a skuto¢ne uspeli vo vyzbierani asi 100 miliénov dindrov,
¢o bolo ekvivalentom 1000 kilogramov zlata.?” Usta$a tymito prispevkami sle-
dovala niekolko cielov: najprv registraciu a poniZenie Zidovského obyvatelstva.
S ukradnutim zidovského majetku a vyvlastnenim majetku Zidov sa jednotlivi
predstavitelia Ustase obohatili a rezim sa pokusil udrzat neduzivu ekonomiku.

K zbaveniu prav a uz pouzivanému fyzickému ni¢eniu ustasovci pripojili
v juini 1941 aj kolektivnu zodpovednost Zidov.*® Znamenalo to, Ze pre Zidov bolo
takmer nemozné vyhnut sa prenasledovaniu. Usta$a az do mdja 1945 prijima-
la zakony, ktorymi reagovala na stupeii vyhladenia Zidov. A7 zagiatkom maja

24 TamzZe, s. 125.

25 MILO, Z.: Im Satellitenstaat, s. 43.

26 GOLDSTEIN, L.: Holokaust u Zagrebu, s. 126.

27 KISI¢ KOLANOVIC, N.: Podrzavljenje, s. 433.

28  Dnaig. aprila 1941 priviezli do tdbora Kerestinac prvych zaistencov. Tento den je
preto povazovany za datum zaloZenia tédbora. PERSEN, M.: Ustaski logori. Zagreb
1990, S. 53— 67.

29 KRIZMAN, L.: Kronologija, s. 248.

30 Narodne Novine, 26. 6. 1941.
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1945, kratko pred svojim zrutenim, rezim rasovu legislativu zrusil. AvSak prav-
ny ramec pre prenasledovanie a vyhladenie chorvatskych Zidov bol v podstate
vytvoreny na jar a v lete 1941.

2. VYVLASTNENIE A ARIZACIA

Zastupca misie fadistického Talianska v Zahrebe Eugenio Coselschi vo
svojej sprave z juna 1941 napisal, Ze chorvétska vlada si praje najprv zasiahnut
penazenky Zidov, aby tak oslobodila krajinu od Zidovskej ekonomickej nadrade-
nosti.”! Pre narodnych socialistov a ich spojencov malo zni¢enie Zidov aj hospo-
darsky aspekt. Preto protizidovské opatrenia sluzili pre Ustasu aj na obohatenie
sa. Paveli¢ova poziadavka na ochranu chorvatskych hospodarskych zaujmov
v skuto¢nosti znamenala naslednu arizaciu Zidovského a srbského majetku.*
Prvy Zakonny dekrét o bezpodmiene¢nom ohlasovani zidovského majetku a Zi-
dovskych spolo¢nosti vyzadoval, aby na zac¢iatku juna 1941 Zidia priznali vie-
tok svoj majetok. To zahfiialo pozemky, nehnutelnosti, vyrobné objekty a velké
spolo¢nosti, ale tiez vkladné knizky a u¢tovné zostatky. Ustasa tymto dekrétom
ziskala prehlad o zidovskom majetku. Sti¢asne to malo zabrénit Zidom, aby si
svoj majetok zachranili v akejkolvek forme. To bolo mozné napriklad predajom,
darovanim alebo ukrytim. Zeev Milo si spomina, ze jeho rodi¢ia po¢as usadzova-
nia ukryli prebyto¢ny nabytok a dalsie veci, zvlast cennosti ako perzské koberce,
u lojalnych priatelov. , Mnohym [Zidom, M. V.] majetok a peniaze skonfiskovali.
Ostatni uspeli a ukryli éast majetku ¢i svoje tispory u krestanskych priatelov. >

Na cela zélezitost okolo zidovského majetku dozerali dva improvizované
a neustéle sa meniace tirady. Na konci jina 1941 bol zalozeny Urad pre obnovu,
ktory bol zodpovedny za usadzovanie a ndtent migraciu obyvatelstva. Viedlo
preberanie a predaj ukradnutych veci. Tento drad mal v kompetencii okamzite
vyhldsit majetok Zidov a Srbov za vlastnictvo $tatu. Za urcitych okolnost{ moh-
la byt ¢ast ponechand dedi¢om, manzelskym parom ¢i spraveovi.** Akékolvek
odvolanie proti rozhodnutiu trady ostalo prakticky netspesné.

Dnia 1. jula 1941 vznikol Urad pre hospodérsku obnovu. Bol primarne zod-
povedny za predaj Zidovského majetku a zidovskych firiem. Kompetencie tychto

31 KIsI¢ KOLANOVIC, N.: Podrzavljenje, s. 433.

32 Americki, $vaj¢iarski, britski a nemecki ob¢ania mali v drzbe akciové opcie na chor-
vatsku ekonomiku. Neboli vSak vyvlastnené. GoLDSTEIN, L.: Holokaust u Zagrebu,
s.173.

33 MILO, Z.: Im Satellitenstaat, s. 66, 73.

34 KIsI¢ KOLANOVIC, N.: Podrzavljenje, s. 438.
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dvoch tradov sa prekryvali a napokon boli oba trady v septembri 1941 zlucené
do Statneho riaditelstva pre obnovu (Drzavno ravnateljstvo za ponovu). Odvtedy
bolo za znarodfiovanie a predaj zidovského majetku zodpovedné Statne riadi-
telstvo. V janudri 1942 prisla dal$ia reforma. Kompetencie §tatneho riaditelstva
prevzalo ministerstvo financii, ktoré bolo odvtedy zodpovedné za takzvanu
arizaciu.”

Strukturélne reformy a rozvetvena administrativa dali systematickému vy-
vlastnovaniu, podobnému nemeckému vzoru, pseudopravny charakter. Spdsoby
distribucie vynosov uradu boli tazko pochopitelné, a preto tmyselne zavadzaju-
ce. Ale zdvojenie tiradov a dvojndsobna reforma odhaluje aj $trukturalne poru-
chy NSCH. Paveli¢ova vldda chcela ¢im skor prevziat Zidovsky majetok, aj ked
nemala funkény byrokraticky aparat. Bolo to celé len o osobnom obohateni sa
a posilnen{ ustagovského rezimu, zvlast byvalych emigrantov.*

S Druhym dekrétom a znarodneni zidovského majetku z 30. oktdbra 1942
vietok zidovsky majetok a vietky vlastnicke préva formalne preniesli na NSCH.
Tento zakon ukondil fazu vyvlastiiovania a specatil ndroky $tdtu na Zidovsky
majetok.

Po vyvlastneni a vyplieneni Zidovského majetku nasledovalo obchodovanie
s nim, ktoré sa dialo az do konca vojny. Skonfiskované a ukradnuté vlastnictvo
Zidov bolo rozdelené za katapultované ceny, do znarodnenych spolo¢nosti prisli
spravcovia, ktor{ prevzali vedenie alebo spravu. Av§ak nesprédvne vedenie a ria-
denie spolo¢nosti a firiem spdsobilo narodnému hospodarstvu zna¢né $kody,
kedZe zodpovedné ministerstva rychlo stratili kontrolu nad vyvlastnenymi to-
varmi a spolo¢nostami a spravcovia konali podla vlastného uvazenia.”” Této prax
dokonca vyvolala odpor niektorych ekonémov, ktori pochopili, Ze chaoticka
anepresnd legislativa, ako aj nekompetentné vedenie spolo¢nosti napokon zni¢i
$tatny majetok.* Podla odhadov prisli Zidia vo forme podnikov a nehnutelnosti
o majetok v hodnote takmer sedem milidrd kin. Okrem toho len do oktdbra 1941
museli §tdtu zaplatit priblizne 1 065 339 kilogramov zlata v takzvanych dobro-
volnych prispevkoch.*

35 Tamze, s. 440; SUNDHAUSSEN, H.: Wirtschaftsgeschichte Kroatiens im nationalso-
zialistischen Grosraum 1941-1945. Das Scheitern einer Ausbeutungsstrategie. Stuttgart
1983, s. 246.

36 Rundschreiben des Hauptamtes fiir Volkswirtschaft der Dt. Volksgruppe von
12. 2. 1942, citované podla: SUNDHAUSSEN, H.: Wirtschaftsgeschichte, s. 248.

37 KIsI¢ KOLANOVIC, N.: Podrzavljenje, s. 442; SUNDHAUSSEN, H.: Wirtschafts-
geschichte, s. 249.

38 KIsI¢ KOLANOVIC, N.: Podrzavljenje, s. 443.

39 Tamze, s. 453.
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3. DEPORTACIE

Vytvorenie koncentra¢nych taborov v Nezavislom §tate Chorvatsko sa
dialo sti¢asne so zbavovanim prav a zatykanim Srbov a Zidov do 10. aprila. Na
zaliatku, t.j. pocas prvej fazy vyhladenia, koncentra¢né tabory zakladali ako
zberné ¢i tranzitné tabory, rychlo sa v8ak zmenili na ,,tdbory smrti“ a ,,miesta
hrozy“*

Prvy tabor Danica nedaleko mesta Koprivnica bol zalozeny v zavretej che-
mickej tovarni 15. aprila, pat dni po vyhlaseni NSCH a dva dni pred kapitulaciou
juhoslovanskej armady. Aj druhy tabor v Kerestinaci nedaleko Zahrebu zacal
fungovat v aprili. To naznacuje, ze Ustasa mala od zaciatku zdujem o likvidaciu
Zidov, Srbov a politickych nepriatelov. Do jula 1942 bolo na tizemi NSCH zalo-
zenych viac ako 50 taborov réznych druhov. Védcsina z nich sluzila ako zberné
¢i tranzitné tdbory, z ktorych véziov odvazali do pracovnych téborov a tdborov
smrti. Viznice, opustené budovy fabrik a kol boli zmenené na koncentra¢né
tdbory." V juni 1941 sa za¢alo masové zatykanie Zidov, aj ked uz mesiac predtym
boli zatykané vicsie ¢i mensie skupiny Zidov.* Pri prileZitosti tychto zatykani
sa v ivodniku ¢asopisu Novi list pisalo, Ze niekolko stoviek Zidov uz bolo de-
portovanych a ostatni budu nasledovat, pretoze toto bol jediny sposob ako ,,sa
Zdhreb ocisti od Zidov“.** V polovici jula bolo severochorvatske mesto Varazdin
vyhldsené za ,judenrein®.* Zatykanie a deportécie Zidov sprevddzala velké pro-
pagandistickd kampan.*

Prvéa vlna masového zatykania trvala do septembra 1941. Paveli¢ toto zaty-
kanie pozehnal Mimoriadnym dekrétom z 26. jana. Néasledne v novembri 1941
bol vydany Dekrét o odoslani nezelanych Iudi na nttent pracu a pracovnych
taborov. Ustasovky rezim tymto dekrétom tabory spitne legalizoval, pretoze
v tom ¢ase uz niekolko taborov rozpustili a tisice ludi uz povrazdili v zbernych,
presidlovacich a tranzitnych taboroch.*

40 UEBERSCHAR, G.: Orte des Grauens: Verbrechen im Zweiten Weltkrieg. Darmstadt
2003.

41 MILO, Z.: Im Satellitenstaat, s. 94.

42 KRIZMAN, L.: Logori za Zidove u NDH. In: Zna li se 1941 -1945, s. 91— 94.

43 GOLDSTEIN, L.: Holokaust u Zagrebu, s. 259.

44 Tamze, s. 260.

45 ZUCKERMAN ITKOVIC, B.: Funkcija protuzidovske propagande zagrebac¢kih
novina u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj od travnja do srpnja 1941. CSP, ro¢. 38, 2006,
¢.1,8.79-89.

46 KRIZMAN, L.: Logori za Zidove u NDH, s. 97.

46 JELIC BUTIC, F.: Ustase in NDH, s. 22.
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4. ZHODNOTENIE CHORVATSKYCH
PROTIZIDOVSKYCH ZAKONOV
7Z ROKU 1941

Medzi vedcami panuje nestlad ohladom antisemitizmu ustasovského
hnutia predtym, ako sa v roku 1941 dostali k moci. Casto sa predpoklad4, ze
antisemitizmus nebol integrédlnou stcastou ich predvojnovej ideoldgie a poli-
tického programu. Podla ndzoru juhoslovanskej histori¢ky Fikrety Jeli¢-Buti¢
usta$ovské hnutie nebolo schopné premenit pocas exilu svoj politicky koncept
na program. Ich lidri sformulovali len niektoré zékladné pohlady, metdédy a spo-
soby pristupu?, napriklad v tzv. Statute (ustav) a Zdsaddch (nacela).** Statit sa
zameriaval na ,,ozbrojené povstanie® za oslobodenie Chorvatska z ,,cudzieho jar-
ma“s cielom vytvorenia ,absoliitne nezdvislého stdtu“. To naznacovalo znicenie
viacnarodného $titu Juhoslavia a vytvorenie etnicky homogénneho Velkého
Chorviétska. Stattt tiez hovoril, Ze treba ,vsetkymi prostriedkami* zabezpecit,
aby ,,v chorvitskom Stdte vZdy vlddol len chorvdtsky ndrod a stal sa majitelom
vsetkych materidlnych a duchovnych hodndt ich krajiny“** Aj §tatat, aj zasady
charakterizovala pragmaticka extrémna vagnost a ,,populistickd nejasnost®.

Po tom, ¢o Paveli¢ odisiel v roku 1929 do exilu, pokusal sa pre svoje politické
plany ziskat najprv Musoliniho a neskér Hitlera.® V oktdbri 1939 zaslal vlast-
noru¢ne naformulované $trndststranové memorandum Hitlerovmu zdstupcovi
Rudolfovi Hessovi. V tomto memorande po prvy raz sformuloval svoj postoj
k Zidom. Judaizmus tu nazval »protivnikom®, ktory nezeld Chorvatsku neza-
vislost, pretoze profituje z ,ndrodného chaosu®. Paveli¢ vyhlasil medzindrodné
slobodomurdarstvo, komunizmus a judaizmus za spolo¢ného nemecko-chorvat-
skeho nepriatela.

Okamzite po uchopeni moci Ustasa iniciovala diskrimindciu, prenasledo-
vanie a vyhladenie chorvétskych Zidov. Tejto aktivite dali prijatim mnozstva
zakonov punc legalnosti. Otazka, ¢i Ustaga mala protizidovsku ideolégiu uz
v exile, je z pohladu ich akcii a politiky po 10. aprili 1941 irelevantna. Politicky

47 TamzZe, s. 22.

48 POZAR, P.: Ustasa: Dokumenti o ustaskom pokretu. Zagreb 1995, s. 45-53,s. 57— 89.
SUNDHAUSSEN, H.: Der Ustascha-Staat: Anatomie eines Herrschaftssystems.
Osterreichische Osthefte, 1995, €. 2, s. 510.

49 POZAR, P.: Ustasa: Dokumenti, s. 45. Text bol zverejneny aj v ¢asopise Ustasa v juli
1932; porovnaj aj: HORY, L.-BROSZAT, M.: Der kroatische Ustascha-Staat, 1941 -
1945. Stuttgart 1964, s. 19.

50 SUNDHAUSSEN, H.: Der Ustascha-Staat, s. 513.

51 HORY, L.-BROSZAT, M.: Der kroatische Ustascha-Staat, s.13-37; JELIC BUTIC, F.:
UstasSe i NDH, s. 30— 40, KRIZM AN, B.: Ante Pavelié i ustase. Zagreb 1978, s. 53-334.
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antisemitizmus bol v Chorvatsku od konca 19. storoc¢ia.”* Takmer vietky strany
vratane Chorvatskej strany prava, ktord bola politickym domovom pre vodcov
Ustase, si v boji za politicky Gzitok pomahali protizidovskou rétorikou. Zidia boli
vzdy povazovani za nepriatelov a sabotérov chorvatskeho naroda a §pekulantov
chorvatskeho hospodarstva. Tento ideologicky predsudok, zosiroka nasavané
udajné vedomosti o Zidovskej existencii, napokon umoznil Ustasi zac¢at a usku-
to¢nit prisne protizidovské zakony.

Protizidovské zakonodarstvo z roku 1941 bolo na jednej strane vyvrcholenim
desatrocia starého latentného antisemitizmu. Na druhej strane vyznacilo zadia-
tok Styri roky trvajicemu systematickému vyhladzovaniu chorvétskych Zidov.

52 VULESICA, M.: Die Formierung des politischen Antisemitismus in den Kronldndern
Kroatien-Slawonien 1879 —1906. Dizerta¢na préca. Berlin 2011.
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Od protiZidovskych
opatreni ku genocide:
osud Zidov z Bukoviny

Natalya Lazar (USA)

prejave pri prilezitosti ocenenia literdrnou cenou slobodného

hanzovného mesta Brémy povedal jeden z najprominentnej$ich
povojnovych po nemecky piducich basnikov Paul Celan, ktory prezil holokaust,
o svojom zivote po Osviencime: ,Len jedna vec ostala dosiahnutelnd, blizka
a bezpecnd uprostred vietkych strat: jazyk. Ano, jazyk. Napriek vietkému ostal
zabezpeceny proti strate. Ale musel prejst vlastnou stratou odpovedi, desivym
tichom, tisicom najtemnejsich vrazednych prejavov. Presiel tym. Nedal mi Ziadne
slovd pre to, ¢o sa dialo, ale presiel tym. Presiel tym a mohol znovu vyjst na povrch
tym vietkym ,obohateny !

Ni¢ nemohlo zabrénit Celanovi pisat, dokonca ani fakt, ze bol Zidom a nem-
¢ina bola jazykom jeho basni. Na po¢udovanie ho jazyk utlacatelov - a sti¢asne
Celanov vlastny - opit spojil so stratenym svetom jeho vlasti. Paul Celan sa
narodil v roku 1920, dva roky po rozpade rakusko-uhorského cisdrstva, do
liberdlnej Zidovskej rodiny v Cernduti* hovoriacej po nemecky, ktoré bolo vtedy

1 CELAN, P.: Collected Prose. New York 1986, strana (s.) 34.

2 Toto mesto je zname po nemecky ako Czernowitz, po rumunsky Cernauti, po rusky
Chernovtsy alebo Chernovitsy, po polsky Czerniowce a Chernivtsi (dnes sucast
Ukrajiny) po ukrajinsky. Toponymiu ovplyvnili zmeny v zloZeni populécie, ako aj
geopolitickom, kultirnom a jazykovom vyvoji a hrani¢né zmeny v regiéne v obdobi
sto rokov. Poznidmka prekladatela: Slovensky nazov mesta je Cernovice.
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st¢astou Rumunska. Jeho vztah k nemeckej kulture nebol vynimo¢ny. Naopak,
bol typicky pre vdsinu asimilovanych Zidov v Bukovine, byvalej provincii
habsburského cisarstva.

Dnes historicky regién Bukovina premostuje hranicu si¢asného Rumunska
a Ukrajiny. Pred 1. svetovou vojnou to bolo hrani¢né tzemie, na ktorom zdan-
livo mierumilovne koexistovali rozne etnické skupiny. Zidia z Bukoviny boli
prikladom kypiacej zZidovsko-nemeckej vychodoeurépskej kultury, ktord po
2. svetovej vojne zanikla.

HISTORICKE POZADIE

Bukovinu ako oficidlnu administrativnu jednotku rakdsko-uhorskej
rige zalozili v roku 1775, Cernovice sa stali hlavnym mestom. V tom &ase v re-
gione 7ilo 526 zidovskych rodin.’ Zidovské populdcia vzrastla po¢as obdobia
Habsburgov sedemndsobne a v roku 1910 dosiahla 102 919 Iudi?, ¢im sa Zidia
stali po Rumunoch a Ukrajincoch tretou najvac¢sou skupinou v provincii. Na-
rast bol dosledkom prirodzenej porodnosti, ako aj priaznivych moznosti, ktoré
ponukal hospodarsky vyvoj podnecujtci zidovsku emigraciu z Hali¢e a s Bu-
kovinou susediacich zup. Reformy zavedené po revoldcii v roku 1848 postupne
odstranili hospodarsku a politickt diskriminaciu Zidov, vyvrcholiac ich plnou
emancipaciou v roku 1867.

Zidia z Cernovic prijali dominujtce habsburské socialne usporiadanie po-
Cas storocie trvajuceho procesu emancipacie a prispdsobovania sa. Narastajica
strednd Zidovskd vrstva vyjadrila svoje prispdsobenie sa prijatim nemeckého
jazyka, akviziciou burzodznych hodnot a upustenim od dodrziavania tradi¢nych
nébozenskych obradov. Zidovskd komunita na bukovinskom vidieku na rozdiel
od toho pokracovala v pouzivani jidi$, udrzala si konzervativne tradicie a ostala
spojena s ortodoxnym vyznanim a praktikami. Chasidské sudy v obchodnych
mestach Sadhore, Viznici a Bojanoch mali velky vplyv na bukovinskom vidieku
a aj daleko za hranicami provincie.®

Vysoko vzdelani bukovinski Zidia, disponujuci silnym spojenim so zvyskom
Eurépy, mali pred 1. svetovou vojnou tctyhodny vplyv na hospodarsky, politicky,

3 DOBRZHANSKY, O.-KUSHNIR, M.: Jevreys'ke naselennia ta rozvytok jevreysko-
ho natsional’nogo rukhu na Bukovyni v ostanniy chverti X VIII - pochatku XX st.
Chernivtsi 2007, s. 16.
Tamze, s. 26

5 Bukovina bola hlavnym stanom ddlezitych chasidskych komunit. V Sadhore Zila
dynastia rabina Israela Friedmana po jeho uteku z Ruska v roku 1842. Chasidské
komunity v Bojanoch a Viznici boli nasledovnikmi rabina Mendela Hagera z Kosivu.
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socialny a kultarny Zivot v regiéne a v ¢asti habsburskej rise hovoriacej po ne-
mecky vseobecne. Zidovské obyvatelstvo Cernovice tvorilo aj mnoZstvo u¢encov,
umelcov a spisovatelov a Zidia sa aktivne ztc¢astfovali aj na politickom Zivote
mesta. Obyvatelia Cernovice dva razy zvolili zidovského primatora: Dr. Eduarda
Reissa (1905 -1908) a Dr. Sala Weisselbergera (1913 - 1914).

Spoluzitie etnickych komunit v Cernovici pred rokom 1914, z ktorych kaz-
dd mala silné narodné agpirdcie, bolo komplikované, ale viac-menej mierumi-
lovné. 1. svetova vojna tuto idylu ukoncila, kedZe region sa stal bojiskom. Na
schodzi viedenského parlamentu 4. oktdbra 1918 zdstupca bukovinskych Zidov
Dr. Benno Straucher hlasoval za pripojenie provincie k Rakusku. V rovnakom
¢ase Ukrajinci v Cernovici usilovali o politickt jednotu s Ukrajinou, kym Ru-
muni ziadali zjednotenie s rumunskym kralovstvom.

Ukrajinci aj Rumuni povazovali Bukovinu za ich historickd krajinu a suéast
ich naroda. Ich narodné agpiracie pocas druhej polovice 19. storo¢ia neprehliad-
nutelne nardstli. Obe etnické skupiny bojovali proti sebe a proti habsburskej
ri$i na miestnych aj na cisarskych uradoch, aby tak presadzovali svoje zdujmy
v politike, vo vzdelavani aj v kultdre. Rumuni a Ukrajinci obvinovali cisarskych
predstavitelov a seba navzajom z pokusov nastolenie kontroly nad regiénom.
KedZe narast populdcie vyuzivali ako prostriedok na ospravedlnenie tzemnych
néarokov, obe strany sa snazili dokazat, Ze oficidlne s¢itanie obyvatelstva nebolo
presné: Rumuni sa stazovali, Ze po rumunsky hovoriaci Ukrajinci boli spo¢itani
ako Ukrajinci, a na druhej strane Ukrajinci tvrdili, ze po ukrajinsky hovoriaci
Rumuni boli s¢itani ako Rumuni.® Koncom jesene 1918 napitie medzi tymito
etnickymi skupinami eskalovalo do vytrznosti. Coskoro do regiénu vpochodo-
vala rumunskd armada a pri¢lenila Bukovinu k Rumunsku.

TRANSFORMACIA BUKOVINY
NA RUMUNSKU PROVINCIU
(1918 - 1940)

Bukovina a jej hlavné mesto Cernovice presli pod rumunskou nad-
vladou zdsadnou zmenou. Rumunski predstavitelia obsadili vSetky klacové
pozicie v administrative a rumuncinu vyhldsili za oficidlny jazyk Bukoviny.
Cernovice sa zmenili na Cerniuti. Rumunski predstavitelia na za¢iatku 20. ro-
kov minulého storocia tolerovali existujice zidovské a ukrajinské skoly. Ale ku

6 Rakuske $tatistické zdznamy klasifikovali populdciu najmi podla jazyka komuniké-
cie a viery. Rakuske s¢itania nepoznali kateg6riu ndrodnosti. Toto sposobilo problém
neskor$im rumunskym a ukrajinskym vedcom, ktori chapali dejiny Bukoviny ako
dejiny jedného néaroda.

358 NATALYA LAZAR



koncu dekddy rezim spustil hegemonisticky jazykovy program, ktorym chcel
prinutit obyvatelstvo rozpravat vyhradne po rumunsky. Noviny publikované
v nemcine a ukrajinéine podliehali cenzure a vyZzadovali od nich, aby mali ti-
tulnd stranu v rumuncine.’” Tieto opatrenia nasli podporu medzi radikalnymi
nacionalistickymi skupinami.

Medzivojnové obdobie podfarbil nacionalisticky diskurz, pretoze Rumunsko
sa snazilo kontrolovat politické, kultirne a vzdeldvacie institacie, ktoré by vy-
produkovali miestne rumunské elity. Politici a intelektudli prijali nacionalizmus
a jeho osudové dvojca antisemitizmus za svoj. Medzivojnové Rumunsko prijalo
radikélnu formu antisemitizmu.® Zidovské populacia na novoziskanych uze-
miach nemohla ziskat rumunské obc&ianstvo lahko a ti, ktori ho uz mali, sa stali
ter¢om procesu zbavenia §tatneho ob¢ianstva, ktory iniciovala vlada.

Podla historika Vladimira Solonariho rumunski intelektudli a politici me-
dzivojnového obdobia ,,predvidali projekt etnokratického Statneho programu ako
vyvoj proti ostatnym mensindm*° Rumunskd pravica povazovala etnické mensi-
ny za problém. Ich kampan za privilegované postavenie Rumunov sa zamerala
proti ostatnym a Zidia sa stali prvym cielom.” Rumunski nacionalisti vnimali
mensiny ako ,,cudzincov® a ,,parazitov® a podla pravicovych politikov reprezen-
tovali tak symptdom, ako aj pri¢inu degradacie rumunského naroda." RieSenim
mensinového problému bolo, tvrdili, obnovenie vi¢sieho Rumunska implemen-
taciou politiky etnického ocistenia, ¢im chceli dosiahnut o¢istu naroda.

Medzi provinciami, ktoré k Rumunsku novopripojili v roku 1918 (Banat,
Transylvédnia, Marmaro$, Bukovina a Besardbia), bola Bukovina najmenej et-
nicky rumunska. Severnu ¢ast tohto izemia kompaktne obyvali Ukrajinci, ktori
svojim po¢tom Rumunov prevysovali. Ako ukdzala vo svojej $tadii historicka
Irina Livezeanu, odzrkadlovala sa stratifikicia bukovinskej spolo¢nosti vo vzde-
ldvacom systéme provincie.” Rumuni a Ukrajinci spolu tvorili va¢sinu celkovej
populacie (34,4 % a 38,4 %), ale mens§inu mestského obyvatelstva a elit."® Tvorili

7 Pozri napriklad ukrajinské noviny Yac (Cas). Vietky vydania od janudra do decem-
bra 1936 boli cenzurované rumunskymi uradmi. Derzavny Archiv Chernivetskoji
oblasti, Ukrajina (DAChO).

8 DWORK, D.-JAN VAN PELT, R.: Holocaust: A History. New York 2002, s. 119 —121.
Viac o antisemitizme a postaveni mensin v Rumunsku pozri: DWORK, D.-JAN VAN
PELT, R.: Flight from the Reich: Refugee Jews, 1933 -1946. New York 2009, s. 29, 99,
195-196.

9 SOLONARI, V.: Purifying the Nation. Population Exchange ad Ethnic Cleansing in
Nazi-Allied Romania. Baltimore 2010, s. 13.

10 Tamze.

11 Tamze, s. 140.

12 LIVEZEANU, L: Cultural Politics in Greater Romania: Regionalism, Nation-Building,
and Ethnic Struggle, 1918 -1930. London 1995, s. 60.

13 Tamze.
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vadsinu v zakladnych $kolach a mensinu v mestskych strednych $kolach, kde
dominovali Zidovski a nemecki $tudenti.

Pocas medzivojnového obdobia sa rumunské trady pokusili modifikovat
vzdeldvaci systém znizenim poctu zidovskej mladeze, ktora by mohla dosiahnut
stredoskolské a vyssie vzdelanie, a tym uvolnit miesto pre vacsi pocet rumunske;j
mlédeZe. Tieto opatrenia zidovskd komunita vnimala ako usilie zamerané na
podpilenie jej predvojnovych pozicii a boli jasne antisemitské. Zidia z Buko-
viny vyjadrili svoje znepokojenie nad zavedenim kvét vo vzdeldvani. V roku
1926 medzietnické napitie v hlavnom meste Bukoviny, kde Zidia dominova-
li, prepuklo do nésilnosti. Zasadanie bakalarov na jesen 1926 vyprovokovalo
mensinové protesty v Bukovine a zatykanie Zidovskej mladeze. Udalosti viedli
k prudkej reakcii nacionalistov a k vrazde Zidovského $tudenta. Incidenty boli
symptomatické pre napitie, ktoré existovalo v bukovinskej spolo¢nosti ako do-
sledok porumundovania provincie. Protesty Zidovskej mlddeze v uliciach byvalej
habsburskej provincie predstavovali spsob, akym odporovali porumuncovaniu
arasttcim politickym a socidlnym restrikcidm. Zidovskd burzoazia a stavovska
stredna trieda v Bukovine si stale Zila dobre. Zavedenie protizidovskej legislativy
koncom 30. rokov, ktoré sprevadzala protizidovska agitdcia a §titom podneco-
vany antisemitizmus, velmi tvrdo zasiahlo poziciu rumunskych Zidov.

OD DISKRIMINACNYCH OPATRENT
PO PROTIZIDOVSKE ZAKONY

Prvé opatrenie zo série protizidovskych zdakonov prijatych v Rumun-
sku sa datuje do 22. aprila 1938. Zakon prijali s cielom revizie ob¢ianstva. Podla
tejto pravnej Gipravy musela vicsina Zidov dokézat, ze su skuto¢ne rumunsky-
mi ob¢anmi. Zédkon navrhli pravicovi politicki lidri novovymenovanej vlady
Alexandra Cuzu a Octaviana Gogu. Gogova a Cuzova vlada si dala plan reali-
zovat vlastny protizidovsky program. Mali snahu zaviest vo vSetkych sférach
hospodarstva princip numerus clausus. Zidovské noviny a kniznice ukonéili
svoju ¢innost; rozne stavovské organizacie vylucili svojich Zidovskych ¢lenov.
V Bukovine boli zidovski civilni zamestnanci z ¢ias predchadzajuceho rezimu
rychlo nahradeni etnickymi Rumunmi.

Dnia 27. februdra 1938 bol podpisany tstavny zakon, ktory definoval prislu§nost
k rumunskému narodu krvou, pravne odli$ujic Rumunov podla rasy a Rumunov
podla pobytu. Pravna metéda definujica kto bol Zid, bola prijaté 8. augusta 1940.
Toto opatrenie vyrazne obmedzilo ob¢ianske a politické prava. Rumunské pravo
poznalo Sirsiu definiciu Zida ako pravo nemecké, pocitajic do tohto pojmu vetky
osoby s ,,miesanou krvou“. Zakon zaviedol tri kategérie Zidov s ohladom na to,
kedy ziskali rumunské ob¢ianstvo. Zidia vietkych troch kategérii mali znemoz-
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nené prijat rumunské meno, nikto z nich si nemohol kupit majetok na vidieku a ti,
ktori svoje deti vychovavali v duchu protire¢iacom ,,nabozenskym a narodnym
zasaddm®, riskovali zrugenie svojej rodi¢ovskej plnej moci. Manzelstva medzi
,pokrvnymi“ Rumunmi a Zidmi boli zakdzané (8. august 1940). Dfa 17. decembra
1941 vy$lo nariadenie, podla ktorého sa malo uskuto¢nit s¢itanie tych ,,so Zidov-
skou krvou* a ich registracia na Centralnom zidovskom trade.

Rumunsky parlament vydal pocas rokov 1940 -1942 velky pocet zdkonov
a predpisov so silnym protizidovskym zamerom. Protizidovské zdkony zalozili
niz$i pravny status rumunskych Zidov. Rumunské drady urobili rozhoduja-
ci krok od liberdlneho konstitucionalizmu, na ktorom bol zalozeny politicky
a pravny systém rumunského $tatu. Ale kedZze bola vymozitelnost prava v Ru-
munsku na biednej Grovni, a to vratane uplatiiovania protizidovskych zakonov,
vela zaviselo od miestnych uradov.*

ZIVOT A SMRT ZIDOVSTVA
Z BUKOVINY (1940 - 1945)

Etnicky a nabozensky réznorody hrani¢ny regiéon Bukovina ostal teri-
toériom, o ktoré sa bojovalo. Druhd svetova vojna priniesla moznost prepisat hra-
nice a 28. juna 1940 sa Rumuni stiahli z ukrajinskej ¢asti Bukoviny a Besarabie
pod hrozbou ultiméta zo strany ZSSR. Sovietske jednotky sem vtiahli a najvyssi
soviet nariadil (2. augusta 1940), Ze severna Bukovina spolu so severnou Besa-
rabiou a malou ¢astou starého Rumunska vratane mesta Herta vytvoria admi-
nistrativnu jednotku (oblast). Cernduti sa oficidlne stali Chernovtsy a sovietske
urady ¢oskoro kontrolovali kazdy aspekt zivota, zavadzajuc rusifikaciu, kon-
fiskujic majetok ** a deportujuc kapitalistov, kulakov a vSetkych potencialnych
nepriatelov na Sibir."* Medzi deportovanymi boli obchodnici, bohati ob¢ania,
byvali iradnici a liberdlni a socialisticki intelektuali. Mnohych Zidov spolo¢ne
s Nemcami a Rumunmi poslali na Sibir.”” Sovieti zaviedli ndrodnostnu politiku

14 MENDELSOHN, E.: The Jews of East Central Europe Between the World Wars.
Bloomington 1983, s. 209.

15 DAChO, f. 5, op. 4, spr. 59, ark. 1-107.

16 Tamze, f. 1, op. 1, spr. 58 — 59, ark. 10 —11; f. 1, op. 1, spr. 27, ark. 41; f. 72, op. 1, spr. 2,
ark. 33-34; f. 1, op. 1, spr. 4-6, 8—29; f. 4, op. 1, spr. 233, ark. 54; f. 4, op.1, spr. 125,
ark. 23, 51, 59; f. 1, op. 1, spr. 171, ark. 92-97; f. 4, op. 4, op. 1, spr. 233, ark. 41.

17 Tamze, f. 1, op. 1, spr. 58 — 59, ark. 10 —11; f. 1, op. 1, spr. 27, ark. 41; f. 72, op. 1, spr. 2,
ark. 33-34; f. 1, op. 1, spr. 4-6, 8—29; f. 4, op. 1, spr. 233, ark. 54; f. 4, op. 1, spr. 125,
ark. 23, 51, 59; f. 1, op. 1, spr. 171, 174, ark. 33, 62— 77; . 4, op. 1, apr. 233, ark. 54; f. 4, op. 1,
spr. 1255 f. 2, op. 1, spr. 122b, ark. 4-7, 9; . 2, op. 1, spr. 18, ark. 7, 16; f. 2, op. 1, spr. 17;
f. 1, 0p. 1, spr. 171; f. 1, op. 1, spr. 171, ark. 92-97; f. 4, op. 1, spr. 233, ark. 41.
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a zo$tatnenie sukromného majetku a zatykanie a deportécie stithanych ,,politic-
kych nepriatelov a nespolahlivych elementov®, ¢o vyvrcholilo vo vlne represii.
Tieto akcie boli sucastou vicsej ,,olistnej“ kampane zavedenej na novopripoje-
nych zapadnych tzemiach ZSSR."

Historik Solonari dokazoval, Ze mnohi Rumuni si Zelali vojnu so Sovietskym
zvazom, jeho slovami: ,,Marsdl Ion Antonescu horel tiizbou, aby sa to stalo.“'® An-
tonescu, ktory sa so svojou pronemeckou vladou zmocnil diktatorskej moci, sa
usiloval o dohodu s Hitlerom.?® Aj napriek skuto¢nosti, Ze prave vdaka Nemecku
Rumunsko prislo o severna Transylvaniu, Antonescu mohol len s nemeckou
podporou obnovit teritoridlnu integritu krajiny a ziskat spat tizemia od Soviet-
skeho zvdzu.?! Bukures$t prijala nemecka ponuku na spojenectvo a Antonescu
dostal po nemeckom ttoku na Sovietsky zvaz v jini 1941 svoju $ancu znovuzis-
kat stratené vychodné tizemia severnej Bukoviny a Besarabie. Uzemie ziskané
spod sovietskej kontroly bolo dané Rumunsku aj napriek tomu, ze Risa si mohla
uplatnit pravo okupécie. Bukovina a Besardbia boli formélne 4. septembra 1941
znovu etablované ako rumunské provincie.

Podla sovietskej Mimoriadnej komisie pre vySetrovanie zverstiev nemeckych
fasistov a ich stipencov pocas leta 1941 v provincii zavrazdili 11 347 Zidov.??
Archivne dokumenty? a vypovede svedkov?* poskytuju dékazy o masovych
vrazdach zidovského obyvatelstva pocas tri dni trvajiceho nekontrolovaného
vrazdenia, ktoré sa odohralo medzi 6. a 8. julom 1941. Tieto dni boli poznacené
plienenim zidovskych domov, ni¢enim institdcii komunity, ako boli synagogy
a $koly, a verejnym ponizenim a smrtou mnohych bukovinskych Zidov. Ru-
munskd policia a vojaci, s podporou nemeckého Wehrmachtu, Einsatzgruppe D
a miestnych rolnikov, vrazdili Zidov pocas toho, ako koncom jina 1941 znovu
dobyvali Bukovinu a Besarabiu. Uskuto¢niovali svojou vladou nadiktovany plan

18 Pozri: FRUNCHAK, S.: Commemorating the Future in Post-War Chernivtsi. East
European Politics and Societies, ro¢nik (ro¢.) 24, 2010, ¢islo (€.) 3, s. 435-463.

19 SOLONARI, V.: Purifying the Nation, s. 149.

20 Tamze.

21 DELETANT, D.: Hitler’s Forgotten Ally: Ion Antonescu and His Regime, Romania,
1940 -1944. London 2006, s. 2—3.

22 DAChO, f. 653, op. 1, spr. 141, ark. 4 —141; f. 653, op. 1, 104; f. 653, Op. 1, Spr. 1053,
ark. 12— 412; f. 653, op. 1, spr. 105b; f. 653, Op. 1, Spr. 3, 4, 5, 6a, 6b, 7; f. 653, op. 1, spr. 68,
ark. 2-201.

23 Tamze, f. AP-2809, op. 3, spr. 8, ark. 127; DAChO: f. 653, op. 1, spr. 103, ark. 2-7,
20-26. Podla zisteni sovietskej mimoriadnej komisie bolo zavrazdenych pocas troj-
diiového pogromu v Cernovici priblizne 6000 Zidovskych obyvatelov.

24 Tamze, f. P2833, op.1, spr. 45, ark. 1 (Sarah Larina), 5 (Abram Lebtseler), 22 (Nusia
Spektoran), 28 (Valentin Aisenfrants), 46 (Marchel Isenger), 50 (Berta Portnoy),

52 (Klara Altman), 56 (Norbert Aurban), 75 (Pinkhas Lutinger), 79 (Roza Linder).
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systematickej ,etnickej ocisty“ krajiny: Zidov v polnohospodérskych oblastiach
mali zabit na mieste a tych, ktori zili v meste, do¢asne usetrili.

Po niekolkych masovych popravach v novodobytych provincidch a pociato¢-
nom koncentrovani Zidov do geta nasledovali deportécie mnohych miestnych
Zidov do Podnesterska. Toto tizemie bolo vyuzivané ako sklddka na viznenie
a popravy Zidov z Bukoviny a Besarabie. Organizicia uskuto¢fiovania maso-
vych vrazd Zidov v Bukovine a Besardbii pad4 na Rumunsko ako nemeckého
spojenca. Rumunska armada a Zanddrstvo spustilo genocidnu kampan, spolie-
hajtc sa na podporu miestneho obyvatelstva.”> Dosledkom tychto predpripra-
venych akcii bola smrt priblizne 20 0oo Zidov?® v Bukovine a Besarabii medzi
jilom a augustom 1941. Va¢sinu bukovinskych Zidov, ktori prezili vrazdenie
z leta 1941, pesi deportovali do Podnesterska. Vladimir Solonari poukazuje na
to, Ze Antonescova politika etnickej homogenizacie zacala byt este nasilnejsia,
zvlast v Bukovine a Besarabii. Tieto provincie sluzili ako skuobné laboratérium
pre uplnd etnickd purifikiciu Rumunska?, a teda miesta stra§ného socialneho
inzinierstva uskuto¢neného rumunskymi vodcami. Masovy charakter depor-
tacii jasne poukazuje, Ze Antonescovym zamerom bola ,etnicka ¢istka“: zbavit
tieto provincie Zidov. Zo 147 ooo Zidov deportovanych do internaénych tidborov
v Podnestersku medzi rokmi 1941 a 1943 minimdlne 9o ooo zomrelo na tyfus,
hlad, podvyzivu a ukrutnosti.*®

25 Masové nasilie proti Zidom sa spustilo hned po tom, ¢o Cervena armada vyprézdnila
region. V niektorych pripadoch ho uskuto¢nila nemeckd a rumunskd armada, v inych
bolo zapojené miestne obyvatelstvo. Clenovia Organizacie ukrajinskych nacionalis-
tov (OUN) zorganizovali viacero vrazednych akcii na tizemiach, kde operovali. Pozri
napriklad: DAChO, f. 1, op. 1, spr. 140. Takéto pripady st opisané v HIMKA, J. P.:
Ukrainian Insurgent Army and the Holocaust, s. 17 ($tudia pripravena pre Radu
Americkej asocidcie slovanskych $tudii, Boston 12.-15. 11. 2009, citované so sthlasom
autora). SOLONARI, V.: Patterns of Violence: The Local Population and the Mass
Murder of Jews in Bessarabia and Northern Bukovina, July - August 1941. Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History, ro¢. 8, 2007, €. 4, S. 763; ANGRICK, A.:
Power Games: The German Nationality Policy (Volkstumspolitik) in Czernowitz
before and during the Barbarrosa campaign. Dapim: Studies on the Shoah, ro¢. 24,
2010, . 89 —135.

26 Vo svojej knihe The Destruction of the European Jews Raul Hilberg odhadol, Ze po¢as
leta 1941 bolo v Bukovine a Besarabii zavrazdenych viac ako 10 0oo 0sdb. HIL-
BERG, R.: The Destruction of the European Jews. Diel 2. New Haven 1961/2003, s. 771.
Radu Ioanid v Evreii sub regimul Antonescu uvadza ako pocet Zidov zavrazdenych
pocas prvych tyzdiov vojny ¢islo 23 513. 10AN1ID, R.: Evreii sub regimul Antonescu.
Bucuresti 1998.

27 SOLONARI, V.: Purifying the Nation, s. 142 —184.

28  DELETANT, D.: Aspects of the Ghetto Experience in Eastern Transnistria: the
Ghettos and Labor Camp in the Town of Golta. In: Ghettos 1939 -1945. New Research
and Perspectives on Definition, Daily Life, and Survival. Washington 200s, s. 15 - 67.
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V rovnakom ¢ase az dvadsiatim tisicom zidovskych obyvatelov Cernovice
umoznili ostat v meste. Traian Popovici, ktorého vymenovali do funkcie prima-
tora, ked sa Cernovice vratili Rumunsku, namietal proti vytvoreniu geta a de-
portovaniu tunajsich Zidov. Pokracoval v protestoch aj u guvernéra a marsila
Antonesca, poukazujic na to, Ze Zidia st zivotne potrebni pre ekonomickd sta-
bilitu mesta. Popescu dostal prikaz, aby spisal zoznam Zidov, ktori mali vynim-
ku spod deportovania. Vydali im takzvané ,,opravnenia®, pracovné povolenia
vydané remeselnikom, dolezitym podnikatelom, ¢lenom rodiny a ludom, ktori
nemali vobec ziadnu profesionalnu kvalifikaciu.?” Vydrziac protizidovské perze-
kucie a internaciu v ¢ernovickom gete, Zidia, ktori ostali v meste, prezili vojnu.

Reakcie bukovinskych Ukrajincova Rumunov na vyvlastiiovanie zidovského
majetku, podnikov a pracovnych miest sa pocas vojny menili. Mnohi krestanski
Bukovincania sa starali o sebecké zaujmy, lakomost a osobné obohatenie boli
kla¢ovymi faktormi, ktoré diktovali ¢innost a formovali spravanie.*® Vo vel-
kom sa objavili moznosti kariérneho postupu v §truktdrach §tatu a samospravy.
Ani ideologické konvencie nemohli odstranit korupéné spravanie niektorych
uradnikov, ktori mali v kompetencii konfiskovanie Zidovského majetku a jeho
predaj na aukciach.

Na jednej strane porumuncovanie spustilo nad$ent ucast obyc¢ajnych obca-
nov, ale sic¢asne vznikla medzi zainteresovanymi nespokojnost pre negativny
hospodarsky dosah. Mnohi vysokopostaveni manazéri a podnikatelia sa na
nahradzanie zidovskych odbornikov stazovali iradom. V tsili o zabezpecenie
prosperity ich podnikov mnohi majitelia poZiadali o ,,opravnenie® pre svojich
zidovskych pracovnikov.*? Z archivnych dokumentov tiez jasne vystupuje skla-
manie tych, ktorych osobné ciele a o¢akdvania sa nenaplnili. Napriklad zvizky
zo zbierky Spravy Bukoviny su dokazom, ze krestanski pracovnici sa stazovali
na to, Ze manazéri si drzia zidovskych odbornikov na privilegovanych pozi-
cidch.® Dal§im oblubenym teréom kritiky bolo znaéné mnozstvo zidovského
majetku, ktory nebol predany ¢i neskoncil na drazbach.** V rovnakom case
existovalo mnozstvo ziadosti od krestanskych obyvatelov mesta, ktori Ziadali
povolenie tradov, potrebné na to, aby sa mohli podrobit lie¢be zidovskych ex-
pertov na medicinu.®

29 DAChO, f. 307, op. 1, spr. 2954 — 2960.

30 Tamze, spr. 2248.

31 Tamze, spr. 2176 —2179.

32 DAChHO, f. R. 307, op. 1, spr. 2141, ark. 26 - 69; . 307, op. 1, spr. 2163 — 2165.
33 Tamze, op. 2, spr. 2163, ark. 1— 4.

34 Tamze.

35 Tamze, op. 2, Spr. 2167, 2168.
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Rumunské trady uplatnili v zavadzani protizidovskych opatreni mnozstvo
nekonzistentnych pristupov. Od zac¢iatku vojny Rumunsko v mnohych smeroch
podporovalo nemecky antisemitsky rasovy postup. Rumunské sily posielali Zi-
dov do téborov smrti v Polsku a deportovali Zidov z Bukoviny a Besardbie do
get a pracovnych tdborov v Podnestersku. Napriek tomu v8ak bola rumunskd
protizidovska politika nezévisla od spojenectva s Nemeckom a v lete 1942 mar$al
Ion Antonescu zmenil svoj nazor na stthlas s nemeckou poziadavkou na deporto-
vanie zvys$ku zidovského obyvatelstva Rumunska, najmé z Banatu, Transylvanie,
Valasska a Moldavska do vyhladzovacich taborov. Tento posun v Antonescovej
politike prinasa dolezité otazky.

Pre Antonesca bol najva¢sou hrozbou komunizmus. Vo svojich prejavoch
Casto pouzival nélepku ,zidobol$evizmus“ na charakterizovanie Zidov, najma
tych, ktori Zili v Bukovine a Besarabii. Antonescova posadnutost bolSevickou
hrozbou spolu s jeho politikou ,etnickej o¢isty“ definovala rumunskd protizi-
dovskd politiku v pohrani¢nych oblastiach. Od prvych dni okupdcie rumunské
urady spustili protizidovsky postup?®, zvycajne nasledovany protisovietskou
propagandistickou kampaniou.”” Archivne dokumenty odhaluju, Ze rumunské
urady v Bukovine uskuto¢niovali previerky politického angaZovania sa v minu-
losti, aby tak preverovali jednotlivcov (zvlast zidovského a ukrajinského etnika),
ktori udajne spolupracovali so sovietskymi tiradmi alebo s komunistickymi ¢i
lavi¢iarskymi organizdciami.”® Obvinovali bukovinskych Zidov zo sympatif
k bolsevikom a rozsirovali mytus o ,,zidobol$evizme®, vitali dobrovolné udania
od ob¢anov. Tieto zohrévali klu¢ovi rolu pri identifikovani Zidov, ktori udajne
podporovali sovietov.

Cerven4 arméda oslobodila hlavné mesto Bukoviny v marci 1944 a obsadila
region. S utekom Osi sa prezivd{ Zidia snazili dostat domov. Ich névrat viak bol
tazky a nebezpecny. Vidsina navratilcov stratila pocas deportacie svoje identi-
fika¢né dokumenty. Ked sovietski vojaci na kontrolnych bodoch Ziadali doku-
menty, dokladajuce ich predchadzajuce bydlisko, neboli schopni dokazat svoje
miesto narodenia. V désledku toho sa museli z Cernovice vratit. Tych $tastnej-
$ich, ktori sa vratili domov, ¢oskoro uml¢ali. Sovietske urady onedlho zaviedli
zékaz pouzivat nemcinu, matersky jazyk vic¢siny zidovskych obyvatelov mesta.
Represivny rezim nahradil rezim vrazedny. Bukovinski Zidia, ktori prezili, sa
po vojne museli vyrovnavat s tyranskymi sovietskymi postupmi. Sovietska vldda

36 Tamze, op. 2, spr. 2728.

37 Tamze, op. 2, spr. 2726 — 2727; 2733.

38 Tamze, op. 1, spr. 107, ark. 1-10; f. 307, op. 1, spr. 108, ark. 1-22; f. 307, spr. 109,
ark. 1-6; f. 307, spr. 110, ark. 14; f. 307, spr. 112, ark. 4—48; f. 307, spr. 113, ark. 3; f. 307,
spr. 114, ark. 1-12; f. 307, ark. 115, ark. 7.
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vydala zvla$tny dekrét, ktory umoziioval a prakticky vyzadoval od Zidov, ktori
boli rumunskymi obéanmi pred rokom 1940, aby sa vystahovali do Rumunska.*
Oficialne bol tento postup oznadeny ako ,evakudcia“ a bol dal$im prikladom
sovietskych transferov obyvatelstva.

ZAVER

Ak bola Bukovina niekedy vobec domovom mierového spoluzitia etnik
a vyznavacov roznych nabozenstiev, tak bol tento multikulturalizmus otraseny
po sebe iducimi politickymi rezimami, radikdlnymi ideoldgiami a destrukciou,
ktor priniesli svetové vojny. Porumuncovanie v 20. a 30. rokoch minulého sto-
ro¢ia bolo zamerané na transformaciu multietnickej Bukoviny na dominantne
rumunskd provinciu. Miestne obyvatelstvo mozno dychtivo pozeralo na ko-
munisticky rezim na vychode ako na §tastnt alternativu nasilného porumun-
¢ovania, ale sovietska okupacia Bukoviny v juni 1940 ich ilizie zni¢ila. Navrat
regionu do Rumunska, sprevadzany nemeckou armadou, priniesol vojnu, geta,
natené prace, interndciu a smrt. Vojnova protizidovska politika rozsievala medzi
7idovskou komunitou smrt a ni¢enie, ale mier nepriniesol alavu. Sovietske oslo-
bodenie v roku 1944 opit priniesol komunisticky rezim, ktory viedol k novej vine
emigracie do Palestiny alebo cez Rumunsko na zapad. Prezivsi, ktor{ opustili
region pod sovietskou nadvlddou v rokoch 1944 - 1945, vedeli, Ze ich predvojnovy
domov s bohatou kozmopolitnou kulturou, kde prekvitala nemeckd literatura,
hudba a filozofia, je strateny. Sovietske urady spustili novy projekt socidlneho
inzinierstva, vytvaranie sovietskej Bukoviny.

39 Pozri: Rezolucia ¢. 66/2 sovietskeho ludového komisariatu Ukrajinskej SSR
a UV KS(b) Ukrajiny z 26. 2. 1946 o evakudcii z oblasti Chernovtsy Ukrajinskej SSR
do Rumunska o0sob Zidovskej narodnosti, ktori Ziju v severnej Bukovine a neboli
sovietskymi ob¢anmi pred 28. 6. 1940. Uverejnené v ALTSHULER, M.: The Soviet
‘Transfer’ of Jews from Chernovtsy Province to Romania, 1945 -1946. Jews in Eastern
Europe, 1998, ¢. 2 (36), s. 70 - 71.
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Rasovad legislativa
v Rumunsku

Pripadovid stidia: Zidia z Bukoviny
a ,Davidova hviezda“ (1941 - 1944)

Liviu Carare (Rumunsko)

bdobie medzi rokmi 1938 - 1944 zachytava vyvoj rumunskej pro-
tizidovskej legislativy od diktatury Karola II. aZ po Antonescov
rezim. Situdcia Zidov sa postupne zhor$ovala, pri¢om vrchol nastal v désledku
odstipenia Gzemia v lete 1940, po ktorom nasledovalo vylucenie Zidovského
elementu zo vSetkych sektorov a §truktur $tatu. Vztah Rumunska k zdpadnym
totalitnym rezimom prispel k zrychlenému $ireniu fadistickych prvkov. Tlak
nacistického Nemecka a sovietskeho Ruska viedol priamo aj nepriamo k to-
mu, ze rumunski Zidia sa stali obetnymi bardnkami zodpovednymi za vietky
netspechy $tdtu. Od toho ¢asu Zidov povazovali za nepriatela zvnutra a obme-
dziliich prava a slobodu. Obmedzujuce opatrenia sprevadzalo nésilie, masakry
a pogromy obyvatelstva proti Zidom. Aby bolo mozné odlisit Zidov od Nezi-
dov, vydala vojenské vldda Bukoviny prinutila Zidov nosit ,Dévidovu hviezdu*.
Legislativa Bukoviny o zavedeni a realizacii nosenia Sestcipeho znaku najprv
vyvolala paniku a potom prispela k demoralizacii Zidovskej populacie. Podobne
ako v nacistickom Nemecku, aj tu ,,Davidova hviezda® slizila ako identifika¢ny
znak pre tych, ktori poru$ovali nariadenia. Stigma zmenila obyvatelov miest na
reprezentantov tych, ktori uviedli do chodu mechanizmus perzekucie Zidov.
»Davidovu hviezdu® (zltu, ¢iernu, niekedy dokonca ¢ervent) nezaviedli
u rumunskych Zidov systematicky. Len Zidia z niektorych okresov Moldavska
a Bukoviny museli nosit toto rozli$ujice znamenie. Okamzite po zacati operacie
Barbarossa v lete 1941 bolo na mnohych miestach Moldavska zavedené povinné
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nosenie zItého odznaku. Po prvy raz sa objavil v Bacau, kde policia 4. jula 1941
vydala vyhldsku, nasledne vylepovant po uliciach. Do 48 hodin mali ,vSetci
Zidovski muzi a Zeny nosit na lavej strane hrude Ddavidovu hviezdu (dva pre-
kryvajiice sa trojuholniky) zo Zltej ldtky, ktorej strany sii 6 cm,“' vynimku mali
len Zidia oble¢eni v uniforme. Osoby, ktoré sa nepodrobili, mali byt ozndmené
a vydané do ruk policie ¢i vojenskym tradom.?

Dna 29. jula 1941 Ziadal veduci spravy Bukoviny podplukovnik Alexandru
Riosanu, aby najvyssi predstavitel $tdtu Ion Antonescu vydal rozkaz, ktorym by
prinutil Zidov vo vlade nosit znak na odli$enie. Tato poziadavka bola motivova-
nda nazorom, ze segregacia moze byt pre rumunsky $tat len prospesna, pretoze
Zidov (rozvratné elementy) videli ako kompaktni masu a ¢o viac, zidovské zeny
a diev¢ata mali vyhladavat spolo¢nost rumunskych a nemeckych vojakov, ¢o
bolo nebezpecné pre Statne zdleZitosti. Takze podla guvernéra bolo nevyhnutné
dosiahnut ,,pod hrozbou trestnych sankcii, aby Zidovski muzi a Zeny nosili viditelni
bielu pdsku na ruke, na ktorej by bola cierna Zidovskd Sestcipa hviezda“? Na dalsi
den v Cernoviciach vyvesili nariadenie ¢islo 1344 z 30. jula 1941, ktoré zavadzalo
vo vztahu k Zidovskej populdcii obmedzenia vratane povinnosti nosit rozli$ujice
znamenie, ktoré pozostavalo ,,z dvoch rovnoramennych trojuholnikov so zdklad-
fiou 6 centimetrov, ktoré sa budu prekryvat tak, aby vytvorili Zidovskii hviezdu
zo Zltej ldtky“.* Porusenie tohto nariadenia sa trestalo internovanim v tébore.

Miestne iniciativy, zavadzajice lokdlne oznacenia v Bacau a Cernoviciach,
vyvolali reakciu ministerstva vnutra, ktoré adresovalo miestnym prefektom
telegram s ddtumom 31. jula: , Prosim, prijmite kroky, aby Ziadny Zid nemusel
nosit Ziadny Zidovsky rozlisovaci znak, lebo tieto znaky mézu vyvolat neziaduce
reakcie.“> Nova situdcia trvala len do 5. augusta, ked podpredseda vlady Mihai
Antonescu nariadil ministerstvu vnutra, Ze od toho ¢asu maju Zidia nosit rozli-
$ovaci znak. Na stretnuti rady ministrov v ten isty det Mihai Antonescu kritizo-
val ministra vnutra generala Iona Popescu pre vydanie rozkazu, ktorym zakazal
nosenie rozliovacich znakov Zidmi. Ba &o viac, po telefonickom rozhovore
s generdlom Tataranuom, ktory poukézal na pripad Iasi, kde Zidia volne chodili
po uzemi, kde ,armdda je zapojend do aktivit v zdujme vojenskych operdcii*,
zdéraznil potrebu prijatia vieobecne platného zékona o oznaceni Zidov.° Prija-

1 Rumunsky ndrodny archiv- pobocka Baciu, fond (f.) Primaria Bacdu, inventarna
jednotka 21/1942, strana (s.) 1.

2 Tamze.

3 BENJAMIN, L. (ed.): Evreii din Romdnia intre anii 1940 - 1944. Zvizok (zv.) 3. Cast 1.

Bucharest 1997, dokument ¢&islo (dok. &.) 240, s. 346.
CARP, M.: Cartea Neagrd. Zv. 3. Bucharest 1996, dok. ¢. 37, s. 98 -99.
5 BENJAMIN, L. (ed.): Evreii din Romania, dok. &. 214, s. 319.
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tie v§eobecného zdkona bolo odlozené, o ¢om bol 13. augusta 1941 obozndmeny
aj general Nicholae Tataranu z generdlneho §tdbu.” Na rozdiel od rozhodnutia
vlady hlavny §téb v Iasi neprehodnotil rozkaz a zaviedol rozliSovacie oznacenie
od 6. augusta® a neskor Policajny in§pektorat informoval o svojom rozhodnuti
neodvolat nariadenie, a to aj napriek tomu, Ze odlozenie oznacovania bolo pria-
mym prikazom Mihaia Antonesca.’

Zviz zidovskych obci viedol rozsiahlu akciu za potlacenie nosenia rozli$o-
vacich oznaceni, ktoré podla fubovdle zavadzali miestni lidri. V. memorande,
ktoré 15. jula 1941 zaslali Mihaiovi Antonescovi (podpredseda rady ministrov),
Dr. Wilhelm Filderman, prezident Zvazu zidovskych obci, nadniesol myslienku,
Ze opatrenie nema Ziadny pravny zaklad, ale aj napriek tomu nadalej plati.®
Dr. Filderman i nadalej Ziadal zrusenie opatrenia, vraviac, ze ,,porusuje celko-
vé hospoddrske zdujmy, narusuje verejny poriadok podriadenim celej populdcie
prenasledovaniu, a preto je Ziaduce zrusenie tohto pozostatku stredoveku“! Tato
prosba nebola vypocutd a 3. septembra rada ministrov nariadila nosenie oznace-
nia pre Zidov, ked vydala priamy prikaz perfektom jednotlivych okresov: , Vsetci
Zidia (muzi, Zeny a deti) na vasom tizemi musia nosit hviezdu so Siestimi cipmi
(Ddvidovu hviezdu), usporiadanymi do Stvorca, s rozmerom 8,5 cm. A hviezda
bude ¢ierna na bielom podklade. Oznacenie bude prisité na obleceni na lavej ¢asti
hrude. Zidia musia byt priniiteni nosit toto oznacenie do péit dni od prijatia tohto
prikazu. Zidia, ktori konvertovali na krestanstvo, nemusia nosit toto oznacenie.“'?
Vsetci zidovski muzi, Zeny a deti tomuto zdkonu podliehali a oznacdenie tiez
museli vystavit vo vyklade kazdého zidovského obchodu.?

Zakon anulovali po tom, ¢o Dr. Wilhelm Filderman dokézal presved¢it hlavu
§tatu, aby 9. septembra 1941 nariadila zru$enie oznacovania v celej krajine. Ale aj
napriek tomu, Ze podporovatel a zavadzatel protizidovskej legislativy Ion Anto-
nescu rozhodol o zruseni zdkona na zaklade skuto¢nosti, Ze zdkon z 3. septembra
s nim neprekonzultovali, trady obéas pokracovali v zavadzani oznacenia.'*

Tamze, dok. ¢. 102, s. 276 - 277.

7 United States Holocaust Memorial Museum Archive (USHMM), Skupina zdznamov
025.013M, kot 17, zv. 86, s. 64. Pozri tiez: BENJAMIN, L. (ed.): Evreii din Romdania,
dok. & 224, s. 328.
USHMM, Skupina zdznamov 025.013M, kotu¢ 17, zv. 86, s. 67.

9 Tamze, zv. 64, s. 95.

10 ERILING, T.-10ANID, R.-10NEscU, M. E. (eds.): Final Report, The International
Comission for the Study of Holocaust in Romania. lasi 2005, s. 212.

11 USHMM, Skupina zaznamov 25.013M, kota¢ 144, zv. 2410, s. 394.

12 BENJAMIN, L. (ed.): Evreii din Romania, dok. &. 312, s. 425.

13 USHMM, Skupina zaznamov 25.013M, kota¢ 144, zv. 2410, s. 21.

14 Tamze, kotu¢ 17, zv. 86, s. 196 —197. Pozri tieZ: BENJAMIN, L. (ed.): Evreii din
Romania, s. 308 —309; dok. ¢&. 317, s. 429.
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Zru$enie prikazu z 3. septembra viditelne ,,rozrusilo” typické medzivojnové
antisemitské noviny Porunca Vremii. Spustili doslova kampan za znovuzave-
denie zltej hviezdy ako rozliovacieho znaku pre Zidov v Bukuresti. Barén von
Killinger (velvyslanec nacistického Nemecka v Rumunsku) poskytol audienciu
riaditelovi Radulescovi, ktory ziadal informécie o rezime, ktory zaviedla ri$a pre
Zidov na okupovanych tizemiach.'” Dha 12. septembra Radulescu napisal ¢ldnok
Dadvidova hviezda a prdvne uspokojenie obyvatelov Bukuresti, v ktorom Ziadal,
aby obyvatelia Bukuresti, podobne ako v Berline, ziskali zadostu¢inenie z moz-
nosti identifikovat Zidov prostrednictvom povinnych zltych hviezd.' Zrugenie
rozkazu na nosenie Zltej (¢i ¢iernej) hviezdy neuslo ani pozornosti nemeckych
uradov. Vydanie Bukarester Tageblatt z 22. decembra 1941 zd6raznilo nutnost
nosenia ,Davidovej hviezdy“ ako stcasti ,,nového poriadku®"”

Oznacenie zakazali len ¢iasto¢ne. V niektorych moldavskych mestach v Bu-
kovine a Podnestersku Zidia nadalej nosili ozna¢enie pocas celej vojny. Urady
v Cernoviciach dévali zvlastny doraz na to, aby Zidia v tomto regiéne nosili ,, Dd-
vidovu hviezdu“. OkamzZite po 30. juli 1941, teda v den, ked guvernér Bukoviny
rozhodol o tom, Ze Zidia musia nosit odli§ovacie oznalenie, zandérstvo a policia
v Bukovine striktne kontrolovali, ako sa prikaz uskuto¢nuje a dodrzuje.

Preto tajna informativna sprava zanddarskeho zboru zo 16. septembra 1941
naznacuje, ze Zidia z Cernovic obchadzajt povinné nosenie oznacdenia a z obavy,
ze budu nazhdnani do geta, sa pokusaju ziskat krstné listy od réznych nabozen-
skych spolkov. Jednym z prikladov je Zhromazdenie krestanskych bratov, ktoré
za peniaze vydavalo krstné listy.'s

Rok po zavedeni zdkona to vojenské trady v Bukovine povazovali za uZzi-
to¢né pre ,,blahodarny efekt pri stimulovani ndrodného povedomia tym, Ze je
permanentne venovand pozornost nebezpecenstvu, ktoré prindsa Zidovstvo, efek-
tivnym prispievanim k odstrariovaniu Zidov a ich negativneho vplyvu na krestan-
ské prostredie“.’® Nachaddza sa tu tiez zmienka o tom, Ze oznacovanie povazovali
za uzito¢né aj v inych krajinach ako Nemecko, Polsko, kratko predtym dokonca
Francuzsko, kde sa zaviedli tie isté kritérid.?®

15 USHMM, Skupina zaznamov 025.013M, kotuc¢ 17, zv. 86, s. 237.

16 Tamze.

17 10ANID, R.: Holocaustul in Romdnia. Distrugerea evreilor si romilor sub regimul
Antonescu, 1940 -1944. Bucharest 2006, s. 56.

18 Rumunsky narodny archiv, f. Inspectoratul General al Jandarmeriei, zvdzok 23/1941,
s. 89.

19 USHMM, Skupina zaznamov 31.006M, f. 307, kotuc 9, zv. 3340, s. 3.
20 BENJAMIN, L.: Prigoand si rezistentd in istoria evreilor din Romdnia, 1940 -1944.
Bucharest 2003, s. 40.
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Oblastny policajny ingpektort v meste Cernovice dha 6. augusta 1942 za-
znamenal, Ze velka vicsina Zidov vyuziva rozne metddy, aby oznacenie zakryli:
nosili ho pod chlopniou kabata alebo ho zakryvali kufrikom, ktory sluzil len
na tento ucel, Zeny ho ukryvali v taskach. Navyse velkost oznacenia nemala
ni¢ spolo¢né s ,,Davidovou hviezdou®, boli vyrobené z takych materialov, ako
je lepenka, drevo, kov, struna ¢i papier; autor policajnej spravy tiez spominal,
Ze oznacenia mavali roznu velkost ¢i farbu, boli $pinavé ¢i zlomené, a preto
sa nedali odli8it.*! Aby sa takato situdcia neopakovala, autor spravy navrhol,
aby nosenie ,,Davidovej hviezdy“ bolo povinné pre vetkych Zidov v provincii
Bukovina. Ohladom oznacenia— mala by to byt hviezda z jednotného materia-
lu, vyhotovend Zidovskym okresnym tradom v Cernoviciach. Nové oznacenie
mali distribuovat spolu s vydanim novych identifika¢nych kariet pre vsetkych
Zidov zapisanych v S¢itani ludu pre osoby so Zidovskou krvou.?? Vldda Buko-
viny teda zacala analyzovat ponuky od stukromnych vyrobcov, aby tak vzniklo
rovnaké oznacenie pre vietkych Zidov v provincii. Krajéirska spolo¢nost Alice
Hurmuzachi prostrednictvom svojho majitela ponukla cenu 22 lei za kus.”* Dila
10. septembra 1942 vojenska sprava suhlasila s cenou 22 lei a nariadila, aby sa
kus preddval za 30 lei.>* Nasledujici mesiac boli vietci Zidia upozornent, ze do
5. oktobra si musia vyzdvihnat nové osobné dokumenty vydané na zaklade s¢i-
tania z roku 1942. Su¢asne s preberanim zvléstnych dokumentov Zidov prinutili
zaplatit poplatok a vyzdvihnat si nova ,,Davidovu hviezdu“.?

Rezim Zidov umiestnenych na natené prace nebol, pokial ide o oznacenie,
odli$ny. V ramci sluzby v dielfiach Economatu Zidov informovali, ze ,,Zltd pdska
na rukdv vydand Teritoridlnym okruhom v Cernoviciach je prisne vyZadovand vy-
menou za sumu 8o lei“. Odchylky sa netolerovali a vietky pripady neuposluchnu-
tia sa prisne trestali interndciou v tabore.? Dnia 24. augusta 1942 guvernér Cor-
neliu Calotescu znova urcil vztah medzi Zidovstvom z Bukoviny a oznac¢enim.

»Déavidova hviezda“ sa mala aj nadalej nosit, ako to vyZadoval odsek 6 nariadenia
¢. 1344 z 30. jula 1941; akdkolvek odchylka sa trestala umiestnenim do pracov-
ného tabora. Vynimku z nariadenia mali Zidia pokrsteni pred 4. septembrom
1941 (ak ich pokrstenie bolo zaznacené aj na $tatnej matrike) a Zidovské zeny,
ktoré sa vydali za krestana pred 4. septembrom 1941. Nariadenie odkazujice na

21 BENJAMIN, L. (ed.): Evreii din Romania, dok. &. 264, s. 371-372.

22 USHMM, Skupina zdznamov 31.006M, f. 307, kotu¢ 6; BENJAMIN, L. (ed.): Evreii din
Romania, dok. &. 264, s. 371-372.

23 USHMM, Skupina zaznamov 31.006M, f. 307, kotu¢ 6, s. 312.

24 TamzZe, s. 311.

25 TamzZe, s. 328.

26 USHMM, Skupina zdznamov 31.006M, f. 307, kotu¢ 9, zv. 2952, s. 1.
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opatrenia vlady bolo uverejnené v novinach Bucovina a Oddelenie propagandy
zabezpecilo, aby bolo vytlacenych 500 kusov pre verejnost, pri¢om jej vyvesenie
mala zabezpecit policia.”

Vydavanie dokumentov vladou Bukoviny vo veci do¢asného nosenia ,,Da-
vidovej hviezdy® pokracovalo aj v roku 1943. Dila 26. februdra 1943 vojensky
spravca Bukoviny general Calotescu vydal nariadenie ¢. 15, ktoré opat zdoraz-
nilo povinnost bukovinskych Zidov nosit ,,zltt hviezdu“. Vynimku mali len
pokrsteni Zidia, zidovské Zeny vydaté za krestana ¢i zeny s krestanskymi detmi.
Nariadenie ¢. 15 zaviedli ako désledok spravy o ,,Davidovej hviezde®, napisane;
vojenskym poradnym zborom vlady Bukoviny. Dokument predstavuje tazkosti,
ktorym musia rumunské urady ¢elit pri overovani krstov Zidov, ktori boli oslo-
bodeni od povinnosti nosit oznacenie, lebo v §tatnych matrikach neboli zdznamy
potvrdzujice ich krst. Bertc do uvahy fakt, Ze konvertovanie zo zidovského
nabozenstva na krestanstvo nemenilo etnicitu danej osoby, autor spravy navr-
hol, aby ,, Ddvidovu hviezdu museli nosit tiplne vsetci Zidia“?* Na druhej strane
dokument poukazoval na problém zidovskych Zien vydatych za krestanov, v tom
¢ase vdov s malymi detmi - krestanmi. Zaver bol, ze by bolo ,,zahanbujace®, ak
by ich matky boli printtené nosit ,hviezdu® ako zvla$tne oznacenie.”

Existuje vela pripadov, v ktorych Zidia z Bukoviny Ziadali o oslobodenie
spod nosenia zltej hviezdy. Pocet Ziadosti o vynatie spod povinnosti nosit ozna-
¢enie sa zvy$il najma po zalozeni ¢ernovického geta a po famach o deportovani
z Bukoviny do Podnesterska. Niektoré zo Ziadosti ohladom oslobodenia spod
povinnosti patrili pokrstenym Zidom, ktorych ¢asto zatkli a prepustili az po
predlozeni dokazu o pokrsteni. Jeden priklad je pripad Leopolda Reichmanna
z Cernovic, ktorého policia zatkla po tom, ¢o ho nasli bez povinného ozna-
Cenia pre Zidov. Tento priestupok bol postihnutelny uviznenim v tébore, ale
L. Reichmann predlozil krstny list z 28. aprila 1931, v ktorom stélo, Ze ,,odmietol
zidovskii vieru prijatim pravosldvneho vyznania®, a na zaklade toho ho prepusti-
1i.** Ini skdsali ziskat Glavu na zdklade vynimoénych zasluh, napriklad sluzbou
rumunskému $tatu ¢i jeho spojencom. Medzi takéto patri napriklad ziadost
pravnika Mosesa Glaubacha, ktory Ziadal, aby on aj jeho rodina (pozostavajuca
z piatich ¢lenov) dostala vynimku spod povinnosti nosit ,Davidovu hviezdu®,
vystahovania z bytu, vynimku z deportovania do Podnesterska a pravo trvalé-
ho volného pohybu po meste. Dr. Glaubach piSe, ze sa narodil v dedine Ostra
av Cernoviciach ma trvaly pobyt od roku 1896 a ze ,,md rumunské citenie a uz

27 TamZe, s. 8.

28 BENJAMIN, L. (ed.): Evreii din Romania, zv. 4, dok. &. 167, s. 189.
29 TamZe, s. 190.

30 USHMM, Skupina zaznamov 31.006M, f. 307, kotu¢ 6, s. 729.
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mnoho rokov pred zjednotenim Bukoviny s materskou krajinou citil ldsku k ru-
munskému ndrodu a zadarmo vyucoval synov sedliakov, ktori sa rozhodli ist na
stredné skoly“.* Pocas svojej vojenskej sluzby ako dostojnik justicie vo Viedni
zachranil doktora I. Ciurca z Brasova a pravnika Ioana Iosefa z Rupey, kto-
rych uvidznili za vlastizradu a kongpiraciu proti rakuskej arméde. Po invézii do
ZSSR pomohol rodine in§pektora rumunskej tajnej sluzby generala Ioana Pihala
a plukovnikovi Mironovi, ktorych zatkli bol$evici. V$etky tieto informdcie za-
znamenali v sprave podpisanej majorom G. Sionom, predstavitelom vojenského
poradného zboru vlady v Bukovine. Dokument sa kon¢il zdverom, Ze ohladom
nosenia oznacenia, vynimky z vystahovania z domu a volného pohybu existuju
urcité prikazy a nariadenia a pokial ide o deportéciu do Podnesterska, o tom
moze rozhodnit len guvernér. Dokument je datovany 23. oktdbra 1942, ale uz
27. oktébra pripad uzavreli s tym, ze ,Ziadost nebola schvdlend“** Dalgia ne-
schvalena Ziadost patrila pani Hedvige Gerbel, etnickej Nemke, ktora Ziadala
o vynimku spod nosenia Zltej hviezdy a obmedzenia volného pohybu pre svojho
zidovského manzela, aby jej mohol pomahat pri dennych navstevach dokto-
ra, pretoZe nebola schopnd chodit sama.* O vynimku sa netuspesne uchadzali
aj inzinieri Margulies a Landman Emanoil, ktorych odviedli na intalovanie
a starostlivost o rontgen a dalsie elektrické lekdrske pristroje vo vSetkych zdra-
votnickych zariadeniach a nemocniciach v meste Cernovice a v provincii Bu-
kovina. Pre splnenie tychto uloh boli obaja niteni ¢asto sa pohybovat po celej
provincii, pri¢om pre viditelne umiestnend zltu hviezdu mali problém plnit
si svoje povinnosti.** Aj ked sa hldsala nutnost zabranit nezelanym reakcidm
krestanov, museli Zidia vyuzivajuci vlakovt dopravu tiez nosit zltd hviezdu.*
Z nejakého dovodu nemuseli oznadenie so stthlasom rady obrany nosit experti
v priemyselnych oblastiach, na poliach a vo vidieckych oblastiach, ¢o je pri-
znanim skuto¢nosti, Ze na toto opatrenie neexistoval Ziadny zdkonny podklad.
Presne pre tieto dovody sa vyzadovalo, by bol vydany zvlastny rozkaz ohladom
postavenia Zidov v Zelezni¢nej doprave a vo vidieckych oblastiach. V pripade
negativneho ohlasu od guvernéra rada Ziadala vydat aspon pit ,zvldstnych
cestovnych a pracovnych pasov bez nosenia hviezdy“ pre Zidov pracujucich na
farme Iosefuvca Cadobesti. Odpoved vytlacend na pisanej Ziadosti bola nega-

tivna: ,Nie. Hviezdu budii nosit.“>®

31 Tamze, s. 733.

32 Tamze.

33 Tamze, s. 837.

34 Tamze, s. 616 — 617.
35 TamzZe, s. 666.

36 Tamze.
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Pocet kategorii Zidov s vynimkou sa zmensil; okrem tych, ktor{ mali vynimku
v zmysle nariadenia, zvla§tnou skupinou Zidov, ktor{ nemuseli nosit 71tG hviezdu,
boli ti, ktori boli v informacnej sluzbe regionalnych policajnych inspektoratov
v Bukovine.” Dalsiu kategériu reprezentovali Zidia s cudzim $tatnym obéian-
stvom. O ich postaveni sa rozpruadila debata, ked policia vypoc¢uvala mladého
Erwina Spiegela, 18-ro¢ného ob¢ana Polska a Cile. Spiegela zatkli 18. augusta 1942
po tom, ¢o $iel mestom Cernovice bez Zltej hviezdy. Vyhlésil, Ze nejestvuje ziadne
nariadenie, ktoré by spominalo vylu¢ne zahrani¢nych obc¢anov, a poukdzal, ze
inf cudzi $ttni prislugnici oznacenie nenosia.* Ziadost jeho brata o objasnenie
situdcie adresovand guvernérovi dostala ttto odpoved: ,Vsetci Zidia musia nosit
hviezdu.“ Podobnt odpoved od tradov dostal aj Simche Eisenberg®, situaciu
v8ak vyrieSilo rumunské ministerstvo zahranicia, ktoré pod tlakom protestov
zahrani¢nych zastupitelskych tradov rozhodlo, Ze ,, nariadenia ohladom Zidov sa
nevztahujii na cudzich statnych prislusnikov nachddzajiicich sa v Rumunsku“*°

Jedna z méla situdcii, v ktorych bol Zid oslobodeny spod restriktivnych opat-
reni, bol mimoriadny pripad Maxa Rubinsteina z Cernovic. Dostal certifikt
podpisany a s peciatkou nemeckého konzulatu s tym, aby sa s nim zachadzalo
inak, pretoze zachranil zivot 18 nemeckych vojakov, ktori padli do sovietskeho
zajatia. Neposluchol rozkaz dany Rusmi, podla ktorého mal vojakov postrielat,
ale sa o zranenych zajatcov postaral a zasobil ich jedlom. Napokon zajatcov ukryl
v dome ukrajinského dedin¢ana az dovtedy, kym ich neprepustili.** Nemecky
konzulat bol v pripade trvalo zainteresovany a jeho certifikat sa pravidelne ob-
novoval a bol schvéaleny guvernérom ** a Rubinstein nemusel nosit hviezdu a mal
vynimku spod nutenej prace. Navy$e mu umoznili vykonavat profesiu holi¢a
a otvorit si spolu so svojim otcom holi¢stvo.*

V Bukovine existovali policajti a detektivi s ilohou monitorovat Zidov a hla-
sit vietky porusenia guvernérovych nariadeni. Tak policia z Cernovic vysetro-
vala hlasenie agenta Leonida Miliutina, ktory odhalil Zida Josepha Miihlsteina
v meste bez Zltej hviezdy.** Reakcia agenta sa zvrhla na $kandal s majitelom ob-
chodu Royal, ktory ziadal Zida Miihlsteina na pracu. Vsetky zi¢astnené strany
dali vyhlasenia, z ktorych vyplyval fakt, ze agent ziadal od Zida doklady a vypy-

37 Tamze, s. 690.

38 Tamze, s. 152.

39 Tamze, s. 420, 422, 418.
40 Tamze, s. 179.

41 Tamze, s. 789.

42 Tamze, s. 784, 785, 787.

43 TamzZe, s. 219.
44 USHMM, Skupina zaznamov 31.006M, f. 38 , kotu¢ 22, zv. 576, s. 1; f. 307, kotu¢ 6,
s. 671.
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toval sa ho, pre¢o nema na sebe ,,hviezdu®. V tomto momente sa majitelka, pani

Natalia Poiana, zastala zidovského zamestnanca. Potom sa uz vSetky tri vyhla-
senia od seba li8ia. Policajny dostojnik na jednej strane tvrdil, Ze konal spravne

a ze ho inzultovala pani Poiana, ktord ho obvinila z neludského spravania vo

vztahu k Zidovi a vyhrézala sa mu intervenciou u guvernéra Bukoviny, ktorého

chcela poziadat o prepustenie policajta.*® Na druhej strane Josef Miihlstein aj

Natalia Poiana spolo¢ne tvrdili, Ze hviezdu nemal na sebe, pretoZe bezné oble-
¢enie nahradil pracovnym odevom, k urazkam nedoslo a celt vec obmedzili na

civilizovany dialég bez vyhrazok.*

Nosenie 7Itého oznacenia v Cernoviciach a Bukovine bolo jedine¢nym vyvo-
jom a obrazom vztahu tamojiej vlady a Zidov. Jeho legislativna analyza odraza
antisemitsk politiku Antonescovho rezimu v Bukovine. Kolektivna vina Zidov
sa objavila po zaciatku vojny, pretransformujtc ich na vndtorného a vonkajsieho
nepriatela, ¢o viedlo k rychlemu zhor$eniu ich postavenia. Tento trend vyvrcho-
lil ich getoizaciou, deportdciami a dal§imi hrozostrasnymi udalostami, ktoré su
st¢astou holokaustu v Rumunsku.

45 Tamze, f. 307, kotdc 6, s. 673.
46 Tamze, s. 679.
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ProtizZidovské zakonodarstvo
v Bulharsku 1940 - 1944

Jan Rychlik (Ceskd republika)

idia zili na izemi dne$ného Bulharska zrejme uz za ¢ias Alexandra

Macedonskeho. V stredovekom Bulharsku mali pomerne dobré
postavenie. Historicky nemal antisemitizmus v Bulharsku ani hlbsie korene.
Dévodom bola takmer pitsto rokov trvajica osmanska nadvlada (1396 —1878).
V Osmanskej risi bol privilegovanym nébozenstvom islam, no Zidia a krestania
tu boli tolerovani a mali rovnaké pravne postavenie. Tradi¢nym ,nepriatelom®
Bulharov ako krestanov sa tu preto nestali Zidia, ale osmanski Turci. V narod-
nostnom a kultirnom ohlade sa Bulhari museli v 19. storo¢i emancipovat od
Grékov, ktori ovladali pravoslavnu cirkev a snazili sa véetkych pravoslavnych
krestanov postupne helenizovat. Zidia v Osmanskej risi sa viak neasimilovali
smerom ku Grékom a neboli teda nositelmi helenizmu. Preto ani v narodnost-
nej rovine nebolo mozné oznatit Zidov za spojencov nepriatelov bulharského
néroda. Bulharski Zidia patrili najmi k sefardskej vetve zidovstva, lebo islo o po-
tomkov Zidov vyhnanych koncom 15. storo¢ia zo Spanielska, ktorym Osmanskd
ri$a poskytla azyl. Az do 19. storocia pouzivali ako jazyk vzajomnej komunikacie
vic$inou ladino, teda vlastne dialekt starej Spaniel¢iny. Od poslednej $tvrtiny
19. stor. sa v8ak uZz aj medzi sebou rozpravali spravidla po bulharsky. Cast bul-
harskych Zidov sa na pociatku 20. storoc¢ia hlasila k sionizmu a ¢ast sa asimilo-
vala do bulharského naroda. Od pociatku existencie samostatného novodobého
bulharského $tatu (1878) boli robené pokusy Zidov integrovat sa do bulharskej
spolo¢nosti. V tzv. zhromazdeni notablov, teda vynikajtcich ob¢anov, ktori mali
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po vzniku nového $tatu vypracovat tstavu, bol aj hlavny rabin. V porovnani
s inymi $tatmi bola bulharska zidovska komunita bola mala: v roku 1934 Zzilo
v Bulharsku 48 565 Zidov, teda 0,8 % obyvatelstva. Aj hospodarsky boli Zidia
pomerne slabi a v §tatnej sluzbe takmer neboli, takZe tu neexistovali podmien-
ky na hospodarsky a socidlne motivovany antisemitizmus ako v strednej alebo
vychodnej Eurépe. Mozno povedat, ze integracia do bulharskej spolo¢nosti bola
celkom uspes$na.

Dlhodobym politickym cielom Bulharska po obnoveni samostatnosti bolo
ziskanie Macedénska, lebo jeho slovanskych obyvatelov vidy povazovali za
etnickych Bulharov a aj samotné Gzemie za sucast stredovekého bulharského
$tatu. S cielom ziskania tohto Gizemia sa Bulharsko zapojilo po boku Grécka,
Srbska a Ciernej Hory najprv do prvej balkdnskej vojny proti Osmanskej risi
(1912 -1913). Viadsinu maceddnskeho tzemia si véak po pordzke Osmanskej
ri$e na jar 1913 medzi sebou rozdelili Srbsko (ziskalo tzemie tzv. Vardarského
Macedénska, dnesnti Macedoénsku republiku) a Grécko (ziskalo egejské Ma-
cedodnsko, teda ¢ast pobreZia Egejského mora). To viedlo v lete 1913 Bulharsko
k druhej balkanskej vojne proti svojim nedavnym spojencom Srbsku a Grécku,
ku ktorym sa pripojilo Rumunsko a nakoniec este aj byvaly spolo¢ny nepria-
tel - Osmanska ri$a. Tato vojnu Bulharsko prehralo a stratilo vacsiu cast uze-
mi ziskanych v predoslej vojne a navys$e v prospech Rumunska e$te aj tzemie
juznej Dobrudze. Zo ziskov prvej balkdnskej vojny si Bulharsko podrzalo iba
tzv. Pirinské (vychodné) Maceddnsko, oblast pohoria Rodopy a pristup k Egej-
skému moru v Tracii. Snaha ziskat stratené tizemia viedla Bulharsko v prvej
svetovej vojne k spojenectvu s Nemeckom, Rakusko-Uhorskom a Osmanskou
ri$ou (Tureckom). Hoci s nemeckou pomocou Bulhari Macedénsko v roku 1915
skutoéne ziskali a po vstupe Rumunska do vojny na strane Dohody roku 1916 sa
zmocnili aj celej Dobrudze, i$lo iba o do¢asné uspechy, lebo nemecko-rakuasky
blok vojnu prehral, kym Srbsko (resp. budiica Juhoslavia), Grécko a Rumunsko
boli na strane vitazov. Podla mierovej zmluvy v Neully-sur-Seine z 27. novembra
1919 stratilo Bulharsko v prospech Kralovstva SHS (od r. 1929 Juhoslavia) nielen
vietky tieto docasne ziskané uzemia v Macedonsku, ale aj oblast okolo mesta
Petri¢ a tzv. zapadné krajiny (4zemie okolo Bosilegradu a Caribrodu), v prospech
Grécka pristup k Egejskému moru v Tricii a v prospech Rumunska znovu juznt
Dobrudzu. Muselo tiez podobne ako ostatné porazené $taty zna¢ne redukovat
svoju armadu. Pri tejto prilezitosti boli z vojska prepusteni takmer vSetci Zidov-
ski dostojnici, ktorych napokon nebolo vela. Politické pomery v medzivojnovom
Bulharsku boli velmi nestabilné: krajina zazila najprv ,polnohospodarsky rezim
Alexandra Stambolijského, ¢o bola svojrazna diktatura agrarnikov (1920 - 1923),
krvavy pravicovy prevrat Alexandra Cankova namiereny proti Stambolijské-
mu (9. juna 1923), pokus komunistov a lavicovych agrarnikov o kontraprevrat

PROTIZIDOVSKE ZAKONODARSTVO V BULHARSKU 19401944 377



(23. septembra 1923) a potom tri roky akejsi nevyhldsenej ob¢ianskej vojny spo-
jenej s pocetnym atentdtmi. Situdcia sa stabilizovala iba v roku 1926 a v nasledu-
jucich rokoch bol v Bulharsku postupne obnoveny parlamentny rezim. 19. méja
1934 pravicovy politicky klub ,,Zveno“ pomocou tajnej dostojnickej organiza-
cie ,,Vojenska liga“ uskuto¢nil dalsi prevrat. Parlament a vetky volené obecné
a mestské zastupitelstva boli rozpustené a politické strany i hnutia zakdzané.
V Bulharsku bol oficidlne zavedeny ,rezim bez politickych stran“. V roku 1935
car Boris III. zakulisnymi machindciami odstavil ,,Zveno® a ,,Vojenskd ligu’
a postupne zaviedol rezim svojej osobnej moci navonok maskovany obnovenim
ustavného poriadku. V roku 1938 a potom znovu koncom roku 1939 sa uskutoc¢-
nili volby do Ndrodného zhromazdenia, no kandidati mohli vystupovat len za
seba, a nie ako predstavitelia politickych strdn, ktoré boli oficidlne aj nadalej
rozpustené. Vlada a jednotlivi ministri boli formalne iba nepolitickymi odbor-
nikmi zodpovednymi cérovi.!

Zakaz vSetkych politickych stran a hnuti sa v roku 1934 tykal aj antisemit-
skych a fasistickych organizdcii, ktoré v Bulharsku vznikali uz v dvadsiatych
rokoch. Neoficidlne, samozrejme, tieto organizdacie existovali dalej (rovnako
ako politické strany a hnutia) a kedZe mali podporu nacistického Nemecka, vla-
da bola nidtena tolerovat ich. Antisemitsky a naciondlne-socialisticky program
mal predovsetkym Zviz bulharskych bojovych legionov (Sajuz na balgarskite
bojni legioni - legionari) vedeny zdloznym generalom Ivanom Lukovom a or-
ganizdcia Ratnik (bojovnik). Z prostredia legiondrov a ratnikov vysla velka
cast ,ideovych“ bulharskych antisemitov, akym bol napriklad neskorsi minister
vnutra Petdr Gabrovski alebo komisar pre zidovskd otdzku Alexander Belev.
Obe organizdcie viac-menej vegetovali na okraji politického Zivota, mali vak
podporu nemeckého vyslanectva, ktoré ich vyuzivalo ako ndtlakovu skupinu
proti bulharskej vlide. Cast legionarov, najma byvalych déstojnikov, prenikla aj
do $tatneho apardtu, najmé do policajného zboru. To bol aj pripad plukovnika
Panteva, ktory sa stal sofijskym policajnym riaditelom a z tejto pozicie kryl
rozne protizidovské akcie ratnikov, najma ich pokus o pogrom v Sofii na jesen
1939. Cela akcia v8ak nemala podporu verejnosti, ktord ju, naopak, odsudila.?
Treba dodat, ze v Bulharsku existovala e$te dalsia faisticka organizacia - Bul-
harské socialne hnutie, ktoré zalozil prof. Alexander Cankov, vodca pravicové-
ho prevratu z 9. jina 1923. Hoci bol Cankov presved¢enym germanofilom, jeho

<

1 Podrobnejsi vyklad o bulharskych politickych dejindch tohto obdobia pozri: RYCH-
LiK, J.: Déjiny Bulharska. 2. vydanie, Praha 2002, strana (s.) 288 - 315.

2 KOEN,D.-DOBRIJANOV, T.-MANAFOVA, R.-TANEV,S. (eds).: Borbata na bdl-
garskija narod za zastita i spasjavane na evrejite v Bdlgarija po vreme na vtorata svetov-
na vojna 1941-1944. Dokumenti. Sofia 1978, dokument ¢islo (dok. ¢.) 2, s. 18- 20.
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organizacia nemala rasisticky a vyslovene antisemitsky charakter a in§piraciu
Cerpala predovsetkym v talianskom fasizme.

Snaha ziskat naspdt izemia stratené po prvej svetovej vojne postupne tlacila
Bulharsko do spolupréce s nacistickym Nemeckom. Hoci po vypuknuti druhej
svetovej vojny (1. septembra 1939) Bulharsko vyhlésilo neutralitu, nemecky vplyv
bol v krajine ¢oraz silnejsi. Pomocou Nemecka sa Bulharsku skuto¢ne 7. septem-
bra 1940 podarilo ziskat od Rumunska spat juzntt Dobrudzu. Tento uspech pod-
poril bulharské germanofilské kruhy. Treba si v§ak uvedomit, Ze takéto kruhy
pdsobili aj v Rumunsku a Juhoslavii. Tu zrejme je pociatok predstavy bulharskej
vlady, Ze nemecku priazen je potrebné si zaslizit a prisposobit adekvatne aj po-
stavenie Zidov pomerom v Nemecku. V prostredi ratnikov sa tak na jesef 1940
objavuje projekt protizidovského zdkona s ndzvom Zakon na ochranu naroda
na spdsob nemeckych norimberskych rasovych zakonov.

Projekt zakona, ktory vypracoval uz spominany minister vnutra Petar
Gabrovski, mé datum 7. oktébra 1940.> V pévodnom navrhu boli Zidia defino-
vani v zdsade podla ,rasovych® kritérii, hoci ¢iasto¢ne modifikovanych nabo-
zenskym principom: za Zida bola povazovana osoba, ktord mala zidovskych
rodi¢ov alebo zidovského otca, ak neprijal krestansku vieru do 1. septembra 1940.
Z&kon obmedzoval Zidom slobodu pohybu, znemoznoval nadobudanie pody,
obmedzoval majetkové préava a ob¢ianske slobody vobec. Zakon mal mat iba
ramcovy charakter, lebo sa predpokladalo, Ze na jeho zaklade sa buda vydavat
dalsie protizidovské opatrenia. Gabrovski vypracoval aj dovodovu spravu k na-
vrhu zidkona, ktory odévodnil potrebou ,,udrzat ndrodnii cistotu bulharského
Statu”, Tvrdil, Ze Zidia su a vzdy zostanu cudzi bulharskému narodu.*

Hoci cér Boris III. mal o osnove uréité pochybnosti, nakoniec s nou pred-
bezne stihlasil s oddvodnenim, Ze bude lepsie, ak Bulharsko vyda protizidovsky
zakon z vlastnej iniciativy a vyhne sa tak pripadnému natlaku Nemecka.’ Rovna-
ké stanovisko zaujal aj premiér Bogdan Filov a jeho kabinet. Osnova bola potom
podand v Narodnom zhromazdeni ako vladny navrh. Na rozdiel od pévodného
navrhu doznala ur¢ité zmeny, o ktorych bude este re¢, no zdsady sa nezmenili.

Prvé ¢itanie osnovy zakona sa uskuto¢nilo v Narodnom zhromazdeni
v dnoch 15., 16. a 20. novembra 1940. Opozicia podrobila navrh kritike z prav-
neho aj vecného hladiska. Poslanec Petko Stajnov upozornil, Ze navrh zakona
odporuje ¢lanku 57 platnej tstavy z roku 1879, lebo porusuje rovnost vietkych

3 Centralen darzaven archiv (CDA) Sofia, fond (f.) 190 [komisarstvo po evrejskite
vaprosi], opis (op.) 3, archivna edinica (a. e.) 63, list (.) 103.

4 Tamze, l. 104. Ddvodovd sprava je prilozend k navrhu zédkona.

5 KOEN,D.-DOBRIJANOV, T.-MANAFOVA, R.-TANEV,S. (eds).: Borbata, dok.
¢. 38, 8. 65.
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obc¢anov pred zdkonom. Z vecného hladiska Stajnov odmietol rasové tedrie
ako nevedecké a zékon ako zbyto¢ny, lebo Zidia v Bulharsku nemaju ziadny
hospodarsky a politicky vplyv.® Ako sa ukdzalo, podpora nemala jednozna¢nu
podporu ani u poslancov vladnej va¢siny. Poslanec Ivan Petrov tiez poukdzal na
nestilad s istavou a pozastavil sa najma nad odobratim volebného préva Zidom,
¢o odporovalo ¢lanku 60 tstavy.” Rovnako kritické hlasy zazneli aj pri druhom
¢itani 20. a 24. decembra 1940. Komunisticky poslanec Todor Poljakov?® napr.
upozornil na hrdinstvo zidovskych dobrovolnikov pocas bulharsko-srbskej
vojny roku 1885 a vojakov pocas prvej a druhej balkanskej vojny a prvej sveto-
vej vojny.” Opozicia poukazovala aj na to, Ze osnova nemd podporu bulharske;j
verejnosti. Vlada Bogdana Filova jednak disponovala v snemovni solidnou
vadsinou."’ Dnia 24. decembra 1940 bol zakon schvéleny a po podpise carom
nadobudol platnost 23. janudra 1941."

Schvaleny Zakon na ochranu naroda (Zakon za zastita na naciata - ZZN) bol
oproti pévodnému navrhu ministra Gabrovského zakonom nie rimcovym, ale
komplexnym, a teda uréoval pomerne podrobne, aké obmedzenia sa na Zidov
vztahuju. Prva ¢ast zakona sa tykala existencie ,,protindrodnych organizacii,
ktoré v budicnosti nesmeli v Bulharsku existovat, a ak uz existovali, boli teraz
ex lege rozpustené. Tato ¢ast mala Cisto proklamativny charakter a bola celkom
bezvyznamnd. Druhd ¢ast sa tykala postavenia Zidov. Pokial i$lo o definiciu, islo
o kombindaciu rasového a nabozenského chépania a ZZN preto nebol presnou
képiou norimberskych rasovych zdkonov. Zidom bola kazd4 osoba, ktord mala
aspoii jedného z rodicov Zida; to vsak neplatilo, ak dieta z takéhoto zmiesaného
manzelstva prijalo krestanstvo ako svoju prvu vieru (§ 15). V praxi to znamenalo,
ze deti zo zmieSanych krestansko-zidovskych manzelstiev neboli povazované
za Zidov, ak boli hned po narodeni pokrstené. Toto ustanovenie bolo vykond-

6 Tamze, dok. ¢&. 42, . 71-72.

7 Tamze, dok. ¢&. 45, s. 80— 81.

8 Bulharskd komunisticka strana bola oficidlne zakdzana v r. 1924. Pri volbach v roku
1938 a 1939 sa do Narodného zhromazdenia dostali niektori komunisti ako ,,nezavisli
poslanci®, podobne ako poslanci inych rozpustenych opozi¢nych stran. Komunisticki
poslanci az do roku 1941 mohli bez prekdzok vykonavat svoj mandat. Po vypuknuti
sovietsko-nemeckej vojny, hoci sa do nej Bulharsko nezapojilo, boli komunisticki
poslanci a tieZ niektori favicovi agrarnici (Bulharsky ludovy polnohospodarsky zviz
»Pladne®) zbaveni mandétov a niektori aj internovani.

9 KOEN,D.-DOBRIJANOV, T.-MANAFOVA, R.-TANEV,S. (eds).: Borbata, dok.
&. 49, 5. 85— 86.
10 Z celkového poctu 160 poslancov zvolenych do XXV. Narodného zhromazdenia

v 1. 1939 bolo 8 komunistov, 1 nezavisly favicovy poslanec, 5 lavicovych agrarnikov
a 2 prislu$nici ob¢ianskej opozicie. Ostatni poslanci patrili k vlddnej vacsine.
1 Darzaven vestnik (Stdtny vestnik), 23. 1. 1941, broj (¢islo) 16.
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vacim nariadenim ministerstva vndtra ,,spresnené” tak, Ze deti zo zmie$anych
manzelstiev nemali byt povazované za Zidov iba vtedy, ak zidovsky rodi¢ bol
bulharskym ob¢anom, manzelstvo bolo uzatvorené krestanskou cirkevnou for-
mou najneskor do 1. septembra 1940 a ak sa Zidovsky rodi¢ dal saim pokrstit
najneskor do 23. janudra 1941 alebo ak uz pred 1. septembrom 1940 zomrel.'? Na
Zidov boli uvalené tieto obmedzenia: v oblasti politickych a ob¢ianskych prav
(§ 21) stracali volebné pravo aktivne aj pasivne, nemohli byt §tatnymi ani verej-
nymi zamestnancami, boli vyliceni zo sluzby v armade, podliehali pracovnej
povinnosti, nesmeli uzatvarat sobase s Nezidmi a ak boli cudzincami, nemohli
ziskat naturalizdciou bulharské $tdtne obcianstvo. V oblasti osobnej slobody
(S 23) boli obmedzeni v prave volne sa stahovat, lebo bez stihlasu policajnych
organov nemohli menit svoje trvalé bydlisko, v oblasti majetkovych prav (§ 24)
nesmeli vlastnit pozemkovy majetok. Na vykon slobodnych povolani, §tudium
v strednych a vysokych $kolach a hospodarsku ¢innost bol pre Zidov stanoveny
numerus clausus (§ 25), pricom v ur¢itych odvetviach nemohli podnikat vobec
alebo nemohli byt spolo¢nikmi s vy$sim podielom ako 49 % akcii podniku. ZZN
vsetkym Zidom ukladal povinnost prihlésit do supisu nehnutelny aj hnutelny
majetok, pri¢om ich penazné prostriedky mohli byt vinkulované na osobitnych
viazanych u¢toch. Ministerstvo obchodu a priemyslu bolo opravnené obmedzo-
vat hospodérsku a podnikatelsku ¢innost Zidov (§ 26). Obmedzené bolo zamest-
névanie Zidov, ako aj zamestnavanie Nezidov v Zzidovskych podnikoch, ktoré
bolo mozné viazat na osobitné povolenie. Zidia boli povinni dat si upravit svoje
priezviska tak, aby nemali zakoncenie bezné pri bulharskych mendch, teda na -ov
a -ev (napr. Popov, Ivanov, Iliev). Toto opatrenie umoznovalo [ah$iu identifikdciu
Zidov. Koneéne v zavere¢nych ustanovenia ZZN stanovoval vynimky z ustano-
venia zdkona. Spod protizidovskych opatreni boli oslobodeni Zidia - bulharski
obc¢ania narodeni v Bulharsku, ak boli pokrsteni do 1. septembra 1940 alebo
uzatvorili manzelstvo s Nezidom pred 1. septembrom 1940 a dali sa pokrstit pred
23. janudrom 1941 (teda pred platnostou ZZN). Ustanovenia ZZN sa nevztahovali
ani na Zidov - u¢astnikov boja za nezavislost Bulharska, ako ani na vdovy a siroty
po nich a na Zidov vyznamenanych medailou ,,Za odvahu“ (Za chrabrost).

Na zdklade tajnych rokovani medzi Bulharskom a Nemeckom bulharskd
vlada nového ministerského predsedu germanofila Bogdana Filova pristupi-
la 1. marca 1941 k Paktu troch a stala sa tak oficidlnym spojencom Nemecka.
Stcasne Bulharsko sthlasilo so vstupom nemeckej armady na svoje Gizemie."
Nasledovala nemecka agresia nielen proti Grécku a Juhoslavii. Na tento ttok

12 Pravilnikat po prilagane na ZZN. DdrZaven vestnik, godina (ro¢nik) 1941, broj 36;
Naredba po prilagane na ZZN. DdrZaven vestnik, godina 1941, broj 40.
13 SIRKOV, D.: Vidnsna politka na Bdlgarija 1938 - 1941. Sofia 1979, s. 292 - 294.
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Nemecko vyuzilo bulharské izemie a stihlasilo aj s tym, aby bulharska armada
od 19. aprila postupne okupovala Maceddnsko, Traciu a oblast okolo mesta Pirot
v juhovychodnom Srbsku. Iba zdpadna ¢ast Macedoénska bola pripojend spolu
s Kosovom k Talianmi ovladanému ,,Velkému Albédnsku®. Pripojenim novych
uzemi pribudlo Bulharsku asi 12 ooo Zidov, na ktorych boli hned rozs$irené
vietky protizidovské predpisy ZZN. KedZe ten neumoziioval cudzim Zidom
ziskat udelenim bulharské ob¢ianstvo, dostali sa Zidia na novych tzemiach do
postavenia cudzincov."

Pristapenie Bulharska k Paktu troch sa skoro prejavilo aj v protizidovske;j
politike. V juni 1941 minister financii Dobri BoZilov predlozil Narodnému zhro-
mazdeniu osnovu zakona o mimoriadnej dani zo zidovského majetku vo vyske
20 -25 % jeho hodnoty. Narodné zhromazdenie rokovalo o navrhu zakona na mi-
moriadnom zasadnuti 21. jina. Proti navrhu vystupil opozi¢ny poslanec Nikola
Musanov, ktory dokonca tvrdil, Ze taky prisny zdkon nebol vydany ani v Nemec-
ku.”® No napriek tymto protestom Narodné zhromazdenie zdkon schviélilo a po
publikovani v Stdtnom vestniku 14. jila vstupil do platnosti.”® Hoci bol zdkon
oficialne odévodneny tym, ze ide o prispevok Zidov k vojnovému tsiliu a Dobri
Bozilov dokonca ,,vysvetlil, ze Zidia sa tym odvdacuji bulharskému $tétu za to,
ze im umoznil zbohatnat, skuto¢ny ciel bol iny: pomerne prosperujtci macedén-
ski a tracki Zidia mali naplnit prazdnu $tdtnu pokladnicu a okrem toho mali byt
aj podlomené ich hospodarske pozicie.”” Redlne sa podarilo uskuto¢nit iba druht
¢ast zameru, lebo dan mala pre vic¢sinu zidovskych podnikov v skuto¢nosti likvi-
da¢ny charakter. Diia 2. septembra 1941 Bozilov verejne potvrdil, Ze ministerstvo
financif dostalo tisice ziadosti o povolenie odkladu platenia dane. V3etky tieto
Ziadosti ministerstvo financii zamietlo s poukazom na zIu finanénd situdciu $tétu,
no napriek tomu sa vo vicsine pripadoch celd dan nepodarilo vybrat. Zidia sice
boli ozobradeni, no §tatna pokladnica napriek tomu zostala prazdna.'®

14 Na zéklade vladneho nariadenia ¢. 3156 z 5. 6. 1941 bolo udelené bulharské §tatne
ob¢ianstvo vietkym byvalym juhoslovanskym a gréckym obéanom ,,bulharského
povodu. Pre ostatnych byvalych juhoslovanskych a gréckych ob¢anov Zijucich na
pripojenom uzemi bola stanovena opénd lehota do 1. 3. 1943, no bulharskymi obéan-
mi sa mohli stat iba vtedy, ak do tohto dna nenadobudli ob¢ianstvo iného $tatu. § 4
ods. 2 vladneho nariadenia vyslovne stanovil, ze udelenie bulharského ob¢ianstva
a op¢na lehota sa nevztahuji na ,osoby Zidovského povodu®. Text nariadenia pozri:
BARUCH, N.: Otkupdt. Car Boris i sadbata na balgarskite evrei. Sofia 1991, s. 171-172.

15 VELJANOVSKI, N.: Makedonskoto prasanje vo bugarskiot parlament 1941-1944.
Skopje 1996, s. 92.

16 Ddrzaven vestnik, 14. 7. 1941, broj 151.

17 VELJANOVSKI, N.: Makedonskoto prasanje vo bugarskiot parlament 1941-1944, s. 93.

18 KOLONOMOS, Z.~VESKOVIC-VANGELI, V.: Evreite vo Makedonija vo vtorata

svetska vojna 1941-1945. Zbornik na dokumenti. I. Skopje 1986, s. 86.
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Dna 13. decembra 1941 Bulharsko formélne vypovedalo vojnu Velkej Britanii
a USA a zapojilo sa teraz uz otvorene do druhej svetovej vojny, hoci so ZSSR
Bulharsko vo vojnovom stave nebolo a udrziavalo s nim aj diplomatické styky.
Viera vo vitazstvo Nemecka sa odrazila aj v novych protizidovskych zdkonoch.
Dna 25. juna 1942 vlada predlozila v Narodnom zhromazdeni navrh zdkona,
podla ktorého bol kabinet splnomocneny vydavat nariadenia na tplné vyrade-
nie Zidov z hospodarskeho Zivota. Zvysky opozicie v Ndrodnom zhromazde-
ni opit protestovali. Poslanec Petko Stajnov v emotivnom prejave povedal, ze
Zidia v Bulharsku uz stratili vetky prava aj majetok a ze zostava iba vyhldsit
ich za otrokov. Svoje vystupenie zakonc¢il vykrikom: ,,Ale v bulharskom cdrstve
nemoézu byt otroci!“' Minister Gabrovski, ktory néavrh zédkona predlozil, vsak
vSetky ndmietky odmietol s poukazanim na to, ze zidovska otdzka sa dnes riesi
v celej Eurdpe a v tomto procese nemdze ani Bulharsko stat bokom.?* Zakon bol
potom schvaleny v navrhovanom zneni 28. jina 1942, car Boris III. ho podpisal
4. jula a o pét dni neskdr vstapil do platnosti.! Na jeho zéklade vydala vlada
26. augusta 1942 nariadenie, ktorym bol jednak novelizovany a sprisneny ZZN,
jednak boli zriadené nové instittcie na ,rieSenie zidovskej otazky*“.** Nariadenie
z 26. augusta 1942 v § 8 predovsetkym novym spdsobom upravovalo definiciu
Zida, lebo za Zidov boli nabudice povazované aj osoby, ktorych stari rodi-
¢ia povodne nalezali k zidovskému vierovyznaniu, aj ked neskor konvertovali
k niektorému krestanskému ndbozenstvu. Zidovski miesanci sa povazovali
za Zidov, ak mali asponi dvoch zidovskych starych rodicov alebo iba jedného
Zidovského starého rodi¢a, no minimalne jeden dalsi predok druhého stupna
prijal zidovsku vieru. Této nova definicia znamenala pribliZenie bulharskej
normy nemeckym norimberskym rasovym zakonom. Ustanovenie o roznych
vynimkéch pre pokrstenych Zidov Zijucich v zmie$anych manzelstvéch a hr-
dinov zostalo sice v zasade v platnosti (§ 10), no podla § 52 a doplnujiceho
nariadenia zo 4. septembra 1942 % sa oslobodenie nevztahovalo na tych hrdinov
a vyznamenanych, ktori sa dopustili alebo v buducnosti dopustia ,,protistdt-
nej trestnej cinnosti“ alebo Spekuldcie a na pokrstenych Zidov, ktori uzavreli
krestansky sobd$ s Nezidom, ak manzelstvo zaniklo alebo zanikne rozvodom
a nezostali z neho este Zijuce deti. Okrem toho kazdd osoba, ktora chcela byt
oslobodena od protizidovskych opatreni, o to musela sama poziadat najneskor

19 KOEN,D.-DOBRIJANOV, T.-MANAFOVA, R.-TANEV,S. (eds).: Borbata, dok.

& 77,5.129.
20 VELJANOVSKI, N.: Makedonskoto prasanje vo bugarskiot parlament 1941-1944, s. 99.
21 Ddrzaven vestnik, 9. 7.1942, broj 148.
22 Ddrzaven vestnik, 29. 8. 1942, broj 192.
23 Ddrzaven vestnik, godina 1942, broj 201.
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do 1. oktdbra 1942 a predlozit suc¢asne prislusné doklady odévodnujice narok
na oslobodenie. D4 sa predpokladat, ze v takej kratkej lehote Ziadatel nebol
schopny doklady predlozit a jeho narok preto zanikol. Nariadenie z 26. augusta
dalej sprisnovalo vsetky protizidovské opatrenia: Zidia podliehali osobitnému
stpisu a policajnej registracii (§ 12), ak neboli pokrsteni, nesmeli mat bulhar-
ské krstné mena (§ 13), ak nemali ulavy, museli nosit od desiateho roku veku
s platnostou od 29. septembra 1942 ZItd hviezdu (§ 14). Zidovské domy a pod-
niky museli byt od 15. septembra 1942 viditelne oznacené (§ 22). Zidia nemohli
vlastnit automobily, rozhlasové prijimace, telefonne stanice (§ 23), nesmeli byvat
v hoteloch, okrem tych, ktoré pre nich boli vyhradené (§ 31), administrativne
a policajné organy mohli Zidom zakézat pristup do uréitych ¢asti mesta a do
verejnych zariadeni. Manzelstvd Zidov s Nezidmi uzatvorené po 23. januaru
1941 boli vyhlasené za neplatné (§ 24), zakdzané a trestné boli aj pohlavné styky
medzi Zidmi a NeZidmi. Zidia nesmeli mat nezidovské slazky, bola pre nich
stanovend maximalna vymera bytu. Zidia mohli byt vystahovani zo Sofie do
inych miest alebo aj do cudziny (§ 29).

Nariadenie obsahovalo ¢asti aj nové zostrené predpisy pre hospodarsku
¢innost Zidov a likvidéciu zidovskych podnikov, teda arizaciu. Zidovsky ma-
jetok podliehal novému stpisu a vlastnici boli povinni v§etok majetok a najma
akcie prihlasit v Bulharskej narodnej banke v jednomesacnej lehote. Akukol-
vek hospoddrsku ¢innost mohli Zidia vykondvat iba vtedy, ak im to bolo vy-
slovne povolené, a to iba v jednom zavode s kapitalom neprevys$ujicim 500 ooo
leva (§ 32). Vyrobu nemohol vlastnik rozsirovat, ani pokial i§lo o mnozstvo,
ani pokial i$lo o sortiment. Peniaze museli ulozit na viazané ucty v Bulhar-
skej narodnej banke. Likvidaciu zidovskych podnikov umoznoval na zaklade
rozhodnutia ministerstva obchodu uz § 26 ZZN, no vtedy bola e§te mozna tzv.
dobrovolna arizdcia, teda odpredaj podniku alebo podielu v nom krestanské-
mu uchddzacovi. Nové nariadenie, naopak, predpokladalo nutenu arizéciu,
ktort od 1. septembra 1942 uskutoc¢niovali komisie zostavené Komisaridtom
pre zidovsku otdzku (o iom pozri dalej), v ktorom zasadali dvaja pracovnici
komisaridtu a sudca vymenovany predsedom okresného stidu, a v pripade pod-
nikov s kapitdlom nad 600 ooo leva alebo s obratom nad 3 000 000 leva este
aj zdstupcovia ministerstva financii a ministerstva obchodu. Takato komisia
ustanovila do podniku likvidatora, ktory majetok po uspokojeni zavazkov
predal vdrazbe. V pripadoch hodnych zretela bol so sthlasom komisie mozny
aj priamy predaj vopred schvélenému uchadzacovi. Peniaze z drazby &i pre-
daja boli v kazdom pripade prevedené na viazany ucet v Bulharskej narodnej
banke. Pri akciovych spolo¢nostiach bola arizacia moznd aj predajom alebo
prevodom akcii deponovanych ntitene tiez v Bulharskej narodnej banke. Stat
mal pri arizdcii predkupné pravo.
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Novozriadenymi institiciami sa stal Komisaridt pre zidovské otazky (Komi-
sarstvo za evrejskite vprosi — KEV) pri ministerstve vndtra (§ 1). Do jeho ¢ela bol
3. septembra 1942 vymenovany Alexander Belev, ratnik a fanaticky antisemita,
ktory uz predtym viedol ,,vyskumnu skupinu pre rieSenie zidovskej otdzky“ na
ministerstve vnutra.?* KEV mal svoje sidlo v Sofii, no podla potreby posielal do
jednotlivych oblasti splnomocnenych delegatov. Do kompetencie KEV-u patrili
predovéetkym nuatené arizacie, teda likviddcia a predaj zidovskych podnikov
a opatrenia na vyradenie Zidov z verejného a hospodarskeho zivota. Pri rea-
lizcii tychto opatreni boli drady $tatnej spravy povinné poskytnut delegaitom
KEV-u potrebnt pomoc. V tejto stivislosti je potrebné dodat, Ze so Zidmi v tzv.
novych uzemiach, teda v Maceddnsku a Tracii, zaobchadzal KEV ako ,,s cudzin-
cami* ovela prisnejsie ako so Zidmi v ,,starom Bulharsku“ § 36 ods. 3 nariadenia
z 26. augusta 1942 vyslovne stanovil, Zze Zidia ,na oslobodenom tzemi“ st bez
vynimky povinni v lehote dvoch tyzdnov (sic!) likvidovat svoje priemyslové
zavody a obchodné podniky a nemézu vykonavat ani Ziadne slobodné povolanie.
V Macedénsku tiez nebolo vydané ani jedno povolenie na hospodarsku ¢innost,
hoci v starom Bulharsku boli v tom ¢ase eSte vydavané.?

Sucasne s KEV-om bola zriadend jedind Zidovské centréla s ntitenym ¢len-
stvom a ndzvom Zidovské obce (Evrejski obstiny - EO), fungujica na sposob
nemeckych ,,Judenratov®. EO sa ako celok skladala z miestnych Zidovskych obci.
Na cele kazdej zidovskej obce stélo Zidovské konzistérium (evrejska konsisto-
rija), v Sofii sidlilo ustredné konzistérium. Zidovské obce existovali v mestdch
a okresoch, kde zil vi¢si pocet Zidov. Ako celok bola EO podriadena KEV-u a jej
pobocky delegdtom KEV-u. EO vyberali od Zidov ndbozenské dane a poplat-
ky, ako aj poplatky za rozne kultové tikony, no tieto peniaze museli byt podla
nariadenia z 27. janudra 1943 ukladané na osobitny tc¢et KEV-u, ktory potom
potvrdzoval rozpocty jednotlivych a uvoltoval prislu§né sumy.*® V praxi KEV
disponoval peniazmi uplne volne a bez akejkolvek kontroly, takze v kone¢nom
désledku Zidia platili za vlastnd perzektciu.

Pripravy na ,kone¢né riesenie zidovskej otazky® v Bulharsku sa zacali este
na jesenl 1942. Verbdlnou nétou nemeckého vyslanectva bulharskému minis-
terstvu zahrani¢nych veci ¢islo A 4318/42 z 15. oktébra 1942 vyjadrila nemecka
vldda ochotu prevziat bulharskych Zidov spolo¢ne s rumunskymi za poplatok
250 ri§skych mariek (RM) za osobu. Diia 12. novembra 1942 bulharska vlada
vyjadrila svoj stthlas s nemeckym navrhom, no suc¢asne upozornila, Ze ¢ast

24 CDA, f. 190, Inventéar fondu KEV (4vod).
25 CDA, f. 190, op. 3, a. e. 63.
26 CDA, f. 190, op. 3, a. e. 63, 1. 58.
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Zidov hodla zamestnat na stavebnych pracach doma, a okrem toho vyhlasila, Ze
poplatok 250 RM za osobu je prili§ vysoky.”” V janudri 1943 prisiel do Sofie ako
poradca pre rieSenie Zidovskej otazky SS-Hauptsturmfithrer Theodor Dannec-
ker, Eichmannov spolupracovnik, ktory spolu s nemeckym vyslancom v Sofii
Adolfom Heinz-Beckerlom ihned zacal rokovania s ministrom vndatra Gabrov-
skim o ,kone¢nom rie$eni zidovskej otazky*. Dnia 2. februdra 1943 sa Gabrovski
s Danneckerom dohodli, Zze Zidia z Macedénska, Trécka a zapadnych krajin
budt odovzdani pod nemecku ,,ochranu®, kedZe ide o neziaduce osoby bez $tat-
neho ob¢ianstva. Podrobnosti mali byt stanovené po dohode s Belevom, ktorého
Dannecker navstivil este 2. februdra.” Belev s akciou suhlasil a na Danneckerov
névrh navrhol, aby bola roziirend aj o ,neziaducich Zidov* (unerwiinschte Ju-
den) zo ,starych izemi“ Bulharska.?” Dia 16. februdra 1943 oznamil Dannecker
Hlavnému ri§skemu tradu bezpec¢nosti (Reichssicherheitshauptamt- RSHA)
v Berline, Ze bulharska vlada plan schvélila 12. februdra.’® Dna 22. februdra 1943
Beleva Dannecker podpisali formdlnu dohodu, podla ktorej malo byt z ,,novych
oblasti“ deportovanych do Nemecka 20 ooo Zidov. Kedze pocet Zidov v no-
vych oblastiach bol nizsi ako 20 0oo, vy¢iarkol Belev z dohody slova ,,z novych
bulharskych krajin Macedonska a Trdcie®, a tym rozsiril deportdcie aj na staré
Bulharsko.* Ratalo sa s tym, Ze zo ,starych uzemi“ budd deportovani najma
Zidia komunisti a lavi¢iari. Dila 2. marca 1943 vldda po ur¢itej diskusii prijala
Belevov ndvrh.* Ostatni{ Zidia podliehali ob¢ianskej pracovnej mobilizacii, ¢o
znamenalo ich ststredenie do pracovnych tdborov.*

Ako prvi boli deportovani Zidia z byvalého gréckeho tzemia (egejské Ma-
ceddénsko a zdpadna Trécia, dnes sucast Grécka). V noci z 3. na 4. marca 1943
boli policajnymi a vojenskymi jednotkami internovani a v diloch 5.-9. marca
1943 v zaplombovanych vagénoch dopraveni cez Dupnicu a Sofiu do dunajského
pristavu Lom. Tu boli odovzdévani nemeckym orgdnom. Dunajské lode potom
dopravovali Zidov do Viedne a odtial transporty pokracovali po zeleznici cez

27 KOEN,D.-DOBRIJANOV, T.-MANAFOVA, R.-TANEV,S. (eds).: Borbata, dok.
¢. 90, 8. 146 —147.

28 KOLONOMOS, Z.~VESKOVIC-VANGELI, V.: Evreite vo Makedonija, dok. &. 313,
s. 731.

29 Balgarija-svoenravnijat sdjuznik na tretija rajch. Dokumenti. Sofia 1992, dok. ¢. 82,
S. 113 -114.

30 KOEN,D.-DOBRIJANOV, T.-MANAFOVA, R.-TANEV,S. (eds).: Borbata, dok.
¢. 96,8157 —158.

31 Tamze, dok. ¢. 98, s. 160 —161. Fotokdpiu dohody s pre¢iarknutym textom ,,z novo
oslobodenych uzemi® pozri: RYCHLIK, J.: Déjiny Bulharska, s. 326.

32 KOEN,D.-DOBRIJANOV, T.-MANAFOVA, R.-TANEV,S. (eds).: Borbata, dok.
¢.99,8.162-164.

33 KOLONOMOS, Z.~VESKOVIC-VANGELI, V.: Evreite vo Makedonija, s. 120.
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Breclav a Katowice do vyhladzovacieho tabora v Treblinke. Prvé dve lode od-
plavali z Lomu 20. marca a nasledujuci den vyplavali este dalsie dve. Spolu bolo
deportovanych 4219 ludi. Nie je znidme, Ze by niektory zo Zidov prezil.**

Nasledovali deportécie vo vardarskom Macedonsku, teda z uzemi dnesnej
Macedénskej republiky. V noci z 10. na 11. marca 1943 Zidov internovali a do-
pravili do koncentra¢ného tabora v Skopji, kde ich uvéznili v provizérnom
koncentra¢nom tébore zriadenom v tovarni a skladisku $tatneho tabakového
monopolu. Dila 22. marca odisiel zo Skopje prvy Zelezni¢ny transport a dalsie
pokracdovali 25. marca a 29. marca 1943. VSetky vlaky smerovali cez Ni$, Beleh-
rad a Chorvatsko do Viedne a dalej cez Bieclav a Katowice do Treblinky. PodIa
spravy nemeckého vyslanectva v Sofii vyviezli 7122 0sob, z ktorych sa nikto ne-
zachrénil.** V diioch 16. - 18. marca 1943 boli deportovani aj Zidia z oblasti Pirotu
a Bosilegradu, teda oblasti patriacich v medzivojnovom obdobi k Juhoslévii, resp.
konkrétne k Srbsku. Ti boli stistredeni v Pirote a odvezeni po Zeleznici cez Ni§
a Belehrad do Polska. Ani z nich sa nikto nezachranil.*

Spravy o akcii proti Zidom v egejskej oblasti sa dostali do Bulharska este
4. marca a vyvolali medzi Zidmi velké obavy. Akciu na zéchranu bulharskych
Zidov podnikol ako prvy Jako Baruch z Kjustendilu. Baruch, v medzivojno-
vom obdobi funkcionar socidlno-demokratickej strany v Kjustendilu a predseda
»Jewish Agency* v Bulharsku, sa dozvedel, ze kjustendilskych Zidov maju inter-
novat 9. marca. Preto navstivil 7. marca v Sofii svojho spoluziaka a osobného
priatela, podpredsedu Ndrodného zhromazdenia Dimatara Peseva. Pesev vyhla-
sil, ze o deportacidch ni¢ nevie, no telefonicky sa spojil s policajnym riaditelom
v Kjustendile, s ktorym sa osobne poznal, a ten mu tuto prisne tajnt informa-
ciu potvrdil. Baruch oznamil Pesevovi, ze v Kjustendile vznikol osobitny vybor
Bulharov, ktory chce intervenovat proti deportaciam. KedZe na 9. marca bolo
zvolané zasadnutie Narodného zhromazdenia, Pesev sa s Baruchom dohodol, Ze
v ten isty den navstivi parlament oficialna delegdcia ob¢anov z Kjustendilu.”

Dria 9. marca sa delegacia skuto¢ne dostavila a informovala Peseva, Ze v noci
zatala kjustendilské policia internovat Zidov. Skoro sa ukézalo, Ze akcia proti
Zidom uz zapocala aj v Plovdive, kde vak na obranu Zidov zasiahol metropolita

34 KOEN,D.-DOBRIJANOV, T.-MANAFOVA, R.-TANEV,S. (eds).: Borbata, dok.
¢. 120, 8. 202-203; MATKOVSKI, L: Istorija na evreite vo Makedonija. Skopje 1983,
$.154—163.

35 KOEN,D.-DOBRIJANOV, T.-MANAFOVA, R.-TANEV,S. (eds).: Borbata, dok.
¢. 115, 8. 190.

36 Tamze, dok. ¢&. 120, s. 203.

37 N1ssAN, O.: The Bulgarian Exception. Yad Vashem Studies, zvizok 7, 1968, s. 96— 97;
KOEN, D.-DOBRIJANOV, T.-MANAFOVA, R.-TANEV,S. (eds).: Borbata, dok.
¢.192, 8. 311-312.
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pravoslavnej cirkvi Kiril a dosiahol ich prepustenie v Slivene, Dupnici a inych
mestach. Pesev spolu s delegdciou a niektorymi dal$imi poslancami poziadali
ihned o audienciu u Filova, ktory ich v§ak odmietol prijat. Celd skupina preto
navstivila ministra vnatra Gabrovského. Ten sa dostal do komplikovanej situ-
acie. KedZze celd deporta¢na akcia mala byt pred verejnostou drzana v tajnosti,
minister tvrdil, Ze Ziadne zhromazdovanie Zidov nenariadil a Ze musi ist o omyl“
podriadenych zloziek. To PeSev okamzite vyuzil a poziadal Gabrovského aby -
kedZe ide o ,,omyl“- nariadil okresnym policajnym nacelnikom akciu zastavit
a Zidov prepustit. Peseva podporili aj ini poslanci. Gabrovski sa po vzrusenej
debate podriadil a telefonicky akciu odvolal.*®

Pegev sa neobmedzil iba na intervenciu u Gabrovského, ale zacal velkd po-
liticku akciu. 17. marca 1943 z PeSevovej iniciativy 42 poslancov zaslalo Filovovi
protestny list pozadujuci zastavenie deportécii a ponechanie Zidov v Bulharsku.
Medzi podpisanymi bol aj Alexander Cankov, vodca fasistického Bulharského
socidlneho hnutia. Poslanci argumentovali tym, ze Zidov je v Bulharsku malo,
nepredstavuju Ziadne nebezpecenstvo a okrem toho ide o bulharskych ob¢anov,
ktorych neslobodno vyhanat z vlastnej krajiny.*® Filov sa rozhodol neponechat
Pegevovu akciu bez odpovedi. 20. marca sa listom zaoberala vldda, ktora sa roz-
hodla predlozit v parlamente otdzku dovery. KedZe bolo isté, ze vlada doveru
ziska, chcel Filov v snemovni nastolit poziadavku Pesevovho odstupenia z funkcie
podpredsedu Narodného zhromazdenia.** S planom vyslovil 23. marca suhlas aj
car. Nasledujuci den - 24. marca - predlozila Filovova vlada skutoéne v snemovni
formalne otdzku dovery. Filov potom ostro zauto¢il na Peseva, ktory sa vSak bra-
nil a odmietol rezignovat. Pesev bol potom hlasovanim z funkcie odvolany.*!

Pesevova akcia mala v Bulharsku pomerne velky ohlas*? a potlacenie jeho
»vzbury“ uz nemohlo zabranit vzniku $irokého opozi¢ného frontu proti depor-
taciam, v ktorom sa docasne spojila legalna aj nelegalna opozicia, pravoslavna
cirkev, ob¢ianske zdruzenia aj jednotlivi ob¢ania. Poslanec Petko Stajnov po-
dal 22. marca Filovovi a Gabrovskému pisomnu interpelaciu vo veci deportacii
Zidov z egejskej oblasti. Pytal sa, ¢i je pravda, Ze urady sa sprévali nehuménne

38 OLIVER, H.: We were saved. Sofia 1988, s. 154 —162; BARUCH, N.: Otkupdt, s. 163 —166;
KOEN,D.-DOBRIJANOV, T.-MANAFOVA, R.-TANEV,S. (eds).: Borbata, dok.
¢.192, 8. 311—313.

39 KOEN,D.-DOBRIJANOV, T.-MANAFOVA, R.-TANEV,S. (eds).: Borbata, dok.
¢.103, 8. 167 —169.

40 Tamze, dok. ¢&. 105, s. 170.

41 Tamze, dok. ¢&. 109, s. 174 —175.

42 O udalosti podalo spravu aj slovenské vyslanectvo v Sofii. Pozri: Slovensky ndrodny
archiv (SNA), f. Ministerstvo zahrani¢nych veci (MZV), $katula (3k.) ¢. 206, PZ Sofia
27. 3. 1943.
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a deportovali aj malé deti. Okrem toho chcel vediet, aké maji egejski a mace-
dénski Zidia §tatne ob&ianstvo, a argumentoval, Ze ak Maceddnsko a Tracia s
sucastou Bulharska, je potrebné s tamoj$imi Zidmi zaobchadzat ako s bulhar-
skymi ob¢anmi.** Dnia 2. aprila sa uskuto¢nilo zasadnutie najvyssieho organu
bulharskej pravoslavnej cirkvi (svdtého synodu), na ktorom sa biskupi rozhodli
protestovat proti deportdciam. Proti deportaciam vystupil metropolita Stefan *4,
ktory mal velky vplyv na cara. Byvaly carov poradca Stojan Kosturkov sa obratil
20. marca na panovnika s prosbou, aby bolo Zidom dovolené zostat v Bulhar-
sku.*” U bulharskej vlady intervenovali aj diplomaticki zastupcovia inych §tatov,
proti deportaciam vystupil aj katolicky biskup v Skopje.*® Diia 21. maja sa kabinet
uzniesol, Ze zatial nebudt deportovani, no budu vystahovani zo Sofie na vidiek
a okrem lekdrov, lekdrnikov a niektorych inych $pecialistov budd na zéklade
pracovnej povinnosti povolani do pracovnych jednotiek. Protesty verejnosti
medzitym pokracovali. Diia 24. maja, v den pravoslavneho sviatku sv. Cyrila
a Metoda, sa uskuto¢nila pred carskym paldcom v Sofii velkd demonstracia proti
deporticiam Zidov. T sice policia rozohnala, no v kone¢nom dosledku tento
obciansky protest zrejme posilnil tie kruhy v bulharskej vlade, ktoré sa stavali
proti deportacidm. K tejto skupine ministrov sa napokon pridal aj car Boris IIL,,
a tak otazka deportacii Zidov zo ,,starého Bulharska“ bola odlozend na neur-
¢ito.” Ked nemecky vyslanec v Sofii Beckerle v polovici augusta 1943 navstivil
Filova a intervenoval vo veci obnovenia deportacii, dostal vyhybavu odpoved.*®
Nemecky diplomat potom tlmo¢il berlinskemu ministerstvu zahrani¢nych veci
nazor, Ze bulharska vlada Zidov nevyda.®

Od jesene 1943 sa zidovska otdzka postupne zacala dostavat do celkom no-
vej polohy. Bolo uz jasné, Zze Nemecko vo vojne prehrava a jeho porazka bude
znamenat pre Bulharsko novt ndrodnu katastrofu. Za tejto situdcie sa uz nikto
nechcel v zidovskej otdzke prili§ angazovat. Rezim bol zasiahnuty vnutornou
krizou, ktora sa eite prehibila po neo¢akavanej smrti cara Borisa 28. augusta
1943. Za maloletého Simeona II. prevzala vladu regentska rada na cele s Bogda-
nom Filovom, ktorého vo funkcii predsedu vlady vystriedal Dobri BozZilov. Novy
kabinet sa snazil postupne odpttat od Nemecka. Myslienka na vystahovanie

43 KOEN,D.-DOBRIJANOV, T.-MANAFOVA, R.-TANEV,S. (eds).: Borbata, dok.
¢.108, 8. 173 -174.

44 Tamze, dok. ¢&. 112, 5. 177.

45 Tamze, dok. ¢. 106, s. 170 —171.

46 Tamze, dok. ¢&. 115, s. 192.

47 Tamze, dok. ¢. 137, s. 218 —221. SNA, f. MZV, $k. &. 206, PZ Sofia, ¢. 20/T/43-80.

48 KOEN,D.-DOBRIJANOV, T.-MANAFOVA, R.-TANEV,S. (eds).: Borbata, dok.
&. 144, dok. & 234.

49 Tamze, dok. ¢&. 145, s. 235 - 236, dok. &. 147, s. 239 —240.
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Zidov bola preto definitivne opustend a vlada sa aj snazila zbavit najviac kom-
promitovanych ludi. V Bozilovom kabinete sa preto uz nenaslo miesto pre Petdra
Gabrovského a neskor musel z funkcie odist aj Alexander Belev. Novy minister
vnttra Doc¢o Christov na porade okresnych policajnych riaditelov 2. oktobra
1943 oficidlne oznamil, ze ,,stahovat Zidov viac nebudeme, tam, kde si, tam aj
ostani.“> Vysledkom tejto ,,novej politiky“ bolo aj ¢iasto¢né zrugenie zakazu Zi-
dov byvat v Sofii a ur¢ita, aj ked obmedzend, moznost ich ndvratu koncom roku
1943. BozZilov bol 1. jiina 1944 vystriedany Ivanom Bagrjanovom, ktory zacal za
chrbtom Nemecka v Kahire tajné rokovania o primeri medzi Bulharskom a z4-
padnymi Spojencami. Snaha dostat Bulharsko z vojny viedla bulharsku vladu
aj k zmene postoja v Zidovskej otazke. Na mimoriadnom zasadnuti Narodného
zhromazdenia 22. augusta 1944 poslanci vladnej va¢siny otvorene vyhlasili pro-
tizidovské zdkony za ,omyl“*! Vldda na to reagovala tym, Ze 31. augusta 1944
revidovala zdkon na ochranu ndroda a vypustila najviac diskrimina¢né para-
grafy.”? I§lo o polovi¢até riedenie, ktoré v danej situdcii bolo neadekvétne. Zidia
uz skor zacali hifne opustat pracovné utvary aj pridelené bydliska a ¢ast z nich
odisla k partizanskym oddielom, ktoré uz dlhsi ¢as operovali v bulharskych ho-
rach. Zhodou okolnosti prave zidovski prislunici jednej partizanskej jednotky
spoznali nahodou na Zelezni¢nej stanici v Kjustendilu byvalého $éfa KEV-u Ale-
xandra Beleva a bez stidu ho na mieste zastrelili. V chaose prvych septembrovych
dni, ked sa Cervend armdda objavila na Dunaji a ZSSR vypovedal Bulharsku
vojnu, rozhodla sa nova bulharska vlada Konstantina Muravieva vyhlasit am-
nestiu pre politickych véznov, ktora sa tykala aj porusovania protizidovskych
nariadeni.” No tento akt uz nemal ziadny vyznam, lebo 9. septembra 1944 bola
Muravievova vldda zvrhnutd prevratom stran tzv. Vlasteneckého frontu s do-
minantnym postavenim komunistov a postupujtcou sovietskou armadou. Nova
vldda vsetky protizidovské opatrenia formalne zrusila 13. oktobra 1944.%*
Bulharski Zidia boli okrem Zidov v Dénsku a Finsku jedinou zidovskou ko-
munitou v nacistami ovladanej Eurépe, ktora sa za druhej svetovej vojny vyhla
deporticiam do taborov smrti v okupovanom Polsku a ktord druhu svetovi vojnu
prezila. Stalo sa tak napriek tomu, Ze Bulharsko bolo spojencom nacistického
Nemecka a malo na svojom tzemi aj nemecké jednotky. Skuto¢nost, Ze bulharska
vldda odmietla vydat Nemecku svojich zidovskych obcanov, ziskala Bulharsku
v spojeneckych $tatoch a najmi u medzindrodnych zidovskych organizacii po

50 Tamze, dok. ¢. 148, s. 241.

51 DIMITROV, L: Ivan Bagrjanov. Caredvorec, politik, ddarzavnik. Sofia 1995, s. 81.
52 Ddrzaven vestnik, 5. 9.1944.

53 Ddrzaven vestnik, 8. 9. 1944, broj 196, priloha.

54 Ddrzaven vestnik, 16. 10. 1944, broj 227.
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vojne velké uznanie a sympatie. Na druhej strane v8ak treba vidiet, Ze aj v Bul-
harsku existovali velmi prisne protizidovské zakony a najmd, Ze to boli prave
bulharské urady, ktoré organizovali deportécie Zidov z Maceddnska a Tracie,
ked sa tieto oblasti dostali v roku 1941 pod bulharsku spravu. Otdzku, pre¢o boli
deportovani maceddnski a tracki Zidia, ked sa bulharski Zidia zachranili, si uz
polozilo viac historikov, ale Ziadny nenasiel uspokojiv a vycerpavajicu odpoved.
Mozno jednak vyslovit takuto teériu: izemie Maceddnska a Tracie dalo Nemec-
ko Bulharsku iba do do¢asnej spravy, definitivne sa o nich malo rozhodnut iba
po ,,kone¢nom vitazstve“. Bulharskd vlada si nebola celkom istd, ¢i tieto Gizemia
udrzi. Je mozné, ze deportaciou Zidov sa snazila jednak Nemecku zavdacit, jed-
nak chcela posilnit bulharsky etnicky charakter pripojeného tizemia, lebo Zidia
v Macedénsku a Trécii sa na rozdiel od Zidov v Bulharsku za Bulharov spravidla
nepovazovali. Zachrana Zidov v ,,starom Bulharsku“ bola nepochybne vysledkom
kombinovaného tlaku verejnosti a legalnej aj nelegdlnej opozicie a désledkom
zmeny vojnovej situacie. Je aj pravdepodobné, ze bulharskych Zidov zachranili
nepriamo Zidia z novych tizemi, lebo tragédia macedénskych a trackych Zidov
vyvolala odpor bulharskej spolo¢nosti proti deportacidm.*

55 Tto tedriu vyslovila v rozhovore so mnou Iskra Baeva, profesorka modernej historie
na Univerzite sv. Klimenta Ochridského v Sofii.
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Konecné riesenie
v juhoslovanskom
Macedonsku

Trajéo Arsov (Maceddnsko)

omunity sefardskych Zidov Zili v multikulttrnom, Turkami ovl-

danom Balkane, po niekolko storo¢i. Po¢as tohto obdobia boli
antisemitské praktiky nie¢im nezndmym. Otdznik nad dal$im osudom bal-
kénskych Zidov priniesol az vznik modernych nérodnych §tatov, ked sa ich
inkorporacia do konceptu etnicky a konfesionalne homogénneho $tatu ukazala
velmi zlozitd.! Zidia, ktori skon¢ili v srbskej ¢asti Maceddnska, prezili od konca
tureckej nadvlady po vypuknutie 2. svetovej vojny tri desatrocia naplnené rela-
tivnym pokojom a prosperitou. Nastup Tretej ri$e do juhovychodnej Eurépy tak
nebol len dévodom na zvy$enud obozretnost dovtedy zZivotaschopnej a pulzujucej
komunity macedénskych Zidov, ale znamenal do buducnosti aj najvaznejsiu
hrozbu pre ich prezitie. VIadu nad vi¢$inou juhoslovanského Maceddnska podla
nemecko-talianskej dohody prevzalo kolaborujice Bulharsko a od aprila 1941
sa otdzka 7762 macedénskych Zidov stala vnitorne spojenou s politikou vlady
v Sofii. Ked v septembri 1944 bulharska nadvlada nad Macedénskom pod tlakom
Cervenej armédy skolabovala, ostalo v provincii z pévodného poctu len mizivé
percento; 7144 z nich, teda 92 %, uZ v marci 1943 zmizlo v plynovych komorach
Treblinky. Tato $tadia si kladie za ciel objasnit, ako sa mohlo v ddsledku bul-
harskej protizidovskej politiky podarit za menej ako dva roky prakticky vyhubit

1 BENBASSA, E.~RODRIGUE, A.: Juifs des Balkans, XIV*-X X" siécles. Paris 1993.

392



pétstoroénu pritomnost maceddnskej zidovskej komunity v multikultdrnom
kontexte Macedoénska.?

Po vytvoreni Komisaridtu pre zidovské zélezitosti pod egidou bulharského
ministerstva vnutra sa uzdkonovanie protizidovskych opatreni vsetkych dru-
hov zmenilo na kazdodennt realitu. Po ndstupe tohto antisemitského besnenia
mohol nemecky vyslanec v Sofii Adolf Heinz Beckerle spokojne informovat
Zahrani¢ny trad o prijati novych protizidovskych opatreni vratane toho, ktoré
vyZzadovalo od Zidov nosenie néiviek s Davidovou hviezdou. To sa vyzadovalo
aj od Zidov zo zahraniéia s vynimkou tych, ktori mali platné tranzitné viza.
V rovnakom ¢ase sa zacali nemecko-bulharské medzivladne rokovania, kto-
rych predmetom bolo tplné vyriesenie Zidovskej otazky. Ta v§ak v skuto¢nosti
znamenala vyhubenie Zidovskej populdcie z Bulharska a Gzemi, ktoré krajine
podliehali. Teda Hitlerov zamer na vyhladenie vsetkych Zidov v okupovanych
a/alebo spojeneckych eurdpskych $tatoch sa zacal uplatiiovat v praxi. V tomto
kontexte obe vlddy viedli diskusiu o pripravach na deportovanie Zidov z Bulhar-
ska a nemeckd vlada vyjadrila svoju pripravenost prijat vietkych Zidov, ktorych
deportuju z Bulharska. V memorande, ktoré bulharskd vlada adresovala ne-
meckému zastupitelskému tradu v Sofii v novembri 1942, sa s nad$enim ozna-
movalo, Ze rieSenie zidovskej otazky je kone¢ne na dohlad. Vlada slubovala, zZe
uskutoéni vietky kroky potrebné na to, aby sa krajina zbavila Zidov, a ziadala
Nemecko o poskytnutie detailnych planov deportacii Zidov z Rumunska, aby
mohli postupovat rovnako.’ Ku koncu roku 1942 ostévalo v rokovaniach o de-
portécii Zidov doriesit uz len niekolko detailov, predmetom sporu vsak stale
bola otdzka, kto bude financovat transporty a znasat dalsie ndklady. Nemecky
Zahrani¢ny urad zastaval nazor, Ze Bulharsko by malo byt pripravené zaplatit za
transport jednej osoby 250 ri§skych mariek (RM). Bulharskd vlada sice sahlasila
s podielanim sa na nakladoch a zaplatenim istej sumy Nemecku, no bola pre-
sved¢end, ze pozadovana suma 250 RM za Zida je prili§ vysokd - v ,najlepsom*
pripade, teda ak by bolo vyvezenych vsetkych cca 60 ooo Zidov Zijucich pod
bulharskou vladou, by krajina musela za etnicku ocistu zaplatit 15 000 000 RM,
na tazké obdobie vojny obrovsku sumu.* Aj ked Eichmannov urad a nemecké
vyslanectvo v Sofii pokracovali v kore$§pondencii ohladom toho, kto bude platit
za zhromazdenie a deportovanie Zidov a vo finan¢nych otdzkach pretrvaval

2 Analyza bulharskej protizidovskej legislativy z rokov 1940 - 1942 je vynechand, preto-
Ze sa jej venuje prispevok prof. J. Rychlika, publikovany v tomto zborniku.

3 KOEH, [I.: Bopbama na Beneapckus Hapoo 3a 3aujuma u Cnacsieane Ha Eepeume
6 bonzapus. Sofia 1978, strana (s.) 146.

4 MAIEP, VI.: Chacenuemo na 6vneapckume espeu om yHuujomncerue, 1939 —1944. Sofia
1967, S. 34.

KONECNE RIESENIE V JUHOSLOVANSKOM MACEDONSKU 393



nesulad, mali Nemci dobry dovod na nadsenie. Po¢as rozhovorov s bulharskym
ministrom zahrani¢nych veci Popovom v janudri 1943 Beckerle navrhol, aby
bertc do tvahy fakt, Ze majetok deportovanych Zidov ostane v Bulharsku, a ob-
rovské naklady, ktoré bude niest ri$a, sa Bulharsko nejakym spésobom podie-
lalo na tychto vydavkoch. Minister zahrani¢nych veci Popov napokon sthlasil
s tym, aby bulharska vlada zaplatila jednu celkovti sumu za vyvezenych Zidov,
vyska tejto sumy sa mala urcit neskor. Priprava formalnej pisomnej dohody
sa tiez odlozila. Najdolezitejsie vSak bolo, ze bulharské vyhlasenie Beckerlemu
obsahovalo aj uistenie pre isté netiplné ,rieSenie zidovskej otazky®, konkrétne
deportacie sa mali vztahovat len na Zidov z »novooslobodenych uzemi®; ako
podla zaznamov povedal minister zahrani¢nych veci Popov, mali byt v tom
Case deportovani ,len Zidia z Macedénska a Trdcie. Premiér Filov sthlasil, aby
Zidia z bulharského tizemia boli len poslani na nutené prace.’ Berlin dal§imi
rokovaniami o deportécidch bulharskych Zidov poveril Hauptsturmfiithrera
SS Theodora Danneckera. Theodor Dannecker bol pred nemeckou invaziou do
Juhoslovanského kralovstva nemeckym generalnym konzulom v Skopje a po
aprilovej vojne ho vymenovali za zvlastneho vyslanca vo Vichy; teraz ho vSak
poslali do Sofie ako Eichmannovho zvldstneho zéstupcu pre zidovsku otdzku
s tlohou vyrokovat s Bulharmi definitivnu dohodu o deportovani Zidov. Dan-
necker pricestoval do Sofie v janudri 1943, ale neztdastnil sa na stretnuti, na
ktorom vznikla dohoda Beckerleho a Popova. Danneckerovou hlavnou tlohou
ako zvla$tneho emisara gestapa bolo zrychlit pripravy deporticii Zidov, plan uz
bol opraveny, ale stéle potreboval uviest do praxe. Dannecker mal instrukcie,
aby vykonné opatrenia, ako napriklad zhromazdovanie, domové prehliadky
¢i ochranné jednotky, prenechal bulharskej policii a Komisaridtu pre Zidovské
zéleZitosti, a aby sa obmedzil na dozor. Zac¢iatkom februdra 1943 prebehli roko-
vania medzi Danneckerom a komisdrom Belevom, pri¢om dosiahli verbalnu
dohodu, s ktorymi Zidmi sa bude poéitat pre deportécie. Konkrétne, ze Risa
je pripravena prijat Zidovské obyvatelstvo z Maceddnska a egejskej oblasti, ako
aj nezelanych Zidov z teritorii pévodného Bulharska. Po tomto stretnuti a ne-
formalnej dohode komisar Belev podal kratke hldsenie svojmu nadriadenému,
ministrovi vnutra Petrovi Gabrovskému, a predostrel ministrovi svoje navrhy,
konkrétne: v suvislosti s koncentraciou Zidov do téborov je potrebné zabezpecit
spoluprécu policie a armady; Zidom v tédboroch sa malo oznémit, e ich buda
stahovat z jedného okresu v Bulharsku do iného, a nie, Ze ich vydaji Nemcom;
po zbaveni sa Zidov mal vietok ich majetok skonfiskovat §tat.*

5 KOEH, [I.: bopbama na Beneapckus Hapoo, dokument ¢islo (dok. ¢€.) 94, s. 153 -156.
6 rpuHBEPT, H.: Jokymenmu. Sofia 1945, s. 10 —12.
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Pripravy na uskuto¢nenie planu sa s plnym zédpalom rozbehli este pred for-
malnym podpisanim dohody. Den po rozhovoroch s Danneckerom komisar
Belev telegraficky svojim delegatom v Maceddnsku a egejskej oblasti prikazal,
aby v ich komunitach okamzite spisali detailny zoznam rodin celej zidovskej
populdcie. VSetky rodiny mali byt zapisané podla priezviska a trvalého bydliska
aich ¢lenovia s podrobnymi tdajmi ako krstné meno, vek, pohlavie a zamestna-
nie. S¢itanie sa ukondilo v priebehu niekolkych dni a jedna képia sa vratila na
Komisaridt; z tychto zoznamov boli $tatistici Komisariatu schopni naértnut vse-
obecny register celej Zidovskej populacie v Macedénsku a Tracii, teda v podstate
vznikla ich listina smrti. S¢itanie zidovskej populacie vo vicsej ¢asti Macedonska
uskutocnil delegat Ivan Zachariev. S vynimkou mesta Skopje mal Zachariev
prikaz uskuto¢nit s¢itanie Zidov v provinénych mestdch okresu, ktory spadal
do jurisdikcie Rady zidovskej komunity v Skopje; podobné s¢itania uskutoc¢nili
delegéti aj v okresoch Bitola a Stip. Na zdklade tohto s¢itania ur¢ili zidovskd po-
puldciu Macedénska na 2150 rodin a 7762 0sob, z ktorych 49 % zilo v Skopje, 43 %
v Bitole, 7% v Stipe a 1% bolo roztratené v provin¢nych meste¢kach na vychode
a severovychode krajiny. Po rozhodnuti deportovat Zidov z novooslobodenych
provincii prisiel zikaz stahovania macedénskych a trackych Zidov do bulhar-
ského vnutrozemia (¢o sa v praxi uplatiiovalo od roku 1941), ale aj migracia Zidov
v ramci provincif bola zastavend; povolenie viak ziskali ti Zidia, ktori chceli
opustit bulharské vnatrozemie a usadit sa na novooslobodenych uzemiach. Tie-
to opatrenia zo zaciatku roku 1943 jasne dokladaju zdmer bulharskej vlady zbavit
sa ¢o najvicsieho pocétu Zidov z bulharského vnutrozemia na jednej strane a na
druhej strane ,,zazétkovat“ Zidov z novych provincii. V polovici februdra 1943
Theodor Dannecker mohol do Berlina s radostou ozndmit, Zze deportacie Zidov
z Maceddnska a egejskej oblasti st kone¢ne na dohlad.’

Nemecko-bulharské rokovania sa rychlo ukon¢ili a 22. februdra 1943 Dannec-
ker a Belev podpisali oficidlnu dohodu o deportacii 20 ooo bulharskych Zidov
do vychodnych oblasti Nemecka. Aj ked bola e$te potrebna formalna ratifika-
cia Filovovou vladou, znamenala nemecko-bulharska dohoda, teraz uz dand na
papier, rozsudok smrti pre 12 0oo Zidov z novych tzemi, ktori boli primarnym
predmetom dohody (,nezelani“ Zidia z Bulharska tvorili zvy$ok). D4 sa tu roz-
poznat metéda koncentracie a deporticie Zidov z Macedénska a egejskej oblas-
ti so stanovenim hlavnych cielov deportacii. Po ratifikacii dohody bulharskou
ministerskou radou sa mala uskuto¢nit deportacia 20 ooo Zidov bez ohladu na
vek ¢i pohlavie. Ri$a bola pripravena prijat tychto Zidov do svojich vychodnych
provincii. Deportacia maceddénskeho Zidovstva sa mala uskuto¢nit v piatich

7 KOEH, [I.: Bopbama na Beneapckus Hapoo, dok. €. 96, s. 157 —158.
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vlakoch ¢itajucich sooo ludi zo Zelezni¢nej stanice v Skopje a v dal$ich troch
vlakoch po 3000 Iudi zo Zelezni¢nej stanice v Bitole. Deportacia Zidov koncen-
trovanych v macedénskych mestach sa mala uskuto¢nit 1. aprila 1943. Bulharské
ministerstvo vnitra malo zabezpecit, aby transporty pozostavali len zo Zidov.
Zidia si so sebou nemohli vziat Ziadne zbrane, jedy, zahrani¢ni menu, drahé kovy
a podobne. Zoznamy vyvazanych osdb sa mali vytvorit pre kazdy transport, pri-
¢om dve kopie sa mali odovzdat nemeckym vojenskym tiradom, ktoré transport
preberali, jedna kopia sa mala zaslat na nemecky zastupitelsky trad v Sofii. Ne-
mecké vojenské jednotky mali prevziat transporty na pohrani¢nych postoch.
Deportované osoby sa za Ziadnych okolnosti nesmeli vratit do Bulharska.® Ako
uz naznaluje nazov, i$lo o dohodu o deportovani prvych 20 ooo Zidov z novych
uzemi, ¢o ponechévalo otvorent otdzku vyvezenia dal$ich osob z vnatrozemia
krajiny. Nemecka verzia dohody sa v§ak medzi ziskanymi dokumentmi Auswér-
tiges Amtu medzi ostatnymi bulharskymi dokumentmi nenachddza. Na dvoch
miestach bulharskej mutacie dohody sa odkazuje na ,,novooslobodené bulharské
provincie Trdcie a Macedénska®, ktoré boli pre¢iarknuté tym istym atramentom,
ktorym sa podpisal Belev.” To by mohlo naznacovat, Ze ak sa dohodnuté pocty
nepodarilo naplnit v uvedenych regiénoch, bolo mnozné ho doplnit Zidmi z bul-
harského vnutrozemia, odkial mali byt dodané dalsie osoby.

Pripravy na deporticie Zidov z tychto dvoch provincif sa za¢ali koncom
februdra 1943 aj napriek tomu, ze formalna ratifikicia bulharskou ministerskou
radou bola stéle nedorie$end. Organizatorov pripravujucich deportacie z Tracie
a Macedénska ur¢il Komisariat pre zidovské zélezitosti. Pracovnik Komisariatu
Zachary Velkov dostal za ulohu zorganizovat operaciu v Maceddénsku ako celok,
kym delegat Ivan Zachariev to mal zabezpecit v okrese Skopje a Cyril Stojmenov
v okrese Bitola. V rovnakom ¢ase sa zacalo s ipravou budov tak, aby mohli slazit
ako docasné koncentra¢né tabory, a vydali sa nariadenia, ako mali byt tieto tabo-
ry spravované. Kazdy tabor mal mat svojho ,velitela®, ktorému asistovali miestni
delegati Komisaridtu, ako aj miestne urady a policia.’® Pre rychlost, ktorou sa
mala deportacia uskuto¢nit, boli vypracované podrobné plany vratane dohody
Belev-Dannecker, ktoré sa viak ¢asto menili. Pritom vSak zmeny znamenali viac
praktické prispdsobovanie ako nejaky vyrazny odklon od hlavného zameru.
Napokon na svojom zasadnuti zo diia 2. marca 1943 ministerskd rada schvalila
dohodu spolu s podrobnostami o organizécii vyvezenia 20 0ooo Zidov rovnako
z ,novych® aj ,starych® bulharskych uzemi. Kabinet okamzite poveril Komisa-

8 rPUHBEPT, H.: [Jokymenmu, s. 12 -16.

9 CHARY F.: The Bulgarian Jews and the Final Solution 1940 - 1944. Pittsburgh 1972,
s. 208 -210.

10 rPUHBEPT, H.: [Jokymenmu, s. 16 - 27.
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riat pre zidovské zaleZitosti zacatim plnenia dohody a komisar dostal prikaz, aby
dohliadol na uskuto¢nenie deportacie 20 ooo Zidov, tak ako to predpokladala
dohoda s nemeckou vladou."

Na tomto zasadani kabinetu ministerska rada na natlak Nemcov tiez dospela
k rozhodnutiu zrusit bulharské ob¢ianstvo vsetkym Zidom, ktori mali byt de-
portovani. Toto opatrenie sa zameriavalo na Zidov z vntitrozemia, pretoze podla
dodatku k Zakonu o urgentnom rieseni naliehavych otdzok na oslobodenych
tzemiach z jina 1942 byvalym juhoslavskym a gréckym Zidom bulharské ob-
¢ianstvo zamietli. Podla uvedeného rozhodnutia vlady mali vSetkych macedén-
skych Zidov deportovat, aj ked mozno niektori z nich na zaklade nejakych ne-
jasnych pri¢in bulharské ob¢ianstvo dostali, a teda ich zbavili tohto ochranného
mechanizmu medzindrodného prava. Bulharska vlada sa tym formdlne vzdala
akéhokolvek zaujmu o osud deportovanych osob. Navyse, bulharska vlada po
rozhodnuti o deportovani vietkych Zidov z Trécie a Macedénska tiez rozhodla
o skonfiskovani majetku vsetkych, ktorych prinutia k deportovaniu. Na tom
istom zasadnuti kabinetu ministerska rada prijala dekrét nariadujuci likvida-
ciu zvy$ného majetku tych Zidov, ktorych mali deportovat z Bulharska. Podla
tohto dekrétu kazdd nehnutelnost Zida, ktory ,emigroval“ z Bulharska, mala
byt $tatom skonfiskovana. Vetok osobny majetok mal byt prostrednictvom
Komisariatu pre zidovské otazky predany na verejnych aukciach a takto ziskané
peniaze mali byt uloZené na ucet zidovskych spolo¢enstiev. O Zidovsky majetok
sa az do momentu jeho predaja staralo mnozstvo civilnych osob; tychto spravcov
platili z G¢tu Zidovskych spolocenstiev. Kedze Zidovské komunity boli uré¢ené
na znicenie, ich nehnutelnosti mali byt pridelené miestnym samospravam.'?

Na tom istom zasadnuti vlady tiez padlo rozhodnutie o vyhlaseni mobilizdcie
civilnych oso6b, ktoré sa mali podielat na koncentracii Zidov. Vedenie Bulhar-
skych zeleznic dostalo za tlohu pripravit pre transporty Zidov z Macedénska
a egejskej oblasti do cielovych stanic zvldstne vlaky, o ktorych mal rozhodnut
Komisariat pre zidovské zalezitosti; Bulharské Zeleznice vSak za svoje sluzby
nemali dostat Ziadnu kompenzdéciu. Vznikli zvld$tne rekvira¢né komisie, kto-
rych tlohou bolo ndjst a zabrat v mestédch uréenych Komisaridtom také budovy,
ktoré by mohli byt vyuzivané ako do¢asné koncentraéné tdbory pre Zidov pred
ich deportovanim. V suvislosti s tymito rozhodnutiami vlady Komisér pre Zi-
dovské zalezitosti vydal nariadenie o verejnej organizacii a tulohach do¢asnych
koncentra¢nych taborov sti¢asne so stanovanim zaobchédzania so Zidmi po ich
koncentrécii: napriklad podla § 7 mohli ludia pouzivat hygienické zariadenia len

11 KOEH, [I.: Bopbama na Beneapckus Hapoo, dok. €. 99, s. 162 -164.
12 rPuHBEPT, H.: [lokymenmu, s. 30 - 41.
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po skupindch a v sprievode straze; § 10 zakazoval zapalovanie ohna v peciach ¢i
koSoch na ohen, a to aj napriek tomu, Ze v marci moze byt v Maceddénsku, ale tiez
v Tracii zimné pocasie; § 13 povoloval sice kazdej osobe ponechat si prikryvku,
rohoz, oblecenie a jedlo, ale vietok ostatny osobny majetok mal byt odobrany;
§ 18 zakazoval obyvatelom tdborov otvarat okna ¢i pozerat sa cez ne von, pisat
listy a ¢itat noviny; § 25 predpisoval dve jedld denne, tri pre deti mladsie ako
desat rokov.”

Medzitym v druhej polovici februara 1943 Zachary Velkov, uradnik Komi-
saridtu, ktory bol povereny koncentrovanim macedénskych Zidov, odcestoval
do Skopje a Bitoly, aby sa oboznamil so situdciou v teréne a aby nagiel miesta
vhodné na zalozenie koncentra¢nych tdborov. Aj ked pévodny zamer pocital
so zaloZzenim dvoch taborov, jednym s v Skopje a druhym v Bitole, tento plan
bol pre rychlost, s ktorou bulharské trady pod nemeckym tlakom uskuto¢nili
sustredenie Zidov zavrhnuty. Velkov preto nariadil zriadenie len jedného kon-
centra¢ného tdbora v Skopje, kde malo byt drzané celé maceddnske Zidovstvo.
Na ticel do¢asného koncentra¢ného tabora v Skopje sa najviac hodil objekt Taba-
kového monopolu, ktory sa nachddzal hned vedla Zelezni¢nej trate, ¢o bolo velmi
vhodné na budice transportovanie Zidov. Adaptdcia monopolu na tento dcel
sa zacala pocas prvého marcového tyzdna a stala 1264 609 leva. Prace prebehli
v rezime absolutneho utajenia a ani len vedenie monopolu nevedelo o dévode
renovacie. Vetky tabakové zasoby sustredili a zamkli do piatich miestnosti, aby
bol zvysok objektu volny na uvdznenie macedénskych Zidov. Za velitela tdbora
ur¢ili Peja Draganova z Komisaridtu; on mal velit celému taboru a zabezpecovat
jeho bezproblémové fungovanie. Draganov dostal k dispozicii zna¢ny pocet po-
mocnikov, policajtov, detektivov, vojakov, administrativnych sil a sluhov; admi-
nistrativnych pracovnikov a sluhov si vyberal samotny velitel tdbora spomedzi
civilného obyvatelstva, pri¢om za svoju sluzbu dostavali rozli¢ni mzdu.**

Plén komisaridtu na sustredenie Zidov z egejskej oblasti bol vykonany
4. marca, v priebehu jedného tyzdia boli transportovani do vnutrozemia Bul-
harska a potom nasledoval transport na sever. Po skonceni sistredovania trac-
kych Zidov prisiel rad na macedénske zidovstvo. Aj ked pripravy na stistredenie
sprevadzalo absolttne utajenie, bolo medzi zidovskou populdciou citit nepokoj,
ktory bol spdsobeny unikmi informacii, podla ktorych sa nie¢o velké chystalo.
Zidia mali nanestastie len vignu predstavu o nadchadzajucich antisemitskych
opatreniach, podobne ako nemohli predpovedat rozsah novej akcie alebo to, ¢i
ich budu odvazat do bulharského vnutrozemia, alebo niekde inde. Este nikto

13 TamzZe, s. 41-50.
14 TamzZe, s. 50 -59.
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netusil o existencii tdborov smrti, a pretoze (po ststredeni v egejskej oblasti)
bulharskd propaganda tvrdila, ze Zidov len odviezli na nitené prace, verilo sa,
ze len schopnych mladych Zidovskych muzov vezmu do bulharskych pracov-
nych tdborov. Po niekolko noci ludia $ili tasky a ruksaky, opravovali staré Saty
a topanky; chodili spavat obleceni, pretoze sa béli prezliekat a modlili sa, aby
neprislo to najhorsie. 10. marca bulharsky pravoslavny biskup v Bitole prijal de-
legéciu tamojsich Zidov a velkoryso sa zaviazal, ze nedovoli, aby sa Zidom stalo
nie¢o zIé. Zidov dobrd spréva rozjarila - ale netesili sa dlho. Vo $tvrtok 11. marca
1943 boli v skorych rannych hodinach zablokované mesta Skopje, Bitola a Stip
a zidovské $tvrte obklucila bulharska policia a armdada; novovytvorené geto
v Bitole tradom ulahéilo précu pri sustredovani Zidov. V inych macedénskych
mestdch, kde sidlilo len niekolko Zidovskych rodin, nebolo potrebné nariadit
blokadus; tieto rodiny jednoducho zatkli a poslali do tdbora v Skopje. Sustredenie
maceddnskych Zidov sa za¢alo v skorych hodindch mrazivého $tvrtkového rana.
Ozbrojenti straznici, agenti a vojaci chodili z domu do domu a buchali na dvere,
aby zobudili [udi, ktorych potom nalozili do nakladnych aut alebo konskych
povozov. Ludom prikdzali, aby si vzali vSetky cennosti a peniaze, ktoré mali
potrebovat v Bulharsku, kam ich udajne odvazali."”

Aby bolo mozné postavit konfiskaciu hnutelného majetku na oficialny zaklad,
vydal 13. marca 1943, teda len niekolko dni po sustredeni macedénskych Zidov
do doc¢asného koncentra¢ného tabora v Skopje, Komisariat pre zZidovské otazky
Prikaz ¢. 865 o likvidacii majetku vlastneného osobami zZidovského povodu, kto-
ré ,emigrovali“ z Bulharska. Prikaz daval presné instrukcie ako postupovat pri
likvidacii celého zidovského hnutelného majetku; kopie prikazu boli okamzite
rozposlané provinénej byrokracii v Macedénsku a Tracii. Ale aj napriek tomu
sa lipenie zidovského majetku za¢alo uz pri zhromazdovani Zidov, dokonca uz
pred tym, ako prekro¢ili prahy svojich domov, pocas ich zaistenia v do¢asnom
koncentra¢nom tabore v Skopje a pred ich odovzdanim do rik Nemcom - skrat-
ka, kym este stale formalne boli vlastnikmi v8etkych svojich majetkov. Pre-
hliadky Zidovskych domov sa uskuto¢novali bez pritomnosti ich majitelov a bez
spisania supisu, takze ked sa detektivi vratili do Zidovskych obydli po tom, ¢o
ich majitelov umiestnili do tabora, napchali si vreckd ukrytymi peniazmi ¢i
inymi cennostami; stavali sa dokonca pripady, ked policia nasledne opakovane
vstupovala do zapecatenych domov cez okna ¢i iné vchody a brala si koberce
& iné veci. Dalsie nepristojnosti sa diali aj na Zelezni¢nej stanici v Bitole a Sti-
pe, ako aj v do¢asnom koncentra¢nom tédbore v tabakovej tovarni v Skopje, kde
zaistencov okradli takmer o vSetok majetok, ktory si so sebou vzali: peniaze,

15 TamzZe, s. 152 - 159.
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$perky, hodinky, lieky, mydld, prikryvky, kabaty a podobne, inymi slovami vset-
ko, ¢o padlo bulharskym policajnym agentom do oka.'®

Vyjadrenia niektorych z preziviich Zidov z do¢asného koncentraéného té-
bora v Skopje ohladom genocidy macedénskych Zidov pred Juhoslovanskou
federalnou komisiou pre vojnové zlo¢iny potvrdzujua, Ze bulharské urady, t.j.
policajni agenti, vojaci, iradnici, stréze, ti, ktori prehliadali zaistencov, a ti, ktori
boli zodpovedni za pisomné zaznamy, sa k deportovanym spravali neludsky.
Zaistencov umiestniovali po 300 aZ 500 0s6b na izbu, na $pinavé a holé dosky,
bez postelného oblecenia a kirenia dokonca aj pocas neskorej zimy. Styri dni
nedostali Ziadne jedlo. Nemali dokonca ani zakladnu hygienu. Pitnd voda bola
vzacnostou a umyvanie velkym luxusom. Chorym neposkytli Ziadnu lekarsku
pomoc a nemali ziadne lieky. Cerveny kriZ sa ani neuntval tabor navitivit, nieto
este sa pokusit poskytnut pomoc. Deportovani mohli izbu opustitlen raz denne
alen na polhodinovu prechddzku a aj to vzdy len po jednej izbe. Chori a invalid-
ni, ktori nemohli chodit po schodoch, museli ostat v izbe po cely ¢as. Viac ako
polovicu zaistenych v skladoch tabakového monopolu tvorili bud velmi mladi,
alebo velmi stari [udia.”” Podla $tatistickych udajov, ktoré vyplnil osobne velitel
tabora Pejo Draganov, sa 13. marca v do¢asnom koncentra¢nom tabore nacha-
dzalo 7240 zaistenych, teda priblizne o 500 0s6b menej, ako uvadza s¢itanie
macedoénskeho Zidovstva, ktoré na zaklade s¢itania z predchadzajuceho mesiaca
poskytol delegat Ivan Zachariev. Pred sustredenim a pocas nasledujucich dni
boli dalsie straze nasadené na bulharsko-albansku hranicu s cielom zabranit
pokusom o ttek, ale podla tvrdeni delegata Ivana Zacharieva sa zd4, ze utek
sa podaril len tuctu Zidov. Ale rozdiel medzi oficidlne priznanym po¢tom ute-
¢enych a tidajmi zo s¢itania sa zdd obrovsky (az do 400 Iudi zo Skopje, takmer
100 z Bitoly a niekolko dalsich z ostatnych provinénych miest), ¢o ponuka dve
mozné vysvetlenia: bud boli nadhodnotené udaje v s¢itani (zvlast s ohladom na
Skopje), ¢o je mozné, ale nepravdepodobné, alebo bolo vela ttekov, ¢o je sice
nepravdepodobné, ale mozné, no v kazdom pripade nie v takom velkom rozsa-
hu - je pripustné, ze sa podarilo ujst maximalne 200 fudom.

Existuja indicie, podla ktorych sa niekolkym osobam podarilo ujst aj zo
samotného tabora, ale urcite to nebola Ziadna mali¢kost. A, samozrejme, to
nemohlo vyrovnat priliv opa¢nym smerom: do 22. marca priviezli priblizne 8o
mladych Zidov z Kavaly, ¢im sa pocet zaistencov zvysil na 7320, ¢o je maximalny
pocet Tudi, ktori presli tdborom. Zo zahranicia sa ozvalo len niekolko vplyvnych

16 konoHomoc, X.: Espeume 60 Makedonuja 6o Bmopama Ceemcka Bojua. Skopje
1986, s. 58.
17 LEVENTAL, Z.: Zlo¢ini Fasistickih Okupatora i Njihovih Pomagaca protiv Jevreja

Jugoslavije. Belehrad 1952, s. 191.
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0s0b, ktoré vyjadrili svoj nesthlas s tazkou situdciou Zidov. Cast dennika pre-
miéra Bogdana Filova z 11. marca, teda dna, ked sa uskuto¢nilo sustredenie ma-
cedénskych Zidov, spomina intervenciu Charlesa Rédarda, $vajciarskeho chargé
des affaires v Sofii, v suvislosti s prenasledovanim Zidov v Bulharsku. Charles
Réderd u premiéra Filova intervenoval s cielom pokusit sa zachranit na zadiatok
100 zidovskych deti tak, Ze by ich cez Turecko poslali do Palestiny, avsak bez
tspechu. Svajciarsky chargé des affaires apeloval na Filovovu Iudskost, pretoze
vyvezenie Zidov znamenalo ich istt smrt, ale Filov nechcel menit rozhodnutie
vlady."® Zastupcovia Talianska, akreditovani v Skopje, ako aj katolicky biskup
intervenovali na bulharskych tradoch s timyslom ochrénit Zidov, ale len tych,
ktori mali taliansko-albédnske ob¢ianstvo alebo ak konvertovali na katolicizmus.
Po tyzdni vdznenia 67 doktorov, farmaceutov a ich najblizsie rodiny prepustili
a po daldom tyzdni prepustili dalsich 98 Zidov s cudzim §tatnym ob¢ianstvom
(74 so $panielskym, 19 s albanskym, 5 s talianskym), teda spolu 165. Kym cudzich
statnych prislusnikov prepustili po intervenciach ich zastupitelskych aradov,
zvysok sa dostal na slobodu, pretoze v Bulharsku bol velky nedostatok doktorov
a farmaceutov. Zidia s talianskym a albanskym ob¢ianstvom museli okamzite
opustit bulharské uzemie, $panielski ob¢ania tak museli urobit v priebehu $ies-
tich mesiacov.”’

Podla dohody Belev-Dannecker sa deportovanie Zidov z Macedénska malo
uskuto¢nit prostrednictvom 6smich vlakovych suprav. V skuto¢nosti sa na
prepravu osdb pouzili len tri, ¢o znamenalo, ze vagony boli obsadené dvakrat
takym poctom ludi, neZ sa pévodne planovalo. Transporty sa mali odovzdéavat
nemeckym vojenskym turadom na zaklade zoznamov deportovanych, ktoré boli
spisané v nemeckom aj bulharskom jazyku. Prvy transport, ktory opustil doc¢as-
ny koncentraény tabor v Skopje diia 22. marca, sa skladal priblizne z tridsiatich
vagénov na dobytok, pricom v kazdom z nich bolo okolo 80 0s6b aj s batoZinou,
40 kg pre dospelého, 20 kg pre dieta. Spolu 2338 udi natla¢ili do vagénov, ktoré
boli vybavené len malym sudom s vodou a niekolkymi vedrami, do ktorych si
mohli deportovani ulavit, pricom §tyria z nich po ceste umreli. Tento transport
sprevadzal dostojnik a 20 bulharskych vojakov az po bulharsko-srbskd hrani¢-
nu stanicu Lapovo, kde 23. marca transport prevzali Nemci; koléna dorazila
28. marca do Treblinky a okamzite predstupili pred velitela tdbora. Druhy a treti
transport sa uskuto¢nil mierne odli$ne. Druhy transport si prisla do Skopje
vyzdvihnut jednotka tridsiatich piatich nemeckych vojakov z policajnej straze
v Niska Banja (Srbsko), transport opustil tdbor 25. marca a nachadzalo sa v iilom

18 KOEH, [I.: bopbama na Beneapckus Hapoo, dok. €. 101, s. 166.
19 MATKOBCKU, A.: Micmopuja Ha Eépeume so Makedonuja. Skopje 1983, s. 147.
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2402 0s6b, pri¢om pozostaval zo Zidov zo Stipu, ako aj zo Skopje a Bitoly, traja
z nich umreli po ceste. Posledny vagén vlaku nemal okna, ¢o nepochybne este
zhorsilo uz aj tak hroznu situdciu udi vo vnutri. Druhy transport dorazil do
Treblinky 31. marca; 20 vagonov vylozili okamzite, kym zvy$ok ¢akal az do
1. aprila. Podobne vyrazil 29. marca treti transport pod eskortou inej nemecke;
jednotky a deportoval zvy$nych 2404 Zidov, z ktorych pit zomrelo po ceste. Do
Treblinky prisli 5. aprila.?®

Komisar pre zidovské otdzky Alexander Belev, ktory po prvy raz navstivil
docasny koncentra¢ny tdbor v Skopje 21. marca e$te pred prvym transportom,
sa sem vratil kratko pred odchodom tretieho transportu v sprievode Theodo-
ra Dannecekera, ktory celt operaciu riadil. Kratko pred odchodom tretieho
transportu pre zneuZitie Gradu prepustili velitela tdbora Peja Draganova a na-
hradili ho Assenom Pajto§evom. Zmena na vrchole taborovej administrativy
v§ak nemala vplyv na hladky priebeh deportacii. Ba ¢o viac, bulharska byro-
kracia neprejavila vobec ziadne vy¢itky v suvislosti s tragédiou, ktord sa udia-
la maceddnskemu Zidovstvu, ani po tom, ¢o boli deportovani 30. marca 1943.
Okresny guvernér Skopje Dimitar Raev vydal Prikaz ¢islo 339, ktorym zalozil
komisiu s tlohou ur¢it ,,$kody*, ktorych sa Zidia dopustili v tabakovom mono-
pole v Skopje pocas toho, ako bola budova vyuzivana ako do¢asny koncentra¢ny
tabor, v ktorom boli zaisteni. Po vySetrovani nasledoval va¢si pocet poziadaviek
na uhradenie G¢tov za jedlo, lieky a dalsie produkty, ktoré Zidia skonzumovali
pocas pobytu v tabore. A napokon sa za¢ala komplexnd operacia s cielom zlikvi-
dovat majetok deportovanych Zidov, pribeh, ktory by vyzadoval dlhsiu analyzu,
a preto sa nim v tomto prispevku nebudeme zaoberat. Vietkych macedénskych
Zidov deportovali do Treblinky v Polsku, kde ich splynovali oxidom uholnatym
okamzite po vystipeni z vlaku. Tabor Treblinka sa tak stal spolo¢nym cintori-
nom pre vietkych Zidov z Macedénska pod bulharskou nadvlidou. Spominané
tri transporty macedénskych Zidov pozostéavali zo 7144 ludi, ¢o je 92 % z odhado-
vanych 7762 Zidov zijicich v Macedénsku za¢iatkom roku 1943 a tito ludia tvoria
63 % bulharskej spoluti¢asti na holokauste. T4 ¢ini spolo¢ne so Zidmi z Tracie
11 343 ludi, &o je 56 % z pévodne zamyslanych 20 0oo Zidov a 20 % z celkového
poctu Zidov, ktori Zili na izemiach ovladanych Bulharskom.*!

Skuto¢nost, ze bulharské urady vydali 7144 maceddénskych Zidov, aby ich
Nemci povrazdili v Treblinke, je nielen najsmutnej$ou udalostou v dejinach
macedonsko-zidovskej komunity, ale tiez najhroznejsi akt masovej vrazdy a et-
nicka ¢istka na uzemi juhoslovanského Macedénska, zahrnajuca dve tretiny

20 LEVENTAL, Z.: Zlo¢ini Fasisti¢kih Okupatora, s. 193 -195.
21 KOEH, [I.: bopbama na Beneapckus Hapood, dok. ¢. 115, s. 190 —196.
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vSetkych civilov, ktori zahynuli pocas 2. svetovej vojny a bulharskej nadvlady
nad touto provinciou, a teda reprezentuje najmonumentalnejsie temné dediéstvo
tejto neslavnej nadvlady. Deportovanie 92 % macedénskeho Zidovstva v marci
1943 aich neodvratné zavrazdenie v Treblinke zac¢iatkom nasledujiceho mesiaca
poznadilo poslednt kapitolu v dejindch Zidov juhoslovanského Macedénska.
Tato pulzujicu komunitu, ktord zazila v tureckej provincii staro¢ny rozkvet,
v priebehu niekolkych rokov bulharskej nadvlady prakticky zmietli z povr-
chu zeme. Kym velku ¢ast vyhladili, prezivsi, podobne ako na mnohych inych
miestach, uprednostnili hladanie utociska a emigraciu pred pokusom obnovit
lesk sefardskych komunit v Skopje a Bitole. Zdecimovani prezivsi sa sotva mali
kam ¢i k ¢omu vratit. Ich pribuzni boli mftvi, ich majetok vyrabovany - syna-
g6gu Kahal Aragon, jeden z poslednych znakov pritomnosti Zidov v Skopje, po
vyplieneni zmenili na prasaci bitanok.
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Ceskej republiky. Vy$tudoval histériu a etnografiu v Prahe a v Sofii.
Specializuje sa na moderné ceské a slovenské dejiny a dejiny juhovy-
chodnej Eurépy. Publikoval napr. monografie Cesi a Slovdci ve 20. stole-
ti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945 (1997) a Cesi a Slovdci ve 20. stoleti.
Cesko-slovenské vztahy 1945-1992 (1998).

Christine Schoenmakers, Nemecko,

ziskala magistersky titul v odboroch su¢asné dejiny, masova komunika-
ciaa socidlna psycholdgia. Studovala na univerzitach v Jene a Chambéry
vo Francdzsku. Sttdium ukonéila s vyznamenanim v roku 2007 na
Univerzite v Jene. Od roku 2009 je §tudentkou doktorandského $tudij-
ného programu na Univerzite v Oldenburgu, kde skiima mozné dopady
propagandy tzv. narodno-socialistického ,,Volksgemeinschaft“ na lo-
kalne $truktury v severozapadnom Nemecku. Jej vyskum sa zameriava
na justiciu v Brémach v rokoch 1933 -1945. Pracovala ako vyskumni¢-
ka v Ustave pre su¢asné dejiny v Berline, rovnako ako v Mémorial
de Shoah (Pamitnik holokaustu) v Parizi.

Pavel Suk, PhDr., Ceskd republika,

veduci oddelenia kultdry Krajského uradu Plzenského kraja. Je inter-
nym doktorandom Fakulty socialnych vied Univerzity Karlovej. V ro-
koch 1994 - 2010 posobil vo funkcii starostu mesta Manétin. Specializu-
je sa na dejiny médii v Cechdch a na Slovensku v obdobi 1938 - 1945 so
zameranim na propagandu a antisemitizmus. Publikoval napr. ¢lanky
o JUDr. Hachovi a Emanuelovi Moravcovi, ediciu Vyslechy generdlii
Rudolfa Viesta a Jana Goliana pti posledni kampani némecké propa-
gandy v protektordtnim tisku alebo Antisemitské romdny v sesitovych
romdnech. Cteni pro Zeny a Vecery pod lampou v letech 1942-1944.
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Miroslav Sviréevié, PhD., Srbsko,

vystudoval Pravnickd fakultu Belehradskej univerzity, postgradualne
$tudium absolvoval na Katedre pravnych dejin Belehradskej univerzity.
Obhadjil dizerta¢nu pracu s nazvom Rozvoj miestnej samosprdvy v Srb-
sku a Bulharsku v rokoch 1878 - 1914 na Fakulte politickych vied Beleh-
radskej univerzity (publikovand v roku 2009). Od roku 2002 pracuje
v Ustave balkanskych studii Srbskej akadémie vied a umeni v Belehrade
avroku 2008 sa stal internym vedeckym pracovnikom odborného cen-
tra CATO Institute vo Washingtone. Vo svojom vyskume sa zameriava
na vplyvy zapadoeurdpskych idef na vyvoj pravno-politickych instita-
cii v balkdnskych krajinach v 19. a 20. storo¢i. Je autorom publikacie
Dawning of Democracy at Westminster (2001).

Marta Svolikovd, Mgr., Slovensko,

absolvovala $tudium archivnictva a pomocnych vied historickych na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Od roku 1986
pracuje v Statnom archive v Nitre - pobo¢ka Levice. Venuje sa dejinam
mesta Levice. Je autorkou viacerych studii a spoluautorkou a zostavo-
vatelkou Monografie mesta Levice (2010).

Jaromir Tauchen, JUDr., Ph.D., Ceska republika,

absolvent Pravnickej a Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity
v Brne. V ramci viacerych zahrani¢nych $tudijnych a vyskumnych
pobytov $tudoval na nemeckych a rakuaskych univerzitach (Innsbruck,
Konstanz, Passau, Regensburg, Miinster, Vieder). V rokoch 2005 - 2006
absolvoval LL.M.-$§tudium zamerané na eurdpske pravo a eurépsku in-
tegraciu na univerzite v Drazdanoch. Od roku 2006 vyucuje na Katedre
dejin $tatu a prava Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity. Venuje
sa predovsetkym nemeckym a rakdskym pravnym dejindm so zame-
ranim na obdobie narodného socializmu a dejinam Nemcov v ¢eskych
krajinach, ako aj pozitivnemu prévu a pravnej komparatistike so zame-
ranim na nemecky hovoriace krajiny. Vysledky svojej vedeckej ¢innosti
publikuje predovietkym v Casopise pro prdvni védu a praxi a dalsich
odbornych periodikdch v Cechéch i v zahraniéi.

Federico Trocini, PhD., Taliansko,
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v roku 2000 ziskal magistersky titul v odbore histéria a v roku 2005
obhdjil doktorat v oblasti politickych $tadii, vo svojej dizerta¢nej praci
sa venoval dejindm nemeckého liberalizmu koncom 19. storo¢ia. V ro-
koch 2006 az 2010 bol vedeckym pracovnikom Taliansko-nemeckého
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historického tstavu v Tridente (FBK). V sti¢asnej dobe pracuje v Usta-
ve politickych $tudii na Univerzite v Turine. Venuje sa najmi histdrii
politického myslenia v Taliansku a Nemecku v 19. a 20. storo¢i. Medzi
jeho najnovsie publikdcie patri Tra internazionalismo e nazionalismo.
Robert Michels e i dilemmi del socialismo di fronte alla guerra e all’im-
perialismo (1900 -1915) a L'invenzione della “Realpolitik” e la scoperta
della “legge del potere”. August Ludwig von Rochau tra radicalismo e na-
zional-liberalismo.

Cinzia Villani, PhD., Taliansko,
v roku 2010 ziskala doktordt na Tridentskej univerzite. Pracovala pre
taliansky vladny Vysetrovaci vybor pre konfiskaciu zidovského majet-
ku v Taliansku v rokoch 1938 - 1945. V ramci svojho vyskumu sa venu-
je najmi prenasledovaniu Zidov, antisemitizmu a vysidlovaniu osob
v Taliansku.

Marija Vulesica, MA, Nemecko,
v rokoch 2000 -2005 $tudovala vieobecné dejiny, dejiny vychodnej
a juhovychodnej Eurdpy a politolégiu na Slobodnej univerzite v Berli-
ne. Od roku 2007 pracuje ako odborna asistentka vedeckého semindra
Antisemitizmus v Eurépe v obdobi 1879 —1914 v Centre pre vyskum
antisemitizmu Technickej univerzity v Berline. Vo svojej praci sa za-
meriava na antisemitizmus v Chorvatsku.

Jan Vyhndnek, Mgr., Slovensko,

po $tudiu na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského posobi od roku
2009 ako interny doktorand na Katedre pravnych dejin UK. Primdrnou
oblastou jeho zdujmu je pravny systém starovekého Izraela, medzina-
rodnopravne i $titopréavne aspekty vzniku Ceskoslovenskej republiky
po 1. svetovej vojne a (pravna) histdria Bratislavy. Sti¢asne posobi ako
externy spolupracovnik a lektor Bratislavskej kultirnej a informacnej
sluzby.

Gregory Weeks, Dr., Rakiisko,
je pedagdgom a ¢lenom vyskumného oddelenia na Webster Univer-
sity vo Viedni, v ramci programu Nadécie Charlesa Revsona sa stal
odbornym asistentom pre archivny vyskum v Pamitnom muzeu obeti
holokaustu vo Washingtone DC v USA, bol drzitelom miesta Barona
Friedricha Carla von Oppenheima pre $tudium rasizmu, antisemitizmu
a holokaustu v Pamitniku mudenikov a hrdinov holokaustu Yad
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Bogdan
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Vashem v Jeruzaleme, a rovnako v ramci projektu nadacie Corrie ten
Boomovej pracoval ako odborny asistent na Shoah Foundation Insti-
tute for Visual History and Education Univerzity v Juznej Kalifornii
v Los Angeles. Posobil ako vedecky pracovnik pre skiimanie vojnovych
zlo¢inov kanadského ministerstva spravodlivosti a je spoluautorom
publikacie Vienna’s Conscience: Close Ups and Conversations after Hit-
ler. Je drzitelom doktoratu v odboroch stc¢asné dejiny a rakuske dejiny
na Univerzite v Grazi.

Wrzochalski, Dr., Polsko,

absolvoval Pravnicku fakultu Var$avskej univerzity a postgradudlne
$tudium na Jagelonskej univerzite v Krakove. V rokoch 1989 - 1990 po-
sobil ako druhy tajomnik Polskej vojenskej misie v zdpadnom Berline,
neskor pracoval na velvyslanectve Polskej republiky v Berline, ako ve-
duci oddelenia pre cezhrani¢nu spoluprécu a ako prvy radca odboru
pre eurépske zdlezitosti ministerstva zahrani¢nych veci vo Varsave.
V rokoch 2004 - 2007 bol zastupcom velvyslanca Polskej republiky na
Slovensku, neskor chargé d‘affaires ad interim Polskej republiky na
Slovensku. Prednasa dejiny pravneho a politického myslenia, diplo-
matickd, konzuldrnu etiku a dejiny diplomacie na Univerzite kardindla
Stefana Wyszynského vo Vargave.
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