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Publikácia Jána Šimulčíka sa snaží vyplniť biele miesto
v podrobnejšom historickom výskume udalosti, ktorá bola
najmasovejšou petičnou akciou počas celého obdobia 
normalizácie. Čitateľ nájde v  prvej časti knihy historický

kontext podpisovej akcie.  Druhá časť dáva priestor osobným svedectvám aktivistov tajnej
cirkvi, ktorí zbierali podpisy, a  tretia časť obsahuje najdôležitejšie dokumenty súvisiace 
s podpisovou akciou. Aj ke  sa podpisová akcia uskutočnila v  celej ČSSR, v  knihe je viac
zvýraznená  účasť  Slovenska  na  tejto  akcii,  čo  ovplyvnili  hlavne  dobové  dokumenty,
ktoré autor získal od Ivany Gregorovej, blízkej spolupracovníčky Silvestra Krčméryho. 
Pri rekonštruovaní priebehu podpisovej akcie mu poslúžila ako neoceniteľná skúsenosť 
jeho osobná angažovanosť pri zbieraní podpisov pod petíciu v rodnej obci Šintava a v  jej 
okolí, ktorú organizoval spolu s  priateľmi. Autentické vnímanie doby i  udalosti ostávajú
neoddeliteľnou súčasťou identity autora.
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Zborník je výstupom z  medzinárodnej vedeckej
konferencie venovanej prelomovým udalostiam roku 1989. 
Obsahuje dvadsaťjeden textov, ktoré sa zameriavajú na
príčiny, priebeh a dôsledky pádu komunistického režimu
v  roku 1989 na Slovensku a  v  širšom stredoeurópskom 

kontexte. Súčasťou publikácie sú štúdie prinášajúce analýzu medzinárodnej situácie vo
veľmocenskom aj regionálnom kontexte, aktivity slovenských študentov a  významných 
osobností,  či  vyhodnotenie  dôsledkov  novembrových  udalostí  na  súčasné  fungovanie
slovenskej spoločnosti. Zborník má multidisciplinárny charakter a  snaží sa pokrývať
široké spektrum spoločenských aspektov. Osobitná pozornosť je venovaná reflexii
situácie v  najväčších slovenských cirkvách a  podrobnej analýze ich reakcie na prelomové 
historické udalosti. Štyri štúdie sa zameriavajú na pôsobenie Štátnej bezpečnosti v priebehu
historického roku 1989.
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0 „DO SOVIETSKEHO ZVÄZU ĽAHKO, SPÄŤ CESTY NIET...“ 

TZV. MAĎARSKÝ NACIONALIZMUS V OBDOBÍ NORMALIZÁCIE 

ZAKÁZANÝ DISKUSNÝ PRÍSPEVOK HANY PONICKEJ 



Nastolenie komunistického režimu v Československu 
vo februári 1948 a jeho dopad na spoločnosť

Vedecká konferencia 

Termín: Február 2018 
Miesto konania: Bratislava 
Organizátori: Ústav pamäti národa; Ústav soudobých dějin Akademie věd České republiky 

Vo februári 2018 si pripomenieme 70. výročie februárového prevratu z roku 1948, ktorým sa zavŕšil proces 
nastolenia komunistického režimu v  Československu. Bol súčasťou nástupu nedemokratických režimov 
sovietskeho typu v  krajinách spadajúcich do záujmovej sféry Sovietskeho zväzu, ktorý bol produktom 
rozdelenia Európy po druhej svetovej vojne a vyše štyri desiatky rokov zásadne ovplyvňoval život obyvateľov 
Československa. 

Pri tejto príležitosti organizuje Ústav pamäti národa v  spolupráci s  Ústavom soudobých dějin AV 
ČR vedeckú konferenciu, ktorej cieľom je reflektovať najnovšie výsledky historického výskumu tejto 
problematiky. Konferencia bude pokusom o analytický pohľad na vývoj v Československu s dôrazom na 
komparáciu vývoja v  českej a  slovenskej časti štátu, ako i  v krajinách formujúceho sa sovietskeho bloku 
v strednej a východnej Európe po nastolení mocenského monopolu komunistickej strany. Podujatie chce 
reflektovať širší kontext celospoločenských zmien, ktoré priniesol nástup totalitného režimu. Jednotlivé 
príspevky sa zamerajú na vnútropolitické príčiny a  celospoločenské dôsledky februárových udalostí, ako 
i  navývoj bezprostredne po nastolení nových mocenských pomerov. Pozornosť chceme zamerať aj na 
reflexiu týchto udalostí v spoločenskej pamäti (pred Novembrom 1989 i po ňom) ako aj na interdisciplinárny 
rozmer problematiky. Konferencia sa bude zaoberať aj zahraničnopolitickými súvislosťami komunistického 
prevratu. Osobitný panel bude venovaný úlohe a  aktivitám bezpečnostného aparátu štátu v  období 
Februára 1948. 

Podujatie čiastočne nadväzuje na vedeckú konferenciu Február 1948 a Slovensko, ktorá sa konala pred 
desiatimi rokmi v Bratislave. 

TEMATICKÉ OKRUHY VEDECKEJ KONFERENCIE: 
1. Medzinárodnopolitické a medzinárodnoprávne predpoklady vývoja povojnovej strednej a východnej 

Európy,vznik sovietskeho bloku a formovanie bipolárneho rozdelenia sveta na prahu studenej vojny. 
2. Charakter komunistického režimu v  Česku, na Slovensku i  v  krajinách strednej a  východnej Európy. 

Politické a  trestnoprávne represie ako dôsledok nastolenia komunistického režimu, prejavy odporu 
obyvateľstva a odboja voči komunistickému režimu. 

3. Spoločenská odozva a dôsledky zmeny politického režimu na vývoj občianskej spoločnosti v jednotlivých 
krajinách – komparatívne pohľady, spoločné črty i špecifiká. Prenikanie komunistických ideí do všetkých 
sfér života, ateizácia, formovanie nových spoločenských elít, vlna emigrácie, zmeny vo vlastníckom 
a majetkovom rozvrstvení spoločnosti. Dopad politických zmien na právo, kultúru, ekonomiku, školstvo, 
cirkvi, kultúru, šport... 

4. Február 1948 a činnosť bezpečnostného aparátu štátu. 

Publikačným výstupom vedeckej konferencie bude publikácia, ktorú vydá Ústav pamäti národa v spolupráci 
so spoluorganizátormi. Organizátor podujatia bude hradiť náklady spojené s ubytovaním a  stravovaním 
počas konferencie. 

Kontakt: Ondrej Podolec, PhD., Sekcia vedeckého výskumu ÚPN (ondrej.podolec@upn.gov.sk) 

 

   

 

 
 

 

 
  

 
  

 
 

      

  
  

 

 

 

  
 

 

 
 
 

 

  

 

 
 

 

 

V Bratislave 13. októbra 2017 

Protest proti obsahu Pamäti národa, č. 2/2017 

Ako členky Redakčnej rady časopisu Ústavu pamäti národa Pamäť národa protestujeme 
proti postupu vedenia ÚPN a šéfredaktora časopisu, ktorý vedie k strate vedeckej vážnosti 
a dôveryhodnosti periodika a k jeho jednostrannej politizácii, a dištancujeme sa od 
niektorých obsahov čísla 2/2017: 

1. od štúdie Patrika Dubovského „Tridsať rokov nevyjasnená násilná smrť kňaza 
Štefana Poláka“. Článok nemá a nemôže mať charakter vedeckej štúdie, pretože 
je postavený na nepodložených domnienkach a hypotézach, ktoré nemajú oporu 
v pramennej báze, ba v niektorých zásadných bodoch jej otvorene protirečia 
a očividne nehľadajú historickú pravdu o vážnych udalostiach našich najnovších 
dejín, ale subjektívnymi fabuláciami ich dodatočne krivia a vytvárajú priestor na 
ich politicko-ideologickú inštrumentalizáciu. Na vážne nedostatky článku sme 
na zasadnutí redakčnej rady otvorene upozornili. V podobe, v akej sa publikoval 
v Pamäti národa č. 2/2017, s. 32-48, nebol redakčnou radou schválený a s jeho 
publikovaním sme nesúhlasili; 

2. od politickej prílohy časopisu, najmä od Petície proti novele zákona o ÚPN, 
uverejnenej na vnútornej strane obálky časopisu, a od jednostrannej prezentácie 
výlučne odmietavých postojov vybraných osôb k novele zákona o ÚPN, 
uverejnenej na s. 118-124. Obe prílohy boli do časopisu zaradené bez toho, aby 
bola o tom redakčná rada upovedomená. Publikovanie jednostranných a politicky 
zaujatých stanovísk k aktuálnemu politickému dianiu nie je v súlade s poslaním 
vedecko-popularizačného historického časopisu, ktorého úlohou je venovať sa 
sine ira et studio objektívnemu historickému výskumu obdobia rokov 1939 – 1989. 

Dr. phil. Beáta Katrebová Blehová 

prof. Dr. phil. Emília Hrabovec 



 

 

 

 
 

 

NA ÚVODNA ÚVOD 

Branislav Kinčok 
šéfredaktor 

Vážení čitatelia, 
po viac ako dvoch rokoch sa vám znovu prihováram ako šéfredaktor časopisu Pamäť národa. Počas toh-
to obdobia časopis prešiel vývojom, ktorý možno z viacerých pohľadov označiť ako kontroverzný. Na jeho 
stránkach sa totiž výrazným spôsobom prejavila neľahká situácia, v ktorej sa v posledných rokoch ocitol ce-
lý Ústav pamäti národa. Jedným z jej najvážnejších prejavov bol pokles odbornej úrovne časopisu, ktorý bol 
dôsledkom postupného nahrádzania vedeckých textov popularizačnými, ba neraz len informačnými sprá-
vami s minimálnou výpovednou hodnotou, ktoré sa nevdojak stali hlavným prejavom „nového smerovania“ 
časopisu. Z pozície stálych prispievateľov sme sa spolu s niekoľkými kolegami zo Sekcie vedeckého výsku-
mu a členmi redakčnej rady napriek tomu usilovali udržať časopis ako odborné periodikum, nakoľko sme 
presvedčení, že práve odbornosť predstavuje jeho najdôležitejší atribút. Naše hlasy však často zostávali ne-
vyslyšané. 
Zmeny, ktoré sa udiali v Ústave pamäti národa v uplynulých týždňoch, zároveň otvárajú možnosť prina-

vrátiť časopisu Pamäť národa pôvodný kredit a úroveň. Pred novozloženou redakciou stojí viacero krátko-
dobých i dlhodobých úloh. Našim prvoradým zámerom je vrátiť časopisu pevnú štruktúru pravidelných rub-
rík s dôrazom na odbornú stránku publikovaných textov. Chceme, aby sa jadrom jeho obsahu stali vedec-
ké štúdie a odborné texty, ktoré prehĺbia poznanie o období nedemokratických režimov, pričom sa budeme 
vyhýbať textom s politickým presahom. V tejto súvislosti sa chceme dištancovať od textov takéhoto zame-
rania uverejnených v niektorých predchádzajúcich číslach časopisu. Z dlhodobého hľadiska máme záujem 
opäť pritiahnuť k tvorbe časopisu špičkových slovenských odborníkov venujúcich sa problematike výskumu 
obdobia rokov 1939 – 1989 aj mimo Ústavu pamäti národa. Rovnako sa pokúsime nadviazať užšiu spoluprá-
cu so zahraničnými partnermi a tak dostať na stránky časopisu pohľady na nedemokratické režimy zo širšej 
stredoeurópskej perspektívy, ktoré zároveň ponúkajú aj komparatívny pohľad. 
Pevne verím, že sa mi spolu s členmi redakčnej rady a redakcie podarí čo najskôr splniť stanovené ciele, 

aby sa časopis Pamäť národa znovu stal dôstojnou „vlajkovou lo ou“ publikačných výstupov Ústavu pamä-
ti národa. 
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ŠTÚDIE 
Michal Šmigeľ ● „Do sovietskeho zväzu ľahko, späť cesty niet...“ 

„DO SOVIETSKEHO ZVÄZU ĽAHKO, SPÄŤ 
CESTY NIET...“ 
SITUÁCIA SLOVENSKÝCH OPTANTOV NA UKRAJINSKEJ 
VOLYNI A ICH SNAHY O NÁVRAT NA SLOVENSKO 
(1947 – 1968) 

MICHAL ŠMIGEĽ 

Rusíni a Ukrajinci presídlení v roku 1947 zo Slovenska na územie ukrajinskej Volyne sa po svojom prí-
chode a zistení skutočnej situácie v Sovietskom zväze cíƟli byť celou akciou československo-soviet-
skeho vzájomného presídlenia obyvateľstva oklamaní a podvedení – dostali sa do oveľa horších pod-
mienok, než z akých prišli, a ktoré vôbec nekonvenovali so sovietskou agitáciou a propagandou – a už 
od začiatkov svojho pôsobenia na Ukrajine vyvíjali snahu o nekompromisný návrat do pôvodnej vlas-
Ɵ, na Slovensko. Ich prejavy nespokojnosƟ a odhodlanie reemigrovať boli spôsobmi neposlušnosƟ , 
na ktoré vtedajšia sovietska nomenklatúra nebola zvyknutá. Uvedomujúc si riziká svojho konania, or-
ganizovali hromadné pochody, jednotlivo alebo v skupinách sa vydávali k hraniciam s cieľom ich ne-
legálneho prekročenia (v dôsledku čoho čelili sovietskej perzekučnej mašinérii). Tí, ktorí sa nelegálne 
vráƟli na Slovensko, a neskôr aj ơ, ktorí od polovice 50. rokov – v 60. rokoch 20. storočia reemigro-
vali, sa stali jednými z prvých „zvestovateľov“ o skutočnej situácii v ZSSR. Experiment presídlenia do 
ZSSR hlboko oľutovali a prelomili všetky prekážky brániace ich návratu do pôvodnej vlasƟ. Nepoda-
rilo sa to však všetkým... 

Problematika opcie a presíd- pozíciu a zaradila sa medzi procesy v rokoch 1945 – 1946 v kontexte 
lenia slovenských Rusínov politiky zbavovania sa národnost- povojnového „politického presídle-
a Ukrajincov na sovietsku ných menšín v republike a budova- nia národov“ v strednej Európe, na 

Ukrajinu (ukrajinskú Volyň) v ro- nia etnicky homogénneho štátu Če- analýzu príprav a priebeh presídle-
ku 1947 v rámci procesu povojnovej chov a Slovákov v rokoch po II. sve- nia optantov na sovietsku Ukrajinu 
vzájomnej výmeny obyvateľstva me- tovej vojne. K danej téme na Sloven- a aj zmapovania dopadov presídle-
dzi Československou republikou ( a- sku vyšlo v uvedenom období nie- nia na rusínsko-ukrajinskú menšinu 
lej ČSR) a Zväzom sovietskych so- koľko knižných publikácií1 a množ- na Slovensku. 
cialistických republík ( alej ZSSR) stvo odborných štúdií.2 Obzvlášť sa Menšia pozornosť však bola veno-
výrazne zarezonovala v slovenskej vo vedeckej spisbe pozornosť priorit- vaná postaveniu a situácii optantov 
historiografii v 90. rokoch minulé- ne sústredila na objasnenie okolnos- (optant  podľa  SCS práv. osoba vy-
ho storočia a na prelome storočí. Po- tí vzniku dvoch tzv. opčných dohôd konávajúca právo opcie – právo slo-
stupne takpovediac obhájila svoju uzatvorených vládami ČSR a ZSSR bodnej voľby medzi dvoma práv-

1 КРУШКО, С.: Оптанти. Збірник статей, спогадів, документів та фотографій. Пряшів 1997 [KRUŠKO, Š.: OptanƟ. Zborník sta-
ơ spomienok, dokumentov, fotografi í. Prešov 1997]; ВАНАТ, I: Волинська акція. Пряшів 2001 [VANAT, I.: Volynská akcia. Prešov 2001]; 
GAJDOŠ, M. (zost.): Čo dala – vzala našim rodákom optácia. Zborník z medzinárodnej vedeckej konferencie k 55. výročiu optácie a presíd-
lenia. Košice; Prešov 2002. КРУШКО, С.: Арештанти. Збірник спогадів, документів бувших вязнів трудових таборів та тюрем 
з рядів чехословацьких переселенцiв-оптантів у СРСР. Пряшів 2003 [KRUŠKO, Š.: AreštanƟ, zborník spomienok, dokumentov býva-
lých väzňov pracovných táborov z radov československých presídlencov-optanov v ZSSR. Prešov 1997]; KRUŠKO, Š.: Domov v cudzine ale-
bo žili sme na Ukrajine. Prešov 2007; ŠMIGEĽ, M., KRUŠKO, Š.: Opcia. Prešov 2005; ŠMIGEĽ, M., KRUŠKO, Š.: Opcia a presídlenie Rusínov 
do ZSSR (1945 – 1947). BraƟslava 2011. 

2 Ide predovšetkým o štúdie M. Gajdoša, S. Konečného, M. Šmigeľa a Ɵež J. Vaculíka, M. Barnovského atď. 
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ŠTÚDIE 
Michal Šmigeľ ● „Do sovietskeho zväzu ľahko, späť cesty niet...“ 

ne relevantnými možnosťami, naj-
mä voľba štátnej príslušnosti) už na 
ukrajinskej Volyni po presídlení zo  
Slovenska (ČSR) v roku 1947, úte-
kom optantov do pôvodnej vlasti na 
konci 40. – začiatkom 50. rokov, ako 
aj reemigračnému prúdu v priebehu 
2. polovice 50. – a v 60. rokoch (ale 
aj v 90. rokoch) 20. storočia. Práve 
toto obdobie „volyňskej anabázy“ je 
v slovenskej historiografii a aj v kru-
hoch širšej verejnosti menej známe. 
Ide pritom o pozoruhodnú proble-
matiku, ktorá prináša pohľad do 
existenčných problémov 12 400 slo-
venských presídlencov vo vychvaľo-
vanej krajine sovietov, pootvára ná-
hľad do reálií povojnovej spoločnosti 
a každodenností na sovietskej Ukra-
jine koncom 40. – začiatkom 50. ro-
kov a napokon dôkladnejšie osvetľu-
je samotný proces reemigrácie býva-
lých optantov do vlasti (v rámci jedi-
nečnosti tohto zjavu) a problémov 
reemigrantov (reoptantov) na Slo-
vensku v 60. rokoch minulého storo-
čia. Práve na tieto aspekty sa zame-
riava štúdia a podrobnejšie ich roz-
vedie v nasledujúcich riadkoch. 

Popri odsune sudetských i karpat-
ských Nemcov a realizácii vzájomnej 
výmeny obyvateľstva medzi Sloven-
skom a Ma arskom, následne – v sú-
vislosti so situáciou okolo Podkar-
patskej Rusi, vznikom Ukrajinskej 
národnej rady Prjaševščiny ( alej 
UNRP) a nastolení tzv. ukrajinskej 
otázky na východnom Slovensku3 – 
prišiel rad aj na Rusínov a Ukrajin-
cov na Slovensku. V ich prípade čes-
koslovenská vláda uzatvorila s vlá-
dou Sovietskeho zväzu dohody o vý-
mene obyvateľstva, a to na spôsob 
tzv. opčných zmlúv. 

(Zdroj: Súkromný archív Š. Kruška, Prešov) 

Prvá z nich sa zrodila v kontex-
te odstúpenia Podkarpatskej Rusi 
(v sovietskom pomenovaní Zakar-
patskej Ukrajiny) Sovietskemu zvä-
zu a bola jedným z výsledkov tzv. 
moskovskej arbitráže o tešínskej 
otázke (25. – 30. júna 1945). Dohoda 
o postúpení Podkarpatska (Zakar-

patska) ZSSR uzatvorená v Moskve 
29. júna 1945 obsahovala dodatkový 
protokol, podľa ktorého – na jednej 
strane – sa osobám slovenskej a čes-
kej národnosti s trvalým pobytom na 
Zakarpatsku udeľovalo právo opcie4 
československého občianstva a pre-
sídlenia na územie Československa. 

3 Podrobnejšie: ŠMIGEĽ, M.: Ukrajinská národná rada Prjaševščiny a hnuƟe za pričlenenie severovýchodného Slovenska k sovietskej Ukra-
jine (1945). In: GAJDOŠ, M., KONEČNY, S., ŠMIGEĽ, M. (eds.): Národné rady v regióne Karpát na sklonku druhej svetovej vojny. Krakov 
2013, s. 102 – 121. 

4 V medzinárodnom verejnom práve sa vo všeobecnosƟ opciou nazýva každé oprávnenie fyzických osôb určiť si prejavom vlastnej vôle po-
mer príslušnosƟ k štátu. Optant (t. j. osoba podieľajúca sa na opcii) má určitú štátnu príslušnosť a opciou si volí inú štátnu príslušnosť, 
respekơve aspoň istú príslušnosť zamieta. Teda opciou rozumieme právo fyzických osôb voliť spravidla medzi občianstvom dvoch alebo 
viacerých štátov. Ide o zánik doterajšieho a zároveň nadobudnuƟe nového štátneho občianstva. Najčastejšie sa opcia vyskytuje pri zme-
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Adekvátne – na druhej strane – oso-
bám ukrajinskej ruskej národnosti 
žijúcim na území ČSR (v okresoch 
Slovenska) poskytovalo právo opcie 
sovietskeho občianstva a presídle-
nia na územie ZSSR.5 
V prípade Protokolu k Doho-

de o Zakarpatskej Ukrajine z 29. 
júna 1945 ( alej Protokol k Doho-
de z 29. júna 1945) je možné po for-
málnej stránke hovoriť o klasickej 
opčnej dohode, spĺňajúcej sprievod-
né atribúty tohto inštitútu. S ohľa-
dom na vecnú stránku treba pozna-
menať, že právo opcie sa viazalo na 
etnickú príslušnosť občana, čo v sku-
točnosti bolo veľmi vzdialené od slo-
body a spravodlivosti. Všetko teda 
nasvedčovalo tomu, že vláda ČSR 
mala záujem iba o Čechov a Slová-
kov. Skrátka, iné národnosti – poten-
ciálne menšinové obyvateľstvo, ju 
nezaujímali. Pramenilo to aj zo sta-
noviska ZSSR, ktorý absolútne ne-
mal záujem na väčšom úbytku oby-
vateľstva z pričleneného podkarpat-
ského územia. 
Následne, a to skôr ako došlo k sa-

motnej realizácii prvej opčnej doho-
dy, 10. júla 1946 v Moskve bola pod-
písaná  alšia zmluva týkajúca sa op-
cie a vzájomného presídlenia obyva-
teľstva medzi ČSR a ZSSR. Podpísa-
nie druhej dohody naznačovalo, že 
československá vláda to s výmenou 
obyvateľstva myslí vážne, a práve na 
tento spôsob – spôsob opcie – pokra-

čuje v repatriácii Slovákov a Čechov 
zo ZSSR, sledujúc pritom zámer re-
cipročného presídlenia menšinové-
ho ukrajinského a ruského (rusín-
skeho) obyvateľstva do ZSSR. 
Na rozdiel od prvej opčnej zmluvy 

bola druhá československo-soviet-
ska dohoda z 10. júla 1946 omnoho 
širšie koncipovaná. Iniciatíva na jej 
uzavretie vzišla zo strany českoslo-
venskej vlády a eminentného záuj-
mu o presídlenie českej minority zo 
ZSSR – z ukrajinskej Volyne (tzv. vo-
lyňských Čechov6) do Českosloven-
ska. Ofi ciálne rokovania so ZSSR sa 
začali v júli 1945, ke  českosloven-
ská delegácia pri príležitosti rokova-
nia o odstúpení Podkarpatskej Rusi 
predložila námestníkovi ľudového 
komisára zahraničných vecí ZSSR A. 
J. Vyšinskému aide-mémoire týkajú-
ce sa podmienok presídlenia voly-
ňských Čechov.7 Od tej doby sa roko-
vania viedli na úrovni obidvoch mi-
nisterstiev zahraničných vecí. Za istý 
precedens poslúžila pritom poľsko-
-ukrajinská dohoda o obojstrannom 
presídlení z 9. septembra 1944 (jed-
na z tzv. Lublinských dohôd).8 Prá-
ve táto zmluva československej vlá-
de vyhovovala, pretože mala zámer 
uskutočniť podobnú výmenu obyva-
teľstva so ZSSR. „Dohoda medzi vlá-
dou Československej republiky a vlá-
dou Zväzu sovietskych socialistických 
republík o práve opcie a vzájomné-
ho presídlenia občanov českej a slo-

venskej národnosti žijúcich v ZSSR 
na území bývalej Volyňskej gubernie 
a československých občanov ukrajin-
skej, ruskej a bieloruskej národnos-
ti žijúcich na území Československa“9 
( alej Dohoda z 10. júla 1946) zdô-
razňovala, že vzájomný prechod do 
druhého občianstva a presídlenie na 
územie druhého z uvedených štátov 
sa má uskutočniť na princípe úplnej 
dobrovoľnosti. 
Uvedený princíp – princíp dob-

rovoľnosti – bol v prípade oboch 
opčných dohôd československou 
stranou aj v plnej miere naplnený. 
Kontroverznosť oboch dohôd skôr 
pramenila z vymedzenia okruhu 
osôb, ktorým sa poskytovalo právo 
opcie sovietskeho občianstva a pre-
sídlenia do ZSSR – československých 
občanov ukrajinskej, ruskej a bielo-
ruskej národnosti. Zrejme tvorco-
via dohody volili rafi novanú takti-
ku. Ako ukázal samotný realizač-
ný proces, vo svojej podstate Doho-
da z 10. júla 1946 sa mala vzťaho-
vať ako na Rusov, Ukrajincov a Bie-
lorusov – emigrantov zo sovietskeho 
Ruska, respektíve ZSSR, ktorí v ro-
koch 1918 – 1939 z rôznych dôvo-
dov opustili svoju vlasť a našli v ČSR 
priaznivé podmienky na svoje živo-
bytie, tak aj na miestnych „Ukrajin-
cov a Rusov“, teda slovenských Rusí-
nov (označovaných v tomto období 
raz za Ukrajincov, raz za Rusov, resp. 
„ruských“). Totiž nejednoznačným 

ne štátnych hraníc, pri cesii územia (postúpení územného teritória jedným štátom druhému), keď sa určitým kategóriám osôb žijúcim na 
konkrétnom území, ktoré na základe medzinárodnej zmluvy prechádza pod suverénnu moc iného štátu, umožňuje voliť medzi občian-
stvom doterajším a novým. 

5 Sbírka zákonů a nařízení republiky Československé, č. 81/1946. Praha 1947, s. 1176 – 1178, 1180 – 1182. 
6 Volyňskí Česi – minorita Čechov na ukrajinskej Volyni (za cárskeho Ruska – Volyňská gubernia) pôsobiaca od 80. rokov 19. storočia do ro-

ku 1947. PrakƟcky od roku 1917 sa Česi všestranne snažili o návrat do pôvodnej vlasƟ. Časť Čechov z volyňskej minority v počte 12 000 
osôb v marci 1944 vstúpila na území ZSSR do 1. Čsl. armádneho zboru gen. L. Svobodu. Boli moƟvovaní prísľubom získaným od gen. Svo-
bodu a exilového prezidenta E. Beneša, že po vojne bude prinavrátená celá česká volyňská minorita do ČSR. V májových dňoch roku 1945 
prišlo do Prahy v radoch príslušníkov armádneho zboru 3 900 volyňských Čechov, ktorí zostali v republike, predpokladajúc skorý návrat 
celej minority do pôvodnej vlasƟ. Aj keď boli príslušníkmi čsl. armády, zostávali zároveň občanmi ZSSR. V ČSR boli dislokovaní ako zvlášt-
na vojenská skupina v Žatci, kde sa okrem vojenských úloh pripravovali na možnosƟ osídlenia v českom a moravskom pohraničí na majet-
koch vysídlených Nemcov. (VACULÍK, J.: Poznámky k historii české minority na Volyni (1868 – 1945). Brno 1980.) 

7 VACULÍK, J.: Reemigrace a usídlování volyňských Čechů v letech 1945 – 1948. Brno 1984, s. 70, 72 – 73. 
8 Государственный архив Российской Федерации, Москва, ф. 5446, оп. 48, д. 50. [Štátny archív Ruskej federácie, Moskva, fond (ďalej 

f.) 5446, op. 48, d. 50]. 
9 Archiv Ministerstva zahraničních věcí České republiky, Praha, f. TO SSSR 1945 – 1954, škatuľa (ďalej šk.) 42. 
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vymenovaním osôb v dohode, t. j. 
Rusov, Ukrajincov a Bielorusov, celá 
záležitosť sa posunula do dvojznač-
ného ponímania, pričom jedna al-
ternatíva sa doplňovala tou druhou, 
respektíve sa navzájom nevylučova-
li. Navyše jedným z presvedčivých 
dôkazov dvojznačného ponímania 
procesu je fakt, že opcia na základe 
Dohody z 10. júla 1946 sa vzťahova-
la na celé územie ČSR a opčné rajó-
ny, respektíve opčné komisie (na 
príjem a registráciu žiadosti) sa vy-
tyčovali, respektíve rozmiestňovali 
ako v západnej časti republiky (Pra-
ha, Plzeň, Brno, Bratislava), tak aj 
v jej východnej časti (Bardejov, Hu-
menné, Medzilaborce, Prešov). Te-
da v potenciálnych centrách Rusov 
i Ukrajincov – emigrantov a v sídel-
nej oblasti „Rusov i Ukrajincov“ – ro-
zumej Rusínov a Ukrajincov na seve-
rovýchodnom Slovensku. 
Napriek všetkým ťažkostiam 

sprevádzajúcich realizáciu oboch 
opčných dohôd, celkové výsledky 
vzájomného presídlenia medzi ČSR 
a ZSSR nedosiahli recipročné hod-
noty, na ktorých trvala sovietska 
strana.10 Na základe Protokolu k Do-
hode z 29. júna 1945 bolo v rokoch 
1946 – 1947 do ČSR z bývalej Pod-
karpatskej Rusi presídlených (pod-
ľa sovietskych ofi ciálnych údajov) 
1 551 rodín – 5 000 osôb (podľa čes-
koslovenských údajov 5 377 osôb) 
Čechov a Slovákov. Neofi ciálne úda-
je boli však omnoho vyššie. Na zá-
klade druhej opčnej zmluvy – Doho-
dy z 10. júla 1946 – sa do ČSR v ro-
ku 1947 presídlilo zo ZSSR 10 912 
rodín – celkom 33 077 osôb volyň-
ských Čechov.11 
Proces opcie a presídlenia optan-

tov z Československa do Sovietskeho 
zväzu sa začal realizovať od 6. de-
cembra 1946, ke  na územie repub-

liky pricestovala 50-členná soviet-
ska opčná misia pod vedením spl-
nomocnenca vlády ZSSR pre opciu 
a presídlenie A. Mogilu. V nasledu-
júcom období sa na severovýchod-
nom Slovensku rozpútala mohutná 
propagandistická kampaň. Región 
bol zaplavený sovietskymi agitátor-
mi, ktorí za pomoci domácich akti-
vistov uskutočňovali masovú agi-
táciu medzi miestnymi Rusínmi. 
V mestách a obciach východného 
Slovenska boli zvolávané zhromaž-
denia občanov, na ktorých agitátori 
verbovali na presídlenie, rozdávali 
letáky a vyhlášky. Ľu om sľubovali 
prosperitu v „spravodlivej a čestnej“ 
krajine sovietov, prekrásnu budúc-
nosť, dostatok a neobmedzené mož-
nosti: pôdu, prácu, bezplatné škol-
stvo a zdravotníctvo, veľkolepé prí-
bytky a hospodárstva po volyňských 
Čechoch, možnosť zobrať si so sebou 
hnuteľný majetok, ako aj vlastný do-
bytok. „Daj svoj podpis nádeje na lep-
ší zajtrajšok a staneš sa novým člove-
kom na novej zemi!“ – zneli heslá agi-
tátorov.12 Mohutná kampaň na pro-
pagáciu opcie a presídlenia do ZSSR 
prebiehala aj na stránkach komunis-
tickej a regionálnej tlače.13 
Samotné presídľovanie sa začalo 

27. januára 1947. Toho dňa sa z bar-
dejovskej železničnej stanice poda-
rilo vypraviť prvý vlak s optantmi 
z východného Slovenska do ZSSR. 
Mal 14 vagónov a viezol prvých 140 
osôb, obyvateľov obce Lukov Barde-
jovského okresu. Pri tejto príležitos-
ti pricestovali do Bardejova vysokí  
sovietski predstavitelia – veľvysla-
nec ZSSR v Prahe V. Zorin, generál-
ny konzul ZSSR v Bratislave N. J. De-
mianov, hlavný splnomocnenec vlá-
dy ZSSR A. Mogila, generálny ria-
diteľ transportu L. Soboliev; a tiež 
miestni predstavitelia a zástupco-

via tlače. Celá odchádzajúca vlaková 
súprava bola vyzdobená zástavami 
ZSSR a ČSR, portrétmi Lenina, Sta-
lina a Beneša.14 
V ten istý deň v neskorších popo-

ludňajších hodinách vypravili z Bar-
dejova aj druhý transport optan-
tov. Na  alší deň, 28. januára 1947, 
predpoludním odišli dva transporty 
optantov do ZSSR z Levoče a Podo-
línca. V období od 27. januára do 17. 
apríla 1947 z bardejovskej železnič-
nej stanice bolo vypravených celko-
vo 794 vagónov s 3 535 presídlenca-
mi z okresov Bardejov a Svidník. Po-
dobne zo Sabinovského okresu v ob-
dobí od 4. februára do konca apríla 
1947 zo staníc Sabinov, Lipany, Pla-
več a Orlov bolo vypravených okolo 
3 000 presídlencov do ZSSR.15 Ďal-
šie súpravy odchádzali z Levoče, Po-
dolínca, Kežmarku, Prešova, Sniny, 
Humenného, Medzilaboriec a iných 
okresov podľa harmonogramu. 
Komunistická a regionálna tlač 

v tomto období venovala presídleniu 
do ZSSR zvýšenú pozornosť. Infor-
movala o „pompéznosti“ odchodu 
optantov, snažila sa materiál podať 
tak, aby vyzeral ako slávnosť, ako 
„začiatok novej cesty do života“. So-
vietskych predstaviteľov vykresľo-
vala ako čestných, dobrosrdečných 
a milých ľudí. Všetko malo totiž pri-
lákať aj ostatných, ešte nerozhodnu-
tých alebo váhajúcich, na presídle-
nie do Sovietskeho zväzu. Aj samot-
ná organizácia odchodu transportov 
bola detailne premyslená – štátne 
zástavy, portréty „vodcov“ národov, 
slávnostné vystúpenia miestnych 
československých a sovietskych 
predstaviteľov, orchestrová hudba 
na železničných staniciach, ofi ciálne 
hymny, pohostenia a priaznivé ohla-
sy tlače – tak, aby odchod bol doslo-
va veľkolepý. Ten mal zapôsobiť na 

10 KAPLAN, K., ŠPIRITOVÁ, A. (eds.): ČSR a SSSR 1945 – 1948. Dokumenty mezivládních jednání. Brno 1997, s. 247. 
11 ŠMIGEĽ, M., KRUŠKO, Š.: Opcia a presídlenie Rusínov do ZSSR (1945 – 1947), s. 155. 
12 ŠKURLA, M.: Odsúdení do raja. Neuveriteľné príbehy na ceste za šťasơ m. Svidník 2004, s. 26. 
13 Pozri: Pravda, Východoslovenská pravda, Hlas ľudu, Пряшевщина [Prjaševščina] v období december 1946 – apríl 1947. 
14 Východoslovenská pravda, 29. januára 1947. 
15 ВАНАТ, I.: Волинська акція [VANAT, I.: Volynská akcia], s. 49. 
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CELKOVÝ POČET ČESKOSLOVENSKÝCH OPTANTOV PRESÍDLENÝCH V ROKU 1947 
DO ZSSR 

Presídlenecký 
rajón 

Praha 

Plzeň 

Brno 

BraƟslava 

Bardejov 

Humenné 

Medzilaborce 

Prešov 

Celkovo: 

Na základe Na základe Spolu na základe Protokolu k Dohode Dohody z 10. júla 1946 dvoch opčných dohôd z 29. júna 1945 

rodín osôb rodín osôb rodín osôb 

- - 109 236 109 236 

- - 32 70 32 70 

- - 23 56 23 56 

- - 12 24 12 24 

603 3 046 678 2 858 1 281 5 904 

19 83 219 968 238 1 051 

131 543 575 2 545 706 3 088 

33 173 407 1 799 440 1 972 

786 3 845 2 055 8 556 2 841 12 401 

 alších potenciálnych optantov pre 
ZSSR. Bola to opäť iba forma agitá-
cie a propagandy. 
V období od 27. januára 1947 do 

10. mája 1947 na ukrajinskú Volyň  
(na majetky reemigrujúcich volyň-
ských Čechov) – na základe dvoch 
opčných dohôd16 bolo presídlených 
celkovo 2 841 rodín – 12 401 osôb 
československých optantov (z toho  
z východného Slovenska bolo pre-
sídlených 2 665 rodín – 12 015 osôb, 
čo predstavuje takmer 97 % presíd-
lených).17 
Výsledky opcie a presídlenia do 

ZSSR nesplnili očakávania žiadnej 

zo zainteresovaných strán. Sklama-
nie sovietskych orgánov spočívalo 
v tom, že sa im nepodarilo nadobud-
núť plánovaný recipročný počet op-
tantov. V Československu sa nevyda-
rilo spraviť masový nábor ľudí, kto-
rí by s nadšením išli budovať vojnou 
zničené sovietske národné hospo-
dárstvo. Sklamaní zostali aj tí – na 
československej strane – ktorí verili, 
že presídlením časti obyvateľstva do 
ZSSR dosiahnu určitú konsolidáciu  
kritickej povojnovej situácie na seve-
rovýchodnom Slovensku a zároveň 
vyriešia „ukrajinskú“ otázku v Čes-
koslovensku. 

Najväčšie sklamanie a v niekto-
rých prípadoch aj osudné tragé-
die zažili samotní optanti. Rusíni 
a Ukrajinci z východného Slovenska, 
ktorí sa vybrali hľadať lepší život 
v krajine sovietov, veľmi rýchlo po-
chopili, že pre vlastnú naivitu a ne-
znalosť ozajstných pomerov v ZSSR 
sa dali naverbovať lživou sovietskou 
propagandou. 
Boli to práve českí reemigranti 

(transporty ktorých prichádzali na 
územie krajiny súbežne z transport-
mi odchádzajúcich optantov), kto-
rí donášali na Slovensko neradost-
né správy o pobyte a rozčarovaní pr-
vých presídlencov na Ukrajine a sú-
časne informovali o skutočnej situ-
ácii v ZSSR.18 Realita povojnového 
ZSSR veľmi skoro priniesla rozčaro-
vanie, lebo optanti sa neraz dosta-
li do oveľa biednejších podmienok, 
než z akých prišli.19 
Prvý kontakt so sovietskou reali-

tou aj u tých najodvážnejších vyvo-
lal rozčarovanie a strach z budúc-
nosti v novej socialistickej vlasti, ob-
čianstvo ktorej si dobrovoľne zvoli-
li. Vzhľadom k tomu, že presídlenie 
do ZSSR sa začalo iba koncom janu-
ára 1947, krátko na to (a v nasledu-
júcich mesiacoch) boli zaznamena-
né viaceré prípady nelegálneho ná-
vratu optantov do pôvodných byd-
lísk.20 Ešte aj začiatkom júna 1947 
Okresný národný výbor ( alej ONV) 

16 Proces presídlenia na základe dvoch opčných dohôd sa realizoval súbežne. Je však potrebné upozorniť, že osoby, ktoré mali záujem o pre-
sídlenie do ZSSR, boli opčnými komisiami osobitne rozdeľované na tých, kto optoval na základe Protokolu k Dohode z 29. 6. 1945 a Do-
hody z 10. 7. 1946, čomu nasvedčuje aj dobová dokumentácia. Inými slovami – rozdiel medzi realizáciou opcií na základe prvej dohody 
(1945) a na základe druhej zmluvy (1946) bol len vo formálnom zadelení optantov do osobitných výkazov. Ich presídlenie do ZSSR sa re-
alizovalo jednotne a všetci smerovali na ukrajinskú Volyň. 

17 ŠMIGEĽ, M., KRUŠKO, Š.: Opcia a presídlenie Rusínov do ZSSR (1945 – 1947), s. 155. 
18 VACULÍK, J.: Dějiny volyňských Čechů III. (1945 – 1948). Brno 2001, s. 66. 
19 GAJDOŠ, M., KONEČNÝ, S.: K poliƟckému a sociálnoekonomickému postaveniu Rusínov-Ukrajincov na Slovensku v povojnových rokoch. 

Košice 1991, s. 60. 
20 Už 14. februára 1947 sovietska hraničná stráž prichyƟla v snahe nelegálne prekročiť hranicu a vráƟť sa na Slovensko prvého nespokojné-

ho optanta Ivana Ilečka. Za tento čin bol odsúdený Užhorodským národným súdom takmer na jeden rok väzenia. Podobný prípad sa zo-
pakoval začiatkom apríla 1947, keď bola v Užhorode zaistená skupina piaƟch slovenských optantov, presídlených na ukrajinskú Volyň do 
mesta Rovna, ktorí sa pokúšali o nelegálny návrat do ČSR. ВАНАТ, I.: Волинська акція [VANAT, I.: Volynská akcia], s. 49. Za podobných 
podmienok sa pokúšali o návrat aj braƟa Babiakovci pôvodom z Jurkovej Vole v okrese Svidník, boli však sovietskymi pohraničníkmi za-
istení a po krátkom súdnom procese putovali do sovietskych väzníc. Nelegálne prekročiť dobre stráženú sovietsku hranicu a vráƟť sa na 
Slovensko savšak podarilo v roku 1947 Jozefovi Miškivovi z Vyšného Orlíka (okres Svidník) a aj bratom Rusínovcom zo Svidníka. (ŠKURLA, 
M.: Odsúdení do raja, s. 32 − 33). 
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ŠTÚDIE 
Michal Šmigeľ ● „Do sovietskeho zväzu ľahko, späť cesty niet...“ 

Rozlúčka s optantmi presídľujúcimi sa do ZSSR v Snine (1947) (Zdroj: Fotoarchív Vihorlatské-
ho múzea v Humennom) 

v Kežmarku hlásil, že „v poslednej do-
be sa ilegálne vrátilo zo ZSSR niekoľ-
ko osôb, ktorí pred niekoľkými týžd-
ňami optovali a do ZSSR odišli“.21 Po 
nich nasledovali  alší, ktorí sa cíti-
li byť celou opciou a presídlením do 
ZSSR oklamaní a žili jedinou myš-
lienkou – ako sa vrátiť domov. Po-
darilo sa to však iba jednotlivcom.22 
Heslo: „Do Sovietskeho zväzu je ľah-
ko, ale odtiaľ cesty niet“ – malo svoje 
opodstatnenie.23 

SITUÁCIA ČESKOSLOVENSKÝCH 
OPTANTOV NA UKRAJINSKEJ 
VOLYNI V ROKU 1947 
Už v priebehu presídlenia optan-
tov na ukrajinskú Volyň sa ukáza-
la nepripravenosť sovietskych orgá-
nov na dôstojné prijatie nových ob-

čanov. Ako uviedol I. Vanat, „táto ne-
pripravenosť, kvôli vojnou spôsobe-
nými obrovskými škodami v krajine 
a morálnymi vadami sovietskeho by-
rokratického aparátu všetkých stup-
ňov hierarchickej stupnice, sa už v pr-
vých dňoch pobytu na teritóriu ZSSR 
bolestne dotkla optantov a vyvolala 
v nich pocit sklamania“.24 
V súlade s opčnými dohodami 

prepravu presídlencov zabezpečo-
vala na svojom teritóriu každá zo 
zmluvných strán. V prípade optan-
tov to znamenalo, že vlakové súpra-
vy vypravené z jednotlivých loka-
lít východného Slovenska končili za 
štátnou hranicou na prekladacej sta-
nici v Mukačeve. Tu optanti svojpo-
mocne, bez rampy a techniky pre-
kladali svoj majetok z českosloven-

ských nákladných vagónov do so-
vietskych širokorozchodných vagó-
nov, v ktorých mali cestovať  alej na 
Volyň. 
Organizáciu presídlenia na so-

vietskej strane, t. j. dopravu optan-
tov od Mukačeva na Volyň, ich usíd-
ľovanie a hospodárske zabezpeče-
nie, riadil Presídlenecký úrad pri 
Rade ministrov Ukrajinskej soviet-
skej socialistickej republiky ( alej 
USSR). Nezodpovednosťou jeho pra-
covníkov a tiež vedúcich ukrajin-
ských železničiarov sa situácia kom-
plikovala najmä na Mukačevskej 
prekladacej stanici. Obojstranným 
pribúdaním vlakových súprav vo-
lyňských Čechov a optantov zo Slo-
venska sa tu nahromadila veľká ma-
sa vagónov, čím sa sťažovalo samot-
né prekladanie majetku a termíny 
odchodov transportov v oboch sme-
roch. V zimných a skorých jarných 
mesiacoch tak presídlenci aj niekoľ-
ko dní zostávali v nevykúrených va-
gónoch. Navyše pracovníci soviet-
skeho presídleneckého aparátu ne-
boli schopní zabezpečiť pre ľudí tep-
lú stravu a pitnú vodu, pre dobytok 
– krmivo.25 V transportoch zavládol 
nepokoj. „Eufória vyprchala, nadše-
nie kleslo. Zmizla aj improvizovaná 
sovietska zástava z vagóna pred na-
mi. Už sa nespievali veselé piesne...“26 
V Mukačeve, v priebehu tých-

to nepredvídaných prestávok, zbie-
rali optanti aj svoje prvé skúsenos-
ti a dojmy zo sovietskej reality. Ich 
náladu zhoršovali a určité predsta-
vy vyvracali najmä stretnutia s vo-
lyňskými Čechmi, ktorí optantom 
rozprávali o situácii v ZSSR, varo-
vali pred kolchozmi a banderovca-
mi, delili sa so skúsenosťami a tak-
povediac dávali im aj rady do živo-

21 Štátny archív (ŠA) v Prešove pracovisko Archív Poprad, f. Okresný národný výbor (ONV) Kežmarok 1945 – 1948, šk. 29, č. 2/1947 prez. Si-
tuačná správa za jún 1947 – hlásenie ONV v Kežmarku. 

22 Pozri КРУШКО, С.: Арештанти [KRUŠKO, Š.: AreštanƟ], s. 41. 
23 ŠKURLA, M.: Odsúdení do raja, s. 21. 
24 ВАНАТ, I.: Волинська акція [VANAT, I.: Volynská akcia], s. 42. 
25 СЕРГІЙЧУК, В.: Трагедія українців з Чехословаччини [SERHIJČUK, V.: Tragédia Ukrajincov v Československu]. In: Вісті з України [Sprá-

vy z Ukrajiny], 1993, č. 22, s. 10. 
26 ŠKURLA, M.: Odsúdení do raja, s. 27 – 28. 
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ŠTÚDIE 
Michal Šmigeľ ● „Do sovietskeho zväzu ľahko, späť cesty niet...“ 

ta.27 Niektorých z optantov, najmä 
mladých a tých, ktorí cestovali sami, 
prvé stretnutie so sovietskou reali-
tou viedlo k rozhodnutiu okamžité-
ho návratu na Slovensko. Najčastej-
šie si našli tajný úkryt vo vagónoch 
volyňských Čechov a spolu s nimi sa 
snažili opätovne prekročiť hranice.28 
Mnohých na hranici vypátrali, zais-
tili a nasledovne aj odsúdili. Niekto-
rým sa predsa podarilo takýmto spô-
sobom v krátkom čase vrátiť na Slo-
vensko. 
Podobne komplikovaným bol aj 

prevoz optantov z Mukačeva na Vo-
lyň. Vlak v ukrajinských Karpatoch  
často zastavoval, alebo bol bez vy-
svetlenia odstavovaný na vedľaj-
šiu koľaj. Cesta, ktorá za bežných 
podmienok trvala niekoľko dní, sa 
tak zbytočne naťahovala niekedy aj 
na viac ako týždeň. Týmto spôso-
bom sa československým optantom 
naskytla možnosť pozorovať kraji-
nu, v ktorej sa ocitli a ktorá sa ma-
la stať ich novým domovom. To, čo 
však videli, ani z aleka nekonveno-
valo s tým, čo počas agitácie na Slo-
vensku rozprávali sovietski komisá-
ri. Optanti sa ocitli v krajine, ktorá 
ešte aj po dvoch rokoch po skončení 
vojny ležala v ruinách, kde kulmino-
val hlad,29 vládla chudoba, kde tisíce 
sovietskych občanov brázdilo kraji-
nu v snahe nájsť kúsok chleba pre se-
ba a svoje deti. Ako uviedol M. Mu-
šinka, „hlad učil ľudí kradnúť a aby 
unikli hladnej smrti – kradli“. V ač-
ným objektom pre nich boli česko-
slovenskí optanti, ktorí prevážali so 
sebou celý svoj majetok aj so zásoba-
mi potravín.30 
Samozrejme, že za podobných 

27 VACULÍK, J.: SouvislosƟ reemigrace volyňských Čechů a přesídlení slovenských Rusínů. In: Čo dala – vzala našim rodákom optácia. Koši-
ce; Prešov 2002, s. 22. 

28 КРУШКО, С.: Арештанти [KRUŠKO, Š.: AreštanƟ], s. 33. 
29 V tejto súvislosƟ je potrebné uviesť, že roku 1946 európsku časť ZSSR posƟhlo veľké sucho, ktoré spolu s agrárnou poliƟkou sovietskej 

vlády malo za následok, že vo východných, južných a centrálnych oblasƟach Ukrajiny, v Bielorusku a južnom Rusku vypukol neľútostný 
hlad. V snahe zachrániť sa od smrƟ hladom, obyvateľstvo po Ɵsícoch utekalo do menej posƟhnutých západných oblasơ Ukrajiny. Hlad na 

Ukrajine sa začal v januári 1947, rýchlo zosilnel vo februári a kulminoval v marci – apríli, čiže presne vtedy, keď sa odohrávalo obojstran-
né presídlenie reemigrujúcich Čechov a slovenských optantov. Celkovo mu podľahlo takmer milión ľudí, o čom sa pravdaže nehovorilo. 
(ŠVANKMAJER, M. et al.: Dějiny Ruska. Praha 1996, s. 415.) 

30 MUŠINKA, M.: Moja expedícia k optantom v Rovenskej oblasƟ roku 1964. In: Čo dala – vzala našim rodákom optácia, s. 66. 

Odchod optantov do ZSSR zo železničnej stanice v Snine (1947) (Zdroj: Fotoarchív Vihorlat-
ského múzea v Humennom) 

Odchod optantov do ZSSR zo železničnej stanice v Snine (1947) (Zdroj: Fotoarchív Vihorlat-
ského múzea v Humennom) 

3•2017 PAMÄŤ NÁRODA 9 

http:potrav�n.30
http:hranice.28


 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

   
  

  
 

 
    

  
 
 

  
     

    
 

  
    

ŠTÚDIE 
Michal Šmigeľ ● „Do sovietskeho zväzu ľahko, späť cesty niet...“ 

podmienok sa optanti bez žiadnej 
ochrany stali počas presídlenia nie-
len objektom rabovaní zo strany ľu-
dí hnaných hladom, ale aj od ukra-
jinských železničiarov, vojakov, mi-
licionárov – všetkých, ktorí prichá-
dzali s nimi do styku. Už pri prevoze 
na Volyň (ako aj neskôr na miestach 
vykladania) boli zaznamenané prí-
pady prepadávania a vykrádania – 
hlavne nákladných vozňov s inven-
tárom, dobytkom, zásobami potra-
vín a obilia.31 Napríklad M. Mušin-
ka popisuje tragickú udalosť, ktorá 
sa stala jednej z rodín českosloven-
ských optantov. Po ceste na Volyň im 
umrelo dieťa. Rodičia ho uložili do 
drevenej truhlice s tým, že na mies-
te nového bydliska dieťa pochovajú. 
Počas nočnej zastávky niekto truh-
licu s mŕtvolou ukradol, pravdepo-
dobne uvažujúc, že v nej sú potravi-
ny.32 
Po príchode na Volyň sa začali vy-

nárať  alšie problémy a nedorozu-
menia. Tie spočívali hlavne v slabej 
informovanosti sovietskych miest-
nych úradov o tom, že na Volyň príde 
12 000 „akýchsi“ presídlencov z Čes-
koslovenska. Preto často dochádza-
lo k tomu, že po príchode na miesto 
cieľovej stanice optantov nikto neča-
kal, alebo sa im dostatočne neveno-
val počas ich nasledovnej prepravy 
do miest bývania. Ľudia spávali rov-
no na staniciach pod otvoreným ne-

bom aj po niekoľko dní. Svojpomoc-
ne hľadali odvoz do českých dedín, 
za ktorý platili nemalú sumu peňa-
zí, respektíve sa vyrovnávali naturá-
liami.33 
Ako už bolo naznačené, novým 

domovom československých optan-
tov sa stali Rovenská a Volyňská ob-
lasť (historický názov Volyň; do 17. 
septembra 1939 súčasť Poľska), na-
chádzajúce sa v severozápadnej čas-
ti Ukrajiny. Obidve oblasti (zriadené 
4. decembra 1939) obývali prevažne 
obyvatelia ukrajinskej národnosti – 
podľa sovietskych štatistík (1951) 
okolo 94 %. Región poznačený ab-
senciou priemyslu, v povojnových 
rokoch mal výrazne zaostalý agrár-
ny charakter. Obidve oblasti, ako aj  
celá európska časť ZSSR, boli značne 
poškodené vojnovými udalosťami. 
Odstránenie následkov vojny a rie-
šenie zložitých ekonomicko-spolo-
čenských pomerov značne zaostáva-
lo pod vplyvom kritickej politickej si-
tuácie, ktorá sa vyvinula na západ-
nej Ukrajine v povojnových rokoch. 
Československí optanti, presídle-

nie ktorých bolo ukončené koncom 
apríla 1947, boli rozsídľovaní najmä 
v južných rajónoch uvedených oblas-
tí. V počte 1 858 rodín – 8 892 osôb 
ich rozmiestnili v deviatich rajónoch 
Rovenskej oblasti. Ďalších 670 rodín 
– 3 244 osôb bolo rozmiestnených 
v siedmich rajónoch Volyňskej ob-

lasti. Okrem toho  alších 330 rodín, 
prevažne nemajetných jednotlivcov, 
umiestnili v iných oblastiach Ukra-
jiny, alebo sa pridali k rodinám op-
tantov osídleným v Rovenskej a Vo-
lyňskej oblasti.34 
Optanti, ktorí sa presídlili na Vo-

lyň ako prví – vo februári 1947, v do-
moch ešte zastihli volyňských Če-
chov. Tí čakali na pristavenie va-
gónov na cestu do starej historickej 
vlasti. Určitý čas bývali spolu. Spo-
ločne aj hospodárili. Česi sa pode-
lili o potraviny, krmivo pre doby-
tok, nechali optantom niečo zo svo-
jich zásob, nábytku, zemiakov, osi-
va a hlavne – dali im rady do živo-
ta, upozornili na miestne pomery, 
situáciu, spôsob vedenia hospodár-
stva. Nabádali k opatrnosti, oboz-
retnosti, upozorňovali na nebezpe-
čenstvá. Neskôr Česi odišli. 
Na novom mieste presídlencov 

čakalo mnoho neočakávaných pre-
kvapení. S nevôľou ich vítali miest-
ni obyvatelia a funkcionári, ktorí len 
zriedka vedeli, že na miesto odsťa-
hovaných Čechov prídu noví prisťa-
hovalci.35 Išlo im najmä o veľké, ob-
hospodárené a kvalitné (na tú dobu) 
české usadlosti, o ktoré mali mimo-
riadny záujem. „Načo ste tu prišli, 
kto vás volal? My sme za túto zem na 
fronte svoju krv prelievali! My sme tu 
doma, to patrí nám!“ – boli aj takéto 
reakcie miestnych obyvateľov.36 

31 СЕРГІЙЧУК, В.: Трагедія українців з Чехословаччини [SERHIJČUK, V.: Tragédia Ukrajincov v Československu], s. 10. 
32 MUŠINKA, M.: Moja expedícia k optantom v Rovenskej oblasƟ roku 1964, s. 66. 
33 Cestu a príchod na Volyň opisuje vo svojich spomienkach M. Škurla nasledovným spôsobom: „Čím hlbšie do Ukrajiny sme sa dostali, tým viac 

sme boli z toho, čo sme videli, znepokojení a priam zúfalí. Pred nami bola reálna skutočnosť: vypálené a zničené ukrajinské dediny a mestá, 
rozbité mosty, cesty, fabriky a závody. Stovky hladných žobrákov a všelijakých zlodejov sa potulovalo po staniciach a na zastávkach obliehali 
náš transport, prosili jesť a hľadali, čo by sa dalo ukradnúť. Pozerať sa na to bolo nielen nepríjemné, ale až strašné. [...] V Ľvove nás držali asi 
dva týždne. Minuli sa zásoby chleba, suchárov a potravín. Nemali sme čo jesť. Konečne sa transport pohol a dorazili sme na miesto určenia 

do železničnej stanice Senkevyčivka. [...] Tu, na senkevyčivskej železničnej stanici sme museli v marcový čas nepohody čakať dlhé dva týždne. 
Z vagónov sme povykladali svoj skromný majetok pod holé nebo a modlili sa, aby nezačalo pršať. Lenže pršať začalo, ako naschvál, s takou 

silou ako to v marcových časoch býva. [...] Ťažko si predstaviť, aký bôľ sa rodil v dušiach sedliakov na senkevyčivskej železničnej stanici, po-
zerajúc na svoje deƟ, ako ležia pod perinami na rodičovských posteliach a zhora na nich leje studený jarný dážď. [...] Potom nás rozviezli po 

dedinách, odkiaľ sa vysťahovali volyňskí Česi. To boli začiatky krížovej cesty Rusínov, ktorí sa pusƟli na Ukrajinu, aby našli lepšie živobyƟ e.“ 
(ŠKURLA, M.: Odsúdení do raja, s. 27 – 29.) 

34 КРУШКО, С.: Оптанти [KRUŠKO, Š.: OptanƟ], s. 203 − 207. Porovnaj: ВАНАТ, I.: Волинська акція [VANAt, I.: Volynská akcia], s. 50. 
35 Державний архів Волиньської області (ДАВО), Луцк (Ukrajina), ф. P-919, оп. 14/1947, [Štátny archív Volynskej oblasƟ (DAVO), Luck 

(Ukrajina), f. R-919, op. 14/1947]. 
36 KRUŠKO, Š.: Domov v cudzine alebo žili sme na Ukrajine, s. 10. 
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ŠTÚDIE 
Michal Šmigeľ ● „Do sovietskeho zväzu ľahko, späť cesty niet...“ 

Ďalším problémom, s ktorým sa  
stretli optanti z ČSR, bolo ich samot-
né rozsídľovanie na majetkoch po re-
emigrujúcich volyňských Čechoch. 
Vzhľadom na celkový počet oboj-
stranne presídlených teoreticky ne-
mali vzniknúť žiadne ťažkosti. Z Vo-
lyne sa išlo vysťahovať 10 275 rodín 
Čechov, ktorí zanechali 22 364 bu-
dov – 6 812 obytných a 15 552 hos-
podárskych,37 do ktorých sa malo  
nasťahovať 2 841 rodín optantov. To 
znamenalo, že každej z rodín optan-
tov mal byť – v súlade s Dohodou – 
pridelený osobitný dom, respektí-
ve hospodárstvo. Napriek tomuto 
však optantov rozsídľovali na jednu 
usadlosť (dom) po dve, tri a niekedy 
aj viac rodín. Mnoho českých majet-
kov obsadili ukrajinskí presídlenci 
z Poľska38, presídlenci z ukrajinské-
ho vnútrozemia alebo miestne oby-
vateľstvo. Ostatné zanechané čes-
ké domy boli nezákonne odovzdané 
rôznym organizáciám, úradom, stra- priemyselného tovaru, ke že po- tí československých optantov osídle-
níckym štruktúram at .39 vojnová sovietska predajná sieť ne- ných v Rovenskej oblasti školu na-
Inými slovami, české domy a ma- bola schopná zabezpečiť obyvateľ- vštevovalo len 1 564 (tzn. štvrtina 

jetky sa československým presíd- stvo žiadaným spotrebným tova- nenavštevovala). Podobne vo Voly-
lencom prideľovali neadekvátne, rom. Neexistoval tu ani prídelový ňskej oblasti z 1 709 detí školskú do-
nebral sa ohľad ani na početnosť ro- systém, ako to bolo v ČSR v prvých chádzku uskutočňovalo len 1 252 
dín. V otázkach prideľovania obydlí povojnových rokoch. Problémy bo- (zhruba tretina sa vyučovania nezú-
a rozmiestnenia optantov na Volyni li aj v zdravotníckej a sociálnej sta- častňovala).40 
prekvitala korupcia, na dennom po- rostlivosti obyvateľstva, s čím samo- Najhoršou stránkou presídlenia 
riadku boli prípady okrádania pre- zrejme presídlenci nepočítali. bola politická situácia na západnej 
sídlencov a prípadný odpor sa rie- Podobná situácia sa prejavila aj Ukrajine, ktorá sa vytvorila v pr-
šil zastrašovaním väzením a Sibí- v školskej dochádzke detí presídlen- vých rokoch po druhej svetovej vojne 
rou. Takýto chod udalostí samozrej- cov. Takmer tretina z nich v dôsled- – doslova občianska vojna, do pros-
me vyvolal u optantov veľkú nespo- ku nedostatku obuvi a šatstva, ako triedku ktorej boli československí 
kojnosť. aj veľkej vzdialenosti do škôl, vyu- optanti takpovediac hodení. 
Postupne sa vynárali  alšie prob- čovanie najmä v zimných mesiacoch Politiku sovietskej vlády v západ-

lémy. Najväčšie starosti na Volyni nenavštevovala. Napríklad – podľa ných oblastiach Ukrajiny v povojno-
mali optanti najmä s nadobúdaním údaja z roku 1948 – z počtu 1 934 de- vých rokoch nemožno nazvať ináč, 

Propaganda režimu a realita boli rozdielne... (Zdroj: Východoslovenská pravda, 29. 1. 1947) 

37 VACULÍK, J.: Reemigrace a usídlování volyňských Čechů v letech 1945 – 1948, s. 97. 
38 Na základe poľsko-ukrajinskej dohody o vzájomnom presídlení uzatvorenej 9. septembra 1944 v Lubline bolo v rokoch 1944 – 1946 z Poľ-

ska na územie Ukrajiny presídlených celkovo takmer pol milióna (488 057) osôb ukrajinskej a rusínskej národnosƟ. (HALCZAK, B.: Łem-
kowszczyzna w latach 1944-1947. Pivdennij archiv (istoričny nauky). Vypusk XVI. Cherson 2004. [Južný archív (historickej vedy), Vydanie 
XVL. Cherson 2004], s. 279). 

39 Ako ukázala neskoršia kontrola uskutočnená pracovníkmi Presídleneckého úradu Rady ministrov USSR, z 3 848 domov zanechaných český-
mi reemigrantmi v rajónoch Rovenskej oblasƟ bolo 1 840 rodinám československých optantov pridelených len 1 620 domov, v ktorých však 

už bývalo 276 rodín presídlencov z Poľska. Podobná, ba aj horšia situácia sa ukázala vo Volyňskej oblasƟ, kde z 1 047 českých domov bolo 

673 rodinám optantov pridelených len 545 domov, ktoré už obývalo 461 rodín presídlencov z Poľska. (ВАНАТ, I.: Волинська акція [VANAT, 
I.: Volynská akcia], s. 56). 

40 КРУШКО, С.: Оптанти, [KRUŠKO, Š.: OptanƟ], s. 198; Pozri aj: ВАНАТ, I.: Волинська акція [VANAT, I.: Volynská akcia] s. 56. 
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ŠTÚDIE 
Michal Šmigeľ ● „Do sovietskeho zväzu ľahko, späť cesty niet...“ 

než  alším „krkolomným experi-
mentom“. Postavila si za dostupný 
cieľ urýchlene začleniť západoukra-
jinské oblasti (získané od Poľska) 
do celorepublikového a celozväzo-
vého prúdu hospodárskeho a spo-
ločenského života, a to bez najmen-
šieho rešpektovania špecifík kraja. 
Pritom sa mocenské orgány vyda-
li cestou typických stalinských me-
tód riešenia sociálno-ekonomických 
úloh, uplatňovaných hrubým až re-
presívnym, veliteľsko-nátlakovým 
spôsobom. 
Za masový odpor proti soviet-

skej moci v regióne, ktorú aktívne 
podporovalo podzemie Organizá-
cie ukrajinských nacionalistov ( a-
lej OUN) a Ukrajinskej povstaleckej 
armády ( alej UPA; tzv. banderov-
ci), príliš draho zaplatilo obyvateľ-
stvo západoukrajinského regiónu. 
Navyše rezistencia a činnosť UPA na 
západnej Ukrajine poskytovali per-
fektnej mašinérii sovietskych trest-
ných orgánov zámienku na plné vy-
užitie svojich neobmedzených mož-
ností. Do chodu bol uvedený celý ar-
zenál „tajnej vojny“ orgánov soviet-
skeho NKVD, resp. (od roku 1946) 
„Ministerstva gosudarstvennoj bez-
opasnosti“ ( alej MGB, slov. Minis-
terstvo štátnej bezpečnosti). 
Akcie proti príslušníkom UPA – 

banderovcom sa bezdôvodne roz-
šírili na značnú časť obyvateľstva.  
S „Berijovým požehnaním“ sa usku-
točňovali čekisticko-vojenské operá-
cie, rozsiahle čistky kádrov v podni-
koch a inštitúciách (pritom sa zais-
tilo 14 600 podozrivých a nepriateľ-
ských elementov) a masové depor-
tácie na Sibír „účastníkov a pomoc-
níkov bánd“ (podľa ofi ciálnych úda-
jov vyše 200 000 osôb).41 Neraz bo-
li na západnej Ukrajine celé dedi-
ny vyhlasované za „banditské“ a na 
dennom poriadku boli verejnosti de-
monštrované popravy ukrajinských 
povstalcov. Súčasne sa likvidovala 

Sovietsky dobový plagát o pripojení západnej Ukrajiny do ZSSR (1939) (Zdroj: internet) 

aj gréckokatolícka cirkev, ktorá bola 
označovaná za buržoáznu, naciona-
listickú a probanderovskú. 
Samozrejme, nemenej vynachá-

dzaví boli aj príslušníci banderov-
ských skupín, ktorí kládli neľútost-
ný odpor sovietskej moci, Červe-
nej armáde a NKVD, resp. MGB. Zo 

dňa na deň v priebehu rokov 1944 
– 1951 prichádzali z týchto končín 
správy o vraždách straníckych a so-
vietskych pracovníkov, ktorí prišli 
z východných oblastí Ukrajiny ale-
bo aj z Ruska, o útokoch na miestne 
milície, o požiaroch kolchozov, de-
dinských budov, obilných skladov, 

41 Podľa iných údajov v rokoch 1945 – 1950 bolo z územia západnej Ukrajiny deportovaných okolo 500 000 osôb obvinených z kulactva, pod-
pory OUN a UPA, proƟštátnej činnosƟ, odmietania oficiálnej poliƟky atď. (BOJKO, O., GONĚČ, V.: Nejnovější dějiny Ukrajiny. Brno 1997, 
s. 177). 
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ŠTÚDIE 
Michal Šmigeľ ● „Do sovietskeho zväzu ľahko, späť cesty niet...“ 

maštalí s dobytkom, marenia mo-
bilizácie do Červenej armády, niče-
ní a poškodzovaní kolchozného in-
ventáru, techniky, telefónneho spo-
jenia at . Podľa ofi ciálnych štatistík 
v boji proti sovietskemu režimu prís-
lušníci UPA vykonali v tomto obdo-
bí 14 500 diverzných a likvidačných 
akcií, počas ktorých zahynulo viac 
ako 30 000 predstaviteľov sovietskej 
a straníckej moci a doposiaľ nespočí-
tané tisíce obyvateľov. 
Takáto neuveriteľná nenávisť, 

zákernosť a nemilosrdnosť v tomto 
bratovražednom zabíjaní boli z obi-
dvoch strán a zodpovedali mimo-
riadnym podmienkam. Moc orgá-
nov sovietskej bezpečnosti v druhej 
polovici 40. rokov nadobudla v zá-
padných oblastiach Ukrajiny neob-
medzený charakter.42 Nepodlieha-
li fakticky ani straníckym orgánom 
a „súdili i trestali“ podľa vlastného 
uváženia – premenili západnú Ukra-
jinu na „zónu odcudzenia“.43 
Za tejto situácie pozornosť na se-

ba obracia veľmi dôležitý psycholo-
gický aspekt pobytu optantov na so-
vietskej Volyni. Bol nim neprestajný 
stav strachu, v ktorom presídlenci ži-
li. Aj v treťom roku po vojne v tom-
to regióne pokračovali protibande-
rovské akcie, horeli domy a studne 
sa cez noc zapĺňali zabitými ľu mi. 
Svojou prítomnosťou predovšetkým 
UPA naháňala slovenským presíd-
lencom obrovský strach a zmätok.  
Často sa stávalo, že v noci navšte-
vovali aj ich domy, niekedy sa cho-
vali slušne, pýtali len stravu. Iní op-
tantom odoberali peniaze, potravi-
ny, veci a odvádzali dobytok. Boli 
zaznamenané aj prípady šikanova-
nia a vraždy optantov. Obeťami UPA 
na Volyni sa stali dvaja presídlenci – 
Andrej Olenčin z Mikulášovej (okres 

Bardejov) a Vasiľ Patrik z Veľkých 
Bukoviec (okres Stropkov).44 
V každom rajóne, v každom mes-

te a obci na západnej Ukrajine pra-
covala represívna mašinéria soviet-
skej moci, ktorá podozrivých z anti-
sovietskej činnosti likvidovala. Op-
tanti však videli, čo sa dialo okolo 
nich. Boli svedkami akcií uskutoč-
nených orgánmi sovietskeho MGB, 
pri ktorých bolo terorizované ukra-
jinské miestne obyvateľstvo. Videli, 
ako podozrivých a členov ich rodín 
po tisícoch násilne deportovali na Si-
bír. Toto všetko sa zákonite muse-
lo odraziť na psychike presídlencov, 
neoboznámených s pomermi a poli-
tickou situáciou v regióne, ktorí sem 
prišli hľadať krajší osud pre seba  
a pre svoje deti. 
Najdôležitejším problémom op-

tantov bol problém adaptácie. Ich 
idealizovaná predstava o novej vlas-
ti sa už v prvých dňoch pobytu na  
území Sovietskeho zväzu postupne 
rozplynula do krutej sovietskej re-
ality. Všetko, čo tu videli a počuli,  
vyvolalo strach a neistotu o budúc-
nosť. Teraz pochopili, že fakty, kto-
ré sa o ZSSR rozprávali medzi ľu -
mi u nich doma a ktoré boli ofi ciálne 
označované za nepriateľskú antiso-
vietsku propagandu, sú skutočnos-
ťou. Cítili sa byť podvedení, uvedo-
mili si svoje postavenie a to všetko 
vplývalo na spomalenie procesu ich 
integrácie do novej spoločnosti. Na 
druhej strane aj domáce ukrajinské  
obyvateľstvo, ktorým vláda depor-
tovala blízkych, sa s určitou nedôve-
rou stavalo k československým pre-
sídlencom, ktorých v podstate tá is-
tá vláda osídľovala na ich rodnej ze-
mi.45 Preto mali optanti na začiatku 
problémy vo vzťahoch s pôvodným 
obyvateľstvom a musel uplynúť istý 

čas, pokiaľ zmizla atmosféra oboj-
strannej nedôvery a nevraživosti. 
Posledným momentom, ktorý ob-

razne povedané doplnil čašu trpez-
livosti optantov, bola povojnová ko-
lektivizácia západnej Ukrajiny, kto-
rá bola síce začatá v rokoch 1940 –  
1941, ale v dôsledku vypuknutia voj-
ny sa nestihla zrealizovať. Proces 
násilnej kolektivizácie sa obnovil už 
v roku 1944, hne  po oslobodení, 
a s každým nasledujúcim rokom na-
beral na intenzite. Jeho vyvrcholenie 
nastalo v rokoch 1948 – 1949. Aj ke  
v ofi ciálnych vyhláseniach zaznieval 
princíp dobrovoľnosti, bežnými me-
tódami uskutočňovania socialistic-
kých premien sa stalo nie presved-
čovanie, ale nátlak, teror, masové re-
presálie a deportácie.46 
V dôsledku tejto politiky sa čes-

koslovenskí presídlenci skutočne dl-
ho netešili z vysnívanej ukrajinskej 
úrodnej pôdy, ktorú im úradne pri-
delili po presídlení na Volyň v ro-
ku 1947. Po uplynutí ročného pre-
chodného obdobia sa stalo to, čoho 
sa najviac obávali – núteného vstu-
pu do kolchozov. Ke že miestne oby-
vateľstvo malo s tým určité skúse-
nosti spred vojny, hlavnú pozornosť 
úrady obrátili na presídlencov z Poľ-
ska a Československa. Do obcí na-
stúpili splnomocnenci a opäť sa roz-
behla agitácia. Tých, ktorí odmieta-
li dobrovoľne vstúpiť do kolchozov, 
individuálne predvolávali na obec-
ný soviet. Najprv agitovali, sľubo-
vali a dokonca ponúkali aj funkcie. 
Ke  to nešlo, zapracovala represív-
na mašinéria – zastrašovali ich vä-
zením či „všadeprítomnou“ Sibírou, 
zatvárali ich na niekoľko dní do piv-
níc a väzenia, hrozili aj popravou. 
Jeden z takýchto prípadov sa odo-
hral v obci Noviny Mlynovského  

42 BABEROWSKI, J.: Rudý teror. Dějiny stalinismu. Praha 2004, s. 180. 
43 KOVAĽ, M.: Úloha a miesto Organizácie ukrajinských nacionalistov v rokoch 1939 – 1945. Historický časopis, roč. 43, 1995, č. 4, s. 683 − 

684. 
44 Державний архів Рiвненської області (ДАРО) Рівне ф. OKДБ Ровенської області, oп. 7474, 7476, ч. 2/1951, с. д. 9366. [Štátny archív 

Rivnenskej oblasƟ, DARO, Rivné, (Ukrajina), f. OKDB Rovenskej oblasƟ, op. 7474, 7476, č. 2/1951, s. d. 9366]. 
45 ВАНАТ, I.: Волинська акція [VANAT, I.: Volynská akcia], s. 73. 
46 BOJKO, O., GONĚČ, V.: Nejnovější dějiny Ukrajiny, s. 177. 

3•2017 PAMÄŤ NÁRODA 13 

http:deport�cie.46
http:Stropkov).44
http:odcudzenia�.43
http:charakter.42


 

 

 

 
 

 
 

 
 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

ŠTÚDIE 
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rajónu Rovenskej oblasti, ke  splno-
mocnenec Okresného výboru Komu-
nistickej strany (boľševikov) Ukraji-
ny ( alej KS(b)U) Halenko v opitom 
stave demonštroval miestnemu oby-
vateľstvu popravu československého 
presídlenca. Kvôli tomu, že nechcel 
v prospech kolchozu odovzdať voz.47 
Pod vyvíjaným masívnym nátla-

kom optanti postupne ustupova-
li a do kolchozov neskôr vstupova-
li. Kolektivizáciou im odobrali pri-
delenú pôdu a zároveň v prospech 
kolchozov museli odovzdať aj vlast-
ný dobytok, kone, obilie, poľnohos-
podársky inventár či stroje dovezené 
z Československa. Práve prechod od 
samostatného spôsobu hospodáre-
nia na kolektívnu formu sa stal pre-
lomovým momentom v živote op-
tantov a v konečnom dôsledku zna-
menal aj výrazné zhoršenie sociál-
no-ekonomických podmienok ich 
života na Volyni. Ako poznamenal 
vo svojich spomienkach M. Škurla: 
„Uskutočnila sa stalinská kolektivi-
zácia a my sme sa ocitli tam, kde sme 
boli na začiatku.“48 

SKLAMANIE A PRVÉ PREJAVY 
NESPOKOJNOSTI OPTANTOV 
NA VOLYNI 
Pretrvávajúce problémy, nespo-

kojnosť s vlastným postavením 
a strach z procesu kolektivizácie 
spôsobili, že sa medzi presídlenca-
mi začali šíriť nálady návratu na Slo-
vensko. Argumentovalo sa tým, že 
sovietski agitátori ešte v Českoslo-
vensku sľubovali, že ke  sa im na  
Ukrajine nebude páčiť, môžu sa do  
dvoch rokov vrátiť naspäť. Nálady 
postupne prerastali do konkrétnych 
činov. Presídlenci začali posielať ko-
lektívne žiadosti na ústredné orgá-

ny v Moskve a Kyjeve a diplomatic-
ké zastupiteľské úrady ČSR v So-
vietskom zväze, v ktorých sa sťažo-
vali na svoje existenčné podmien-
ky na Volyni a v ultimatívnej podo-
be sa dožadovali návratu do Česko-
slovenska. 
Enormný nárast počtu takých-

to žiadostí donútil Ústredný výbor  
( alej ÚV) KS(b)U a Radu ministrov 
USSR zriadiť špeciálne komisie na 
prešetrenie skutočností okolo poby-
tu československých presídlencov na 
ukrajinskej Volyni. Za vedúcich ko-
misií boli menovaní bývalí predsta-
vitelia sovietskej presídleneckej mi-
sie v ČSR (1946 – 1947): A. Mogila 
(vo Volyňskej oblasti) a A. Bulgakov 
(v Rovenskej oblasti), ktorí dôklad-
ne ovládali opčnú problematiku. Ni-
mi vedené komisie pracovali na Vo-
lyni od 25. septembra do 15. októbra 
1947. Počas tohto obdobia navštívi-
li desiatky obcí, v ktorých žili optan-
ti, a zorganizovali s nimi desiatky 
stretnutí.49 
Neskôr členovia prešetrovacích 

komisií konštatovali jednoznačnú 
nespokojnosť presídlencov so svojím 
postavením v ZSSR a odhodlanie 
za akúkoľvek cenu sa vrátiť naspäť 
do Československa. Na zhromažde-
niach, ktoré zvolávali členovia komi-
sií, zazneli jednoznačne negatívne 
názory. Napríklad optant I. Cenker 
z obce Pidhajci Mlynovského rajónu 
vyhlásil, že „sovietsky systém presíd-
lencom nevyhovuje, pretože pri ňom 
ich všetkých represujú“. Presídlenec 
I. Marchevka z obce Novosilky Horo-
chovského rajónu v rozhovore s čle-
nom komisie okrem iného povedal: 
„Prešiel som Bulharsko, Poľsko, Fran-
cúzsko, Československo, lenže horšie-
ho života ako v Rusku, nikde som ne-

videl. Tu veľa hladných chodí a príči-
na všetkému – kolchozy. Skús len nie-
čo povedať – hne  ťa zaistia.“ Náladu 
presídlencov Dubnovského rajónu 
vyslovila M. Ujacká z obce Myrohoš-
ča: „Keby sme vedeli, ako nám tu bude 
ťažko žiť, nešli by sme sem na Ukra-
jinu nikdy.“ S podobnými náladami 
sa členovia komisií stretávali takmer 
vo všetkých miestach osídlenia čes-
koslovenských optantov.50 
Ako A. Mogila, tak aj A. Bulgakov 

vo svojich správach predložených 
ÚV KS(b)U a Rade ministrov Ukra-
jinskej SSR, menovite L. M. Kaga-
novičovi51 a N. S. Chruščovovi52, po-
tvrdili vážnosť situácie. V záležitos-
ti osídľovania československých op-
tantov na Volyni poukázali na nedô-
slednú prácu miestnych sovietskych 
a straníckych orgánov, uviedli aj prí-
pady hrubého a násilného zaobchá-
dzania s presídlencami. 
Pre odstránenie naliehavých otá-

zok okolo postavenia českosloven-
ských presídlencov na Volyni, vedú-
ci prešetrovacích komisií navrhova-
li uskutočniť predovšetkým syste-
matickú a premyslenú masovo-agi-
tačnú činnosť. Ďalej: zastaviť a po-
trestať prejavy krádeží a rabovania 
presídlencov; uskutočniť ukážkové 
súdy nad osobami, ktorí sa dopus-
tili porušenia sovietskych zákonov, 
a to aj z radov predstaviteľov miest-
nych orgánov; odstrániť osoby roz-
širujúce antisovietsku agitáciu a za-
strašujúce optantov; realizovať od-
sťahovanie presídlencov z Poľska zo 
spoločnej domácnosti s optantmi, 
zabezpečiť každú rodinu osobitným 
domom, usídľovať presídlencov ta-
kým spôsobom, aby obce boli kom-
plexne alebo v prevažnej miere obý-
vané optantmi z ČSR; dbať na lep-

47 СЕРГІЙЧУК, В.: Трагедія українців з Чехословаччини [SERHIJČUK, Š.: Tragédia Ukrajincov v Československu], s. 10. 
48 ŠKURLA, M.: Odsúdení do raja, s. 41. 
49 Державний архів Львівської області (ДАЛО) Львів (Ukrajina), ф. P-3229, оп. 54-72, 75-76. [Štátny archív Ľvovskej oblasƟ (DALO) Ľvov 

(Ukrajina), f. R-3229, op. 54-72, 75-76]. 
50 ВАНАТ, I.: Волинська акція [VANAT, I.: Volynská akcia], s. 76 − 77. 
51 Lazar Mojsejevič Kaganovič, v období od decembra 1946 do novembra 1947 tajomník ÚV KS(b)U. 
52 Nikita Sergejovič Chruščov, od apríla do novembra 1947 predseda Rady ministrov USSR. Od novembra 1947 do roku 1953 – tajomník ÚV 

KS(b)U USSR. 
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šie vzdelávanie československých 
presídlencov, sociálnu a lekársku 
starostlivosť; zabezpečiť ich prie-
myselným a spotrebiteľským tova-
rom, hlavne materiálom na opravu  
príbytkov, ako aj detským odevom, 
obuvou a lacnejšími látkami. Napo-
kon prejavovať pochopenie k problé-
mom presídlencov.53 
Popri Kyjeve sa do celej veci za-

angažovala aj Moskva. Koncom 
apríla 1948 poprední predstavite-
lia USSR N. S. Chruščov a D. S. Ko-
rotčenko54 dostali balík z kancelá-
rie vtedajšieho zástupcu predsedu 
Rady Ministrov ZSSR V. M. Molo-
tova. V ňom sa nachádzali dva do-
kumenty: sprievodný list ministra 
MGB ZSSR V. S. Abakumova a hlá-
senia ministra MGB USSR genpor. 
Savčenka. Akousi rekapituláciou 
udalostí okolo presídlenia českoslo-
venských optantov do ZSSR a vte-
dajšou zložitou situáciou ich posta-
venia v Rovenskej a Volyňskej ob-
lasti, pôsobil práve druhý z uvede-
ných dokumentov: „Miestne straníc-
ke a sovietske orgány potrebnú maso-
vo-výchovnú robotu medzi českoslo-
venskými presídlencami neorganizo-
vali. V dôsledku toho sa medzi časťou 
presídlencov prejavili tendencie o ná-
vrat do ČSR. Na krádeže a rabovania 
na miestach rozmiestnenia optantov 
a na hrozby zo strany banderovských 
elementov, orgány milície a prokura-
túry nereagovali. Tieto prípady sa ne-
vyšetrovali a vinníci potrestaní nebo-
li. [...] Tieto elementy, využívajúc ne-
spokojnosť presídlencov, aktivizujú 
svoju činnosť tým, že odporúčajú pre-
sídlencom posielať listy za hranice ro-
dinám a blízkym so žiadosťami o po-
moc pre ich návrat do ČSR. Značná 
časť listov za hranice bola napísaná 
tajnopisom. [...] V  alšom, pod vply-
vom antisovietskych elementov posie-
lajú presídlenci z Československa ko-
lektívne listy na Veľvyslanectvo ČSR 
v Moskve a Prezídium Najvyššieho so-

vietu ZSSR a USSR so žiadosťami vrá-
tiť ich naspäť do ČSR. [...] O všetkých 
nedostatkoch boli nami informovaní 
ÚV KS(b)U a Rada ministrov USSR, 
ktorí v decembri 1947 poslali do miest 
rozmiestnenia optantov komisiu, pre 
oboznámenie sa so situáciou presíd-
lencov. Tá neskôr konštatovala, že an-
tisovietske elementy efektívne využí-
vajú vo svojej záškodníckej činnosti: 
nedostatočné zásobenie presídlencov 
vecami základnej potreby (soľ, zápal-
ky, horľaviny); pasivitu orgánov mi-
lície a prokuratúry v boji s kriminál-
nym elementom, fakty nedostatoč-
nej stranícko-propagačnej činnosti 
miestnych stranícko-sovietskych or-
gánov a to v čase, ke  prebieha akcia 
kolektivizácie poľnohospodárstva na 
západnej Ukrajine.“ 
Ďalej sa v hlásení ministra Sav-

čenka zdôrazňovalo: „Pod vplyvom 
antisovietskych elementov z prostre-
dia samotných optantov ako aj miest-
nych kriminálno-banditských zlo-
žiek z radov ukrajinských nacionalis-
tov [...] presídlenci posielajú kolektív-
ne žiadosti na Najvyšší soviet USSR,  
v ktorých si v ultimatívnej forme vy-
máhajú povolenie na návrat do Čes-
koslovenska. [...] Takéto žiadosti bo-
li podané 28. marca 1948 od 6 presíd-
lencov z obce Pidvysoke Kozynského 
rajónu Rovenskej oblasti, od 92 pre-
sídlencov obce Rutnovyči Verbského 
rajónu Rovenskej oblasti a 4. apríla 
od 390 presídlencov žijúcich v Dub-
novskom, Rovenskom a Mizočskom 
rajóne Rovenskej oblasti. V týchto 
žiadostiach presídlenci prezentujú, 
že ke  im nebude povolené vrátiť sa 
do Československa v ofi ciálnom po-
riadku, tak oni organizovane 15. – 
20. apríla 1948 samovoľne opustia 
územie ZSSR. [...] Zámery presídlen-
cov samovoľne odísť zo ZSSR sa na-
chádzajú aj v ich korešpondencii so 
známymi a blízkymi v zahraničí. [...] 
V súvislosti so vzniknutou situáciou 
sa väčšina presídlencov nepripravuje 

k jarným prácam a začala sa zásobo-
vať potravinami na cestu, opravovať 
a prispôsobovať vozy, kupovať kone 
a rozpredávať majetok.“55 
Pod vplyvom ukrajinských 

ústredných orgánov, komisie ÚV 
KS(b)U a Rady ministrov USSR, na 
prelome rokov 1947 – 1948 regio-
nálne orgány vlády začala urýchle-
ne pracovať nad zlepšením sociálno-
-ekonomického postavenia optan-
tov. Predovšetkým došlo k čiastko-
vému odsťahovaniu rodín presídlen-
cov z Poľska a miestneho obyvateľ-
stva, ktorí nezákonne obsadili ma-
jetky volyňských Čechov. Zároveň 
boli dodatočne vyčlenené domy pre 
rodiny československých presídlen-
cov, ktoré bývali v domoch iných op-
tantov. Okresné stranícke a soviet-
ske orgány začali optantov aktívnej-
šie zapájať do verejného života. Iš-
lo predovšetkým o zriadenie miest-
nej samosprávy – obecných sovie-
tov v obciach s majoritným počtom 
presídlencov z ČSR. Z radov optan-
tov tak vyberali predsedov a obec-
né zastupiteľstvo, neskoršie aj pred-
sedníctvo kolchozov. Vyberali naj-
mä z komunistov, účastníkov odboja 
a vzdelaných optantov. 
Ako sa však neskôr ukázalo, bo-

li to polovičaté opatrenia. Napriek 
snahe Kyjeva aj neskoršie komisie 
konštatovali svojvôľu miestnych or-
gánov. Nakoniec Rada ministrov 
a ÚV KS(b)U prijali uznesenie, v kto-
rom boli uvedené konkrétne termí-
ny na vykonanie tých či iných úloh 
určených výkonným orgánom na 
oblastnej a rajónnej úrovni v proce-
se zlepšenia sociálno-ekonomického 
postavenia presídlencov z Českoslo-
venska. Zároveň regionálnym štruk-
túram moci na Volyni bolo nariade-
né regulárne informovať ústredné 
orgány o svojej činnosti v tomto pro-
cese. Napriek všetkým uvedeným 
opatreniam sa záležitosti českoslo-
venských presídlencov vybavova-

53 ВАНАТ, I.: Волинська акція [VANAT, I.: Volynská akcia], s. 184 − 194. 
54 Demjan Sergejevič Korotčenko, od novembra 1947 – 1954 predseda Rady ministrov USSR. 
55 СЕРГІЙЧУК, В.: Трагедія українців з Чехословаччини [SERHIJČUK, V.: Tragédia Ukrajincov v Československu], s. 10. 
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li príliš pomalým a nedostačujúcim 
tempom.56 
Na druhej strane aj sovietske bez-

pečnostné orgány uskutočnili rad 
opatrení, smerujúcich predovšet-
kým k zaisteniu a sledovaniu „or-
ganizátorov nepokojov“ – agitáto-
rov a iniciátorov návratu do Česko-
slovenska. Koncom marca 1948 bol  
zaistený Vladimír Drikalovič, ob-
vinený zo šírenia emigračných ná-
lad a z toho, že za peniaze vyzbie-
rané od optantov niekoľkokrát na-
vštívil československé veľvyslanec-
tvo v Moskve, kde predkladal op-
tantské žiadosti a urgoval vybavenie 
dokladov na vysťahovanie do Čes-
koslovenska.57 Počas vyšetrovania 
bola odhalená „Drikalovičova sieť“ 
– optanti Ivan Cenkler (Mlynovský 
rajón), Sekerák (Kozynský rajón), 
I. Fedčík (Rovenský rajón) a Ivančak 
(Dubnovský rajón).58 Dňa 12. aprí-
la 1948 bol zatknutý Peter Zakuťan-
ský, ktorého však kvôli razantným 
protestom presídlencov za niekoľ-
ko dní prepustili. Druhýkrát ho za-
istili 22. apríla 1948.59 V apríli 1948 
bol zatknutý Andrej Čučvara, obvi-
nený zo spolupráce s V. Drikalovi-
čom a agitácie medzi presídlencami 
o návrat do Československa (oblast-
ným národným súdom v Rovne bol 
následne odsúdený na jeden rok vä-

Československí presídlenci (optanƟ) na ukrajinskej Volyni (50. – 60. roky) (Zdroj: Súkromný 
archív Š. Kruška, Prešov) 

zenia).60 V tom istom období sa zatý-
kania dotkli aj optantov Jozefa Pro-
ca, Michala Škumaniča a S. Halajde-
ka (po odsúdení si odpykali uložené 
tresty na Sibíri).61 
Boli „odhalené“ aj  alšie „skupi-

ny“ vykonávajúce podobnú činnosť, 
t. j. agitáciu, zbieranie žiadostí a ich 
predkladanie orgánom sovietskej 
vlády v Moskve a Kyjeve. Napríklad 

v Dubnovskom rajóne v obci Molo-
davo vykonával takúto činnosť Jurij 
Zakuťanský v spolupráci s I. Mokri-
šom a Onuferom, v obci Myrohošča 
to bol Šambronský, v Moskovščyne 
(Mlynovský rajón) – M. Šimo at .62 
Sovietske bezpečnostné zložky za-
čali zároveň nepretržite sledovať 
 alších podozrivých a vyvíjať čin-
nosť pre monitorovanie a rozklad 

56 KRUŠKO, Š.: Domov v cudzine alebo žili sme na Ukrajine, s. 11 – 27. 
57 СЕРГІЙЧУК, В.: Трагедія українців з Чехословаччини [SERHIJČUK, V.: Tragédia Ukrajincov v Československu], s. 10. 
58 ВАНАТ, I.: Волинська акція [VANAT, I.: Volynská akcia], s. 82, 191. 
59 Peter Zakuťanský (pôvodom z Cigeľky, okr. Bardejov) na prosbu svojich krajanov v júli 1947 napísal peơciu, v ktorej sovietsku vládu žiadal 

o návrat na Slovensko a ktorú podpísala takmer stovka optantov. Za peniaze vyzbierané optantmi odcestoval do Moskvy a osobne ju do-
ručil predsedovi Prezídia Najvyššieho Sovietu ZSSR N. M. Švernikovi. V marci 1948 napísal druhú žiadosť, v ktorej sa v ulƟ maơvnej podo-
be domáhal návratu presídlencov do ČSR. Tú osobne doručil predsedovi Rady ministrov USSR D. S. Korotčenkovi v Kyjeve. Dňa 12. apríla 
1948 bol zatknutý, ale hneď na to prepustený. Koncom apríla ho zatkli druhýkrát. Počas vyšetrovania bol obviňovaný z agitácie, organizá-
cie nepokojov, diverzií atď. Začiatkom júna 1948 ho Rovenský oblastný národný súd odsúdil na 10 rokov odňaƟa slobody a 5 rokov straty 
občianskych práv. Z rovenskej väznice P. Zakuťanský napísal niekoľko odvolaní, na základe čoho Najvyšší súd USSR rozhodnuƟe oblastné-
ho súdu zrušil a začalo sa nové vyšetrovanie. Ďalší súd, ktorý sa uskutočnil 18. – 19. februára 1949, zmiernil test na 7 rokov odňaƟa slo-
body a 3 roky straty občianskych práv. Zakuťanský sa nevzdával a v odvolaniach odmietal priznať svoju vinu. Napokon ho po 1 a pol roku 

prepusƟli. Na Slovensko reemigroval v roku 1966. V 90. rokoch 20. storočia bol ukrajinskými úradmi rehabilitovaný. (ZAKUŤANSKÝ, P.: Dis-
kusný príspevok. In: Čo dala – vzala našim rodákom optácia, s. 86; ВОВКАНИЧ, I.: Чехословаччина в 1945 – 1948 роках. Ужгород 2000 
[VOVKANYČ, I.: Československo v rokoch 1945 – 1948. Užhorod 2000, s. 264]; KRUŠKO, Š.: AreštanƟ, s. 30 – 31). 

60 DARO Rivné (Ukrajina), f. OKDB Rovenskej oblasƟ, op. 7474, 7476, č. 2/1951, s. d. 9366. 
61 ВОВКАНИЧ, I.: Чехословаччина в 1945 – 1948 роках, [VOVKANYČ, I.: Československo v rokoch 1945 – 1948], s. 264; ZAKUŤANSKÝ, P.: Dis-

kusný príspevok, s. 88. 
62 ВАНАТ, I.: Волинська акція [VANAT, I.: Volynská akcia], s. 82, 191. 
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Československí presídlenci (optanƟ) na ukrajinskej Volyni (50. – 60. roky) (Zdroj: Súkromný 
archív Š. Kruška, Prešov) 

emigračných nálad medzi presídlen-
cami. Z tohto dôvodu do miest ich 
osídlenia boli pravidelne vysielaní 
operatívni pracovníci MGB Roven-
skej a Volyňskej oblasti.63 
Zaujímavým je v tejto situácii po-

hľad do slovenskej tlače – predovšet-
kým to, akým spôsobom vykresľova-
la život optantov na ukrajinskej Vo-
lyni v prvých krízových rokoch po 
presídlení. Pozornosť pútajú najmä 
listy optantov uverejnené v júli – au-
guste roku 1947 na stránkach tlačo-
vého orgánu UNRP „Prjaševščina“.  
Prvý z nich bol publikovaný pod ná-
zvom „List zo Sovietskeho zväzu“. 
Redakcia novín vysvetlila, že ten-
to list napísal „slávny partizán Ivan 
Onufer, rodák z obce Lukov Bardejov-
ského okresu, ktorý využil právo op-
cie a teraz žije s našimi presídlencami 
v Rovenskej oblasti Ukrajinskej SSR“. 
V liste, ktorý redakcii predložil posla-
nec Peter Babej, bolo uvedené nasle-
dujúce: „Vážený súdruh Babej! Prijmi 
odo mňa srdečný pozdrav zo Soviet-
skeho zväzu, ako aj od všetkých pre-

sídlencov Bardejovského okresu. Všet-
ci sme sa šťastne dostali na svoje nové 
miesta a začína sa pre nás nový život. 
Ľudia dostali obytné domy aj s hospo-
dárskymi budovami, taktiež aj pôdu, 
ktorú už podľa možností zasiali. Kaž-
dý hospodári samostatne, ale niektorí 
už vstúpili do kolchozov. Život beží  
v znamení budovania Nemcami roz-
rušeného národného hospodárstva, 
aby bolo všetko na predvojnovej úrov-
ni. V niektorých oblastiach krajiny sú 
ťažkosti, nakoľko tieto kraje v minu-
lom roku postihlo veľké sucho. Mla-
dým ľu om v Sovietskom zväze, naj-
mä študentom, sú dané veľké mož-
nosti učiť sa. Aj ja sa začiatkom me-
siaca septembra plánujem prihlásiť 
na stranícku školu pri Ústrednom vý-
bore. Starší ľudia nemôžu zabudnúť 
svoje rodné Karpaty a akási čarovná 
sila ťahá ich k nim. Tu, samozrejme, 
nie je možné vidieť ani najmenší ko-
pec – veľká a priestranná ukrajinská 
zem! Pozdravujem súdruha Rohaľa, 
Karamana at ., a všetkých našich ro-
dákov na Prjaševščine. Prosím ťa na-

píš mi odpove , ako ide život u vás. 
Budem čakať. ZSSR, 2. júna 1947.“64 
Druhý list redakcii „Prjaševšči-

ny“ zaslal Slovanský výbor ZSSR 
v Moskve. Pochádzal od optantky 
Tatiany Barbarovej presídlenej do 
obce Kvasyliv Rovenskej oblasti. Po-
dobne ako v prvom liste vykresľoval 
život optantov na Volyni bez závaž-
nejších nedostatkov. „V obci Kvasy-
love Českom, kam sme sa presídlili zo 
Slovenska, žijú najmä naši presídlen-
ci. Okrem nich, je tam niekoľko rodín 
miestnych obyvateľov a ukrajinských 
presídlencov z Poľska. Presídlenci 
z Československa dostali domy a pôdu 
volyňských Čechov, ktorí sa vrátili do 
vlasti.“ Ďalej sa v liste popisoval ži-
vot optantov, pracujúcich nad uspo-
riadaním svojich usadlostí a majet-
ku po presídlení. Ani riadok o začia-
točných problémoch, nedostatkoch, 
zložitej politickej a sociálno-ekono-
mickej situácii regiónu. „Samozrej-
me, že v prvých mesiacoch po príjaz-
de boli všetci presídlenci zaneprázd-
není prvorado usporiadaním si svo-
jich hospodárstiev. Čas pre nich beží 
v neustálej práci. V nedeľu starší na-
vštevujú miestny kostol, mládež sa za-
báva a na večer aj tí aj druhí sa schá-
dzajú v dome kultúry, kde bývajú hu-
dobné zábavy a kino“.65 
Uvedenými listami sa tlačový or-

gán UNRP pravdepodobne snažil 
upokojiť situáciu na východnom Slo-
vensku v súvislosti s nedávno rea-
lizovanou opciou a presídlením do 
ZSSR a zároveň opodstatniť jej účin-
nosť, vykresľujúc spokojnosť op-
tantov v novej vlasti, ich harmonic-
kým hospodárskym zabezpečením 
(čo však rozhodne nebolo pravdou), 
možnostiach, ale aj perspektívach 
života v Sovietskom zväze. Týmto  
spôsobom sa zrejme „Prjaševščina“ 
snažila eliminovať aj „lživé“ správy 
o pomeroch v ZSSR a antisovietsku 
propagandu. 
Jediným možným zdrojom ako 

63 СЕРГІЙЧУК, В.: Трагедія українців з Чехословаччини [SERHIJČUK, V.: Tragédia Ukrajincov v Československu], s. 10. 
64 Пряшевщина [Prjaševščina], 3. júla 1947. 
65 Пряшевщина [Prjaševščina], 1. augusta 1947. 

3•2017 PAMÄŤ NÁRODA 17 

http:kino�.65
http:oblasti.63


 

 

 

 

 
 

  

 

 

 

 

  

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 
 

 
 
 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

  

ŠTÚDIE 
Michal Šmigeľ ● „Do sovietskeho zväzu ľahko, späť cesty niet...“ 

sa dalo informovať verejnosť v Čes-
koslovensku o skutočnom postave-
ní a živote československých optan-
tov v ZSSR, o ich zložitej a niekedy 
aj kritickej situácii, zostávala už iba 
súkromná korešpondencia s blízky-
mi (príbuznými, známymi, rodák-
mi) na Slovensku. Písomný styk však 
bol nespoľahlivý a riskantný. Všet-
ky listy, ktoré sa posielali za hrani-
ce Sovietskeho zväzu, boli otvára-
né a cenzurované.66 Stávalo sa, že 
mnoho listov, ktoré optanti posielali 
na Slovensko, sa k adresátom nikdy 
nedostali. Toto potvrdzujú, respek-
tíve naznačujú viaceré fakty. Naprí-
klad pri výsluchu zaisteného optan-
ta Andreja Čučvaru, pôvodom z ob-
ce Komloša (dnes Chmeľová) Bar-
dejovského okresu, mu vyšetrujú-
ci milicionár povedal, že v jednom 
z listov „ohovára a kritizuje sovietsku 
vlasť a socialistické zriadenie“. Od-
pove  slovenského presídlenca bola 
razantná: „Sovietsky zväz nie je moja 
vlasť a toto zriadenie neuznávam!“67 
Pri svojej korešpondencii optanti 

používali často vopred (ešte na Slo-
vensku) dohovorené frázy, ktorými 
dávali vedieť, že na sovietskej Ukra-
jine nie je všetko tak dobré, ako to 
hlásala dobová propaganda.68 Svo-
je postavenie a spôsob života na po-
vojnovej Volyni najčastejšie prirov-
návali k životu rómskeho obyvateľ-
stva na Slovensku. Napríklad:  „Má-
me sa tak, ako hluchý Vaňo na Mly-
nisku“, čo znamenalo, že ako miest-
ny najchudobnejší Róm v ich do-
movskej osade.69 Iný príklad: „Tak 
sa nám tu dobre žije ako tým, čo na 
nižnej fare...“, to znamenalo ako Ró-
mom v ich rodnej dedine na Sloven-
sku.70 Ďalší prípad uvádza M. Mušin-
ka: „Máme sa tu veľmi dobre, nič nám 
nechýba, na dvore – dve studne stále 
plné vody, z kolchozu sme dostali viac 

66 ŠKURLA, M.: Odsúdení do raja, s. 43. 

obilia ako má najväčší boháč v Ku-
rove Petro z Jankivky. Da zdravstvu-
jet tovarišč Stalin!“, písala optantka 
z Kurova (okres Bardejov) Katarína 
Špirková niekedy koncom 40. – za-
čiatkom 50. rokov v liste svojej ses-
tre, ktorá ihne  pochopila jeho kon-
špiračný význam. „Dve studne“ zna-
menali oči plné sĺz a „boháč Petro 
z Jankivky“ bol najbiednejší Róm, 
ktorý nikdy obilie nemal.71 
Pre porovnanie s informácia-

mi publikovanými v tlači na vý-
chodnom Slovensku (v súvislosti so 
„šťastným“ životom slovenských op-
tantov na ukrajinskej Volyni) a záro-
veň pre lepšie vykreslenie skutočnej 
sovietskej reality z obdobia povojno-
vých rokov je na mieste uviesť nie-
ktoré fragmenty z memoárovej prá-
ce M. Škurlu, v ktorých autor popi-
suje svoje detstvo strávené na so-
vietskej povojnovej Volyni: „Ja s ro-
dičmi, sestrou Máriou a bratmi Iva-
nom a Miškom sme sa dostali do de-
dinky Čornyj Lis Volyňskej oblasti. 
Bol to v pravom zmysle slova zapadá-
kov, maličká dedina vzdialená od civi-
lizácie bez obecného úradu, pošty, ne-
mocnice, lekárne, elektriny, rozhlasu, 
asfaltovej cesty, autobusového spoje-
nia, či akejkoľvek inej vymoženosti ci-
vilizácie. [...] Dodnes si pamätám na 
zrobené, vychudnuté ruky mojej ma-
my a na tvrdé mozoľnaté ruky môj-
ho otca, ktorí museli od rána do ve-
čera ťažko pracovať v kolchoze. Bola 
to riadna drina, za ktorú sa „platilo“ 
abstraktnými pojmami – pracovný-
mi jednotkami. Plat ľudia nedostávali 
mesačne, ale až na jeseň alebo v zime. 
Na ilustráciu uvediem, že môj otec za 
rok „zarobil“ v kolchoze dve vrecia zr-
na a 200 rubľov v starej mene. V no-
vej mene to bolo 20 rubľov, to zname-
ná 200 Kčs za rok! Dnes už na Sloven-
sku je tomu ťažko uveriť. V lete sme 

67 Súkromný archív Š. Kruška, záznam rozhovoru s optantom Andrejom Čučvarom. 
68 ŠKURLA, M.: Odsúdení do raja, s. 43. 
69 Súkromný archív Š. Kruška, záznam rozhovoru s optantom Andrejom Čučvarom. 
70 ŠKURLA, M.: Odsúdení do raja, s. 43. 
71 MUŠINKA, M.: Moja expedícia k optantom v Rovenskej oblasƟ roku 1964, s. 58. 
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pracovali v kolchoze aj my – deti. Vy-
konávali sme skoro všetky poľnohos-
podárske práce a tak sme niesli spolu 
so svojimi rodičmi na svojich pleciach 
ťažký balvan systému, ktorý jeho lídri 
nazvali socializmom. V skutočnosti to 
bola otrokárska spoločnosť, ktorá sa-
la krv a ľudskú silu a v ktorej ľudský 
život nič neznamenal. Aj ke  už bola 
v OSN prijatá rezolúcia o zákaze vyu-
žívania detskej pracovnej sily, v ZSSR 
sa deti využívali na prácu vo veľkej 
miere. [...] Na stenách vtedy viseli hes-
lá typu: „Práca v ZSSR – vec cti, slá-
vy a hrdinstva!“, alebo „Žijeme v takej 
dobe, ke  všetky cesty vedú ku komu-
nizmu!“ V skutočnosti ale všetky tieto 
cesty viedli k biede, nešťastiu a stalin-
sko-berijovským gulagom. Už v škole 
nám vtĺkali do hláv, že žijeme v pre-
krásnej krajine, kde „dnešok zname-
ná už zajtra“, a že máme veľké šťastie 
žiť v prvej krajine socializmu. V triede 
viseli na prednej stene portréty Leni-
na a Stalina a medzi nimi heslo „Ďa-
kujeme súdruhovi Stalinovi za šťast-
né detstvo“. V tom „šťastnom“ detstve 
som chodil až do piateho ročníka bo-
sý, v jednej košeli a odratých noha-
viciach, ktoré mi mama ušila na ši-
jacom stroji značky „Singer“, čo sme 
so sebou doviezli z Československa. 
Po celý ten čas sme žili vo veľkej bie-
de. [...] Peniaze sme nemali – nebo-
lo ich kde zarobiť. V lete sme ako deti 
chodili po poli a zbierali klásky, kto-
ré zostali za kombajnom. V zime sme 
po nociach boli nútení kradnúť ple-
vy, slamu, zemiaky a mrkvu z kolcho-
zu. Robili sme to, lebo sme boli chu-
dobní. Na vlastnej koži sme vyskúša-
li realitu vtedajšieho hesla: „Neukrad-
neš – neprežiješ“. Každé ráno, dokon-
ca aj v sobotu a nedeľu, sa pod okna-
mi objavoval skupinový vedúci (kol-
choznyj brigadír) a bez pozdravu kri-
čal: „Gazda, „job tvoju mať“, do robo-

http:nemal.71
http:osade.69
http:propaganda.68
http:cenzurovan�.66
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Michal Šmigeľ ● „Do sovietskeho zväzu ľahko, späť cesty niet...“ 

ty!“72 Uvedené fragmenty zjavne ne-
potrebujú komentár. 
Už od prvých dní svojho pobytu  

na ukrajinskej Volyni českosloven-
skí optanti pocítili, že sú na novom 
mieste nečakaní a neželaní. Miest-
ne orgány sa správali k novým ob-
čanom bez rešpektu, hrubo a násil-
nícky. Odoberali im pôdu, vymáha-
li peniaze, alkohol a potraviny, za-
strašovali ich väzením či vysídle-
ním na Sibír, silou ich nútili podpi-
sovať žiadosti na vstup do kolchozu 
alebo plniť plán dodávok poľnohos-
podárskych produktov at . (množ-
stvo takýchto prípadov uvádzajú vo 
svojich hláseniach práve predsta-
vitelia sovietskych orgánov: minis-
ter Savčenko, predsedovia vyšetro-
vacích komisií A. Mogila či A. Bul-
gakov).73 Na ich správanie sa nebo-
lo komu a kde sťažovať. Nebolo mož-
né hľadať pomoc, záštitu či ochra-
nu. Na takéto spôsoby presídlenci 
zo Slovenska neboli zvyknutí a ne-
mohli sa s tým zmieriť. Toto vyvola-
lo nechuť na alej zotrvať na Ukraji-
ne, a preto sa začali pripravovať na 
návrat na Slovensko. Zo Sovietskeho 
zväzu začali utekať. 

ÚTEKY Z VOLYNE NA 
SLOVENSKO (1947 – 1952) 
Prvé prípady útekov boli zazna-

menané už počas cesty do ZSSR. Eš-
te na území Slovenska niektorí op-
tanti vyskočili z vlaku, alebo počas 
zastávky vlak opustili a už sa k nemu 
nikdy nevrátili. Ďalší sa defi nitívne 
rozhodli vrátiť, ke  prišli do styku so 
sovietskou realitou hne  po precho- ly a miestne úrady aj napriek kontro- moch, stretávali sa v záhradách ale-
de štátnej hranice. Nakoniec, ke  lám a inštrukciám z Kyjeva na alej bo na dohodnutých miestach mimo 
prišli na Volyň, usadili sa tu a nejaký bojkotovali riešenie otázky českoslo- dedín v lese. Počas týchto stretnutí 
čas žili – pochopili, že sem očividne venských presídlencov (čo v očiach debatovali, rozoberali situáciu a na-
nepatria. Začali seriózne pomýšľať presídlencov ešte viac podrývalo au- vzájom sa sťažovali. Tu sa rodili plá-
o návrate na Slovensko. Ovládlo ich toritu ZSSR a jeho štátnych predsta- ny eventuálneho návratu na Sloven-
sklamanie a neochota na alej zotr- viteľov), nespokojnosť a reemigrač- sko, upresňovali sa termíny, črtali sa 
vávať v „šťastnej krajine sovietov“. né nálady sa stupňovali.74 trasy a návody, ako sa dostať na čes-
Ke že sa ich problémy nerieši- Nespokojní optanti, najmä hla- koslovenskú hranicu, ako nachystať 

li, respektíve sa riešili príliš poma- vy ich rodín sa tajne schádzali v do- a upraviť voz, kto s kým spriahne ko-

List predsedu vlády ČSSR (Zdroj: Štátny archív v Košiciach) 

72 ŠKURLA, M.: Odsúdení do raja, s. 29 – 30, 37 – 39. 
73 СЕРГІЙЧУК, В.: Трагедія українців з Чехословаччини [SERHIJČUK, V.: Tragédia Ukrajincov v Československu], s. 10. 
74 ВАНАТ, I.: Волинська акція [VANAT, I.: Volynská akcia], s. 80. 
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ne, aké nevyhnutné veci sú potrebné 
na cestu. Do obcí, v ktorých bolo sú-
stredených najviac presídlencov, sa 
posielali spojky, aby informovali aj 
ostatných.75 
Najaktívnejšou bola skupina v ob-

ci Kvasyliv Rovenského rajónu, kde 
žili prevažne presídlenci zo Sninské-
ho okresu (z obcí Pichne, Pčoliné,  
Nechválová Polianka, Telepovce-
-Osadné). Členmi skupiny boli op-
tanti M. Škumanič, A. Pirič, J. Proco, 
I. Parihuzič, J. Goľa, Š. Berdej, I. Bla-
žovský, V. Lukáč, J. Sydivár, Bese-
hanič a komunista, zakladajúci člen 
strany Ján Hakoš. Podobné skupiny 
sa vytvárali aj v iných volyňských 
obciach. 
Prvé nelegálne pokusy masové-

ho návratu na Slovensko sa odo-
hrali začiatkom mája 1948. V noci 
z 5. na 6. mája približne 40 rodín76 
presídlencov z obcí Kvasyliv, Špa-
kov a Martynivka Rovenského rajó-
nu naukladali svoj majetok na vozy, 

zobrali so sebou aj dobytok a začali 
cestovať v smere československo-so-
vietskych hraníc.77 V obci Hrušvyc’-
ja (asi 25  km od Kvasylova) ich za-
stavil miestny milicionár V. Dmitri-
šin, ktorý ihne  kontaktoval orgány 
bezpečnosti, s pomocou ktorej bo-
li presídlenci navrátení do pôvod-
ného bydliska. Potom prišli do obce 
na 20 autách príslušníci milície a vo-
jaci. Občanom prerezali konské po-
stroje, vozy vrátili do dvorov a mu-
žov zaistili, niektorých neskôr aj od-
súdili a uväznili. 
Podobný prípad sa čoskoro zopa-

koval aj v obci Mytnyc’ja Kozynské-
ho rajónu. Optanti sa dostali až do 
mesta Oles’k Ľvovskej oblasti, vzdia-
leného takmer 200 km od ich obce.78 
Ďalší prípad sa uskutočnil 10. mája 
1948, ke  v smere československých 
hraníc začali cestovať optanti z obcí 
Myrohošča a Molodavo Dubnovské-
ho rajónu. Podobným spôsobom sa 
vydali na „útek“ aj presídlenci z ob-

cí Moskovščyna (Mlynovský rajón), 
Chomut (Dubnovský rajón) a Bo-
ratyn (Lucký rajón). Všetky snahy 
o návrat na Slovensko boli zásahom 
bezpečnosti zmarené, ale napriek 
všetkému, nebolo možné odstrániť 
túžbu po návrate. Niektorí presíd-
lenci otvorene vyhlasovali: „My aj 
tak odídeme, aj ke  budete strieľať.“79 
Po takýchto incidentoch orgány 

sovietskeho MGB uskutočnili odve-
tu. Opäť došlo k zatýkaniu podneco-
vateľov a iniciátorov pokusov o nele-
gálny návrat do Československa. Po 
druhýkrát bol zaistený Andrej Čučva-
ra. Spolu s ním boli zatknutí Mikulaš 
Škovran, Andrej Porač a Štefan Mi-
kita, pôvodom z obce Šoma (Drie-
nica) Sabinovského okresu.80 Nasle-
dovne došlo k zaisteniu a neskôr aj 
odsúdeniu Andreja Starinského81, 
Juraja Kubiňu82 a Jozefa Bobalika83. 
Boli zatknutí aj  alší iniciátori a agi-
tátori návratu z radov českosloven-
ských optantov. Zároveň orgánmi 

75 Na jednej takejto schôdzke bola dokonca vyslovená myšlienka obráƟť sa so žiadosťou o pomoc na banderovcov. Poradiť sa s nimi, ako ma-
jú postupovať, aby sa vráƟli na Slovensko. Takéto stretnuƟe (sprostredkované optantom A. Poračom z obce Dubrivka Rovenského rajónu) sa 

odohralo začiatkom marca 1948 v dome A. Čučvaru. Banderovci odporúčali optantom informovať blízkych a príbuzných za hranicou o svo-
jom skutočnom postavení na Volyni. (ДАРО Рівне (Ukrajina), ф. ОKДБ Ровенської області, oп. 7474, 7476, ч. 2/1951, с. д. 9366.) [DARO, 
Rivne (Ukrajina), f. OKDB Rovenskej oblasƟ, op. 7474, 7476, č. 2/1951, s. d. 9366]. 

76 Podľa iného zdroja to bolo o niečo neskôr – 15. júla 1948 a k československým hraniciam začalo cestovať až 75 rodín presídlencov z Kva-
syliva. (ВОВКАНИЧ, І. – СЮСКО, І.: Оптація між ЧСР та СРСР в 1945 – 1947 рр. та проблеми мови і освіти [VOVKANYČ, I. – SJUSKO, I.: 
Opcia medzi ČSR a ZSSR v rokoch 1945 – 1947 a problémy jazyka a vzdelania]. In: Človek a spoločnosť, roč. 3, 2000, č. 1, s. 5). 

77 СЕРГІЙЧУК, В.: Трагедія українців з Чехословаччини [SERHIJČUK, V.: Tragédia Ukrajincov v Československu], s. 10. 
78 КРУШКО, С.: Оптанти [KRUŠKO, Š.: OptanƟ], s. 176. 
79 СЕРГІЙЧУК, В.: Трагедіяукраїнців з Чехословаччини [SERHIJČUK, V.: Tragédia Ukrajincov v Československu], s. 10. 
80 Dňa 15. mája 1951 všetkým štyrom československým optantom Rovenský oblastný národný súd vyniesol obvinenie a rozsudok 25 rokov 

pozbavenia slobody. Neskôr v priebehu prešetrenia súd zmiernil trest iba A. Čučvarovi, ktorého odsúdil na 10 rokov väzenia s konfi šká-
ciou majetku a na 5 rokov zbavenia občianskych práv. Trest si odpykával v tábore Steplag v okolí Džeskazhana v Kazachstane. Na základe 
uznesenia Najvyššieho sovietu ZSSR o amnesƟi sa A. Čučvara vráƟl 28. júna 1956 na Volyň. Na Slovensko sa rodina A. Čučvaru emigrova-
la v októbri 1966. (Záznam rozhovoru so Zuzanou Čučvarovou – súkromný archív Š. Kruška). 

81 Andrej Starinský bol Zdolbunovským okresným národným súdom obvinený z proƟštátnej činnosƟ a odsúdený na 10 rokov väzenia. Po 

odvolaní bol mu znížený trest na 12 mesiacov verejných prác v mieste pobytu. (ВАНАТ, I.: Волинська акція) [VANAT, I.: Volynská akcia, 
s. 80]. 

82 Juraj Kubiňa (pôvodom z obce Porač v okrese Spišská Nová Ves) bol 30. júla 1951 odsúdený na 10 rokov odňaƟa slobody údajne „za spo-
luprácu s banderovcami“. Trest si odpykával v okolí Vorkuty. Stal sa priamym účastníkom najväčšieho štrajku poliƟckých väzňov lágrov 
v oblasƟ Vorkuty. Tu prežil aj smrť Stalina, po ktorej nasledovala amnesƟa. Na Volyň sa vráƟl roku 1956. V roku 1993 bol ukrajinskými 
úradmi rehabilitovaný. (Súkromný archív Š. Kruška, záznam rozhovoru s J. Kubiňom; КРУШКО, С.: Арештанти [KRUŠKO, Š.: AreštanƟ], 
s. 34 − 38). 

83 To, že akékoľvek previnenie optantov (často nie z vlastnej vôle) poslúžilo sovietskej moci na prísne exemplárne potrestanie, svedčí prípad 
Jozefa Bobalika (pôvodom z obce Lukov v Bardejovskom okresu). Počas jednej z večerných dedinských zábav, usporiadaných optantskou 
mládežou, do miestnosƟ vtrhlo niekoľko banderovcov, ktorí, vyhrážajúc sa zbraňou, donúƟli J. Bobalika nahlas prečítať anƟsovietsky le-
ták. O niekoľko dní ho zaisƟla sovietska bezpečnosť a čoskoro bol J. Bobalik postavený pred vojenský tribunál, ktorý po krátkom pojedná-
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Bezpečnosti boli vyhotovené zozna-
my iniciátorov príprav samovoľného 
výjazdu do ČSR. Len v Rovenskej ob-
lasti sa našlo 40 takýchto osôb. Me-
dzi nimi: Š. Berdej, Besehanič, I. Bla-
žovský, J. Dufala, Fenič, Halajdik, 
J. Hakoš, J. Huraj, P. Glitta, J. Goľa, 
Jančak, A. Kosmač, M. Kitan, V. Lu-
kač, I. Malega, Mikulaška, Mindroš, 
J. Minčik, I. Ondiš, H. Oravec, J. Pan-
grac, G. Panič, I. Parihuzič, A. Pirič, 
J. Proco, M. Purda, N. Rabatin, A. Ro-
haľ, Rusinka, M. Strenk, J. Sydivar, 
M. Šimo, V. Škovran, M. Škumanič, 
M. Šuťak, M. Ujacký, Š. Vaško, M. Ve-
ličko, J. Vencurak, J. Zakuťanský, 
J. Zlatokanič. Tí boli stále pod dohľa-
dom milície.84 
Charakteristickým pre toto ob-

dobie je list V. Behmyho, tajomní-
ka Rovenského oblastného výboru 
KS(b)U, adresovaný tajomníkovi ÚV 
KS(b)U N. S. Chruščovovi, ktorý na-
vrhoval zaistiť „z každej obce 3 – 5 ro-
dín iniciátorov“ a deportovať za hra-
nice Ukrajiny (rozumej na Sibír) nie-
koľko desiatok rodín presídlencov, 
ktorí vedú „provokačnú agitáciu“ na 
výjazd do ČSR. Toto by malo poslú-
žiť ako varovanie pre ostatných ne-
spokojných československých pre-

sídlencov. Údajne bol vypracovaný aj 
zoznam osôb určených na deportá-
ciu, ktorý obsahoval mená štyridsia-
tich československých optantov. Me-
dzi nimi J. Dufala, P. Glitta, M. Kitan, 
I. Ondis, J. Papeš, M. Šuťak, I. Ujac-
ký, I. Vencurik, M. Veličko, J. Zaku-
ťanský a  alší.85 Našťastie k realizá-
cii tohto zámeru nedošlo. 
Ani bezpečnostné opatrenia na-

stolené sovietskymi úradmi však 
nedokázali eliminovať túžbu vrátiť 
sa do pôvodnej vlasti. Za takejto si-
tuácie aj československí presídlenci  
zmenili svoju stratégiu. Ke že veľ-
ké skupiny boli veľmi nápadné, za-
čali sa vytvárať malé skupiny, kto-
ré sa vydávali k československo-so-
vietskym hraniciam s úmyslom ne-
legálne ich prekročiť a dostať sa na 
Slovensko. Bol to odvážny a súčasne 
aj veľmi nebezpečný čin. Týmito od-
hodlancami boli prevažne mladí ľu-
dia – muži a ženy. Napríklad v roku 
1949 stanica NB v Kružlove (okres 
Bardejov) podávala hlásenie Okres-
nému oddielu ŠtB ČSR o optantke 
Júlii Lazarovej-Jurekovej, narode-
nej v obci Krivé Bardejovského okre-
su, „ktorá ilegálne utiekla zo ZSSR 
po prekročení československo-soviet-

skych štátnych hraníc 2. júna 1948“. 
Tiež informovala o optantoch Petro-
vi Zeleňakovi pôvodom z obce Krí-
že a Petrovi Sidorovi z obce Krivé 
Bardejovského okresu, ktorí 24. ok-
tóbra 1948 ilegálne prekročili hrani-
ce.86 Poznáme priezviská aj  alších  
osôb, ktorí sa ilegálne vrátili na Slo-
vensko: Juraj Bittner a Mikuláš Med-
vedický (obidvaja z obce Kamienka 
v okrese Stará Ľubovňa), Vasiľ Hre-
beňak (z obce Pichne, okres Snina), 
Michal Kmeč (z Jarabiny, okres Stará 
Ľubovňa), Juraj Kostuň (obec Pčoli-
né, okres Snina).87 Niektorí sa o útek 
pokúšali aj viackrát. 
V súčasnosti poznáme celkom 40 

prípadov, ke  sa optantom podari-
lo dobre stráženú hranicu prekro-
čiť a vrátiť sa do Československa. Tu 
čoskoro padli pod drobnohľad čes-
koslovenských bezpečnostných or-
gánov, ktoré však nevedeli, ako sa 
majú k utečencom zachovať, ke že 
sovietske pohraničné úrady ich spo-
čiatku odmietali prevziať.88 Čosko-
ro však československé a sovietske 
orgány „urobili nápravu“ a optanti,  
ktorým sa podarilo nelegálne vrá-
tiť sa na Slovensko, boli českoslo-
venskou bezpečnosťou bez problé-

vaní vyniesol rozsudok – 10 rokov väzenia v pracovných táboroch. Nepomohlo ani odvolanie. V roku 1949 Najvyšší soviet RSFSR potvrdil 
prvostupňový rozsudok a J. Bobalika z väznice v Dubne odtransportovali do pracovného tábora Ozerlag v Tajšete (Irkutská oblasť). V roku 

1951 ho prevelili do tábora na ostrove Sachalin, ďalej smeroval do Magadanu, neskôr na pobrežie Mora Laptevovcov za polárnym kru-
hom. Na základe amnesƟe (z 24. apríla 1954) vo februári 1955 J. Bobalik opusƟl posledný tábor a vráƟl sa Volyň. V júni 1955 ho Dubnov-
ský národný súd rehabilitoval. Na Slovensko sa vráƟl roku 1987. (Súkromný archív Š. Kruška, záznam rozhovoru s J. Bobalikom; КРУШКО, 
С.: Арештанти [KRUŠKO, Š.: AreštanƟ], s. 25 − 30; BOBALIK, J.: Sedem rokov na Severe. BraƟslava 2009). V roku 2009 Ústav pamäƟ ná-
roda (ÚPN) vo svojej edícii Memoáre vydal spomienky J. Bobalika pod názvom „Sedem rokov na Severe“. V tom istom roku ÚPN v spolu-
práci so Združením inteligencie Rusínov Slovenska natočil o J. Bobalikovi dokumentárny film „Jozef a jeho braƟ a“ (réžia Anna Hlaváčová), 
v premiére bol odvysielaný 29. júna 2011 na STV2. 

84 СЕРГІЙЧУК, В.: Трагедіяукраїнців з Чехословаччини [SERHIJČUK, V.: Tragédia Ukrajincov v Československu], s. 10. 
85 КРУШКО, С.: Арештанти [KRUŠKO, Š.: AreštanƟ ], s. 40. 
86 ŠA v Prešove pracovisko Archív Bardejov, f. ONV Bardejov 1945 – 1960, šk. 24, č. 216/1949 prez. Dožiadanie OŠB v Prešove. 
87 КРУШКО, С.: Арештанти [KRUŠKO, Š.: AreštanƟ], s. 41. 
88 Napríklad 11. augusta 1948 kpt. Kubík, prednosta Odboru Štátnej bezpečnosƟ (OŠB) v Košice, informoval Povereníctvo vnútra (III. odbor) 

v BraƟslave o tom, že „do okresov v tunajšej oblasƟ (východné Slovensko – pozn. aut.), v ktorých žije ukrajinské obyvateľstvo a odkiaľ 
v rámci opčnej dohody medzi ČSR a ZSSR optovalo toto obyvateľstvo do ZSSR, sa ơto ilegálne vracajú. Vyskytli sa prípady, že takto vrátení 
optanƟ boli zadržaní pre ilegálny prechod hraníc a pri ich odovzdávaní sovietskym pohraničným orgánom, ich Ɵeto nechceli prevziať. So 
zreteľom na vyššie uvedené, prosím o vydanie inštrukcií pre OŠB, Zbor národnej bezpečnosƟ (ZNB) a ONV, ako postupovať proƟ ilegálne 
sa navracajúcim optantom“. BraƟslavské Povereníctvo vnútra o tejto situácii informovalo Prahu a Ministerstvo vnútra (MV) ČSR neskôr 
odporučilo utečencov odovzdávať do sovietskeho zberného strediska v Prahe „pokiaľ nebude učinené ďalšie opatrenie, aby sovietske po-
hraničné orgány týchto utečencov prijímali“. (Slovenský národný archív (SNA), f. Povereníctvo vnútra – bezpečnostný odbor (PV – bezp.), 
šk. 470. Ilegálny návrat optantov pre ZSSR na Slovensko). 
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ŠTÚDIE 
Michal Šmigeľ ● „Do sovietskeho zväzu ľahko, späť cesty niet...“ 

mov odovzdávaní sovietskym bez-
pečnostným zložkám a pohranič-
ným orgánom. Na sovietskej strane 
ich čakal trest, sklamanie a súčasne 
aj vytriezvenie z ilúzie o záchrane 
v rodnej krajine.89 
Utekajúci optanti, poučení taký-

mito prípadmi, sa preto na území 
východného Slovenska snažili dlho 
nezdržovať. Odchádzali hne  mimo 
región, z ktorého pochádzali a kde 
ich mohli spoznať, respektíve udať. 
Najčastejšie na Ostravsko, Mostecko 
či do západných Čiech. Tu sa takpo-
vediac strácali v dave, hľadali si za-
mestnanie, bývanie a postupne si 
zakladali rodiny. Známe sú prípady, 
že niektorí emigrovali do Nemecka  
a odtiaľ do USA.90 
Lenže nie všetci mali šťastie, 

mnohých v pohraničí chytili a ne-
skôr aj potrestali. Za takéto spôso-
by nelegálneho prekročenia hrani-
ce ich súdili súdy v Zakarpatskej ob-
lasti. Výška trestu sa odvíjala od to-
ho, v akom hraničnom pásme ich za-
istili, či kládli odpor, alebo či útek 
bol kolektívny a pod. Na odpykanie 

trestu boli posielaní do pracovných 
táborov na Ukrajine, ale aj za Ural 
a na Sibír.91 

Napokon sovietsky systém „povo-
lil“. Prvé (ojedinelé) prípady ofi ciál-
neho návratu do pôvodnej vlasti sa 
uskutočnili až v roku 1952, odkedy 
sovietske úrady začali dovoľovať op-
tantom návštevy príbuzných v Čes-
koslovensku. Po príchode do kraji-
ny však títo hľadali spôsoby, ako tu 
zostať a nevrátiť sa do ZSSR. S po-
mocou blízkych si najprv predlžo-
vali pobyt, hľadali si zamestnanie  
i bývanie a neskôr si vybavovali ofi -
ciálne povolenia trvalého pobytu 
na Slovensku. Slobodné mladé že-
ny sa po príchode na Slovensko sna-
žili okamžite vydať, ke že ako man-
želky československých občanov au-
tomaticky dostávali povolenie na tr-
valý pobyt. 
Sovietske orgány, poučené taký-

mito prípadmi, nepúšťali na Sloven-
sko na návštevu celú presídleneckú 
rodinu – deti so sebou nemohli vziať 

pre prípad, ak by takí manželia vy-
víjali úsilie o usadenie sa na Sloven-
sku. Stalo sa, že mnohým rodinám 
práve československé úrady pobyt 
na Slovensku zastavili a vyhostili 
ich z republiky (takýto osud postihol 
napríklad rodiny optantov I. Purde-
ša, I. Masicu a Š. Kruška).92 Tí, kto-
rí predsa na Slovensku zostali, mali 
množstvo problémov so zabezpeče-
ním bývania, zamestnania at . 

MASOVÁ REEMIGRÁCIA 
NA SLOVENSKO V ROKOCH 
1963 – 1968 
Od polovice 50. rokov optanti čo-

raz častejšie navštevovali príbuz-
ných a blízkych na Slovensku, súčas-
ne skúmajúc možnosti návratu do 
pôvodnej vlasti, ktorú pred niekoľ-
kými rokmi opustili.93 Po návrate do 
ZSSR informovali svojich krajanov 
na Volyni o hospodársko-ekonomic-
kých zmenách, ktoré sa udiali v Čes-
koslovensku, o zlepšení celkovej so-
ciálno-ekonomickej situácie na Slo-
vensku a najmä o industrializácii vý-
chodného Slovenska. 

89 Jeden z takýchto prípadov zažili optanƟ Ivan Stebila (zo Zvaly) a Ivan Lipčak (rodák z obce Oľky). Pred presídlením do ZSSR obidvaja štu-
dovali na jednom z pražských učilíšť. Pod vplyvom rodiny I. Lipčaka podľahli sovietskej agitácii vychvaľujúcej možnosƟ štúdia a perspekơ v 

zamestnania v ZSSR. Na Volyň sa presídlili spolu s Lipčakovou rodinou. Po pár mesiacoch pobytu na sovietskej Ukrajine sa obaja rozhodli 
vráƟť do ČSR a pokračovať v prerušenom štúdiu v Prahe. Príležitostnými transportmi sa v lete 1947 dostali do ukrajinského pohraničné-
ho mesta Velykyj Bereznyj, odƟaľ pokračovali lesmi a v noci smerom na československú hranicu. Tú prekročili v noci 6. júla 1947. Nasle-
dujúcej noci v okolí Novej Sedlice na Slovensku v jednom z hosƟncov zostali prespať, kde na udanie miestneho občana boli zaistení prís-
lušníkmi bezpečnosƟ. Vypočúvali ich v Snine a po ukončení vyšetrovania 12. júla 1947 boli odovzdaní sovietskym pohraničným orgánom. 
Užhorodský okresný národný súd obidvoch odsúdil na dvojročný trest odňaƟa slobody. Odpykali si ho najprv spoločne v Mykolajive na 
juhu Ukrajiny. Neskôr I. Lipčaka odtransportovali na nútené práce na Sibír. I. Stebila skončil v baniach Donbasu. Na Slovensko sa napokon 
vráƟl, ale až v 60. rokoch. (Súkromný archív Š. Kruška, záznam rozhovoru s Ivanom Stebilom). 

90 ŠKURLA, M.: Odsúdení do raja, s. 32. 
91 Na ilustráciu je možné uviesť prípad niekoľkých utekajúcich do ČSR žien – optanƟek z Volyne. Paulína Falatová (z ĽuƟny Sabinovského 

okresu, presídlená do obce Boratyn Luckého rajónu) spolu s rovesníčkami krajankami Duhaňovou a Mihalikovou a takƟež optantkami 
z Hlins’ka Zdolbunovského rajónu – Vierou Tetřvovou s dvoma maloletými deťmi (optovali z Českej Lípy) a TaƟanou KuƟkovou z Prahy, 
sa v roku 1948 rozhodli nelegálne vráƟť do ČSR. Našli aj prevádzača, ktorý sa za určitý poplatok podujal prepraviť ich cez štátnu hranicu. 
K hraniciam sa presúvali peši, lesnými cestami, pod prikrývkou noci. Pri obci Kostrné v pohraničnom pásme ich prevádzač zmizol. Hneď 
na to boli zaistení sovietskymi pohraničníkmi. Po vypočúvaní ich Užhorodský krajský národný súd odsúdil na 18 mesiacov väzenia. Trest si 
odpykávali na nútených prácach v Užhorode, Ľvove a Charkove. Tu ich rozdelili. P. Falatovú a Mihalikovú odtransportovali do mesta Sejda 
v Komijskej ASSR. Na krajnom severe boli nasadené na opravu a údržbu železničných traơ. Mihaliková tam ochorela na týfus a bola pred-
časne oslobodená. P. Falatová sa vráƟla na Volyň po ukončení trestu v roku 1949. V roku 1966 reoptovala na Slovensko. (Súkromný archív 
Š. Kruška, záznam rozhovoru s Paulinou Falatovou). 

92 КРУШКО, С.: Оптанти [KRUŠKO, Š.: OptanƟ], s. 179. 
93 ŠA v Prešove pracovisko Archív Stará Ľubovňa, f. ONV Stará Ľubovňa 1945 – 1960, šk. 166, č. 216/1954. Prehlásenie pre občanov ZSSR; 

ŠA Košice, f. Východoslovenský Krajský národný výbor v Košice – odbor organizačný (ďalej VsKNV-K – odb. org.) 1960 – 1969, šk. 46. „Ak-
cia reoptanƟ zo ZSSR“, č. 24/1967. 
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ŠTÚDIE 
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Nový nárast kolektívnych žiados-
tí o návrat do ČSR začal od polovi-
ce 50. rokov. Okrem Moskvy a Kyje-
va, presídlenci žiadali o reemigráciu 
aj Prahu i Bratislavu, dokonca aj jed-
notlivé ONV na východnom Sloven-
sku.94 Pozitívnu odpove  samozrej-
me nedostávali, ke že to nespadalo 
do kompetencií ONV. Podobne ani 
vtedajšia legislatíva ZSSR kolektív-
ny výstup zo sovietskeho občianstva 
a presídlenia na trvalý pobyt za hra-
nice neumožňovala. 
Individuálne žiadosti presídlen-

cov však sovietske orgány začali vy-
bavovať a v naliehavých prípadoch 
(za účelom spojenia rodín, opatro-
vanie chorých rodičov at .) dávali 
im súhlas na presídlenie do ČSR za 
predpokladu, že k žiadosti presíd-
lenci doložili pozvanie od príbuz-
ných. Ku koncu roka 1955 sovietske 
úrady povolili vysťahovanie do ČSR 
(na trvalý pobyt) bezmála 100 oso-
bám z Rovenskej a v rokoch 1952 – 
1956 začali vybavovať žiadosti 350 
osôb z Volyňskej oblasti.95 
V polovici 50. rokov sa časť optan-

tov začala sťahovať z Volyne do Za-
karpatskej oblasti Ukrajiny – bliž-
šie k československým hraniciam, 
kde plánovali vyčkať na priaznivej-
šie podmienky presídlenia do ČSR.96 
Podľa oficiálnej štatistiky v roku 
1956 bývalo v Zakarpatskej oblasti  
51 rodín z Volyňskej a 85 rodín z Ro-
venskej oblasti (v  alších rokoch po-
čet optantov presídlených na Zakar-
patsko stále narastal a koncom roku 
1963 sa tu nachádzalo viac ako 400 
rodín volyňských optantov).97 Tieto 

sťahovania fakticky podporovala aj 
regionálna sovietska moc, očakáva-
júc tým zmiernenie snahy presídlen-
cov o masový návrat do ČSR. 
Počet ochotných reemigrovať do 

Československa prudko stúpol za-
čiatkom 60. rokov 20. storočia. Na 
rozdiel od roku 1948 nabrala táto 
snaha o návrat organizovanejšiu po-
dobu a realizovala sa v priaznivej-
ších politických podmienkach. Stá-
le narastal počet kolektívnych listov 
a žiadostí zasielaných ústredným or-
gánom v ZSSR a Československej so-
cialistickej republike (ČSSR; od roku 
1960) o povolenie na návrat do pô-
vodnej vlasti. 
Do akcie sa zapojilo aj viacero in-

telektuálov, ktorí sa snažili pomôcť 
svojim nespokojným krajanom. Naj-
väčšiu iniciatívu v tomto smere vyví-
jal právnik JUDr. Jozef Marusin, op-
tant pôvodom z obce Roztoky Svid-
níckeho okresu. Po absolvovaní štú-
dia na moskovskej Štátnej univerzite 
M. V. Lomonosova sa z Volyne pre-
sťahoval na Zakarpatsko, kde si na-
šiel zamestnanie. Medzi bývalými 
československými optantmi inicio-
val a stal sa organizátorom hnutia 
za organizovaný návrat do Českoslo-
venska.98 
S pomocou spojok, ktoré praco-

vali v Rovenskej, Volyňskej a Zakar-
patskej oblasti Ukrajiny, J. Maru-
sin skoordinoval posielanie žiadostí 
na najvyššie orgány straníckej a so-
vietskej moci a na ústredné orgá-
ny ČSSR. Bol autorom niekoľkých 
memoránd („Výzva“ „Prezumpcia“, 
„Žiadosť 81 komunistov“, „Žiadosť 

československej mládeže“) vypraco-
vaných začiatkom 60. rokov a adre-
sovaných tajomníkovi ÚV Komunis-
tickej strany Československa (KSČ) 
Antonínovi Novotnému, tajomníko-
vi ÚV Komunistickej strany Soviet-
skeho zväzu (KSSZ) N. S. Chruščo-
vovi, predsedovi vlády ČSSR J. Le-
nártovi, tajomníkovi ÚV KS(b)U Ni-
kolajovi Podgornému, tajomníkovi 
ÚV Kultúrneho zväzu ukrajinských 
pracujúcich (KZUP) v Prešove I. Hu-
mennikovi a veľvyslanectvám nie-
ktorých štátov. V týchto deklaráci-
ách kritizoval československo-so-
vietsku dohodu o opcii a presídlení 
z roku 1946 a žiadal vlády obidvoch 
štátov o jej anulovanie.99 J. Marusi-
nom vedená delegácia niekoľkokrát 
navštívila ÚV KSSZ a Veľvyslanec-
tvo ČSR v Moskve, kde predklada-
li svoje požiadavky o organizovanej 
reemigrácii. Kvôli tejto činnosti bol 
v nemilosti regionálnych štruktúr 
sovietskej moci a nachádzal sa pod 
dozorom KGB.100 V každom prípa-
de jeho snaženie a úsilie jeho kraja-
nov čoskoro priniesli aj konkrétnej-
šie výsledky. 
Sovietske ústredné orgány, v po-

rovnaní s rokom 1948, reagovali na 
túto situáciu dosť neobvykle. Najprv 
podriadeným inštanciám v Roven-
skej, Volyňskej a Zakarpatskej ob-
lasti odporúčali zasiahnuť a odstrá-
niť príčiny, ktoré viedli presídlen-
cov k snahe o kolektívnu reemigrá-
ciu, a len v individuálnej forme dovo-
liť tým občanov, ktorí mali na to prí-
činy, reemigrovať do ČSSR. Podob-
ne aj československá strana v dô-

94 Tak napríklad 20. februára 1955 sa 13 rodín československých presídlencov z obce Myrotyn Zdolbunovského rajónu Rovenskej oblasƟ ob-
ráƟlo písomne na ONV v Bardejove a križanský Miestny národný výbor (MNV), odkiaľ sa presídlili v roku 1947 a vo svojom liste doslova 

prosili: „O prijaơ nás na zavolanie na československú zem naspäť“. Opätovne žiadali aj listom z 25. marca 1955. (ŠA v Prešove pracovisko 
Archív Bardejov, f. ONV Bardejov 1945 – 1960, šk. 188, č. 93/1955 adm. list – žiadosť optantov o návrat do ČSR z 25. 3. 1955). 

95 ВАНАТ, I.: Волинська акція [VANAT, I.: Volynská akcia], s. 89. 
96 ВОВКАНИЧ, I.: Чехословаччина в 1945 – 1948 роках [VOVKANYČ, I.: Československo v rokoch 1945 – 1948], s. 265. 
97 ВАНАТ, I.: Волинська акція [VANAT, I.: Volynská akcia], s. 89 − 90. 
98 ŠKURLA, M.: Odsúdení do raja, s. 63. 
99 Pozri: ŠKURLA, M.: Diskusné vystúpenie. In: Čo dala – vzala našim rodákom optácia. Košice; Prešov 2002, s. 92. Tiež: ŠA Košice, f. VsKNV-

-K – sekretariát predsedu a Rada KNV Východoslovenského kraja (ďalej VsKNV-K – sekr. preds.) 1960 – 1969, šk. 223. Rezolúcia reoptan-
tov, bývalých členov KSČ a nestraníkov. 

100 ŠKURLA, M.: Odsúdení do raja, s. 63. 
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sledku neustále posielaných žiados-
tí, urgencií na československom veľ-
vyslanectve v Moskve a domnieva-
me sa, že aj pod vplyvom správy Mi-
kuláša Mušinku101, začala venovať 
tejto otázke náležitú pozornosť. Po  
konzultáciách so sovietskou stranou 
rozhodla, že eventuálny návrat bý-
valých optantov povolí taktiež v in-
dividuálnom poriadku. Tak sa zača-
la reemigrácia, respektíve reoptácia 
bývalých optantov (teraz reoptan-
tov) do Československa. 
K reemigrácii bolo potrebné pred-

ložiť písomné pozvanie na trvalý po-
byt v Československu, overené pred-
sedom, respektíve tajomníkom MNV 
či Mestského národného výboru 
(MsNV). V tomto dokumente malo 
byť uvedené, že pozývajúci na slo-
venskej strane sa zaväzuje poskyt-
núť pre pozvanú rodinu primera-
né „ubytovanie, materiálne, sociálne 
a zdravotné zabezpečenie“ a že „že od 
československého štátu nebudú poža-
dovať žiadnu fi nančnú pomoc“. Také-
to pozvania vybavovali pre presíd-
lencov najčastejšie príbuzní (poža-
dovalo sa aj prehlásenie o príbuzen-
skom pomere), ktorí po overení na 
MNV – MsNV, respektíve ONV zasie-

lali dokumenty na Ukrajinu.102 Je dô-
ležité zdôrazniť, že jednotlivé miest-
ne národné výbory na východnom 
Slovensku v tomto období vychádza-
li v ústrety občanom pozývajúcim 
na trvalý pobyt svojich blízkych zo 
ZSSR.103 
Veľká časť bývalých optantov 

však aj na alej prichádzala na Slo-
vensko v rámci návštev a na území 
Československa sa pokúšala vyba-
viť si potrebné doklady na trvalý po-
byt. Nasvedčujú tomu viaceré sprá-
vy. Napríklad ONV v Prešove v tej-
to súvislosti uviedol: „Občania ZSSR, 
ktorí ako československí štátni ob-
čania v roku 1947 optovali do ZSSR 
a optáciou stratili čsl. štátne občian-
stvo až do roku 1963 prichádzali na 
návštevu svojich príbuzných v ČSSR 
iba v ojedinelých prípadoch. Dňom 
1. januára 1963 vstúpila do platnos-
ti dohoda medzi ČSSR a ZSSR o bez-
vízovom styku oboch štátov pre náv-
števy blízkych príbuzných, ktoré ne-
trvajú dlhšie ako 3 mesiace. Od to-
ho času prichádzali a prichádzajú 
optanti častejšie na návštevu svojich 
príbuzných a známych. Tieto náv-
števy sa postupne rozšírili a v posled-
nom čase smerovali hlavne k tomu, 

aby si optanti mohli preskúmať situá-
ciu a možnosti na trvalý pobyt v ČS-
SR. V rokoch 1964 – 1965 sa vyskyt-
li aj prípady, že optanti, ktorí prišli  
na návštevu svojich príbuzných v ČS-
SR, sa nechceli vrátiť späť do ZSSR. To 
sa týkalo hlavne slobodných a bezdet-
ných manželov. Ke  boli upozornení 
na povinnosť vrátiť sa späť do ZSSR, 
začali vyhľadávať s pomocou svojich 
známych rôzne cesty a potvrdenia od 
MNV, ktoré by potom mohli predložiť 
Generálnemu konzulátu v Bratisla-
ve za účelom vydania potvrdenia  na 
trvalý pobyt v ČSSR“.104 V podobnom 
duchu aj Východoslovenský Krajský 
národný výbor (VsKNV) v Košiciach 
hlásil, že bývali československí op-
tanti „prichádzajú na návštevy k prí-
buzným a potom žiadajú sovietske 
a naše orgány o súhlas trvalého poby-
tu v ČSSR“. Podľa VsKNV len od janu-
ára do septembra 1967 po príchode 
do ČSSR sa 105 osôb „rozhodlo zostať 
trvale u nás, a to 70 z dôvodu uzavre-
tia manželstva a ostatní chcú ostať pri 
deťoch, rodičoch a podobne. Ich žia-
dosti o trvalý pobyt v ČSSR sú v štádiu 
vybavovania“.105 
Kým v roku 1963 sa legálnou ces-

tou vrátilo na Slovensko 76 optant-

101 Mikuláš Mušinka – v tej dobe mladý ašpirant Katedry etnológie a folklóru Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe – v roku 1964 
v rámci folklórneho výskumu v Rovenskej oblasƟ na Ukrajine navšơvil bývalých optantov z východného Slovenska. V priebehu troch týž-
dňov sa pohyboval medzi svojimi rodákmi (navšơvil desať obcí) a pozoroval skutočný stav ich života v ZSSR. Po návrate na Slovensko vy-
pracoval správu „Postrehy nad životom československých presídlencov v Rovenskej oblasƟ“, ktorú začiatkom roku 1965 doručil Vasiľovi 
Kapišovskému, vtedajšiemu predsedovi ÚV KZUP v Prešove. M. Mušinka poukázal aj na nálady a odhodlanie optantov vráƟť sa do pô-
vodnej vlasƟ, ako aj na represie uskutočnené sovietskymi orgánmi v rámci pacifikácie šírenia uvedených nálad. V. Kapišovský túto sprá-
vu doručil vtedajšiemu tajomníkovi ÚV KSS Vasiľovi Biľakovi, ktorý ho ubezpečil, že otázka návratu optantov do ČSR bude prerokovaná 
na najbližšom zasadnuơ predsedníctva ÚV KSS a Československo-sovietskej vládnej komisie. (MUŠINKA, M.: Moja expedícia k optantom 
v Rovenskej oblasƟ roku 1964, s. 58-64; МУШИНКА, М.: Колеса крутяться... Книга I. – Спогади. [MUŠINKA, M.: Kolesá sa krúƟa... Kni-
ha I. Spomienky], Prešov 1998, s. 51 − 52). A skutočne sa od roku 1965 začalo masové presídlenie – návrat optantov na Slovensko. V ro-
ku 2001 sa tajomník Koordinačného výboru reoptantov SR Štefan Kruško písomne obráƟl na V. Biľaka s otázkou, či skutočne dostal Mu-
šinkovu správu. Odpoveď V. Biľaka bola kladná. 

102 ŠA v Prešove pracovisko Archív Stará Ľubovňa, f. MNV Kamienka 1945 – 1972, šk. 22, č. 314/1967. 
103 S pozvaním z Československa sa potenciálni reoptanƟ obracali najprv na sovietske kompetentné úrady (príslušnú úradovňu milície) so 

žiadosťou o vystavenie zahraničného pasu a tým aj získania súhlasu na vycestovanie (vysťahovanie) z krajiny. (Tamže, f. ONV Stará Ľu-
bovňa 1945 – 1960, šk. 166, č. 216/1954. Prehlásenie pre občanov ZSSR – overovanie.) Následne sa žiadatelia obracali na českosloven-
ské zastupiteľské úrady v ZSSR. Na základe pozvania (bolo hlavnou podmienkou k presídleniu) a v prípade, že spĺňalo požiadavky vytý-
čené československou stranou – pozvanie mohlo byť iba od blízkych príbuzných; overené národným výborom v ČSSR; bol v ňom prísľub 
zabezpečenia primeraného bývania pozvanej osobe a prípadného zamestnania – vydával zastupiteľský úrad československé vstupné víza 
na presídlenie do republiky s cieľom trvalého pobytu. (ŠA Košice, f. VsKNV-K – odb. org. 1960 – 1969, šk. 46, „Akcia reoptanƟ zo ZSSR“.) 

104 Tamže, šk. 46, „Akcia reoptanƟ zo ZSSR“, č. 24/1967. 
105 Tamže, f. VsKNV-K – sekr. preds. 1960 – 1969, šk. 196, č. 1474/1967. Správa VsKNV v Košice. 
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ských rodín – 249 osôb, s každým na-
sledujúcim rokom ich počet stúpal 
a svojho kulminačného bodu dosia-
hol reoptačný proces v rokoch 1966 – 
1967. Podľa štatistiky VsKNV v Koši-
ciach sa ku koncu roku 1966 vrátilo 
na Slovensko 3 029 osôb, k 31. mar-
cu 1967 to bolo už 4 673 osôb.106 Kon-
com augusta 1967 reemigrovalo do 
kraja 5 038 osôb – 1 227 rodín (z to-
ho 1 371 detí vo veku do 15 rokov). 
Popritom najviac sa ich usadilo vo 
vtedajších okresoch Bardejov (1 723 
osôb), Prešov (1 136 osôb), Košice 
(625 osôb), Poprad (603 osôb), Hu-
menné (336 osôb) a menšie počty 
rodín v ostatných okresoch kraja.107 
V dôsledku vyhrotených politických 
udalostí v ČSSR súvisiacich s vnú-
tornou a vonkajšou elimináciou tzv. 
dubčekovského „obrodného proce-
su“ v priebehu roku 1968 sa proces 
reemigrácie spomalil a v dôsledku 
okupácie republiky štátmi Varšav-
skej zmluvy sa ku koncu roku 1968 
takmer úplne zastavil. Podľa úda-
jov Predsedníctva Slovenskej národ-
nej rady (SNR) sa začiatkom augus-
ta 1968 v ČSSR nachádzalo približne 
8 035 reoptantov, pričom z uvedené-
ho počtu sa vo Východoslovenskom 
kraji z nich usadilo viac ako 7 000 
osôb.108 
Je potrebné zdôrazniť, že nie  

všetky rodiny slovenských optantov 

na Volyni skúšali žiadať o návrat do 
Československa (z viacerých dôvo-
dov). Boli však aj takí, ktorí sa hanbi-
li vrátiť sa do krajiny svojho pôvodu. 
Faktom je, že aj na Slovensku sa re-
optanti stretli s nepochopením, veľ-
kým počtom problémov a ťažkostí 
s prijatím naspäť za občanov repub-
liky. „Svoji prijali nás ako cudzích. 
Neočakávali sme zvláštne privíta-
nie na hranici, ale aspoň od svojich 
trochu ľudského tepla, porozumenia 
a pochopenia, ktorého bohužiaľ sme 
sa nedočkali,“ – sťažovali sa reoptan-
ti na stránkach regionálnej tlače.109 
Samotné pozvania, ktoré ma-

li zabezpečiť navrátilcom materiál-
no-sociálne zabezpečenie, boli to-
tiž iba prostriedkom na dosiahnutie 
reemigrácie. V skutočnosti sa po ná-
vrate na Slovensko museli reoptan-
ti starať o seba sami, pričom bytová 
otázka bol tou najpálčivejšou.110 Cel-
kovo v dôsledku príchodu väčšieho 
počtu reoptantov na Slovensko na-
rastali (a dlhšie pretrvávali) aj prob-
lémy okolo ich sociálneho zabezpe-
čenia, trvalého umiestnenia, celko-
vej adaptácie a zaradenia sa do spo-
ločnosti. Na takýto nával miestne 
orgány vo Východoslovenskom kra-
ji skrátka neboli pripravené. Z tohto 
dôvodu VsKNV v Košiciach ústred-
ným orgánom vlády ČSSR navrhoval 
značne zredukovať počet reoptan-

tov, a to viacerými opatreniami.111 
Následne ministerstva vnútra a za-
hraničia ČSSR skutočne zobrali na 
vedomie odporúčania VsKNV v Ko-
šiciach a v roku 1968 sa podstatne 
prísnejšie vybavovali žiadosti even-
tuálnych reoptantov na presídlenie 
na územie ČSSR. Aj československé 
zastupiteľské úrady v ZSSR zača-
li prísne posudzovať a odmietať žia-
dosti bývalých optantov o reemigrá-
ciu. Nepomáhali pritom ani odvo-
lania, opätovne podávané žiadostí, 
plač, modlitby ani prosby. 
Na druhej strane VsKNV v Koši-

ciach začal aktívne venovať reop-
tantskej problematike na východ-
nom Slovensku. V roku 1967 pred-
seda VsKNV Jozef Gabriška vypra-
coval správu, ktorá obsahovala kon-
krétne návrhy na riešenie právnych, 
sociálno-ekonomických s kultúrno-
-komunálnych problémov, ktoré bo-
lo potrebné „riešiť z hľadiska spolo-
čenského a ľudského“.112 Následne 
sa uskutočnilo aj niekoľko stretnu-
tí predstaviteľov krajských orgánov 
so zástupcami reoptantov v Prešove 
a Košiciach, na ktorých bol preroko-
vaný rad otázok týkajúcich sa návra-
tu a usadenia sa reoptantov v kraji.  
Napriek týmto snahám riešenie re-
optantskej problematiky na Sloven-
sku sa realizovalo komplikovane, 
a to v dôsledku rýchleho spádu poli-

106 ŠA Košice, f. VsKNV-K – odb. org. 1960 – 1969, šk. 46, „Akcia reoptanƟ zo ZSSR“, č. 11/1967. 
107 Tamže, f. VsKNV-K – odb. org. 1960 – 1969, šk. 46, „Akcia reoptanƟ zo ZSSR“, č. 23/1967; f. VsKNV-K – sekr. preds. 1960 – 1969, šk. 196, 

č. 1474/1967. Správa VsKNV v Košice. 
108 Tamže, f. VsKNV-K – sekr. preds. 1960 – 1969, šk. 229, č. 1200/1968. Výsledky prerokovania správy s VsKNV na Predsedníctve SNR v Bra-

Ɵslave 12. 8. 1968. 
109 ВАНАТ, I.: Волинська акція [VANAT, I.: Volynská akcia], s. 101. 
110 Podľa štaƟ sƟky VsKNV v Košice z roku 1967 otázka bývania bola definiơvne vyriešená len u 620 reoptantských rodín. Provizórne (u príbuzných) 

bolo ubytovaných 341 rodín a u cudzích občanov (na podnájme) dočasne bývalo 256 rodín. Celkom „nevyhovujúco býva 597 rodín s počtom 

2 511 osôb“. (ŠA Košice, f. VsKNV-K – odb. org. 1960 – 1969, šk. 46 „Akcia reoptanƟ zo ZSSR“, č. 23/1967.) Ani v roku 1968 sa situácia vý-
razne nezmenila, podľa VsKNV aj naďalej bývalo „50 % presťahovaných rodín v nevyhovujúcich bytoch“. (Tamže, f. VsKNV-K – sekr. preds. 
1960 – 1969, šk. 229, č. 1200/1968. Správa VsKNV v Košice.) 

111 Konkrétne: povoľovať prisťahovanie výlučne za účelom zlúčenia rodín, nepovoľovať prisťahovanie ďalším rodinám, ktorí žiadajú o prisťaho-
vanie za príbuznými, ktorí sa predtým do ČSSR presťahovali (okrem osamelých osôb); overovať pozvania na prisťahovanie do ČSSR iba vý-
lučne na ONV; dôsledne kontrolovať prísľuby zamestnania, ubytovania, zaopatrenia atď.; prijímať žiadosơ na prisťahovanie (trvalý pobyt) 
na československých zastupiteľských úradoch v ZSSR a na území ČSSR len vo výnimočných prípadoch (napr. v prípade sobášov). (Tamže, f. 
VsKNV-K – odbor vnútorných vecí (ďalej – odb. vnút.) 1960 – 1969, šk. 78, č. 42/1968. Súčasné hľadiská na povolenie prisťahovania so-
vietskych štátnych príslušníkov do ČSSR.) 

112 Tamže, f. VsKNV-K – sekr. preds. 1960 – 1969, šk. 196, č. 1474/1968. Správa VsKNV v Košice. 
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tických udalostí v ČSSR na prelome 
rokov 1967 – 1968.113 
Napokon – ako už bolo naznačené 

– reemigračný potok bývalých slo-
venských optantov do ČSSR zasta-
vila dôležitá historická skutočnosť,  
ktorá sa odohrala v Československu 
21. augusta 1968 (obsadenie repub-
liky vojskami Varšavskej zmluvy) 
a ktorá poznačila osud republiky na 
 alšie obdobie jej existencie. Vznik-
nutá politická situácia znemožnila 
 alšie presídlenie z ukrajinskej Vo-
lyni. Aj samotné žiadosti o návrat 

do ČSSR sa od roku 1968/69 vysky-
tovali už iba zriedkavo. Paradoxom 
bolo, že k reemigračným žiadostiam 
zaujala najčastejšie odmietavé sta-
novisko práve československá stra-
na (obzvlášť od roku 1969). 
V každom prípade priaznivá po-

litická klíma 60. rokov 20. storočia 
napomohla k návratu do Českoslo-
venska viac ako 8 000 bývalých op-
tantov – reoptantov (z pôvodných 
12 400), hoci pre ostatných neúpros-
ný osud zariadil ich  alšie zotrvanie 
na severovýchode Ukrajiny – v kom-

paktnom etnickom ostrove osídlenia 
v Rovenskej a Volyňskej oblasti. Mu-
selo ubehnúť  alšie štvrťstoročie, 
kým sa sovietska opona odomkla 
a skôr zhoda náhod im otvorila ces-
tu na Slovensko. Bola to černobyľ-
ská havária na Ukrajine v roku 1986 
a s ňou súvisiaci proces presídlenia 
zvyškov volyňských Čechov a býva-
lých slovenských optantov z Volyne 
do (už suverénnej) Českej republi-
ky a Slovenskej republiky v rokoch 
1993 – 1998. Je to však už iná kapi-
tola problematiky.114 

Michal Šmigeľ • “An Easy Way to the Soviet Union, but There is No Way Back...“.Situation of Slovak 
Optants in Ukrainian Volyn and their Efforts to Return to Slovakia (1947 – 1968) 
Resettlement of Slovak Rusyns and Ukrainians to USSR based on Czechoslovak-Soviet agreements of 
option and reciprocal resettlement of population (1945 – 1946) has been the next step in the process 
of establishing ethnically homogenous state of the Czechs and Slovaks after WWII. Although it was 
performed using the principle of voluntariness within an intensive propagandist campaign, only 12.400 
persons applied to resettle to the USSR. After their arrival and finding out what the real situation in USSR 
was, the Slovak Rusyns and Ukrainians resettled in 1947 to Ukrainian Volyn felt betrayed by the whole 
campaign of the Czechoslovak-Soviet reciprocal resettlement of population – they were caught in even 
worse conditions as they used to live before, the situation that did not correspond to Soviet campaigning 
and propaganda at all. Since the beginning of their activities in Western Ukraine, they unconditionally 
tried to return to Slovakia. Their dissatisfaction and efforts to re-emigrate back to their homeland were 
understood as forms of disobedience the Soviet nomenclature was not used to. Being aware of the risk of 
their activities, they organised demonstrations and either individually or in groups, they marched towards 
borders with the aim to cross them illegally (but they were punished for it and had to face persecution 
carried out by the Soviet machinery). Those who returned to Slovakia illegally, together with those who 
re-emigrated from the half of the 50s and 60s of the 20th century were among those fi rst “annunciators” 
on the real situation in the USSR. They deeply regretted the experiment of resettlement to the USSR and 
overcame all obstacles impeding their arrival to their homeland. 

Doc. PhDr. Michal Šmigeľ, PhD. (1975) 
Absolvent Fakulty prírodných vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pôsobí na Katedre histórie Filozofickej fakulty Univerzity 
Mateja Bela v Banskej Bystrici. Prednáša novoveké svetové dejiny (19. – 20. storočia). Vo vedeckom výskume sa orientuje na národné, 
regionálne a nadregionálne dejiny 20. storočia, venuje sa migračným procesom v strednej Európe a na Slovensku, národnostnej otáz-
ke povojnového obdobia, problemaƟke pôsobenia oddielov UPA (tzv. banderovcov) na Slovensku a prejavom anƟsemiƟzmu v povojno-
vých rokoch (1945 – 1948). Je autorom niekoľkých monografií, editorom viacerých vedeckých zborníkov a autorom desiatok štúdií pub-
likovaných na Slovensku a v zahraničí. 

113 Tzv. Pražskou jarou (1967 – 1968) vyvrcholil v ČSSR proces demokraƟzácie režimu a spoločnosƟ, v dôsledku čoho sa vymenili kádre na 
všetkých úrovniach štátneho a straníckeho aparátu. Noví funkcionári a úradníci o problemaƟke reemigrácie nemali takmer žiadne infor-
mácie a skúsenosƟ. Muselo sa začínať odznova. Napriek tomu predstavitelia reoptantov očakávali, že „v novom, demokraƟckejšom systé-
me bude ich otázka vyriešená spravodlivým spôsobom“. (Tamže, šk. 223, č. 494/1968. Rezolúcia reoptantov.) 

114 Podrobnejšie pozri: KRUŠKO, Š., ŠMIGEĽ, M.: Naši „černobyľci“: Presídlenie osôb slovenského pôvodu z územia Ukrajiny posƟhnutého 
černobyľskou haváriou na Slovensko (1993 – 1998). Problémy adaptácie a integrácie do Slovenskej spoločnosƟ . Prešov; Banská Bystri-
ca 2008. 
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Tzv. MAĎARSKÝ NACIONALIZMUS 
V OBDOBÍ NORMALIZÁCIE 
PRÍPAD MIKLÓSA DURAYA A SPOLUPRÁCA VÝBORU 
NA OCHRANU PRÁV MAĎARSKEJ MENŠINY 
V ČESKOSLOVENSKU S CHARTOU 77 

PETER JAŠEK 

V období normalizácie (1969 − 1989) sa na Slovensku vyprofilovalo niekoľko prúdov disentu, ktoré 
sa medzi sebou diferencovali predovšetkým obsahovým a ideovým zameraním. Zo slovenského uhla 
pohľadu boli bezpochyby najšpecifickejšou skupinou disentu jeho predstavitelia z radov maďarskej
národnostnej menšiny, ktorí režim kriƟzovali z pohľadu jeho skutočných (či domnelých) krívd na ná-
rodnostných právach menšín na Slovensku, osobitne maďarskej. V tomto prostredí bol najvýznam-
nejším akƟvistom Miklós Duray, od roku 1984 aj signatár Charty 77. Predkladaná štúdia chce na po-
zadí sledovania M. Duraya priblížiť akƟvity tohto, v prostredí slovenskej historiografie málo zmapo-
vaného, prúdu disentu na Slovensku. Jedným z cieľov štúdie je predstaviť jeho spojenie s Chartou 77, 
s ktorou tento prúd spolupracoval možno rovnako intenzívne ako občiansky disent na Slovensku. 
Text, berúc do úvahy šírku problemaƟky maďarského disentu na Slovensku, ako aj poliƟ ky norma-
lizačného režimu voči maďarskej menšine1 a akciám Štátnej bezpečnosƟ zasadených do rámca tejto 
poliƟky, preto nemá za cieľ komplexné zmapovanie problemaƟky. Napriek svojej špecifi ckosƟ, a ne-
raz aj istej dávky kontroverzie, tvorili disidenƟ z radov maďarskej menšiny integrálnu súčasť odporu 
proƟ normalizačnému komunisƟckému režimu na Slovensku. 

MAĎARSKÁ MENŠINA 
A NORMALIZAČNÉ 
ČESKOSLOVENSKO 
Po vyhnaní a odsune sudetských 
Nemcov krátko po druhej svetovej  
vojne zostali Ma ari najväčšou ná-
rodnostnou menšinou v komunistic-
kom Československu. Podľa ofi ciál-
nych štatistík sa k ma arskej národ-
nosti v období normalizácie hlási-
lo približne 570 000 osôb,2 čo pred-
stavovalo asi 11 percent obyvateľov 

vtedajšieho Slovenska. Postavenie 
Ma arov na Slovensku nebolo hlav-
ne v prvých povojnových rokoch jed-
noduché. Udalosti spojené s Vieden-
skou arbitrážou, odnárodňovaním 
Slovákov v horthyovskom Ma arsku 
počas druhej svetovej vojny, ako aj 
s povojnovým vývojom po sebe za-
nechali (dodnes) nezahojené rany 
a pocity krívd tak na slovenskej, ako 
aj ma arskej strane. Československí 
predstavitelia v exile plánovali rôz-

ne varianty riešenia situácie ma ar-
ského obyvateľstva na južnom Slo-
vensku, vrátane plánu vysídliť Ma-
 arov (podobne ako Nemcov) do 
materskej krajiny. Tieto sa z rôznych 
(predovšetkým medzinárodných) 
príčin nenaplnili.3 Ke  veľmoci ne-
schválili koncepciu jednostranného 
odsunu, československá vláda rea-
lizovala niekoľko opatrení s cieľom 
vyriešiť postavenie Ma arov na Slo-
vensku inou cestou. Opatrenia zahŕ-

1 Pozri k tomu najmä MARUŠIAK, J.: Maďarská menšina v slovenskej poliƟke v rokoch normalizácie. In: KMEŤ, N., MARUŠIAK, J. (ed.): Slo-
vensko a režim normalizácie. Prešov 2002, s. 222 − 279. 

2 Podľa oficiálnych čísiel z roku 1971 žilo v Československu 578 000 občanov maďarskej národnosƟ, čo predstavovalo 4 % počtu obyvateľov 
Československa. Na Slovensku to bolo 558 000 a celkovo 12,2 % podiel. Pozri Demografi a, 1972, č. 2, s. 182. Podľa sčítania obyvateľstva 
v roku 1980 to bolo 559 000 a v roku 1991 to bolo 567 000. Pozri hƩp://sodb.infostat.sk. 

3 Viac pozri HRABOVEC, E.: Akcia JUH. Jeseň 1949 na južnom Slovensku v Ɵeni Štátnej bezpečnosƟ. In: MIKLOŠKO, F., SMOLÍKOVÁ, G., SMO-
LÍK, P. (eds.): Zločiny komunizmu na Slovensku 1948:1989. I. diel. Prešov 2001, s. 425 – 426. 

3•2017 PAMÄŤ NÁRODA 27 

http:h�p://sodb.infostat.sk


 

 

 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 
 

  

 

     
    

  

 

ŠTÚDIE 
Peter Jašek ● Tzv. maďarský nacionalizmus v období normalizácie 

ňali výmenu ma arského obyvateľ-
stva za Slovákov z Ma arska, čias-
točný jednostranný odsun a reslovi-
kazáciu.4 Ani jedno z nich sa napo-
kon neuplatnilo komplexne, ale aj 
tak boli prvé povojnové roky na juž-
nom Slovensku poznačené represív-
nymi opatreniami československých 
orgánov, ako boli strata občianskych 
a menšinových práv, majetková kon-
fiškácia, či násilný nábor pracov-
ných síl do českých krajín.5 Zmenu 
v postavení ma arskej menšiny pri-
niesol, paradoxne, až február 1948, 
kedy komunisti po štátnom prevra-
te uchopili moc v Československu. 
Vo vzťahu k ma arskému obyvateľ-
stvu presadili novú politickú líniu. 
Z rozhodnutia najvyšších orgánov 
KSČ vláda zrovnoprávnila ma arské 
obyvateľstvo a čiastočne zabezpeči-
la jeho menšinové práva. Tieto prá-
va sa však realizovali v politickom 
systéme komunistického Českoslo-
venska, ktorý obmedzoval základné 
ľudské práva, tak Ma arov, ako aj 
Slovákov. Preto ke  v nasledujúcom 
období prišlo na územiach južného  
Slovenska k represiám, tieto zväčša 
neboli motivované z národnostného 
hľadiska, ale uplatňovaním straníc-
ko-politických kritérií.6 Pri jednotli-
vých prípadoch represií v tomto ob-
dobí však nie je jednoduché medzi 
jednotlivými kritériami diferenco-
vať, a represívne metódy boli nepo-
chybne integrálnou súčasťou menši-
novej politiky v každom z komunis-
tických štátov. 
V druhej polovici 50. rokov sa po-

litika štátu voči ma arskej menšine 
niesla v duchu tézy o rozvoji a zbli-
žovaní národov a národností, ktorá nom rade, sa postavenie ma arské- cia sa začala meniť v polovici 60. ro-
mala za cieľ homogenizáciu obyva- ho obyvateľstva na Slovensku dotkli kov ako jeden z dôsledkov celkovej 
teľstva Československa, čo sa nega- aj udalosti, ktoré sa v Ma arsku odo- demokratizácie komunistického re-
tívne dotklo nielen Ma arov, ale aj hrávali v roku 1956 v súvislosti s kr- žimu v Československu. Paradox-
 alších národov vrátane Slovákov vavým potlačením ma arského po- ne, dôležitým impulzom, ktorým 
(vo vzťahu k Čechom). V neposled- vstania sovietskymi tankmi. Situá- ovplyvnil aj ma arskú menšinu, bo-

Ústavný zákon o postavení menšín v ČSSR definoval ich práva v období normalizácie (Zdroj: 
Zbierka zákonov ČSSR 1968) 

4 

5 
6 

K tejto problemaƟke pozri najmä monografie BOBÁK, J.: Maďarská menšina v Česko-Slovensku 1944 − 1948. MarƟn 1996; ŠUTAJ, Š.: 
Reslovakizácia: Zmena národnosƟ časƟ obyvateľstva Slovenska po II. svetovej vojne. Košice 1991; ŠUTAJ, Š.: Maďarská menšina na Slo-
vensku v 20. storočí. BraƟslava 2012; VADKERTI, K.: Maďarská otázka v Československu 1945 − 1948. BraƟslava 2002. 
HRABOVEC, E.: Akcia JUH, s. 428 – 429. 
Tamže, s. 431. 
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lo rozhodnutie o preskúmaní kritiky 
slovenského buržoázneho naciona-
lizmu,7 v rámci ktorého došlo k od-
súdeniu uplatňovania princípu ko-
lektívnej viny voči ma arskej men-
šine v prvých povojnových rokoch 
ako prejavu protima arského nacio-
nalizmu.8 Vrcholom demokratizácie 
bol rok 1968 so svojimi rozsiahly-
mi reformami „socializmu s ľudskou 
tvárou“, na svete známom ako Praž-
ská jar. Demokratizácia sa dotkla aj 
postavenia národnostných menšín, 
rázne ju však ukončila okupácia voj-
skami Varšavskej zmluvy v auguste 
1968. Jedným zo štátov, podieľajú-
cim sa na invázii vojensky aj politic-
ky, bolo kádárovské Ma arsko, hoci 
v priebehu roku 1968 sa jeho postoje 
spomedzi intervenčných štátov Var-
šavskej zmluvy mohli javiť ako naj-
miernejšie a voči Československu 
najzmierlivejšie.9 
V súvislosti s ma arskou menši-

nou treba pripomenúť, že súčasťou 
demokratizačného procesu v dub-
čekovskom Československu bola aj 
otázka demokratizácie postavenia 
menšín v rámci pripravovaného zá-
kona o česko-slovenskej federácii. 
Napriek okupácii situáciu menšín 
upravil Ústavný zákon o postavení 
národností v Československej socia-
listickej republike č. 144/1968, kto-
rý platil aj počas nasledujúceho ob-
dobia normalizácie. Podľa tohto zá-
konu mala Československá socialis-
tická republika ( alej ČSSR) zabez-

pečovať „v duchu socialistickej demo-
kracie a internacionalizmu“ menši-
nám „možnosti a prostriedky na vše-
stranný rozvoj“, vrátane primera-
ného zastúpenia v zastupiteľských 
zboroch a volených orgánoch, práva 
na vzdelanie v jazyku menšiny, vše-
stranný kultúrny rozvoj či právo na 
masmédiá v jazyku menšiny. Zákon 
zakazoval všetky formy útlaku sme-
rujúce k odnárodňovaniu a pri za-
stupiteľských zboroch mali byť zria-
dené orgány, zabezpečujúce práva 
národností.10 Hoci Ústavný zákon 
o postavení národností v Českoslo-
venskej socialistickej republike č. 
144/1968 bol prijatý na federálnej 
úrovni, kompetencie v oblasti men-
šinovej legislatívy a v oblasti prak-
tického výkonu národnostnej poli-
tiky boli zverené republikovým vlá-
dam.11 Na Slovensku sa postupne vy-
tvorili aj zodpovedajúce štátne úra-
dy, ako boli minister bez kresla ma-
júci na starosti národnostnú politi-
ku, výbor Slovenskej národnej rady 
( alej SNR) pre národnosti, Sekre-
tariát predsedníctva SNR pre národ-
nosti, rada vlády Slovenskej socialis-
tickej republiky ( alej SSR) pre ná-
rodnosti, minister poverený riade-
ním národnostnej problematiky, od-
bor pre národnosti Úradu vlády SSR, 
odbor pre národnostné školstvo pri 
ministerstve školstva SSR, odbor 
pre národnostnú kultúru pri minis-
terstve kultúry SSR. Avšak podobne 
ako aj Ústavný zákon o českosloven-

skej federácii z 27. októbra 1968, ani 
Ústavný zákon o postavení menšín 
sa nenaplnil v pôvodných intenciách 
a v 70. rokoch došlo k postupnému 
okliešťovaniu práv, ktoré určoval.12 
Napriek mnohým pozitívnym usta-
noveniam mal veľkú chybu – napl-
ňoval sa v normalizačnom režime, 
znamenajúcom negáciu demokra-
tizácie 60. rokov a výdobytkov re-
formného procesu v roku 1968. Re-
žim sa v období normalizácie vrátil 
k faktickému uplatňovaniu vedúcej 
úlohy KSČ a marxisticko-leninskej 
ideológie v spoločnosti a tlmil všetky 
aktivity nekorešpondujúce s jeho po-
litikou. Nepohodlní jednotlivci a in-
štitúcie boli pod prísnou kontrolou 
represívnych a straníckych orgánov, 
predovšetkým všadeprítomnej Štát-
nej bezpečnosti. Pre odporcov reži-
mu v tomto období sa vžilo pomeno-
vanie disidenti. V jazyku režimu iš-
lo o „vnútorných nepriateľov“. Na 
tento index, a do pozornosti Štátnej 
bezpečnosti, sa v priebehu 70. rokov 
dostali aj niektorí predstavitelia ma-
 arskej menšiny vystupujúci mimo 
jej oficiálnych straníckych štruktúr. 
Dôležitým medzníkom pre vývoj 

disentu v radoch ma arskej menši-
ny bol rok 1978. Disidentské hnu-
tie, ktoré sa v prvej polovici 70. ro-
kov len postupne formovalo, dosta-
lo silný impulz podpisom Závereč-
ného aktu Konferencie o bezpečnos-
ti a spolupráce v Európe (tzv. Hel-
sinská dohoda) v roku 1975, kto-

7 Tzv. slovenskí buržoázni nacionalisƟ (Husák, Novomeský a spol.) boli odsúdení v procesoch 50. rokov na dlhoročné tresty väzenia. K pro-
cesu pozri KINČOK, B.: Trestnoprávne vyrovnanie sa s tzv. slovenskými buržoáznymi nacionalistami. Proces s Gustávom Husákom a spol. 
Pamäť národa, roč. 8, 2012, č. 2, s. 35 − 51; KALOUS, J.: Proces proƟ tzv. slovenským buržoazním nacionalistům. Husák a Okáli před sou-
dem. In: MICHÁLEK, S., LONDÁK, M. a kol.: Gustáv Husák. Moc poliƟky, poliƟk moci. BraƟslava 2013, s. 458 − 479. 

8 SIKORA, S.: PoliƟcký vývoj na Slovensku v rokoch 1960 − 1967. In: LONDÁK, M., SIKORA, S., LONDÁKOVÁ, E.: Predjarie. PoliƟcký, ekono-
mický a kultúrny vývoj na Slovensku v rokoch 1960 − 1967. BraƟslava 2002, s. 96. 

9 Dubčekovo vedenie dokonca dúfalo, že Kádár by sa mohol v niektorých veciach postaviť aj voči Brežnevovi. Obe krajiny v tomto spája-
lo niekoľko čiastkových cieľov, najmä snahy o hospodárske reformy. Zároveň maďarská tlač ako jediná zo štátov Varšavskej zmluvy pí-
sala o vývoji v Československu nie v úplne odsudzujúcich tónoch. Azda aj preto bolo Maďarsko v nejednom prípade udalosơ roku 1968 
akýmsi prostredníkom medzi čs. vedením na jednej a zvyšnými štátmi Varšavskej zmluvy na druhej strane. Viac k téme vzájomných vzťa-
hov v období roku 1968 pozri PAUER, J.: Praha 1968. Vpád Varšavské smlouvy. Pozadí − Plánování − Provedení. Praha 2004, s. 80 − 85. 

10 Zbierka zákonov Československej socialisƟckej republiky, Zákon č. 144, Ročník 1968, s. 402 – 403. 
11 MARUŠIAK, J.: Maďarská menšina v slovenskej poliƟke, s. 224. 
12 Podrobnejšie k tomu, vrátane menšinových práv Maďarov a ich postupnému okliešťovaniu v období nastupujúcej normalizácie na Slo-

vensku pozri MARUŠIAK, J.: Maďarská menšina v slovenskej poliƟke, s. 226 − 234. 
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rých signatárske štáty (medzi nimi 
aj Československo) sa v nich o. i. za-
viazali rešpektovať ľudské a občian-
ske práva, ako aj náboženské slobo-
dy. Nepochybne táto skutočnosť sa 
stala impulzom pre rozvoj disident-
ského hnutia vo všetkých komunis-
tických štátoch. V normalizačnom 
Československu sa uvedené tvrde-
nie prejavilo v januári 1977 vznikom 
Charty 77, ktorá sa z pohľadu Zápa-
du stala najvýznamnejším disident-
ským hnutím v Československu. Na 
Slovensku Charta 77 nezískala ve-
ľa prívržencov, čo však ani z aleka 
neznamená, žeby tu nebolo aktívne 
hnutie proti normalizačnému reži-
mu. Naopak, fungovala tu hustá sieť 
aktivistov skrytej cirkvi, pôsobila 
skupina v normalizačných čistkách 
vylúčených komunistov okolo Ale-
xandra Dubčeka, ako aj malé sku-
pinky občianskeho disentu či umel-
ci odmietajúci sa podriadiť režimom 
oktrojovaným zásahom do ich tvor-
by a organizujúcim neofi ciálne kul-
túrne podujatia. 
V tomto prostredí bol pre disi-

dentov v radoch ma arskej men-
šiny dôležitý rok 1978. Nepochyb-
ne povzbudení vznikom Charty, za-
reagovali na udalosti, kedy sloven-
ské úrady prijali niekoľko opatre-
ní redukujúcich práva ma arskej 
menšiny vyplývajúce zo zákona č. 
144/1968. Išlo najmä o rozhodnu-
tie rozšíriť vyučovanie slovenské-
ho jazyka na národnostných ško-
lách zavedením dvojjazyčného vy-
učovania niektorých − najmä prí-
rodovedných a technických − pred-
metov.13 M. Duray neskôr vyšetro-
vateľom ŠtB na margo tohto kroku 
uviedol: „Uvedomil som si, že taká-

13 Tamže, s. 238. 

Miklós Duray bol najvýznamnejším predsta-
viteľom Výboru na ochranu práv maďarskej 
menšiny v Československu (Zdroj: www.dis-
sidenten.eu) 

to prestavba [...] by znamenala prak-
ticky zánik ma arského kultúrneho 
jazyka medzi ma arskou menšinou 
a materinský jazyk by sa degradoval 
na kuchynský. Každý, kto o tejto ja-
zykovej prestavbe vedel, s ňou nesú-
hlasil.“14 Proti rozhodnutiu protes-
tovali aj predstavitelia režimových  
ma arských inštitúcií. Možno však 
súhlasiť s tézou slovenského histo-
rika a politológa Juraja Marušia-
ka, že slovenské orgány ani vedenie 
KSS nemali jednoznačnú predsta-
vu o smerovaní národnostnej poli-
tiky. Napokon, faktorov ovplyvňujú-
cich túto politiku bolo viacero, roz-
hodujúce však boli preberania so-
vietskeho modelu národnostnej po-
litiky v duchu tézy o rozvoji a zbli-
žovaní národov a národností a oba-
vy o vplyv liberálnejšieho prostre-

dia ma arského režimu.15 Pri uvede-
ných opatreniach hrali svoju úlohu 
aj snahy o zvyšovanie vzdelanostnej 
úrovne obyvateľstva, osobitne sna-
ha o zvyšovanie počtu vysokoškol-
ských študentov. 
Každopádne, snaha o zavede-

nie tzv. dvojjazyčného vyučova-
nia sa stala bezprostredným impul-
zom vzniku ma arskej disidentskej 
organizácie na Slovensku, Výboru 
na ochranu práv ma arskej menši-
ny v Československu. Medzi jeho za-
kladajúcich členov patrili Miklós 
Duray, László Nagy a Péter Püspö-
ki Nagy. Vo svojom prvom vyhláse-
ní Výbor kritizoval práve chystanú 
úpravu zákona, považujúc ju za pre-
jav diskriminácie ma arskej menši-
ny.16 V liste podpredsedovi sloven-
skej vlády Jánovi Gregorovi z januá-
ra 1979 dokonca snahu o zavedenie 
dvojjazyčného vyučovania označili 
za opatrenie, ktorého cieľom je „do-
pomôcť k postupnej likvidácii hlavne 
ma arskej národnosti“ a cieľom „do-
siahnutie homogénneho slovenského 
štátu obývaného len Slovákmi.“17 Na-
pokon v súvislosti s témou je dôleži-
té spomenúť, že navrhované úpra-
vy neprešli ani pri opakovaných po-
kusoch, čo ukazuje, že komunistic-
kému režimu nebola otázka možnej 
aktivizácie ma arskej menšiny ľa-
hostajná. 
Výbor bol svojou činnosťou 

a štruktúrou v mnohom podobný 
hnutiu Charta 77, s ktorým neskôr 
nadviazal čulé kontakty: vydával 
najmä protesty proti rozhodnutiam 
slovenských orgánov, ktoré z jeho 
hľadiska porušovali práva ma ar-
skej menšiny, ako aj stanoviská o si-
tuácii ma arskej menšiny; v jeho 

14 Archív Ústavu pamäƟ národa (ďalej iba A ÚPN), fond (ďalej iba f.) Krajská správa Zboru národnej bezpečnosƟ Správa Štátnej bezpečnosƟ 

(ďalej KS ZNB S-ŠtB) BraƟslava, Vyšetrovacie spisy, archívne číslo (ďalej iba a. č.) 16473, s. 76. Záznam o vypočúvaní Miklósa Duraya dňa 
15. 7. 1982, s. 1. 

15 MARUŠIAK, J.: Maďarská menšina v slovenskej poliƟke, s. 241 − 242. 
16 Tamže, s. 239. V maďarskom prostredí vôbec nebrali do úvahy stanoviská slovenského ministerstva školstva, ktoré uvedený krok odô-

vodňovalo potrebou zvýšiť počet vysokoškolských študentov maďarskej národnosƟ, či poukazovaním na prax maďarského národnostné-
ho školstva. 

17 Tamže, s. 240. 
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mene vystupoval designovaný „ho-
vorca“, v tomto konkrétnom prípa-
de jediný signatár jeho dokumentov 
Miklós Duray. Napriek tomu charak-
ter dokumentov, a hlavne ich infor-
mačná hodnota prezrádzali, že za je-
ho činnosťou stojí viacero ľudí, vrá-
tane pracovníkov štátnych orgánov 
či komunistickej strany s ma arskou 
národnosťou, ktorí Durayovi a  al-
ším nepochybne sprostredkovávali 
informácie o opatreniach a postupe 
štátnych orgánov.18 Vznik a pôsobe-
nie Výboru ovplyvnili aj predstavite-
lia demokratickej opozície v Ma ar-
sku, ako neskôr Duray konštatoval, 
„bez ich duchovnej podpory by Výbor 
nedokázal vykonať prácu, ktorej roz-
sah odzrkadľujú vydané dokumen-
ty.“19 
V prvom dokumente Výboru bola 

pozornosť venovaná problematike 
ma arskej mládeže na Slovensku. 
Počas vypočúvania Štátnou bez-
pečnosťou Duray ako druhý doku-
ment Výboru označil svoj protestný 
list prezidentovi Husákovi (ale aj re-
dakciám popredných periodík) z ja-
nuára 1979 proti údajnej slovakizá-
cii ma arských škôl. V treťom doku-
mente, nazvanom Memorandový list 
Výboru pre ochranu práv ma arskej 
národnosti v ČSSR, poukazoval na 
údajnú diskrimináciu Ma arov v ob-
lasti kultúry, školstva, hospodárstva 
a politiky, ktorú považoval za proti-
ústavnú.20 Tento dokument, hlavne 
jeho publikovanie na Západe (v čes-
kom exilovom periodiku Svědectví, 
v ma arských exilových časopisoch, 
ktoré uverejnili viaceré dokumenty 
Výboru, ako aj v niektorých zahra-
ničných novinách ako rakúske Die 
Presse), zviditeľnilo aktivity Výboru, 

a zároveň vyvolalo ostré polemiky 
s jeho názormi, hlavne v prostredí 
slovenskej emigrácie. Na stránkach 
Bulletinu Svetového kongresu Slo-
vákov zareagoval na memorandum 
ma arského disentu dr. Jozef Staško 
slovami: „Človek opravdu nevie, ako 
sa na túto akciu dívať [...] Ide tu o di-
sidentstvo voči Csemadoku [...] pre jej 
kolaborantstvo s komunistami, alebo 
tu ide o akciu jednotlivcov, ktorí sme-
lým poukazom na trpiacu ma arskú 
menšinu na Slovensku, chcú vyvo-
lať svetovú odozvu a propagandistic-
kú senzáciu?“ Zároveň vzhľadom na 
komplexnosť problematiky vzájom-
ných vzťahov volal po racionálnom 
postoji a priamom dialógu s ma ar-
skou stranou.21 Veľmi trefne zhrnul 
vyhlásenie ma arského Výboru člen 
SKS Eugen Löbl: „Nepochybujeme, že 
Ma ari na Slovensku majú dôvody,  
aby boli nespokojní. Ale ktože na Slo-
vensku alebo v Česku nie je nespokoj-
ný?“22 Navyše, časť Slovákov v exile 
presadzovala skôr stratégiu poraziť 
najskôr komunizmus ako spoločné-
ho nepriateľa všetkých štátov a ná-
rodov v sovietskom bloku a až potom 
verejne diskutovať o parciálnych (aj 
ke  nepochybne mimoriadne závaž-
ných témach ako menšinové otáz-
ky), ktoré boli problematickým bo-
dom vzájomných vzťahov jednotli-
vých národov.23 Proti tomuto doku-
mentu napísali odmietavé stanovis-
ko aj zástupcovia amerických Slová-
kov, čo vyvolalo následnú polemiku 
aj so samotným Výborom.24 V máji 
1980 podpísali viacerí reprezentanti 
slovenského exilu (na čele s Emanu-
elom Böhmom) ostrú sťažnosť pro-
ti stanoviskám Výboru, kritizujúc 
ho, že účelovo vyťahuje menšinovú 

problematiku a oslabuje spoločnú 
obranu v čase existencie spoločné-
ho nepriateľa vo forme komunistic-
kého režimu v štátoch strednej a vý-
chodnej Európy. Už vtedy pripome-
nuli predstavitelia slovenského exi-
lu, že mnohé z toho, na čo sa Výbor 
sťažoval, vyplývalo viac z existen-
cie nedemokratického režimu ako 
národnostného útlaku, a napokon 
aj to, že slovensko-ma arské vzťa-
hy majú dlhšiu minulosť než od ro-
ku 1968, a tak ako má problémy ma-
 arská menšina, má ich aj slovenská 
menšina v Ma arsku. 
Štvrtým dokumentom Výboru bol 

list Charte 77 informujúci ju o vzni-
ku „koncepčnej opozície“ v prostredí 
ma arskej menšiny a v stručnos-
ti vysvetľujúci postavenie ma ar-
skej menšiny na Slovensku.25 V pia-
tom dokumente Výboru, Správe o po-
stavení ma arskej národnosti v  ČSSR 
z februára 1980, Duray porovnával 
postavenie ma arskej menšiny na 
Slovensku na základe analýzy do-
kumentov vydaných OSN v proble-
matike diskriminácie, pričom do-
kument poslal zástupcom zahranič-
ných veľvyslanectiev v Českosloven-
sku ako signatárskym štátom Hel-
sinských dohôd, na ktoré sa odvo-
lával.26 Ďalší z dokumentov Výboru 
mal slúžiť ako podklad pre rokova-
nia madridskej následnej konferen-
cie v roku 1980, ktorý chceli na ro-
kovaniach predložiť ma arskí ob-
čianski aktivisti. Analyzuje možnos-
ti medzinárodno-právnej ochrany 
menšín v Európe. V apríli 1981 vydal 
Výbor  alšie dva dokumenty. V pora-
dí už siedmy dokument je venovaný 
výlučne školskej otázke, pričom rov-
nako aj ôsmy dokument, list „Váže-

18 Tamže, s. 242. 
19 KOPASZ, L.: Maďarská inteligencia na Slovensku na sklonku normalizácie. Pamäť národa, roč. 10, 2014, č. 3, s. 4. 
20 A ÚPN, f. KS ZNB S-ŠtB BraƟslava, Vyšetrovacie spisy, a. č. V-16473. Protokol o výsluchu M. Duraya z 18. 7. 1982, s. 60. 
21 STAŠKO, J.: Kto vlastne utvára slovensko-maďarské a maďarsko-slovenské vzťahy? BulleƟn SKS, 1980, č. 42, s. 11. 
22 LÖBL, E.: Na okraj diskusie o maďarskej otázke. BulleƟn SKS, 1981, č. 45, s. 10. 
23 KIRSCHBAUM, J. M.: Na okraj maďarskej propagandy proƟ Slovensku v zahraničí. BulleƟn SKS, 1983, č. 56, s. 4. 
24 A ÚPN, f. KS ZNB S-ŠtB BraƟslava, Vyšetrovacie spisy, a. č. V-16473. Protokol o výsluchu M. Duraya. 
25 Tamže. Protokol o výsluchu M. Duraya z 12. 7. 1982, s. 62. 
26 Tamže. Protokol o výsluchu M. Duraya zo 4. 6. 1982, s. 48. 
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s ma arským vyučovacím jazykom, 
ktorý mal medzi Ma armi na Slo-
vensku značný ohlas. Zrejme práve  
uvedený list a jeho hromadné rozo-
slanie bolo rozhodujúcim impulzom 
štátnej moci na zásah proti Durayo-
vi. V liste apeluje na rodičov a peda-
gógov, aby obhajovali právo na vý-
učbu v materinskom jazyku a pro-
testovali proti porušovanou práv 
vyplývajúcich z menšinového záko-
na.27 V nasledujúcich dvoch doku-
mentoch Duray komplexne spraco-
val postavenie ma arskej menšiny 
na Slovensku, vrátane krátkeho his-
torického exkurzu. 
V neskoršom období Výbor rozšíril 

svoj tematický záber aj o ekologické 
otázky a osobitnú pozornosť venoval 
problematike výstavby vodného die-
la Gabčíkovo-Nagymaros, prostred-
níctvom ktorej nadviazali kontakty 
aj s prostredím slovenských ochra-
nárskych aktivistov,28 a ktorá napo-
kon mala svoju reflexiu aj v niekoľ-
kých textoch Charty 77.29 

MIKLÓS DURAY POD 
DOHĽADOM ŠTB 
Ako bolo vyššie uvedené, Duray bol 
najznámejším disidentom v pro-
stredí ma arskej menšiny a signa-
tárom všetkých dokumentov Výbo-
ru, a preto jeho aktivity priťahova-
li intenzívnu pozornosť Štátnej bez-
pečnosti ( alej ŠtB), obávanej po-
litickej polície komunistického re-
žimu. ŠtB začala Durayove aktivi-
ty monitorovať už od roku 1974, ke-
dy naňho zaviedla pozorovací zvä-
zok, v druhej polovici 70. rokov ho 
už evidovala ako nepriateľskú osobu 
s krycím menom „GEOLÓG.“30 V ro-

ní rodičia a pedagógovia!“ distribuo- cím jazykom, protestuje proti zme- ku 1979 mu náčelník krajskej sprá-
vaný školám s ma arským vyučova- ne vyučovacieho jazyka na školách vy ZNB v Bratislave udelil výstra-

27 Tamže. Protokol o výsluchu M. Duraya z 13. 7. 1982, s. 69. Je však zaujímavé, že pri výsluchu na ŠtB všetci riaditelia a učitelia škôl s ma-
ďarským vyučovacím jazykom uvedený dokument hodnoƟli ako nepravdivý. 

28 HUBA, M.: Ideál − Skutočnosť − Mýtus. Príbeh braƟslavského ochranárstva. BraƟslava 2008, s. 51 − 65. 
29 Pozri napr. CÍSAŘOVSKÁ, B., PREČAN, V. (eds.): Charta 77: Dokumenty 1977−1989, II. diel, dok. 314, s. 733 − 735; Informace o Chartě, roč. 

11, 1988, č. 18, s. 11 − 12. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>; Tamže, dok. 532, s. 1094; Tamže, dok. 559, 
s. 1129 − 1130. 

30 Pozri URL <hƩp://www.upn.gov.sk/regpro/zobraz.php?typ=kraj&kniha=65&strana=94&zaznam=59785>. Zväzok bol zaregistrovaný pod 
reg. č. 15853 dňa 1. 8. 1974 na Správe ŠtB BraƟslava v problemaƟke maďarský nacionalizmus. 

Zoznam škôl, ktoré podstúpili Durayove listy bezpečnostným zložkám (Zdroj: A ÚPN) 
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hu, čo svedčilo o tom, že jeho akti-
vity režim monitoruje a vyhodnocu-
je ako nepriateľské.31 Napriek sledo-
vaniu zo strany ŠtB Duray vo svojich 
aktivitách neprestával. Významným 
bola najmä skutočnosť, že popri ak-
tivitách v rámci ma arskej menšiny 
komunikoval s predstaviteľmi praž-
ského disidentského hnutia, a oso-
bitne s Chartou 77. K prvým kontak-
tom a stretnutiam prišlo už v priebe-
hu roku 1979.32 
Priamy zásah na seba nenechal 

dlho čakať. ŠtB napokon v dôsled-
ku aktívnej účasti na protestoch pro-
ti pokusom o „slovakizáciu“ škôl za-
čala proti Durayovi v júni 1982 trest-
né stíhanie, obviniac ho z trestného 
činu poburovania podľa §100, za-
tiaľ si však vystačila s domovou pre-
hliadkou. V tom čase zároveň nemá-
lo rezonovala kontroverzná Durayo-
va kniha Kutyaszoritó, v rámci kto-
rej podával svoj vyhranený pohľad 
na udalosti spojené v rokmi 1938 − 
1948, ako napr. spomínanie na uda-
losti okolo Viedenskej arbitráže či 
vlastnú nechuť naučiť sa rozprávať  
po slovensky.33 Nakoľko však vyšet-
rovanie pokračovalo (aj ke  Duray 
nebol uväznený), v novembri 1982 
bolo obvinenie prekvalifi kované na 
trestný čin podvracania republiky 
podľa §98 a Duray bol 10. novembri 
1982 zaistený do vyšetrovacej väz-
by.34 Prokurátor podal obžalobu pro-
ti Durayovi 28. decembra 1982, pri-
čom v žalobe konštatoval: „Je preu-
kázané, že rôzne inštitúcie ako aj sú-
kromné osoby ma arskej národnosti 
v ČSSR od roku 1979 obdržali písom-
nosti v ma arskom jazyku, ktoré ma-
jú poburujúci obsah nepriateľsky za-
meraný k socialistickému spoločen- ciách. Konštrukcia obžaloby sa opie- slal štátnym inštitúciám, pričom zá-
skému a štátnemu zriadeniu“.35 Z po- rala o desať vyššie citovaných doku- roveň boli odoslané a publikované 
hľadu režimu bola kritika skresľova- mentov Výboru, ktoré Duray k téme aj v zahraničí. Počas domovej pre-
ním skutočného postavenia a bola postavenia ma arskej menšiny v ro- hliadky u Duraya príslušníci ŠtB ob-
založená na nepravdivých informá- koch 1979 − 1981 napísal a rozpo- javili a zhabali niekoľko dokumen-

Materiály zhabané pri domovej prehliadke poskytli vyšetrovateľom cenné zdroje informácií 
(Zdroj: A ÚPN) 

31 Informace o Chartě, květen 1983, č. 5, s. 6. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
32 KOPASZ, L.: Maďarská inteligencia na Slovensku na sklonku normalizácie, s. 5. 
33 MARUŠIAK, J.: Maďarská menšina v slovenskej poliƟke, s. 248. 
34 Informace o Chartě, 1983, č. 1, s. 8. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
35 A ÚPN, f. KS ZNB S-ŠtB BraƟslava, Vyšetrovacie spisy, a. č. V-16473, s. 6. Obžaloba proƟ Miklósovi Durayovi. 
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Plán vyšetrovania Durayovho prípadu (Zdroj: A ÚPN) 

tov, pohľadníc, kníh, ale aj písací menšiny začal vydávať v roku 1979. 
stroj, osobnú korešpondenciu a do- Zaoberal sa v nich postavením ma-
mácky vyhotovený rozmnožovací  arskej menšiny v oblasti školstva, 
stroj.36 politiky, kultúry a hospodárstva. Ich 
Duray vyšetrovateľom povedal, expertízu pre potreby vyšetrovania 

že písomnosti o postavení ma arskej vykonal Ústav marxizmu-leninizmu 

36 Tamže, s. 11. Záznam o domovej prehliadke u Ing. Mikuláša Duraya z 3. 6. 1982. 
37 Tamže, s. 34. Posudok Ústavu marxizmu-leninizmu ÚV KSS, s. 1. 
38 Tamže, s. 3. 
39 Tamže, s. 7. 

ÚV KSS, ktorý skonštatoval, že ob-
sah dokumentov vydávaných Duray-
om „zodpovedá celkovej línii buržo-
ázneho nacionalizmu, šírenej niekto-
rými nacionalistami z radov ma ar-
skej menšiny. Šírenie názorov o škol-
stve, hospodárskych a iných pome-
roch sú vlastne iba kepienkom na ha-
nobenie československej socialistickej 
demokracie a socializmu v ČSSR“.37 
Podľa posudzovateľov v nich Duray 
informácie „zámerne vyhrocuje pro-
ti Československu a proti socializmu“. 
Posudok končil konštatovaním, že 
Durayove tvrdenia sú „vo všetkých 
hlavných ukazovateľoch hrubou fal-
zifi káciou skutočnosti“. Posudok to 
dokladal konkrétnymi tvrdeniami 
Duraya, pričom skutočne niektoré 
jeho názory nezodpovedali pravde 
a mali nádych kontroverzie. Ako prí-
klad uve me Durayov názor, že juž-
né Slovensko je územím ma arské-
ho etnika.38 Záver posudku bol však 
jednoznačný: „[Durayove materiály, 
pozn. P. J.] obsahujú jednoznač-
ne a zámerne skreslené údaje o po-
stavení ma arskej národnosti v ČS-
SR a svojim demagogickým obsahom 
a falošnou interpretáciou faktov sú 
schopné [...] vyvolávať protisocialis-
tické, nacionalistické nálady a posto-
je; spolu s protisocialistickou činnos-
ťou Duraya nahrávajú zahraničným 
antikomunistickým a emigrantským 
centrálam najmä vytváraním faloš-
ného zdania, že v ČSSR existuje „od-
por“ proti národnostnej politike KSČ 
a socialistického štátu a absencia re-
álneho riešenia národnostnej otáz-
ky.“39 Predstavitelia Výboru na ob-
ranu nespravodlivo stíhaných ( alej 
VONS, ktorých v stanovisku podpo-
rila aj Československá liga pre ľud-
ské práva) komentovali odborné po-
sudky a obžalobu nasledujúcimi slo-
vami: „V obžalobě se objevuje varují-
cí a na padesátá léta upomínající zne-
užitelné označení ,buržoásní nacio-

34  PAMÄŤ NÁRODA 3•2017 
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nalista‘, aniž je rozebráno, v čem spo-
čívá toto nařčení. Formulace jsou vág-
ní a všeobecné, uvedená tvrzení nej-
sou dokumentováná.“ Zároveň sa vy-
jadrili v zmysle, že hlavným Durayo-
vým motívom bola snaha upozorniť 
na problémy a vyvolať diskusiu, kto-
rá by viedla k náprave niektorých 
necitlivých zásahov štátnych orgá-
nov okresávajúcich práva menšín 
podľa zákona č. 144/1968.40 V čase 
jeho uväznenia Výbor ofi ciálne svoju 
činnosť nevykonával, avšak dočas-
ne ho nahradila mladšia generácia 
disentu z radov ma arskej menšiny, 
najmä Károly Tóth a László Őllös. Po 
Durayovom prepustení Výbor znovu 
obnovil svoju činnosť.41 
Režim pôvodne zamýšľal perze-

kúciu Duraya dotiahnuť do formy je-
ho odsúdenia a uväznenia, pričom 
hlavné súdne pojednávanie bolo sta-
novené na január 1983. Neskôr však 
bolo odložené na február, aby bo-
lo následne bez vynesenia rozsud-
ku prerušené a Duray bol vo febru-
ári 1983 podmienečne prepustený 
na slobodu. Napriek tomu bol stále 
pod dohľadom Štátnej bezpečnosti, 
ktorá ho obklopila sieťou svojich taj-
ných spolupracovníkov a intenzívne 
monitorovala jeho kontakty, osobit-
ne s predstaviteľmi slovenského di-
sentu a Charty 77, pričom vyšetrova-
nie jeho prípadu na alej pokračova-
lo.42 Možno sformulovať tézu, že to 
bolo práve jeho štvormesačné uväz-
nenie na prelome rokov 1982/1983, 
prostredníctvom ktorého sa Duray 
stal známou postavou aj v kruhoch 
českého a slovenského disentu, vy-
volalo solidaritu s väzneným a do is-
tej miery prelomilo izoláciu ma ar-
ského disentu v Československu. vystúpilo niekoľko slovenských disi- 7. februára 1984 podpísal Chartu 77 
Najmä Duray postupne nadväzoval dentov. a po schválení novely školského zá-
opatrné kontakty aj v prostredí slo- Ke že Duray vo svojej kritike kona v marci 1984 Duray tento zá-
venského, osobitne občianskeho, di- menšinovej politiky režimu nepoľa- kon, ktorý podľa jeho názoru otváral 
sentu. To sa neskôr prejavilo pri jeho vil ani napriek pokračujúcemu vy- cestu k zrušeniu ma arčiny ako vy-
druhom zatknutí a väznení v rokoch šetrovaniu − skôr naopak, jeho ak- učovacieho jazyka, odsúdil a podni-
1984 a 1985, kedy na jeho podporu tivity akoby sa zintenzívnili. Dňa  kol niekoľko verejných apelov. Pre-

40 Informace o Chartě, květen 1983, č. 5, s. 7. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
41 MARUŠIAK, J.: Maďarská menšina v slovenskej poliƟke, s. 249. 
42 Informace o Chartě, květen 1983, č. 5, s. 7. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 

Slovenský preklad Durayovho listu s protestom proƟ novele školského zákona, preložený 
pre potreby vyšetrovateľov (Zdroj: A ÚPN) 
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dovšetkým, stál na čele iniciatívy  
vedúcej k vzniku Skupiny na obranu 
ma arských škôl a inicioval rozsiah-
lu petíciu, ktorú podpismi podpori-
lo asi 10 000 ľudí.43 Zároveň skonci-
poval a poslal generálnemu tajom-
níkovi komunistickej strany a česko-
slovenskému prezidentovi Gustávo-
vi Husákovi protestný list kritizujúci 
spomenutý zákon. 
Dňa 10. mája 1984 vyšetrova-

teľ ŠtB Ján Kostka44 zatkol Duraya 
po druhýkrát. Tentoraz bol obvine-
ný z porušovania záujmov republiky 
v cudzine a šírenia poplašných správ 
(§§ 112 a 199), čoho sa mal dopus-
tiť vydaním svojich diel v štátoch na 
Západe. Podľa obžaloby šírenie je-
ho diel v Československu malo za 
cieľ vyvolať nepokoj medzi občanmi 
ma arskej národnosti, ke že sa ve-
noval predovšetkým kritike nového 
školského zákona.45 V októbri 1984 
prokuratúra toto pôvodné obvinenie 
prekvalifikovala na podvracanie re-
publiky podľa § 98 pravdepodobne 
preto, lebo tento paragraf umožňo-
val udeliť vyšší trest. Vyšetrovanie 
ale postupovalo pomaly, a zároveň 
silnel tlak na Durayovo prepustenie. 
Jednak išlo o osobitne citlivú otázku 
práv menšín, a jednak silnela podpo-
ra Duray tak z medzinárodného, ako 
aj českého a slovenského prostredia. 
Na jeho obranu dokonca vystúpili 
niektorí slovenskí disidenti, ako Ján 
Čarnogurský, Milan Šimečka, Miro-
slav Kusý a Jozef Jablonický.46 
Ich vystúpenia majú svoj význam 

aj preto, lebo zohľadňovali špecifi c-
kosť a kontroverznosť Durayových 
názorov zo slovenského uhla po-
hľadu, významne sa však zastáva-
li jeho práva na slobodu slova. Záro- s postavením ma arskej menšiny na − a to postavenie slovenskej men-
veň poukazovali na otázku, ktorá je Slovensku do nemalej miery spojená šiny v Ma arsku; a zároveň pripo-

43 CÍSAŘOVSKÁ, B., PREČAN, V. (eds.): Charta 77: Dokumenty 1977−1989, II. diel, dok. 276, s. 613. 
44 Kpt. Ján KOSTKA (1953), do služieb ZNB vstúpil ako vyšetrovateľ v roku 1977, už ako vyučený právnik. Od roku 1980 pracoval ako vyšetro-

vateľ odboru vyšetrovania ŠtB v BraƟslave, od roku 1985 ako starší vyšetrovateľ. pozri: Archiv bezpečnostních složek (ďalej ABS) Praha, f. 
Osobní evidenční karty MV, personálna karta Jána Kostku. 

45 Informace o Chartě, květen 1984, č. 5, s. 11 − 12. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-char-
te-77>. 

46 SIVOŠ, J.: Štátna bezpečnosť a hon na falzifikátora slovenských dejín. In: KMEŤ, N., SYRNÝ, M. a kol.: Odvaľujem balvan. Pocta historické-
mu remeslu Jozefa Jablonického. BraƟslava 2013, s. 374. 

Predstavitelia maďarskej menšiny apelovali aj na oficiálnych zástupcov menšiny v straníc-
kych orgánoch (Zdroj: A ÚPN) 
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mínali komplexnosť otázky ma ar-
skej menšiny v širšom rámci sloven-
sko-ma arských vzťahov, vrátane 
ich historického vývoja posledných 
100 rokov. Známy slovenský histo-
rik Jozef Jablonický vo svojom pro-
teste vyjadril znepokojenie nad Du-
rayovým zatknutím a o. i. napísal: 
„Duray má názory, ktorými sa neta-
jí. K problematike postavenia ma ar-
skej menšiny na Slovensku pristupu-
je jednostranne, ale umlčovať ho vä-
zením nie je dobrým príspevkom k bi-
lancii slovensko-ma arských vzťahov 
[...] Problémy sa majú riešiť k spokoj-
nosti oboch národov, Slovákov i Ma-
 arov. Z histórie sa môžeme nie-
len poučiť, ale aj hľadať v nej kore-
ne názorov, ktoré zastáva dr. Duray. 
Pri vecnom posudzovaní komplexu 
problémov okolo slovensko-ma ar-
ských vzťahov nebude potom na ško-
du pripomenúť dr. Durayovi a iným, 
že existovala ma arizácia a že exis-
tuje tiež slovenská menšina v Ma ar-
sku. [...] Podľa môjho názoru sa spo-
ry a problémy s postavením Ma arov 
na Slovensku sa majú riešiť iným spô-
sobom ako perzekúciou dr. Miklosa 
Duraya.“47 Ján Čarnogurský vo svo-
jom liste, adresovanom predsedovi 
slovenskej vlády Petrovi Colotkovi, 
konštatoval, že Duray na základe dl-
horočného výskumu problematiky 
postavenia ma arskej menšiny na 
Slovensku „dospel k určitým názo-
rom, s ktorými možno polemizovať, 
ale pokladám za vonkoncom pomý-
lené, ak sa ich snaží Štátna bezpeč-
nosť potrieť Durayovým uväznením. 
Uväznenie je len priebežným vyvr-
cholením zásahov proti dr. Durayovi 
[...] Harmonické spolužitie Ma arov 
s ostatnými občanmi je dôležité pre 

vnútornú pevnosť Československa. 
Možno predpokladať, že zatknutie 
dr. Duraya takému spolužitiu nepro-
speje, skôr naopak.“48 Predseda slo-
venskej vlády Peter Colotka si mohol 
v júni prečítať aj tretí list na Durayo-
vu podporu, ktorého autorom bol 
popredný predstaviteľ občianskeho 
disentu na Slovensku, novinár a fi lo-
zof Milan Šimečka. Ten konštatoval, 
že hoci nemá osobnú skúsenosť s po-
stavením občanov ma arskej ná-
rodnosti v Československu a nedo-
káže posúdiť oprávnenosť Durayo-
vých pripomienok, s istotou vie, že 
„súdnym stíhaním sa nedá posudzo-
vať pravdivosť či nepravdivosť akého-
koľvek pokusu o analýzu národnost-
ných problémov“ a Colotkovi pripo-
menul: „[...] ešte neuplynulo ani 20 
rokov odvtedy, ke  sa vo vzťahoch 
medzi Čechmi a Slovákmi považoval 
tradičný asymetrický model za ideál-
ne riešenie a každá pochybnosť o ňom 
vyvolávala represie. Tým skôr by sa 
dnes mala prejaviť veľkorysosť ku  
kritickému postoju.“ Na záver svoj-
ho listu dodal: „Som hlboko presved-
čený, že záujem republiky v cudzine 
oveľa viac poškodzuje každé uväz-
nenie za kritický názor než existen-
cia takéhoto názoru.“49 Pre režim bo-
lo iste nepríjemné, že protestné listy 
slovenských disidentov sa prostred-
níctvom signatárky Charty 77 Věry 
Vránovej dostali k Ivanovi Medeko-
vi, ktorý ich ako redaktor rozhlaso-
vej stanice Hlas Ameriky vo Viedni 
odvysielal.50 
Miroslav Kusý ako signatár Char-

ty 77 napísal protestný list 1. tajom-
níkovi ÚV KSS Jozefovi Lenártovi. 
Obsiahlo mu v ňom opisoval vlast-
né výsluchy a otázky vyšetrovate-

ľov smerujúce k problematike posta-
venia ma arskej menšiny, o ktorú 
sa však Kusý v tej dobe nezaujímal. 
Konštatoval: „Je vylúčené, aby som 
prinajmenšom nesympatizoval s Du-
rayom. Robí presne to isté, čo robím  
i ja a moji priatelia: bojuje za uplat-
ňovanie ľudských a občianskych práv 
v tejto republike, iba s tým rozdiel, 
že mu ide o práva takej jednej špeci-
fickej skupiny ľudí, akou je u nás ma-
 arská menšina. Robí to tými istými 
prostriedkami, ako to robím ja a mo-
ji priatelia: zverejňovaním svojich ná-
zorov, kritických k našej dnešnej sú-
časnosti, podnetmi k verejnej diskusii 
o problémoch [...] To čo som sa o Du-
rayovi a jeho činnosti pri ochrane zá-
ujmov ma arskej menšiny u nás do-
zvedel, čo som si doteraz o tom od ne-
ho prečítal, ma utvrdzuje v tom, že 
ničím neprekročil svoje práva a ne-
porušil svoje povinnosti občana tej-
to republiky.“ Lenárta tiež upozor-
nil, že zatknutím Duraya sa problé-
my, na ktoré poukazuje, nevyriešia, 
skôr sa prehĺbia a „ma arská menši-
na u nás dostane ku všetkým svojim 
otvoreným problémom ešte aj svojho 
mučeníka za svoju vec“. Kusý svoj list 
zakončil vyjadrením sympatií s Du-
rayom a podporil jeho „nezadateľné 
demokratické právo bojovať za svoju 
vec“.51 
Durayova kauza rezonovala aj za 

hranicami, v prostredí slovenského 
politického exilu, v rámci ktorého 
sa Durayovým kontroverzným ná-
zorom ušla kritika.52 Vyššie sme spo-
menuli reakcie v prostredí Svetové-
ho kongresu Slovákov už po vydaní 
prvých dokumentov Výboru. K Du-
rayovmu väzneniu sa vyjadril aj člen 
pročeskoslovenského prúdu Martin 

47 JABLONICKÝ, J.: Samizdat o disente III. Záznamy a písomnosƟ. BraƟslava 2007, s. 248. 
48 Informace o Chartě, červenec − srpen 1984, č. 7/8, s. 25. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-

-charte-77>. 
49 Tamže, s. 26. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
50 ABS, f. Správa kontrarozvědky pro boj proƟ vnitřnímu nepříteli (ďalej A36), inv. č. 383. Informácia o bezpečnostnej situácii a aktuálnych 

otázkach práce 2. od boru XII. správy ZNB BraƟslava za III. štvrťrok 1984. 
51 Informace o Chartě, červenec – srpen 1984, č. 7/8, s. 25 − 26. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informa-

ce-o-charte-77>. 
52 Pozri MARUŠIAK, J.: Maďarská menšina v slovenskej poliƟke, s. 245. 
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Kvetko, žijúci v USA, kde pôsobil ako 
generálny tajomník Stálej konferen-
cie slovenských demokratov v exile, 
napísal list podporujúci postoj Jo-
zefa Jablonického, aby Duray nebol 
trestaný za prejavený názor. Na dru-
hej strane ale zdôraznil, že „výhra-
dy k Durayovej sťažnosti musí mať 
každý, kto pozná zložitosť etnických 
problémov v strednej Európe a na slo-
vensko-ma arskom pomedzi zvlásť 
[...] Pán Duray sa dáva na cestu ire-
denty.“53 Kvetko tým mal na mys-
li skutočnosť, že Duray považoval 
za jednu z hlavných príčin súčasné-
ho stavu medzinárodné rozhodnu-
tia, ktoré vôbec spôsobili existenciu 
ma arskej menšiny.54 Slovenskí di-
sidenti (ale aj exilové kruhy) pripo-
mínali, že problematika slovensko-
-ma arských vzťahov je veľmi kom-
plikovaná a zahŕňa aj otázky ma a-
rizácie na prelome 19. a 20. storo-
čia a postavenie slovenskej menšiny 
v Ma arsku. 
Veľký význam mala aj podpora  

vyjadrovaná Durayovi zo zahrani-
čia, osobitne z prostredia ma arskej 
demokratickej opozície v Budapešti. 
Na zastrešenie podpory tam v roku 
1984 vznikol Ma arský výbor na ob-
ranu Miklósa Duraya, ktorého člen-
mi boli György Benczo, Gyula Ben-
da, Mihály Hamburger, Bálint Na-
gy, Erika Törzeöková a János Var-
gha. Po dobu svojej existencie moni-
toroval podmienky, aké mal Duray 
vo väzení, nakoľko sa šírili (aj pod-
ľa informácií VONS-u neodôvodne-
né) správy, že Duray bol držaný v sa-
moväzbe a vyšetrovatelia pri výslu-
choch používali nedovolené donu-
covacie prostriedky. Ma arský vý-
bor bol pripravený v prípade procesu 
mobilizovať verejnosť v Ma arsku 

a zabezpečiť na súde prítomnosť me-
dzinárodných organizácií na ochra-
nu ľudských práv, ako aj zástup-
cov ma arskej verejnosti.55 Rozpus-
til sa hne  potom, ako Duraya pus-
tili z väzenia a pri bilancovaní svo-
jej činnosti konštatoval, že Duray sí-
ce po ročnom pobyte vyšiel z väze-
nia pochudnutý, ale v uspokojivom 
zdravotnom stave a mohol nastúpiť 
na svoje pôvodné pracovné miesto 
geológa v Doprastave. Predstavitelia 
Ma arského výboru po akovali za 
podporu všetkým, ktorí sa Duraya 
zastali, a osobitne vyzdvihli Char-
tu 77 a štyroch vyššie uvedených 
slovenských disidentov, ktorí v pros-
pech Duraya poslali podporné listy 
predsedovi slovenskej vlády a prvé-
mu tajomníkovi komunistickej stra-
ny na Slovensku. Ich postoje ocenil 
v mene výboru Sándor Csóri slova-
mi: „Tito čtyři príslušníci slovenské 
inteligence prolomili hráz lhostejnos-
ti a vězenskými mřížemi nyní poda-
li ruce Miklósi Durayovi a jeho pros-
třednictvím Ma arům na Slovensku, 
vystaveným skličujícímu osudu. [...] 
Když zatčení Ma ara Duraye vzbudi-
lo morální starosti a obavu ve čtyřech 
příslušnících slovenské inteligence, je 
možno doufat, že ji vzbudí i v jejich 
přátelích a postupně i v přátelích je-
jich přátel.“56 Ma arom v exile sa po-
darilo na podporu Duraya zorgani-
zovať aj niekoľko medzinárodných 
protestov, spomeňme aspoň protest-
ný list popredných spisovateľov ako 
Irving Howe či Kurt Vonnegut, ktorý 
bol v marci 1983 uverejnený v New 
York Revue of Books. Ruka v ruke 
s protestmi zároveň šírili informácie 
o údajnom útlaku ma arskej menši-
ny na Slovensku.57 
Existujú tiež isté indície, podľa 

ktorých mali v prospech Durayov-
ho prepustenia intervenovať u pre-
zidenta Gustáva Husáka priamo po-
prední predstavitelia ma arského 
komunistického režimu. Vo svojich 
spomienkach to uvádza vtedajší ná-
čelník Krajskej správy ZNB Západo-
slovenského kraja a hl. mesta Brati-
slava (a budúci námestník federál-
neho ministra vnútra a de facto šéf 
ŠtB Alojz Lorenc), ktorý sa mal z ti-
tulu svojej funkcie zúčastniť pora-
dy o stave vyšetrovania tohto prípa-
du, zvolanej vedúcim oddelenia ÚV 
KSS. Okrem Lorenca sa porady zú-
častnili špičky normalizačného reži-
mu na Slovensku: generálny proku-
rátor, minister vnútra SSR, náčelník 
XII. správy ZNB v Bratislave a náčel-
ník správy vyšetrovania ŠtB. Loren-
covi krátko pred odchodom na po-
radu telefonoval federálny minister 
vnútra Vratislav Vajnar a informo-
val ho, že v  alšom vyšetrovaní prí-
padu sa pokračovať nebude, pretože 
to Husák osobne prisľúbil Kádáro-
vi.58 Na Kádára v tomto smere apelo-
vali predstavitelia ma arského Vý-
boru na obranu Milósa Duraya, kto-
rí 27. novembra 1984 pri príležitos-
ti stretnutia Kádára s Husákom vy-
dali vyhlásenie žiadajúce ma arskú 
vládu aj komunistickú stranu, aby 
zakročila v Durayov prospech, kon-
štatovali však, že snaha bola bez-
výsledná.59 Pravdou však je, že prí-
stup Kádárovho režimu k problema-
tike ma arských menšín v sused-
ných štátoch bol dvojznačný: na jed-
nej strane nerobil verejné vyhláse-
nia o postavení ma arských men-
šín, na strane druhej počas rokova-
ní s predstaviteľmi rumunského aj 
československého režimu sa snažil 
lobovať za práva menšín, osobitne 

53 Citované podľa HÜBL, M.: Češi, Slováci a jejich sousedé. Praha 1990, s. 125 – 126. 
54 MARUŠIAK, J.: Maďarská menšina v slovenskej poliƟke, s. 255. 
55 Informace o Chartě, roč. 8, 1985, č. 10, s. 16. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
56 Tamže. 
57 Pozri BÖHM, E.: ŠtaƟ sƟka v poliƟckých službách Maďarov. BulleƟn SKS, 1983, č. 60, s. 13. 
58 Tento závažný údaj bude v budúcnosƟ treba verifikovať z viacerých zdrojov. Pozri LORENC, A.: Ministerstvo strachu? Neskartované spo-

mienky generála Lorenca. BraƟslava 1992, s. 99. 
59 Informace o Chartě, roč. 8, 1985, č. 10, s. 18. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
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v kultúre a školstve.60 Preto rozhod-
ne nie je vylúčené, že Kádár spome-
nutú intervenciu v prospech Duraya 
urobil. 
Zrejme aj pod tlakom protestov,  

režim sa napokon rozhodol trest-
né stíhanie Duraya v máji 1985 pre-
rušiť. Svedčí o tom skutočnosť, že 
vyšetrovatelia prekvalifi kovali je-
ho obvinenie na trestný čin podľa 
§ 163, ktorý bol limitovaný trestnou 
sadzbou vo výške maximálne jedné-
ho roka. Na základe pôvodného ob-
vinenia totiž mohol Duray očaká-
vať trest až vo výške od troch do de-
siatich rokov väzenia. Výbor na ob-
ranu nespravodlivo stíhaných kon-
štatoval, že takáto zásadné zmena 
vo vyšetrovaní iba potvrdila, „že tr. 
stíhaní M. Duraye není věcí posuzo-
vání a nelézání práva, ale že naopak 
tr. právo je služebníkem nástroje re-
prese, jímž mají být takoví aktivis-
té umlčeni anebo naopak, pokus se 
to jeví pro politické orgány státu po-
třebným, jeho pomocí mohou být na-
opak propoušteni na svobodu a zba-
veni mnohaletých útrap.“61 Napo-
kon bol Duray z väzenia prepustený 
v dôsledku Husákovej amnestie 10. 
mája 1985. Počas svojho druhého 
väznenia tak strávil za mrežami je-
den rok. K celkovej dobe jeho väze-
nia v období normalizácie treba pri-
počítať aj štyri mesiace vyšetrovacej 
väzby z prelomu rokov 1982/1983, 
čo predstavuje jeden rok a štyri me-
siace strávených vo väzbe. 
Rovnako ako po prvom prepuste-

ní, ŠtB ani tentoraz neprestala Du-
rayove aktivity pozorne sledovať 
a viedla na neho pozorovací zväzok 

s krycím menom „KALDERA“.62 Už 
v októbri 1986 figuruje jeho meno 
medzi signatármi Spoločnej výzvy, 
ktorú podpísalo 118 občanov Česko-
slovenska, Ma arska, NDR a Poľska 
pri príležitosti 30. výročia ma ar-
skej revolúcie v roku 1956. Vo vý-
zve, podpísanej najmä českými disi-
dentmi na čele s Václavom Havlom 
(spomedzi Slovákov Ján Čarnogur-
ský, Miroslav Kusý a Milan Šimeč-
ka), si signatári pripomínajú výro-
čie a konštatujú, že sa budú spoloč-
ne zasadzovať o politickú demokra-
ciu, pluralizmus založený na zása-
dách samosprávy, mierové zjedno-
tenie rozdelenej Európy a jej demo-
kratickú integráciu, rovnako ako aj 
o uplatnenie práv menšín.63 Vo feb-
ruári 1987 ŠtB Durayovi neumožni-
la vycestovať na stretnutie predsta-
viteľov Charty so zástupcami ame-
rického Kongresu a Výboru pre sle-
dovanie Helsinských dohôd.64 Ne-
skôr ho ŠtB opäť vypočúvala v sú-
vislosti s listami Výboru, písanými 
vo veci protima arských výtržnos-
tí v Bratislave v marci 1987. Po celé 
80. roky mal problémy s cestovaním 
− od roku 1982 mal zadržaný pas 
a aj po jeho navrátení mu úrady sťa-
žovali cestovanie za príbuznými do 
Ma arska, charakterizované najmä 
niekoľkohodinovými prehliadkami 
na hraniciach.65 

MAĎARSKÝ DISENT NA 
SLOVENSKU A CHARTA 77 
Už vyššie sme ukázali, že disiden-
ti ma arskej národnosti na Sloven-
sku mali blízke kontakty na prostre-
die Charty 77, čoho dôkazom je nie-

len skutočnosť, že Duray bol signa-
tárom Charty a niekoľko dokumen-
tov Výboru na ochranu práv ma ar-
skej menšiny vyšlo v chartistickom 
samizdate Informace o Chartě, ale 
aj viaceré priamo Chartou vydáva-
né dokumenty. K prvým vzájomným 
kontaktom prišlo krátko po vzniku 
Výboru, kedy ako bolo vyššie uve-
dené, v novembri 1979 Duray poslal 
Charte 77 list s informáciou „o začatí 
formovania koncepčnej opozície v ra-
doch ma arskej menšiny, ktorá vyús-
tila do založenia Výboru pre ochra-
nu práv ma arskej menšiny v Česko-
slovensku“. Zároveň so sprievodným 
listom poslal dokument zhrnujúci je-
ho pohľad na celkový stav celoštát-
nej a národnostnej politiky, ako aj 
údaje o vývoji a postavení ma ar-
skej menšiny.66 
Prvým stanoviskom Charty 77 vo 

veci ma arskej menšiny je, sympto-
maticky, list Charty 77 generálnej 
prokuratúre ČSSR zo dňa 28. de-
cembra 1982, ktorým Charta upo-
zorňuje na prípad prvého uväzne-
nia Miklósa Duraya dňa 10. novem-
bra 1982.67 Charta Duraya charak-
terizuje ako človeka, „který je znám 
jako zastánce dobrého soužití se Slo-
váky a dodržováním lidských a ob-
čanských práv v naší republice; v tom-
to smyslu vždy též usiloval o plné do-
držování čs. legislativní soustavy.“68 
Chartisti vo svojom dokumente vy-
slovili znepokojenie nad prípravou 
 alšieho politického procesu, a pre-
to upozornili generálnu prokuratúru 
na možné porušenie československej 
legislatívy. Viac sa Charta vo svojich 
dokumentoch prípadu Duray neve-

60 BOZÓKI, A.: The Independent Historical Memory of the Hungarian DemocraƟc OpposiƟon. [Nezávislá historická pamäť maďarskej demo-
kraƟckej opozície]. In: JAŠEK, P. (ed.): ProƟkomunisƟcký odboj v strednej a východnej Európe. BraƟslava 2012, s. 243. 

61 Informace o Chartě, 1985, č. 7, s. 11. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
62 BALUN, P. (ed.): 1988. Rok pred zmenou. Zborník a dokumenty. BraƟslava 2009, dok. 6, s. 212. 
63 Informace o Chartě, roč. 9, 1986, č. 12, s. 17. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
64 CÍSAŘOVSKÁ, B., PREČAN, V. (eds.): Charta 77: Dokumenty 1977−1989, II. diel, dok. 370, s. 850. 
65 Informace o Chartě, roč. 10, 1987, č. 12, s. 16. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
66 A ÚPN, f. KS ZNB S-ŠtB BraƟslava, Vyšetrovacie spisy, a. č. 16473, s. 62. Vypočúvanie Miklósa Duraya v júli 1982, s. 2. 
67 Správa o Durayovom zatknuơ vyšla ako súčasť informácií Výboru na obranu nespravodlivo sơhaných v samizdate Informace o Chartě, 

1983, č. 1, s. 8. 
68 CÍSAŘOVSKÁ, B., PREČAN, V. (eds.): Charta 77: Dokumenty 1977−1989, I. díl, dok. č. 223, s. 485. 
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novala, a to ani počas jeho druhého 
zatknutia v rokoch 1984 − 1985. 
Zato sa v niekoľkých svojich do-

kumentoch venovala nielen posta-
veniu ma arskej menšiny, ale aj vý-
stavbe sústavy vodných diel Gab-
číkovo-Nagymaros, ktoré sa v prie-
behu 80. rokov ukázali byť takým 
problematickým komponentom 
(česko)slovensko-ma arských vzťa-
hov. Pre zaujímavosť stojí za pozor-
nosť, že zo zvyšných menšín v Čes-
koslovensku sa Charta venovala už  
iba rómskej, aj to len v jednom do-
kumente. Prepojenie medzi Char-
tou a ma arským disentom zabez-
pečoval priamo Miklós Duray, kto-
rý sa stal signatárom Charty 77, dňa 
7. februára 198469 a bol zároveň sig-
natárov všetkých dokumentov vy-
dávaných Výborom. Dôležitým fak-
torom vzájomných kontaktov bola 
skutočnosť, že Charta mala v rám-
ci svojej rozsiahlej medzinárodnej 
spolupráce vybudované veľmi dob-
ré kontakty na prostredie ma arskej 
demokratickej opozície,70 s ktorou 
sa vzájomne podporovali viacerý-
mi vyhláseniami a prejavmi solida-
rity. Podobné kontakty mala Charta 
aj na štruktúry poľskej opozície, čo 
umožňovalo prepájať vzájomné ak-
tivity a dávalo im to nepochybne aj  
väčšiu silu. 
Ke  Charta vydala vo februári  

1984 spoločný dokument s predsta-
viteľmi opozície v Poľsku, ma arskí 
demokrati sa zakrátko svojím vyhlá-
sením k tomuto dokumentu pripo-
jili. Vo svojom vyhlásení spomenu-
li, že „českoslovenští přátelé vědí, že 

ma arská menšina žijíci v jejich ze-
mi je postižena diskriminací“, a preto 
„požadujeme pro ně kulturní autono-
mii. Také práva a možnosti rozhodo-
vat ve svích vlastních věcech prostřed-
nictvím vlastních demokratických in-
stitucí, které se však teprve musí usta-
novit. Vyzýváme přívržence spravedl-
nosti ve východní Evropě, aby se po-
stavili proti nacionalismu a asimilač-
ní politice vzdělání, územního rozvo-
je a v osídlovací politice. jen tak může 
být přátelství našich národů úpřim-
né“.71 
Aj z toho vidno, že problemati-

ka ma arskej menšiny už v priebe-
hu 80. rokov presahovala hranice 
vtedajšieho Československa a bola 
agendou predstaviteľov demokratic-
kej opozície v Československu, ako 
aj v Ma arsku. Rovnako sa Char-
ta po akovala ma arským disiden-
tom združeným okolo časopisu Bes-
zelő, ktorí jej gratulovali k desiate-
mu. výročiu založenia a oceňovali 
jej aktivity. V po akovaní, vo vzťa-
hu k ma arskej menšine na Sloven-
sku, o. i. uviedla: „Charta 77 odsuzu-
je sociokulturní diskriminaci ma ar-
ské menšiny a požaduje, aby se ústav-
ní orgány zasadily o to, aby sdělova-
cí prostředky a školy, zejména na Slo-
vensku, pomáhaly vytvářet ovzdu-
ší národnostní snášenlivosti a vzá-
jemného porozumění.“72 O význame 
a kvalite kontaktov medzi Chartou 
77 a ma arskou opozíciou svedčí, 
že v priebehu roku 1989 v Ma arsku 
demokratická opozícia zorganizova-
la v Budapešti manifestáciu solidari-
ty s Václavom Havlom a  alšími čes-

kými a slovenskými politickými väz-
ňami. Manifestácie sa zúčastnilo asi 
1 500 ľudí a asi 400 podpísalo petí-
ciu podporujúcu kandidatúru Vác-
lava Havla na Nobelovu cenu mie-
ru.73 V auguste 1989 podali Charta 
77 a ma arský Zväz slobodných de-
mokratov  alšie spoločné vyhláse-
nie, tentoraz k augustovej okupácii  
v roku 1968, v ktorom zároveň vy-
jadrili nádej na lepšiu budúcnosť: 
„Před deseti lety se obhájci lidských 
práv z obou zemí poprvé spojili v bo-
ji proti porušování lidských práv, za 
zákony zaručující občanské svobody. 
I v budoucnosti musíme zůstat spoje-
ni v boji proti státu ovládanému jed-
nou stranou za skutečnou demokra-
cii; proti šovinismu − za uznání práv 
menšin; proti hospodaření, které ni-
čí vody, vzduch a lesy, proti nesmysl-
ným investicím do gigantických pro-
jektů − za lidské podmínky k životu. 
Náš osud je spojen násilím. Naše bu-
doucnost by měla být společná svo-
bodnou volbou ve svodobné Evropě.“74 
Napokon, predstavitelia ma arskej 
opozície tematizovali aj postavenie 
ma arských menšín v susedných 
štátoch a Miklós Duray aj spisovateľ 
Kalmán Janics publikovali články 
v časopise ma arskej demokratic-
kej opozície Beszelő.75 Prostredníc-
tvom ma arskej demokratickej opo-
zície sa darilo tiež publikovať Du-
rayove dokumenty o postavení ma-
 arskej menšiny v zahraničí. Na jar 
1988 takto vo Francúzsku publiko-
vali Durayov text Sedemdesiat rokov 
ma arskej menšiny v ČSSR s dôra-
zom na posledných desať rokov od za-

69 CÍSAŘOVSKÁ, B., PREČAN, V. (eds.): Charta 77: Dokumenty 1977−1989. Praha 2007, dok. č. 271, Oznámení jmen 25 nových signatářů 
Charty 77, s. 599. 

70 K akƟvitám maďarskej demokraƟckej opozície pozri napr. BOZÓKI, A.: The Independent Historical Memory of the Hungarian DemocraƟ c 

OpposiƟon, s. 220 − 262. Autor tu analyzuje aj postoje predstaviteľov maďarskej demokraƟckej opozície k maďarským menšinám v su-
sedných štátoch, pričom konštatuje, že predstavitelia opozície si mysleli, že maďarské menšiny boli zbavené ich národnostných práv. Časť 
predstaviteľov opozície tento stav pripisovala totalitným režimom v týchto štátoch, druhá časť si myslela, že to je dôsledok nedostatoč-
ného lobovania maďarskej vlády v prospech menšín v susedných štátoch. 

71 Informace o Chartě, březen 1984, č. 3, s. 15. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
72 CÍSAŘOVSKÁ, B., PREČAN, V. (eds.): Charta 77: Dokumenty 1977−1989, II. diel, dok. 385, s. 869. 
73 Tamže, dok. 529, s. 1090. 
74 Tamže, dok. 574, s. 1151. 
75 BOZÓKI, A.: The Independent Historical Memory of the Hungarian DemocraƟc OpposiƟon, s. 244 − 245. 
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loženia Výboru pre ochranu práv ma-
 arskej menšiny, v ktorom kritizoval 
národnostnú politiku normalizačné-
ho režimu.76 
Pri príležitosti 10. výročia svoj-

ho vzniku dostala Charta 77 viace-
ro listov a blahoželaní, a jeden z nich 
prišiel aj od Výboru (v zastúpení M. 
Duraya). Výbor Charte blahoželal 
k 10. výročiu pôsobenia, vyzdvihu-
júc „morálny postoj členov hnutia, 
ktorí − napriek svojim protichod-
ným politickým názorom a navzdor 
mocenskému tlaku, devastujúcemu 
ľudský charakter − zaujali na obra-
nu ľudských hodnôt a ľudskej dôstoj-
nosti. Tým sa však stali príkladom 
nielen čsl. občanom, ale aj iným poli-
ticky a inak zmýšľajúcim menšinám, 
ktoré žijú v podobných politicko-mo-
cenských podmienkach“.77 Hoci kon-
štatovali, že morálny kapitál nahro-
madený Chartou za posledných 10 
rokov je „neohroziteľný“, zároveň sa 
voči Charte nevyhli ani kritike. Tá 
sa týkala najmä naviazanosti Char-
ty na Prahu a skutočnosti, že o jej 
aktivitách sa vie viac v zahraničí ako 
doma. Ďalšie body kritiky sa dotý-
kali toho, že v dokumentoch Char-
ty sa „neodzrkadľuje zložitá historic-
ká, politická, spoločenská a národná 
skladba čsl. spoločnosti“, ako aj to-
ho, že podľa predstaviteľov Výboru 
Charta neanalyzuje historickú cestu 
vedúcu k súčasnej situácii. Samotnú 
kritiku však chápali v takom zmys-
le, že nejde o nedostatky Charty, ale 
„prostredníctvom týchto nedostatkov 
sa v jej profile odráža zložitosť vnút-
ropolitických a spoločenských prob-
lémov v Československu“. Záverom 
svojho dokumentu Výbor konštatu-
je: „Preto si myslíme, že v budúcnosti 
okrem ochrany občianskych práv jed-
notlivcov treba venovať pozornosť aj 
ochrane kolektívnych spoločenských 
a politických práv. Pri zásadnom pro-
tiklade demokracie a diktatúry, plu-
ralizmu a totalitarizmu by sme mohli 

76 BALUN, P. (ed.): 1988. Rok pred zmenou, dok. 7, s. 221. 
77 Informace o Chartě, roč. 10, 1987, č. 3, s. 23. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 

Informácie o komunikácii medzi Chartou 77 a Výborom, publikované samizdatom (Zdroj: In-
formace o Chartě) 
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s tým spoločne podporovať uplatňo-
vanie demokratických zásad a plura-
lizmu.“78 
V  alšom z dokumentov tykajú-

com sa ma arskej menšiny, datova-
nom 27. marca 1987, poslala Char-
ta list československej vláde a Fede-
rálnemu zhromaždeniu a odsúdi-
la v ňom protima arské výtržnosti, 
ku ktorým prišlo v Bratislave v no-
ci z 8. na 9. marca 1987. Vo svojom 
stanovisku pritom Charta vychádza-
la z dokumentov a stanovísk Výboru 
na ochranu práv ma arskej menšiny 
v Československu. Ten spomínal úto-
ky proti budovám ma arských kul-
túrnych inštitúcií v Bratislave (kon-
krétne zdemolovanie skleneného 
vchodu do budovy redakcie denníka 
Új Szo a založenie požiaru v miest-
nosti ma arského kultúrneho súbo-
ru Mladé srdcia), ktoré podľa Char-
ty „mohli být bu  výrazem národ-
nostní nenávisti, nebo akcí teroristic-
ké bojůvky směřující k vyvolání nekli-
du, strachu a zášti mezi obyvateli Čes-
koslovenska“. Spomínané výtržnosti 
považovali chartisti za „alarmující“, 
pretože podľa nich nimi kulminova-
li poľutovaniahodné prejavy národ-
nostnej neznášanlivosti. Konkrétne 
uviedli dokonca inzultáciu a ponižo-
vanie ma arsky hovoriacich obča-
nov na uliciach! Charta požadova-
la od štátnych orgánov dôsledné vy-
šetrenie udalostí a apelovala na ob-
čanov, aby všetky národnosti v Čes-
koslovensku „žili v přátelství a tole-
ranci.“79 Predstavitelia Výboru na 
ochranu práv ma arskej menšiny 
dokonca v tejto súvislosti obviňova-
li úradné miesta z ľahostajnosti voči 
tomuto problému a dokonca nepria-
meho podporovania protima ar-

ských prejavov zo strany ofi ciálnych 
orgánov!80 
O zblížení Charty s Výborom 

svedčia aj následné dokumenty 
z konca marca 1987. Charta poslala 
list s podporou dokumentom Výbo-
ru protestujúcim proti údajnej dis-
kriminácii Ma arov na Slovensku 
a pripomínala nedávne incidenty 
v Bratislave, pričom ich dala do sú-
vislosti „s dřívějšími akty protima-
 arské zášti a šikany ma arských 
občanů“, označiac ich zároveň za 
„problémy krajní nesnášenlivosti“.81 
Charta v dokumente vyjadrila prí-
slušníkom ma arskej menšiny bez-
výhradnú podporu v ich protestoch 
proti kultúrnej diskriminácii, najmä 
v školstve.82 Zároveň vnímala prob-
lém postavenia ma arskej menši-
ny ako občianskoprávny problém, 
ktorý sa stal problémom slovensko-
-ma arského spolunažívania. Char-
ta vnímala aktivity Výboru ako „úsilí 
o vítěství rozumu proti pokusům o es-
kalaci vášní“ a chcela Výbor v tom-
to smere podporovať, „pokud jí si-
ly stačí“.83 V  alšom liste predstavi-
teľom Výboru z apríla požiadala Vý-
bor, aby boli chartisti na alej infor-
movaní o prebiehaní vyšetrovania 
prípadu.84 
Z  alších dokumentov týkajú-

cich sa postavenia ma arskej menši-
ny chartistický samizdat Informace 
o Chartě uverejnil v marci 1987 list 
Výboru Generálnej prokuratúre pro-
ti zásahom Štátnej bezpečnosti voči 
vysokoškolským študentom ma ar-
skej národnosti v Nitre vo februári 
1987. Konkrétne malo ísť o prípad, 
kedy príslušníci ŠtB chceli v radoch 
študentov verbovať tajných spolu-
pracovníkov a zároveň ich chceli od-

radiť od aktivizovania v Csemado-
ku a v klube ma arských vysoko-
školákov.85 V  alšom čísle Informací 
o Chartě zverejnili list Výboru pred-
sedovi federálnej vlády Štrougalo-
vi vo veci spomínaných incidentov, 
z ktorých vzniku vinilo komunis-
tické stranícke vedenie na Sloven-
sku príslušníkov ma arskej men-
šiny. Výbor takéto obvinenia úplne 
odmietal, prirovnajúc ich k prípadu 
zapálenia Reichstagu v roku 1933 
a upozorňoval na nárast protima-
 arských nálad v slovenskej spoloč-
nosti: „[...] vášne, ktoré vznikajú pro-
ti ma arskej menšine v Českosloven-
sku korenia v duchu školskej a spolo-
čenskej výchovy.“ Takéto nálady ma-
li podľa Výboru jednoznačne sved-
čiť o „šírení neonacistických nálad na 
Slovensku, čo však bolo absurdné ob-
vinenie “.86 
Následne si Výbor s Chartou vy-

menili listy, v rámci ktorých Výbor 
nielen ocenil, že Charta chápe je-
ho ťažké postavenie, ale aj navrho-
val, na základe vyššie spomínaných 
protima arských útokov a v záujme 
ochrany menšín, vytvoriť inštitúciu 
ochrany menšín v medzinárodnom 
meradle. Podľa predstaviteľov Vý-
boru absencia medzinárodných no-
riem „otvára priestor tak k plánovitej 
diskriminácii až likvidácii ako k ži-
velnému spoločenskému útlaku ma-
 arskej menšiny v Československu“. 
Výbor zároveň myslel aj na budúc-
nosť: „Obávame sa, vlastne vieme, 
že prejavy proti ma arskej národnej 
menšine [...] nie sú prechodné ani ná-
hodné a nie sú podmienené len exis-
tujúcim totalitným systémom, aj ke  
tento politický systém všetky spolo-
čenské a politické deformácie len pre-

78 Informace o Chartě, roč. 10, 1987, č. 3, s. 23. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
79 CÍSAŘOVSKÁ, B., PREČAN, V. (eds.): Charta 77: Dokumenty 1977−1989, II. diel, dok. 382, s. 865. 
80 Tamže, príloha k dok. 382, s. 866. 
81 Tamže, dok. 384, s. 868. 
82 Pozri k tomu citovaný dokument Charty. 
83 CÍSAŘOVSKÁ, B., PREČAN, V. (eds.): Charta 77: Dokumenty 1977−1989, II. diel, dok. 384, s. 868. 
84 Informace o Chartě, roč. 10, 1987, č. 6, s. 10. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
85 Tamže, č. 4, s. 34. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
86 Tamže, č. 6, s. 9. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
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hlbuje. Preto naše obavy sa vzťahujú 
aj na budúcnosť a to v tom zmysle, že 
dislokácia v spolužití slovenského ná-
roda s ma arskou národnou men-
šinou, ktorá je spirituálnou súčas-
ťou ma arského národa, sa dostanú 
do ničivého pohybu. Dúfajme, že tú-
to budúcnosť vidíme pesimistickejšie, 
ako to v skutočnosti bude.“87 
Charta neskôr informovala, že  

voči tónu Durayových listov, a oso-
bitne formulácii o šírení neonacistic-
kých nálad na Slovensku, sa ohradil 
Ján Čarnogurský, ktorý dikciu lis-
tov označil ako nevhodnú a obával 
sa, že takéto postoje ešte zvýšia na-
pätie medzi Slovákmi a Ma armi. 
Vo svojej odpovedi Duray odmietol 
Čarnogurského tvrdenia a požado-
val verejnú diskusiu o problémoch. 
Charta tiež informovala o  alších 
dokumentoch Výboru vo veci vyšet-
rovania marcových incidentov, ako 
aj o dokumentoch, v ktorých Výbor 
informuje o podobných prípadoch 
v nedávnej minulosti, vrátane rôz-
nych incidentov na futbalových šta-
diónoch pri zápasoch futbalového 
mužstva DAC Dunajská Streda, či 
o rušení niektorých tried s ma ar-
ským vyučovacím jazykom.88 
Situácia okolo protima arských 

incidentov v marci 1987 v Bratisla-
ve akoby akcelerovala spoluprá-
cu Výboru s Chartou, ako je to zrej-
mé z vyššie citovaných dokumen-
tov. A táto sa na alej prehlbovala, 
prakticky od marca 1987 sa stano-
viská Výboru pravidelne objavova-
li na stránkach samizdatu Informa-
ce o Chartě. Medzi takéto informá-
cie patria napr. stanovisko Výboru 
k priebehu valného zhromaždenia 

Csemadoku v apríli 1987, na ktorom 
sa kritizovalo obmedzovanie ma ar-
ského školstva na Slovensku, miznu-
tie dvojjazyčných ofi ciálnych tabúľ 
na národnostne zmiešanom území 
či dostupnosť kníh v ma arskom ja-
zyku.89 V apríli 1988 pre zmenu uve-
rejnili správu Výboru vypracovanú 
pri príležitosti blížiaceho sa 70. vý-
ročia vzniku Československa, ana-
lyzujúci československo-ma arské 
vzťahy a úlohu ma arskej menšiny 
v ich rámci. Výbor kritizoval najmä 
obmedzenia pri možnosti cestovať 
do Ma arska, ktoré pripisoval snahe 
izolovať ma arskú menšinu od Ma-
 arska, ke že toto malo liberálnej-
ší režim ako ČSSR. Kritika sa však 
nevyhla ani vyučovaniu ma arské-
ho jazyka a dostupnosti ma arských 
kníh a časopisov.90 Zároveň koniec 
80. rokov bol obdobím, kedy sa otáz-
ka slovensko-ma arských vzťa-
hov dostávala v dôsledku menšino-
vej politiky oboch štátov na pretras 
aj v rámci verejného diskurzu, oso-
bitne v Ma arsku, ale aj na Sloven-
sku, kde si tému všímal najmä Lite-
rárny týždenník ako novo vzniknuté 
prestavbové periodikum na Sloven-
sku.91 
Vrcholom spolupráce medzi obo-

ma združeniami bolo vydanie listu 
predsedníctvu československej vlá-
dy, slovenskej vláde a viedenskej ná-
slednej konferencii KBSE o zabez-
pečení práv národnostných menšín 
z 15. decembra 1987, ktorý vypra-
covali predstavitelia Výboru a Char-
ta ho nielen podporila, ale vydala  
ako vlastný dokument a postarala 
sa o jeho rozšírenie na viedenských 
rokovaniach. Okrem troch hovorcov 

Charty sa pod dokument podpísali aj 
Miklós Duray (ktorý dokument vy-
pracoval), Miroslav Kusý a Milan Ši-
mečka.92 V dokumente sa jeho tvor-
covia odvolávali na medzinárodné 
záväzky prijaté v Helsinkách, v rám-
ci ktorých sa signatári zaviazali do-
držiavať aj práva národnostných 
menšín. Autori zdôrazňovali medzi-
národnú dimenziu problému a ape-
lovali na zabezpečenie demokratic-
kých práv pre menšiny: „Vzájomné 
vzťahy sú nevyhnutne ovplyvňované 
zaobchádzaním s menšinami. Zabez-
pečenie ich demokratických práv, do-
držiavanie ich práva na sebaurčenie, 
resp. ich samosprávu, ako aj ich du-
ševná pohoda tvoria bezprostrednú 
súčasť spolupráce európskych štátov, 
uvoľnenia medzinárodného ovzdušia 
a prehĺbenia spravodlivosti.“ V tomto 
duchu aj apelovali na čs. vládu, aby 
na viedenskej schôdzke pri schvaľo-
vaní záverečného dokumentu „pod-
porovala prijatie tých princípov ľud-
ských práv, ktoré môžu pozitívne 
ovplyvniť aj život národných men-
šín“.93 V rámci konkrétnych požiada-
viek išlo o zrušenie obmedzení brá-
niacich voľnému styku s občanmi 
iných štátov, zabezpečenie voľného 
prúdenia a výmeny filmov, kníh, no-
vín, televízneho a rozhlasového vy-
sielania, ako aj zabezpečenie všet-
kých podmienok na pestovaniu ma-
terinského jazyka a národnej kultú-
ry menšín. Osobitný bod požiada-
viek sa týkal prístupu k vzdelaniu, 
v rámci ktorého požadovali „prá-
vo a podmienky k úplnému školské-
mu vzdelaniu vo vlastnom materin-
skom jazyku [...] Prijmú také opatre-
nia, ktoré umožnia občanov návštevu 

87 Tamže, č. 6, s. 8. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
88 Tamže, č. 10, s. 23. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
89 Tamže, č. 12, s. 16. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
90 Tamže, roč. 11, 1988, č. 4, s. 15 − 16. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.vons.cz/informace-o-charte-77>. 
91 K verejnému diskurzu pozri MARUŠIAK, J.:The NaƟonalizing Process in Slovakia 1969-1988. The Case Study of Hungarian Minority [Pro-

ces nacionalizácie na Slovensku v rokoch 1969-1988. Prípadová štúdia o maďarskej menšine]. Central European Papers, roč. 3, 2015, 
č. 1, s. 88 − 107. [citované 17. júla 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.slu.cz/fvp/cz/web-cep/archiv-casopisu/2015%2C%20vol.%20 

3%2C%20no.%201/20150301_Marusiak.pdf>. 
92 CÍSAŘOVSKÁ, B., PREČAN, V. (eds.): Charta 77: Dokumenty 1977−1989, II. diel, dok. 435, s. 962 − 964. 
93 Tamže, dok. 435, s. 962. 
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stredných a vysokých škôl na území 
iných štátov“. Požiadavky v oblasti 
používania jazyka smerovali k dvoj-
jazyčnosti v úradnom styku na úze-
mí obývanom menšinou, ako aj za-
bezpečeniu zverejňovania zákonov 
a nariadení v jazyku menšín. Medzi 
požiadavkami mal dôležité miesto aj 
zákaz násilného a organizovaného 
odnárodňovania či zákonná ochra-
na práva slobodnej voľby národ-
nosti, ako aj umožnenie nerušených 
osláv národných, historických a kul-
túrnych výročí.94 
Symptomatické pre dokumenty 

Výboru a ich publikovanie na strán-
kach Informací o Chartě je, že okrem 
citovania listu Jána Čarnogurského 
k nim chýba stanovisko slovenskej 
strany. Podobne sa k dokumentom 
Výboru nevyjadrovala ani samot-
ná Charta 77, ktorá sa snažila túto 
problematiku vnímať z ľudsko-práv-
neho hľadiska. V prípade posledne 
citovaného − a mimoriadne závaž-
ného − dokumentu Charta zverej-
nila stanovisko Jána Čarnogurské-
ho, ke že tu išlo o skutočne veľmi 
citlivú tému, a preto chartisti chceli 
poznať aj názor Slovákov na uvede-
ný dokument. Čarnogurský považo-
val dokument za „vyrovnaný a správ-
ny text“, nakoľko zabezpečenie práv 
menšín považoval za dôležitú súčasť 
zabezpečenia ľudských práv a slo-
boda je nedeliteľná pre príslušní-
kov národnostných väčšín aj men-
šín: „Spomenutý text obsahuje práva 
a ich záruky, ktoré by mohli pomôcť 
národnostným menšinám pri rozvoji 
ich kultúry. Kladné stanovisko k uve-
denému textu sa mi píše tým ľahšie, že 
ľudia, ktorých na Slovensku poznám, 
nechcú upierať práva, uvedené v tex-
te, národnostným menšinám na Slo-
vensku.“95 
V nasledujúcom období rokov 

1988 a 1989, ktoré vyvrcholili pá-
dom komunistického režimu v Čes-

94 Tamže, dok. 435, s. 963. 
95 Tamže, dok. 435, s. 964. 

Informácie o výtržnosƟach v BraƟslave prenikli aj do maďarských exilových periodík (Zdroj: 
Open Society Archives) 

koslovensku, prichádzalo k výraz-
nému nárastu aktivít predstaviteľov 
disentu na Slovensku vo všetkých je-
ho skupinách. Ma arská menšina 
v tomto smere nebola výnimkou,96 
práve naopak, pričom jej aktivity 
boli v nemalej miere ovplyvnené vý-
vojom v Ma arsku, ktoré smerovalo 
k demokracii výrazne rýchlejšie ako 
Československo. V správe o štátno-
-bezpečnostnej situácii na Slovensku 
za rok 1988 náčelník XII. správy na 
margo vývoja v problematike „ma-

 arský nacionalizmus“ konštatuje: 
„Svoji činnost aktivizovali i ma arští 
nacionalisté [...] Úsilí je zaměřeno na 
rozšíření nepřátelské základny o oso-
by stejného smýšlení propojení činnos-
ti s dalšími antisocialistickými živly 
z prostředí „charty“, nelegální církve 
a laického apoštolátu i z MLR a kapi-
talistického zahraničí.“97 Nemôže byť 
prekvapením, že čo sa týka kontak-
tov, tak ŠtB konštatovala najmä pre-
pojenie na Chartu 77. O výraznej ak-
tivizácii ma arského disentu svedčí 

96 K téme pozri najmä KOPASZ, L.: Maďarská inteligencia na Slovensku na sklonku normalizácie. Pamäť národa, roč. 10, 2014, č. 3, s. 3 − 21. 
97 BALUN, P. (ed.): 1988. Rok pred zmenou, dok. 5, s. 202. 
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Miklós Duray (Zdroj: www.dissidenten.eu) 

skutočnosť, že len v roku 1988 spra-
coval Výbor celkovo 25 dokumen-
tov98 zameraných na údajné poru-
šovania národnostných práv ma-
 arskej menšiny. Tieto popri zverej-
ňovaní poslal na vedomie aj zástup-
com amerického veľvyslanectva 
v Prahe.99 Všeobecne v druhej po-
lovici 80. rokov cítiť najmä z doku-
mentov ŠtB, že prepojenie na akre-
ditovaných diplomatov a novinárov 
zo západných štátov bolo omnoho 
intenzívnejšie ako v predchádzajú-
com období. Duray figuruje až do ro-
ku 1988 ako hlavný predstaviteľ di-
sentu v radoch ma arskej menšiny, 
Štátna bezpečnosť preto stále pozor-
ne monitorovala aktivity, hoci v au-
guste 1988 odišiel na stáž do USA. 
Podobne intenzívne sledovala aj čin-

nosť Výboru, ke že koncom 80. ro-
kov sa výrazne aktivizovali aj  al-
ší jeho predstavitelia (namiesto Du-
raya vedenie Výboru prevzal Ale-
xander Varga100) vrátane príslušní-
kov nastupujúcej generácie na če-
le s Károly Tóthom, a navyše sa po-
darilo vybudovať efektívne spojenie 
na predstaviteľov opozície v Ma ar-
sku. Z väčších akcií tohto obdobia 
spomeňme aspoň podpisovú akciu 
s požiadavkou vyučovania všetkých 
predmetov v ma arskom jazyku na 
Pedagogickej fakulte v Nitre, ktorú 
podpísalo 101 ľudí.101 Mimoriadny 
význam malo aj publikovanie dvoch 
memoránd z prostredia ma arskej 
menšiny v roku 1988, ktoré kom-
plexným spôsobom analyzovali po-
stavenie ma arskej menšiny na Slo-

vensku. Texty dvoch kľúčových do-
kumentov, osobitne Memorandum 
1988 (popri ňom ešte výrazne text 
miernejší text Memorandum 33) do-
konca išlo tak  aleko, že požadovalo 
zmenu politického systému.102 Záro-
veň dochádzalo aj k čoraz väčšiemu 
zbližovaniu nielen s Chartou 77, ale 
aj niektorými predstaviteľmi sloven-
ského disentu či formujúcou sa De-
mokratickou iniciativou v Čechách 
na čele s Bohumírom Doležalom.103 
V tomto období však dochádza 

k postupnej erózii normalizačné-
ho režimu, aj pod tlakom výrazné-
ho oživovania takých otázok, akým 
bolo postavenie ma arskej menšiny 
na Slovensku. Diskusia o tejto otáz-
ke však naberala čoraz intenzívnej-
šiu podobu aj na slovenskej strane,  
ktorá pripomínala postavenie a fak-
tickú asimiláciu ešte po vojne počet-
nej slovenskej menšiny v Ma arsku. 
Diskusie na tieto témy v roku 1989 
tak predznamenali situáciu, ktorá 
nastala po páde komunistického re-
žimu v novembri 1989. 

ZÁVER 
Postavenie ma arskej menšiny 
v Československu v období normali-
zácie predstavuje z pohľadu sloven-
skej historiografie nespracovanú té-
mu, ktorá v sebe ukrýva osobitný 
diel komplikovanej skladačky ťaž-
kých slovensko-ma arských vzťa-
hov v 20. storočí. Jej špecifi ckou sú-
časťou sú aktivity skupiny ľudí, kto-
rí stáli v opozícii voči normalizač-
nému režimu a sformovali dokonca 
prvú organizovanú skupinu disentu 
na Slovensku, zastrešenú Výborom 
na ochranu práv ma arskej menšiny 

98 Pre porovnanie, od svojho vzniku v roku 1978 do roku 1982 vydal Výbor celkovo 10 dokumentov. Pozri MARUŠIAK, J.: Maďarská menši-
na v slovenskej poliƟke, s. 246. 

99 BALUN, P. (ed.): 1988. Rok pred zmenou, dok. 6, s. 212. Vyhodnotenie plnenia plánovaných úloh ročného plánu činnosƟ II. odboru S ŠtB 
BraƟslava za I. štvrťrok 1988. 

100 Alexander Varga bol odroku 1973 evidovaný pod krycími menami „ARCHIVÁR“ a „BELA“ evidovaný ako agent Štátnej bezpečnosƟ . 
101 Tamže, dok. 7, s. 221. Vyhodnotenie plnenia plánovaných úloh ročného plánu činnosƟ II. odboru S ŠtB BraƟslava za II. štvrťrok 1988. 
102 MARUŠIAK, J.: Maďarská menšina v slovenskej poliƟke, s. 268 − 273. Text Memoranda 1988 pozri ŽATKULIAK, J. a kol. (eds.): November 

89 a Slovensko. Chronológia a dokumenty. BraƟslava 1999, dok. s. 254 − 256. 
103 MARUŠIAK, J.: Maďarská menšina v slovenskej poliƟke, s. 273. 
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v Československu. Jeho dokumen-
ty a vyhlásenia boli veľmi úzko za-
merané na problematiku postavenia 
ma arskej menšiny na Slovensku 
a iste nie je náhoda, že nedokázal − 
a na základe doposiaľ známych in-
formácií s výnimkou individuálnych 
kontaktov ani nehľadal − nájsť ces-
tu k  alším prúdom slovenského di-
sentu, a to dokonca ani počas proce-
su ich vzájomnej integrácie v rokoch 
1988 a 1989. Na základe doterajšie-
ho výskumu sa nám javí, že najlepšie 
fungovalo jeho spojenie s predstavi-
teľmi Charty 77, ktorá vydala viace-
ro dokumentov podporujúcich ma-
 arský disent a M. Duraya. 
Zo slovenského pohľadu treba 

zdôrazniť aj tú skutočnosť, že dikcia 
a tézy obsiahnuté vo viacerých vy-
hláseniach Výboru sú kontroverzné  
pre jednostrannú interpretáciu uve-

deného problému výlučne z ma ar-
ského hľadiska, ktoré neboli celkom 
korektné voči menšinovej politike 
realizovanej na Slovensku, osobitne 
v porovnaní s menšinovou politikou 
kádárovského Ma arska a jeho za-
obchádzaniu so slovenskou menši-
nou −  alšou nespracovanou témou 
v slovenskej historiografi i. 
Na druhej strane, aj ma arský di-

sent bol integrálnou súčasťou odpo-
ru proti normalizačnému komunis-
tickému režimu na Slovensku pred 
rokom 1989. Režim prenasledoval 
jeho predstaviteľov najmä preto, že 
kritizovali opatrenia v menšinovej 
politike, a čo bolo nemenej dôležité, 
mali vybudované veľmi dobré spoje-
nie na Západ, kde sa im podarilo pre-
zentovať viacero dokumentov Výbo-
ru. Do úvahy treba tiež vziať skutoč-
nosť, že v období vlády normalizač-

ného režimu boli prenasledovaní, 
umlčiavaní a spoločensky šikano-
vaní takmer všetci ľudia, ktorí pro-
ti režimu vystupovali: nepohodlní 
novinári a spisovatelia, veriaci, ktorí 
chceli žiť autentickým kresťanským 
životom, umelci, ktorí neboli ochot-
ní podriadiť sa zásahom režimu do 
svojej tvorby... Prenasledovanie vy-
plývalo z existencie nedemokratic-
kého režimu, ktorý neumožňoval 
verejnú diskusiu o problémoch, kto-
ré jeho politika hromadila, a v tom-
to kontexte treba vnímať prenasle-
dovanie ma arských disidentov pre-
dovšetkým ako politickú perzekú-
ciu režimu, čo napokon naplno po-
tvrdil aj vývoj po roku 1989, kedy sa 
v 90. rokoch verejné diskusie o tejto 
téme rozhoreli naplno. 

Peter Jašek • “Hungarian Nationalism” under the Surveillance of Normalisation. Using the Example of 
Miklós Duray and the Cooperation between the Committee to Protect the Hungarian Minority Rights in 
Czechoslovakia and Charter 77 
The author of the study has been analysing the performance of dissent within the Hungarian minority in 
Slovakia during the period of the normalisation; the topic is very complex and multiple and so the author 
has been focusing on two issues: contacts of dissidents being members of the Hungarian minority with 
Charter 77, and the persecution of Miklós Duray, the leading Hungarian dissident. He calls the attention to 
excellent connection between Charter and the Hungarian dissent in Slovakia, and the fact that the Charter 
used to publish number of Hungarian dissent́ s materials in its own documents. What Miklós Duray is 
concerned, the author presents his imprisonment and investigation carried out by the State Security. At 
the same time, he focuses on his position in the Committee to Protect the Hungarian Minority Rights in 
Czechoslovakia, the body that used to copy the Charter 77 by its structure. Duray was the most important 
representative of the Committee. 

Mgr. Peter Jašek, PhD. (1983) 
Vyštudoval históriu na Filozofickej fakulte Trnavskej univerzity, kde mu v roku 2009 udelili Ɵtul PhD. Venuje sa slovenským dejinám 
20. storočia, najmä obdobiu druhej svetovej vojny, normalizácii a pádu komunisƟckého režimu na Slovensku. Je zostavovateľom via-
cerých zborníkov, ako aj spoluautorom odborných monografií a autorom niekoľkých desiatok vedeckých štúdií a odborných článkov. 
Autorsky sa spolupodieľal na príprave viacerých výstav zameraných na moderné dejiny Slovenska, ako boli Prísne tajné! Dejiny ŠtB na 
Slovensku (2011), ProƟkomunisƟcký odboj na Slovensku (2012), Sviečková manifestácia 25. marca 1988 (2013) a Pád komunisƟckého 
režimu. Pracuje v Sekcii vedeckého výskumu Ústavu pamäƟ národa. 
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ZAKÁZANÝ DISKUSNÝ PRÍSPEVOK HANY 
PONICKEJ NA III. ZJAZDE SLOVENSKÝCH 
SPISOVATEĽOV 2. MARCA 1977 
PRÍSPEVOK „VYŠKRTNUTÝCH A VYŠKRTANÝCH“ AUTOROV 

PATRIK DUBOVSKÝ 

V roku 1972 sa konal II. zjazd Zväzu slovenských spisovateľov (ZSS), ďalší po zakladajúcom z júna 1969 
v období tzv. normalizácie a potom,  o zo ZSS bolo v októbri 1971 vylú ených rekordných tridsaťšesť 
spisovateľov a siedmim bolo pozastavené  lenstvo. Navyše v období rokov 1969 – 1972 bolo vylú ených 
ďalších deväť spisovateľov. Dohromady bolo teda postihnutých 52 spisovateľov, teda vyše 20% vtedaj-
šieho  lenstva ZSS1. ZSS sumarizoval svoju  innosť po II. zjazde v brožovanom dokumente s názvom 
Správa o  innosti Zväzu slovenských spisovateľov za obdobie medzi II. a III. zjazdom2. Dva dni pred II. 
zjazdom „znormalizovaného“ ZSS boli 29. 5. 1972 prijaté nové stanovy ZSS, ktoré o. i. hovorili aj o vy-
lú ení  lena ZSS, resp. o zániku  lenstva. Podľa znenia stanov o vylú ení  lena rozhodoval Výbor ZSS 
dvojtretinovou vä šinou, pri om vylú ený/á sa mohol/la odvolať zjazdu ZSS3. Za iatkom februára 1972 
tak potom ZSS mal 225  lenov, po et ktorých sa k dátumu II. zjazdu zvýšil na 231 a v novembri 1975 to 
bolo skoro „prednormaliza ný“ po et, teda 250  lenov, z toho 96  lenov KSČ4. 

Začiatkom roka 1977 mal Zväz Za nové tvorivé činy v mene socializ- vej socialistickej revolúcie v ZSSR. 
slovenských spisovateľov (ZSS) vyše mu a mieru, tzv. anticharty. V tom Toto bolo podčiarknuté aj prítom-
250 členov. 2. marca 1977 sa v Bra- čase sa v Prahe konal i zjazd českých nosťou delegácie KSS na zjazde, ve-
tislave konal III. zjazd slovenských spisovateľov. denou 1. tajomníkom ÚV KSS Joze-
spisovateľov. Už 1. marca sa zišla III. zjazdu sa osobne zúčastnilo fom Lenártom a jeho vystúpením, 
skupina členov KSS v ZSS na straníc- do 220 spisovateľov. V duchu „ve- ako aj znením zjazdovej správy o vý-
kej pôde o pripravila priebeh zjazdu. dúcej úlohy KSČ“ tento zjazd svojím voji slovenskej literatúry za ostat-
Zjazd bol pripravovaný a konal sa priebehom a výsledkami automatic- ných päť rokov, ktorá o. i. konštato-
v napätej atmosfére po zverejnení ky reagoval, či mal reagovať na „zá- vala „nebývalý rozmach literárnej 
Charty 77 a perzekúcií jej prvých very XV. zjazdu KSČ v oblasti kul- tvorby“ na základe metódy „socia-
signatárov, ako aj atmosfére nátla- túry a umenia“, a teda mal prejaviť listického realizmu“. Predsedajúcim 
kovej kampane na jej odsudzovanie „odhodlanie spisovateľov tieto záve- zjazdu bol Vladimír Mináč. 
po vyjdení Vyhlásenia českosloven- ry plniť“. Ďalším stimulom bolo blí- Jednou z vtedajších členiek ZSS 
ských výborov umeleckých zväzov žiace sa výročie tzv. Veľkej októbro- bola spisovateľka Hana Ponická5 

1 Slovenský národný archív (ďalej SNA) BraƟslava, fond (ďalej f.) Zväz slovenských spisovateľov, Preberací protokol spisov ZSS do SNA. 
2 Tamže, škatuľa číslo (ďalej šk. č.) 5, Správa o činnosƟ ZSS medzi II. a III. zjazdom ZSS. Brožovane vyšla v roku 1974. 
3 Tamže, šk. č. 1, Stanovy ZSS z 29. 5. 1972. 
4 Tamže, šk. č. 1, Správa o činnosƟ ZSS od XIV. zjazdu KSČ do II. zjazdu ZSS. 
5 Hana Ponická sa narodila 15. júla 1922 v Haliči a zomrela symbolicky 21. augusta v roku 2007. Svoj vzdor z polroka Charty 77, III. zjazdu 

ZSS i svojho vyhodenia z neho prežila o 30 rokov. Študovala medicínu, nedokončila ju a v roku 1945 začala pracovať ako ošetrovateľka Čer-
veného kríža. Počas SNP pracovala ako ošetrovateľka v nemocnici v Turčianskom sv. MarƟne. Od roku 1948 s manželom Štefanom Žárym 
žila v Taliansku, od roku 1954 do 1968 pracovala ako profesionálna spisovateľka. V roku 1956 na zjazde českých a slovenských spisovate-
ľov podporila Jaroslava Seiferta a Dominika Tatarku, ktorí žiadala viac slobody v spoločnosƟ. V roku 1968 protestovala proƟ invázii vojsk 
do Československa. Do roku 1972 pracovala ako redaktorka Smeny. Potom ju „znormalizovali“, zbavili zamestnania a Ponická odišla žiť do 
Lukavice. V roku 1989 podpísala Chartu 77 a zúčastnila sa pre ňu „pamätného“ III. zjazdu ZSS. Zo ZSS ju vylúčili. Jej vylúčením sa zaobe-
ralo aj Predsedníctvo ÚV KSS a minister kultúry SSR Miroslav Válek. Odvtedy nesmela publikovať. 
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a jedným z dokumentov na zjazde 
mal byť jej diskusný príspevok6.Pre-
to cieľom tejto práce je najmä pred-
staviť tento Ponickej príspevok ako 
jedinečný dokument snahy o revol-
tu, udržanie a obhájenie vlastnej 
ľudskej i spisovateľskej dôstojnosti 
a pokusu o malú reformu skostnate-
nej a zideologizovanej spisovateľskej 
kultúry na Slovensku v čase vrcho-
liacej normalizácie. 
Podľa stanov ZSS mal každý člen 

právo sa písomne prihlásiť do disku-
sie zjazdu a odovzdať svoj príspevok, 
ktorý sa tak stával súčasťou protoko-
lu zjazdu. Hana Ponická sa do dis-
kusie prihlásila pred začatím roko-
vania zjazdu. Šiestim spisovateľom, 
medzi nimi i Ponickej, neumožnili 
príspevky predniesť. V priebehu ro-
kovania totiž zjazd odhlasoval, údaj-
ne pre krátkosť času, aby týchto šesť 
príspevkov neodznelo. No jediná Po-
nická svoj príspevok nemohla pred-
niesť z oveľa závažnejších dôvodov7. 
Vedenie zjazdu argumentovalo, 

že jej príspevok je jediným, ktorý 
mal byť v rozpore s „ideovou líniou“ 
ZSS a jeho stanovami ako výbero-
vého umeleckého zväzu. V Správe 
o priebehu III. zjazdu ZSS z 25. má-
ja 1977 v časti nazvanej Príspevok 
H. Ponickej (a  alších päť príspev-
kov, označených ako neprednesené 
– odovzdané do protokolu zjazdu) 
sa k tomu píše: „Z... pozitívneho prí-
stupu zjazdu k... problémom... sa vy-
mykal iba neprednesený diskusný prí-
spevok Hany Ponickej, ktorý autorka 
odovzdala do protokolu zjazdu. Ten-
to... obsahoval fakty zo spoločenskej 
oblasti, skresľujúce našu skutočnosť 
a nastoľoval problémy, ktorých rie-
šenie na zjazde by neprispelo ku kon-
štruktívnemu ovzdušiu rokovania. ZSS a stranícka skupina výboru ZSS Čo teda malo a bolo zakázané od-
Preto sa obsahom tohto diskusného (rozumej skupina KSS – pozn. PD), znieť z úst Hany Ponickej? Tá chce-
príspevku zaoberalo predsedníctvo ktorá navrhla konkrétne opatrenia“8. la povedať: 

Hana Ponická (Zdroj: www.magnificat.sk) 

6 Tento príspevok sa ako prepis nachádza v archívnom fonde Predsedníctva ÚV KSS v SNA (viď pozn. 7). V archívnych dokumentoch 
III. zjazdu ZSS vo fonde Zväz slovenských spisovateľov v SNA sme predmetný príspevok in extenso nenašli. 

7 SNA, f. Predsedníctvo ÚV KSS, šk. č. 1485, Informácia o riešení prípadu spisovateľky Hany Ponickej zo dňa 30. 5. 1977. 
8 SNA, f. Zväz slovenských spisovateľov, šk. č. 5, III. zjazd ZSS, r. 1977. Správa o priebehu III. zjazdu ZSS z 5. 5. 1977. 
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Vážené zhromaždenie, 
máme svoj tretí spisovateľský zjazd slovenský. Za tých 

päť rokov od nášho posledného zjazdu v roku 1972 sme 
iste každý niečo napísali, tomu i onomu jedna – dve kni-
hy vyšli, ba niekomu i veľa kníh vyšlo alebo vyjde neza-
veľa. Teda početne to so slovenskou súčasnou literatúrou 
nie je najhoršie už aj preto, že sa vydávajú v starostlivej 
úprave i diela našich klasikov, ako aj reedície slovenských 
prekladov klasickej svetovej spisby. Aby som nebola neo-
sobná, priznám sa i k svojmu dielu. Mám na rováši za 
obdobie od nášho posledného zjazdu fi lmovú poviedku, 
podľa ktorej spracovaný celovečerný film bude premieta-
ný v našich kinách v tomto roku. Tiež mi v tomto roku vyj-
de prvý diel trilógie prozaickej knihy pre deti. Druhý diel 
má v práci vydavateľstvo, tretí dokončujem. V období od 
posledného zjazdu mi vyšli aj básne v próze s biografi c-
kou esejou o slovenskom grafikovi, ktorý zahynul v SNP. 
Za túto prácu som v súťaži k 30. výročiu SNP dostala od-
menu. A mám tiež rozpracovanú prózu širokej koncepcie, 
ktorá si vyžiadala viacročnú prípravu. A predsa nie som, 
nemôžem byť spokojná. 
Na poliach okolo dedinky, kde žijem už päť rokov, ví-

dam v jeseni plno nezobratej úrody. Ale mňa mrzí tiež ne-
zobratá úroda z našich polí spisovateľských. 
Žijeme už deväť rokov v ovzduší mimoriadneho napä-

tia celospoločenského. Aj pri dlhšom trvaní takéhoto na-
pätia môže vzniknúť, aj vznikajú dobré diela pre čitate-
ľov i pre náročnú kritiku. No vznikajú, vznikli aj škody 
neúmerné. Stratili sme v čerstvo uplynulých rokoch via-
cerých významných spisovateľov. Umreli, ale ich dielo sa 
i  alej vydáva. Popri nich sme však stratili i veľa význač-
ných živých, tu aj inde žijúcich spisovateľov, tvorby plne 
schopných. Ich dielo už viac rokov nevychádza. Podnes 
nie sú spolučlenmi našej spisovateľskej organizácie, ani 
nesmú publikovať takí spisovatelia ako Dominik Tatar-
ka, Peter Karvaš, Ladislav Ťažký, Ctibor Štítnický. Ani 
vysokohodnotné preklady Zory Jesenskej na rozdiel od 
diel iných, v poslednom období zosnulých spisovateľov 
nevychádzajú, nesmú vychádzať. 
Podnes nesmú publikovať svoje básne a prózy, drama-

tické útvary, alebo prekladať, články, eseje, kritiky o li-
teratúre písať s nádejou na ich publikovanie aj  alší bý-
valí členovia alebo kandidáti našej spisovateľskej orga-
nizácie alebo i nečlenovia a spolupracovníci našich kul-
túrnych časopisov ako: Ján Rozner, Pavel Hrúz, Milan 
Hamada, Jozef Bžoch, Fedor Cádra, Miroslav Kusý, Zla-
ta Solivajsová, Mieroslav Hýsko, Michal Gáfrik, Július 
Vanovič, František Andraščík, Štefan Moravčík, Roman 
Kaliský, Juraj Špitzer, Ján Kalina, Albert Marenčín, Ag-
neša Kalinová, Soňa Čechová, Ladislav Dobos, Ivan Kad-
lečík, Tomáš Vinkler, Bálint Petröci a i. 
Ak sú v mojom výpočte omyly, ak v prípade niektorých 

autorov medzi tým nastali administratívne zmeny, nie je 

to moja vina. Stretávame sa v rámci našej celej organizá-
cie tak málo, ako nikdy predtým. 
Teda nemáme v svojich radoch nášmu ľudu dobre zná-

mych mnohých tvorcov literatúry, kritiky i publicistiky. 
A podobne stratili sa ich mená aj z katalógov knižníc a ich 
knihy z políc verejných knižníc. 
A predsa tu medzi nami, lepšie povedané mimo a oko-

lo nás chodia, žijú. Pracujú na pracoviskách, i ke  nie 
v každom prípade najhorších, ale zväčša im cudzích, pre 
nás podradných. Niektorí z mladších, čo sa nestihli stať 
členmi Zväzu slovenských spisovateľov, chytili sa aj čaka-
na a lopaty, ale sú medzi nimi aj takí, čo doslovne živo-
ria fyzicky, morálne, duševne – z penzie. A čo zvlášť za-
ráža je aj to, že mnohí boli vyznamenaní pred rokmi naj-
vyšším umeleckými titulmi a hodnosťami. Pokiaľ viem, 
neboli im tieto tituly odobraté. Z toho usudzujem, že ne-
spáchali nič také, za čo mohli alebo i mali byť popohnaní 
na súd, kde by im na základe trestu boli i tituly odobra-
té. Tak tituly ostali, ale publikovať nesmú. A nikdy neza-
budnem ani na obraz našej súčasnej literatúry, aký sa mi 
zjavil pred pár rokmi, ke  mi žiaci aj ich učitelia a profe-
sori slovenčiny ukazovali z príležitosti mojich besied na 
školách celé popreškrtané stránky v učebniciach literatú-
ry. S akým poučením o našej čerstvej histórii vyjdú raz do 
sveta tieto deti, tá mládež, ktorá musela vlastnými ruka-
mi škrtať v učebniciach mená a diela svojich žijúcich spi-
sovateľov, ktorých sa pred časom učila vážiť si, milovať 
ich? Aj tento obraz preškrtanej súčasnej literatúry patrí 
do nášho bilancovania za posledné obdobie medzi zjaz-
dové. Dnes má mládež už nové učebnice, v ktorých nerobí 
škrty, lebo už v nich nie sú vyradení autori. 
Dnes sa koná i zjazd českých spisovateľov v Prahe. Tak 

číta – ak číta, možno niekto mnohonásobne väčší počet 
spisovateľov a autorov, ktorých stratou je ochudobnená 
súčasná česká spisba početne a najmä hodnotne. Česká 
a slovenská literatúra ako i v celku česká a slovenská kul-
túrna história mali odjakživa dôležité medzníky a eta-
py osudove spoločné. Preto straty na jednej i druhej stra-
ne znásobujú sa vzájomne. No treba povedať, že straty 
tvorivých síl literatúry, umenia i celej kultúry na českej 
strane sú neporovnateľne vyššie než na strane slovenskej. 
Ja osobne pociťujem trvanie tohto stavu podnes ako 

veľkú chybu našej kultúrnej politiky, ako ťažkú krivdu 
na tvorcoch aj na našich literatúrach. Tým, že krivdíme 
tvorcom našich súčasných socialistických hodnôt kultúr-
nych, krivdíme nielen nášmu socializmu, ale i predstave 
o socializme, ideálu pokrokových ľudí v zemiach s inou 
spoločenskou sústavou než je naša. 
Pred 21 rokmi povedal básnik Vítězslav Nezval na kon-

ferencii o českej poézii v Prahe: „Dokud v této zemi chodí 
třebas jen jeden jediný básník s pocitem, že nemúže vydá-
vat, pak tu, soudruzi, není něco v pořádku“. A o rok ne-
skôr, na 2. zjazde československých spisovateľov r. 1956 
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v Prahe hovorí básník František Hrubín: „Kto si z nás 
spokojně chodí, píše, spokojně pobírá honoráře a klidně 
usíná, jakoby o ničem nevědel, kto neřekne nahlas: Zde se 
děje křivda! – je zakuklený měšťák a sobec, a ten, kto do-
káže se tajně len stydět, je zbabělec!“ 
Vážené zhromaždenie, nevládzem sa už  alej tajne 

„stydět“. Nevládzem sa už hanbiť tajne, že ja smiem pub-
likovať, zatiaľ čo druhí nesmú. Mám síce pre seba ospra-
vedlnenie, a síce, že som patrila k tým, čo dlho verili, dú-
fali, že konflikty a krivdy sa napravia a vyriešia, ve  
s úmyslom pomáhať v ťažkej celospoločenskej situácii 
najmä mladým ľu om, pracovala som od jesene r. 1968 
až do konca r. 1971 v redakcii mládežníckych novín. Po-
tom som akosi prestala dúfať. Ale bolo mi treba vytvoriť 
si pracovné prostredie, spraviť niečo. Pracovala som s vy-
pätím fyzicky i duševne, nachádzala svoje miesto v no-
vom prostredí, kde sa veci nazývajú pravým menom a po 
dlhých uvažovaniach i každodenných rozhovoroch s ľu -
mi, odchádzajúcich z našej aj okolitých dedín autobus-
mi do tovární, na železnicu aj na iné rozličné pracoviská 
alebo stávajúcimi na príslušných dvoroch a poliach JRD, 
teda po nabratí nových skúseností i poznaní, aj pri sledo-
vaní našich domácich svetových dejov z tlače i rozhlaso-
vých staníc našich i svetových – rozhodla som sa úprimne 
hovoriť o tom, čo nás bolí i mrzí. Trpíme morálne, a na-
še morálne utrpenie je z morálnych útrap druhých, z ne-
ustálych rozporov medzi slovom a činom, z bujnenia po-
loprávd, ba i lží, zo stále sa stupňujúcich dvojtvárnos-
tí, z nepochopiteľných zákrokov, škodlivých našej spo-
ločnosti. Náš štúrovský básnik pred 130 rokmi povedal: 
„u nás sa ľúbi!“ druhý zasa: „u nás sa spieva!“ A náš bás-
nik ľud, lebo je to podnes náš básnik najväčší, nepreko-
naný v sršaní iskier energie v poézii aj v časoch najhlbšie-
ho útlaku – tento náš ľud – básnik, konkrétny jeho človek 
dnes hovorí: „U nás sa klame!“ 
A počúvajme ho  alej: „Však nepoviem, tak trošku 

každý z nás... aj ja starú trošku oklamem, ke  si na decík 
nechám, no ale tu sa klame ako na každý deň a iba na ne-
deľu trochu tej pravdy ostane.“ 
Že slobodne vyznávame? Poza humny sa zakrádaj, ak 

si chceš dať dieťa okrstiť. Nerovnoprávnosť, hľa: Decko, 
prosím, vyznamenané, skúšky prijímacie dobre zložilo, 
obaja rodičia robotníci, – a decko neprijaté na školu ani 
na odvolanie. Lebo vraj i to prijímanie na odvolanie treba 
dopredu, ono, že i o tom sa dopredu na tých vyšších mies-
tach rozhoduje. Tak mi to tam povedali, nech skapem, ak 
nie tak!“ zakončí náš človek a ide hľadať do iného okresu 
nejaké prázdne miesta na iné stredné školy. 

Náš ľud je v ačný svojmu zriadeniu za materiálne po-
zdvihnutie a primkol sa úzko k socializmu. No má i svo-
ju dušu, a akú dušu má od vekov, a preto ho neuspokoja 
len jeho ukojené materiálne potreby. On chce mať svoju 
plnú, osobnú dôstojnosť, úctu svojho okolia ku všetkému, 
čo je v ňom. Aj k jeho svojráznej schopnosti samostatne 
veci zvažovať a dospievať k svojim úsudkom a názorom 
bez neustáleho presvedčovania a vnucovania nalinajko-
vaných hotových názorov, ako i bez strachu, že vzniknú 
nepríjemné dôsledky, ak nepovie vždy na „a“ „a“, ale i „b“ 
i „c“ a tak až do „zet“. A patrí k potrebe plnej dôstojnos-
ti nášho človeka pospolitosti aj pocit skutočnej slobody 
vyznania a vykonávania príslušných úkonov. Nemožno 
predsa len tak hocijako rýchle a nasilu chcieť dosiahnuť, 
aby sa z celej tretiny nášho všetkého obyvateľstva ČSSR, 
ktorá ešte nábožensky verí stali hne  ateisti. 
Nedotýkam sa širšie ani odbornejšieho bilancovania 

našej celej literatúry za posledné medzizjazdové obdo-
bie, pretože nepoznám všetky nové diela. No čítavam za-
vše z našich nových kníh i dielka – diela na dobrej úrov-
ni, ba i majstrovské. No viem tiež, že z našej súčasnej li-
teratúry vypadol experiment a novátorstvo a že sa v nej 
ustálili predovšetkým vkus, idea a formy konvenčné. Tie 
novátorské, ak sa tu i tam vyskytnú, nie sú priam vítané. 
Ba je zatlačovaný aj význam vynikajúcich diel, ak ich au-
tor je mimo zoznamu simulovaných autorov, ak síce smie 
publikovať, ale bez publicity. Tým vznikajú veľké medze-
ry i v súčasnej literárnej kritike a histórii. Ale paleta spô-
sobov ako obmedzovať spisovateľskú aktivitu i kriticko-
-recenzentnú časť je ešte pestrejšia, je naozaj zaujímavo 
rôznorodá, individuálna. 
Vážené zhromaždenie, končím. Hovorila som prevaž-

ne kriticky, lebo keby som hovorila pochvalne, bolo by to 
po chválenkárstve o našej súčasnej literárnej tvorbe v na-
šej tlači, – iba nosením dreva do lesa. Hovorila som pre-
važne kriticky aj z opatrnosti, aby sa totiž nebodaj nesta-
lo, že z môjho príspevku sa uverejní niekde len nejaký po-
zitivistický výňatok. Stáva sa to u nás dokonca aj spiso-
vateľom poslancom. Celkom nakoniec si ešte dovoľujem 
navrhnúť, aby naše diskusné príspevky z tohto zjazdu 
boli uverejnené. Myslím, že teraz, ke  naša tlač prejavi-
la v poslednom čase až taký záujem o spisovateľov, o ich 
podpisy (pod tzv. antichartu – poz. PD), poskytne akiste 
ochotne i priestor pre ich diskusné príspevky z ich 3-tie-
ho spisovateľského zjazdu9. Ďakujem, že ste ma počúvali. 

Hana Ponická, 
v. r., v Bratislave, 2. marca 1977. 

Podľa iných autorov v origináli Ponickej príspevku je malá odchýlka od textu znenia: “[...] pre diskusné príspevky z ich treƟeho zjazdu“. 
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Priebeh marcového III. zjazdu 
ZSS hodnotilo v polovici marca 1977 
Predsedníctvo ZSS a zaoberalo sa aj 
Ponickej príspevkom. Odsúdilo ho 
ako pokus o rozbitie zjazdu a úmy-
selné skresľovanie situácie vo zväze 
i v slovenskej literárnej tvorbe. To-
to bolo považované za nezlučiteľné 
s členstvom v samotnom ZSS. Ponic-
kú kritizovali i za jej „nesprávne či-
ny“ či kontakty s „exponentmi pra-
vice“ v Prahe10. Predsedníctvo svoj 
postoj pritvrdilo, ke  skonštatova-
lo, že: „obsah diskusného príspevku 
a úmysel Hany Ponickej ho predniesť 
na zjazde jasne dokumentuje taký po-
litický postoj a politickú demonštrá-
ciu menovanej, ktoré sú v rozpore so 
Stanovami ZSS. Predsedníctvo ZSS 
navrhuje Výboru ZSS vylúčiť H. Po-
nickú zo ZSS v zmysle Stanov ZSS (čl. 
IV, bod 6 a 7, podľa ktorého mohol byť 
člen ZSS z neho vylúčený, ak si doká-
zateľne dlhší čas neplnil povinnosti 
člena ako „konať vždy v zhode so cťou 
socialistického spisovateľa a dodržia-
vať Stanovy ZSS“). 11. Návrh podpo-
rili prítomní členovia predsedníctva 
ZSS ako Andrej Plávka, Ján Solovič, 
Pavel Koyš, Vladimír Mináč, Vladi-
mír Reisel, Vladimír Šabík, Stanislav 
Šmatlák a Vojtech Mihálik. 
Vedenie ZSS pozvalo na 19. aprí-

la 1977 Hanu Ponickú na prerokova-
nie jej diskusného príspevku, resp. 
jej žiadosti, aby ako ofi ciálne prihlá-
sený bol aj zaprotokolovaný do zjaz-
dových dokumentov. S Ponickou sa 
stretli členovia redakčnej rady pro-
tokolu zjazdu Ján Poničan, zároveň 
predseda kontrolnej komisie ZSS, 
ktorý mimochodom nebol na zjazde 
prítomný a Libor Knězek, tajomník 
Členskej komisie ZSS12. 
Poničan skonštatoval, že Ponickej 

nebolo umožnené príspevok pred-
niesť, lebo bol údajne v nesúlade 

s hlavnou správou zjazdu a aj ostat-
nými príspevkami. Podľa neho prí-
spevok bol opozičnícky, nerešpek-
tujúci pozitívny vývoj, ktorý litera-
túra na Slovensku prešla. Ponická sa 
podľa neho ujala chartistov a tých, 
ktorí sa v rokoch 1968/69 zachova-
li „protistranícky“ ako Dominik Ta-
tarka, Roman Kaliský, Ján Rozner, 
Milan Hamada a iní. Ponická údajne 
vyvolala dojem, že je proti politike 
ZSS a prítomní súdruhovia ju vyzva-
li, aby sa vyjadrila, či trvá na zara-
dení svojho príspevku do protokolu 
zjazdu. Hana Ponická však na zara-
dení príspevku a na jeho znení trva-
la. Zopakovala, že mnohí spisovate-
lia nemôžu publikovať, a to niektorí 
aj po podpise „anticharty“, naprí-
klad Ladislav Ťažký. Oponovali jej,  
že niektorým spisovateľom, ako Mi-
lanovi Ferkovi, Antonovi Hykischovi 
alebo Pavlovi Števčekovi, už činnosť 
umožňujú, čo inými slovami zname-
nalo prijatie sebakritiky za ich posto-
je po okupácii 1968. Ján Poničan pri-
tvrdil, ke  povedal, že „diela nepria-
teľov socializmu sa nebudú publiko-
vať alebo propagovať“. Ponická k dis-
kusii na zjazde povedala, že táto bo-
la manipulovaná a „odopretie jej vy-
stúpenia na zjazdovej diskusii pova-
žuje za porušenie práv člena ZSS, ako 
aj povinnosti zúčastňovať sa aktívnej 
činnosti zväzu“. 
Ján Poničan, člen predsedníc-

tva ZSS a národný umelec, sa k Po-
nickej obhajobe Dominika Tatarku 
v jej príspevku vyjadril, že práve on 
je tým ním spomenutým „nepriate-
ľom socializmu“, a to už od prelomu 
rokov 1968/69. Poničan argumento-
val tým, že Tatarka napríklad v ro-
ku 1972 podpisom nepodporil novú 
preambulu „normalizačných“ sta-
nov ZSS a najnovšie je signatárom 
Charty 77. L. Knězek vyjadril obavu, 

že Hana Ponická bude šíriť tieto kri-
tické myšlienky, namierené nielen 
proti ZSS, ale i „proti práci strany“ 
aj na besedách. Napriek tomu Ha-
na Ponická stále trvala na zaradení 
jej príspevku do protokolu zjazdu. 
Stretnutie sa skončilo bez zmeny sta-
novísk. 
6. mája 1977 k tejto kauze vypra-

coval vedúci oddelenia kultúry ÚV 
KSS Rudolf Jurík informačný doku-
ment adresovaný tajomníkom pre  
ideologickú prácu všetkých Okres-
ných výborov KSS. Príspevok Ponic-
kej označil ako v rozpore k ideovej 
línii ZSS. Ponická sa mala postaviť 
na stranu „exponentov pravicové-
ho oportunizmu“, tvrdiac, že v kul-
túrnej politike sa dejú krivdy na nie-
ktorých tvorcoch a tým podporuje 
Chartu 77. R. Jurík  alej informuje 
stranu v okresoch, že predsedníctvo 
ZSS tento (neprednesený) príspevok 
Ponickej odsúdilo13. 
Aby na okresoch nevznikli nejaké 

pochybnosti, Jurík píše, že koncom 
apríla sa zišla stranícka skupina Vý-
boru ZSS, na rokovaní ktorej bol i ta-
jomník ÚV KSS a predseda jej ideo-
logickej komisie Ľudovít Pezlár, kto-
rý apeloval na jednotu strany najmä 
v období potom, čo ČSSR podpísa-
la Záverečný dokument KBSE v Hel-
sinkách, ke že sa podľa neho „bur-
žoázna propaganda“ sústre uje na 
otázky slobody a postavenie člove-
ka v spoločnosti“ – myslel tým tej 
tzv. socialistickej spoločnosti v ČSSR 
v čase, ke  vyšla Charta 77. Tá prá-
ve kritizovala komunistický režim 
v ČSSR z nedodržiavania vlastných 
záväzkov práve z Pezlárom spome-
nutej konferencie v Helsinkách, kto-
rej záverečný akt, najmä v časti „ľud-
sko-právneho koša“, podpísal aj pre-
zident G. Husák14. 
Členovia straníckej skupiny Výbo-

10 SNA, f. Predsedníctvo ÚV KSS, šk. č. 1485, Zápis z rokovania P ÚV KSS zo dňa 14. 6. 1977, príloha III. Informácia o riešení prípadu spiso-
vateľky Hany Ponickej. 

11 SNA, f. Zväz slovenských spisovateľov, šk. č. 23, r. 1977, Zápisnica zo zasadnuƟa Predsedníctva ZSS zo 16. 3. 1977. 
12 SNA, f. Predsedníctvo ÚV KSS, šk. č. 1485, Úradný záznam zo dňa 19. apríla 1977. 
13 Tamže, Informácia všetkým OV KSS, tajomníkom pre ideologickú prácu zo dňa 6. mája 1977. 
14 V Zbierke zákonov ČSSR bol v roku 1976 uverejnený Medzinárodný pakt o občianskych a poliƟckých právach a Medzinárodný pakt o hos-
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ru ZSS J. Poničan, V. Reisel, L. Kně-
zek, M. Krno, V. Mináč, D. Okáli,  
J. Kot, P. Jaroš, V. Mihálik, M. Jančo-
vá, L. Luknár a J. Števček oponova-
li Ponickej názoru, že viacerí spiso-
vatelia, ktorí sa v minulosti dopustili 
„politických omylov“, nemôžu publi-
kovať. Dehonestovali Ponickej tvor-
bu, ktorú nazvali periférnou s níz-
kou úrovňou. To bolo v istom kon-
traste s poslednými titulmi, ktoré sa-
ma Ponická uvádzala vo svojom prí-
spevku, i celou jej dovtedajšou tvor-
bou15. 
Členovia skupiny KSS Výboru ZSS 

navrhli Ponickú vylúčiť zo ZSS po-
tom, čo takýto návrh prijalo aj Pred-
sedníctvo ZSS. Zároveň straníci Vý-
boru ZSS konštatujú, aby okresné 
výbory strany predišli besedám Po-
nickej v okresoch. 
Ponickej príspevok však 4. mája  

1977 v plnom znení vyšiel vo fran-
cúzskom Le Monde a komentovali ho 
niektoré západné médiá. Naopak, 
v dokumentácii zjazdu sa napokon  
Ponickej príspevok nenachádza, ho-
ci príspevky piatich vyššie spomenu-
tých spisovateľov, ktorých príspev-
ky takisto neodzneli, áno. Podobne  
chýba i prihláška Ponickej do disku-
sie a na zozname prihlásených do 
diskusie je jej meno dopísané rukou 
dodatočne16. 
Hana Ponická žila prevažne v ob-

ci Lukavica v okrese Zvolen, preto sa 
jej „prípadom“ zaoberal aj Okresný 
výbor KSS vo Zvolene. Ako zosuma-
rizovali stranícke orgány: Zrušenie 
členstva Hany Ponickej v ZSS ako 
výberovej ideovej organizácie je „pl-
ne opodstatnené“. 
Hana Ponická reagovala na ce-

lú situáciu listom výboru Sloven-
ského literárneho fondu (SLF) z má-
ja 197717. Je zrejmé, že jej odvážny 

príspevok zo začiatku marca 1977 
uzavrel jej možnosti realizovať sa 
ako spisovateľka. Celý list je najmä 
komplexnou sťažnosťou na zaobchá-
dzanie s ňou oficiálnym vedením li-
terárnej obce na Slovensku, vrátane 
straníckych orgánov po inkrimino-
vanom zjazde ZSS. Totiž SLF v tom 
čase ignoroval Ponickú ohľadne jej 
žiadostí na tvorivé štipendium alebo 
na vybavenie dôchodku. 
Ponická sa v tomto liste ohradi-

la voči ponuke, aby sa odvolaním 
svojho zjazdového príspevku vy-
hla postihom. V liste znovu pome-
núva tzv. režimu nehodných spiso-
vateľov, nazvaných predstaviteľmi 
ZSS ako „rozvratníci či ideoví nepria-
telia socialistického zriadenia“, kto-
rým, ako píše, však po podpise „an-
ticharty“ režim sľuboval obnovenie 
ich publikačných možností. Ponic-
ká argumentuje, že títo tzv. nehod-
ní spisovatelia boli ešte v roku 1972 
oficiálne uverejnení v Správe Výbo-
ru ZSS pred konaním II. zjazdu slo-
venských spisovateľov a  alšie vy-
danie tejto správy vo forme brožú-
ry bola distribuovaná i delegátom 
III. zjazdu. Ponická píše, že ona sa-
ma čerpala niektoré mená práve  
z tejto brožúry pri ich menovaní vo 
svojom príspevku. Ponická i vyčíta 
ZSS, že si neuctil českého spisovate-
ľa Jaroslava Seiferta pri príležitos-
ti jeho 75. narodenín, čo ona urobi-
la osobným blahoželaním, za čo bo-
la Jánom Poničanom tiež skritizova-
ná. Výčitky predstaviteľov ZSS o jej 
podpore chartistov Ponická odvra-
cia tým, že jej nik nedal Chartu 77 
prečítať a tú nepoznali ani v stredo-
slovenskej odbočke ZSS, ke  od nej 
žiadali podpis anticharty. Preto ani 
Ponická antichartu nepodpísala. 
Ponická opisuje situáciu pri odo-

vzdávaní jej diskusného príspevku, 
kedy bola informovaná, že na pred-
zjazdovej straníckej schôdzi spisova-
teľov deň pred zjazdom na ÚV KSS 
sa údajne prihlásilo dvadsať disku-
tujúcich, a tak nebolo možné pove-
dať, či  alší dostanú priestor. Je teda 
zrejmé, že už deň pred zjazdom naj-
vyšší stranícky orgán KSS ovplyvňo-
val zloženie diskutujúcich a príspev-
kov. Ponická to považovala za poru-
šenie stanov ZSS, spisovateľskej eti-
ky a práv vyplývajúcich zo Stanov 
ZSS, ke že sa priamo na zjazde do  
diskusie prihlásila ako prvá v pora-
dí. Podobne aj odmietnutie zaproto-
kolovať neprednesený príspevok bol 
podľa nej porušením týchto stanov. 
Napokon bolo porušené aj jej právo 
ako nestraníčky, ke že už deň pred-
tým sa na straníckej pôde KSS prijí-
mali a schvaľovali príspevky spiso-
vateľov – členov KSS. 
Ponická konštatuje aj možné, či  

už vtedy plynúce dôsledky svojho 
diskusného príspevku. Očakáva za-
stavenie finančnej podpory jej roz-
písaných kníh a autorský honorár. 
List končí slovami: „Nechcem byť hr-
dinkou, nedávajte k tomu príčinu, ale 
plňte, čo plniť máte.“ 
14. júna 1977 predložil minister 

kultúry SSR Miroslav Válek na ro-
kovanie Predsedníctva ÚV KSS ma-
teriál s názvom Hodnotenie zjazdov 
umeleckých zväzov v SSR, medzi ni-
mi i Zväzu slovenských spisovate-
ľov. Prácu zjazdov nazval bilanciou 
obnovy socialistického charakteru 
umenia a literatúry. Obnovou pre-
to, lebo po zverejnení Charty 77 pre-
biehala od 28. 1. 1977 kampaň za jej 
odsúdenie, vyššie menovaná tzv. an-
ticharta, ktorá mala obnoviť jednot-
né hlásenie sa k princípom socialis-
tického realizmu aj v literatúre. 

podárskych, sociálnych a kultúrnych právach, prijaté na helsinskej konferencii KBSE. 
15 Hana Ponická je známa napr. ako autorka kníh pre deƟ. Prekladala zahraničnú literatúru zo štyroch jazykov. Jej prvá kniha poviedok s ná-

zvom Ikarov palác bola v roku 1949 zakázaná. Zaoberala sa tvorbou B. Slančíkovej Timravy. Zaoberala sa aj problemaƟkou žien, života na 
dedine a v meste. Jej knihy boli po roku 1977 vyradené z knižníc a kníhkupecƟev. Vrcholom jej tvorby pred novembrom 1989 sú v texte 
spomenuté Lukavické zápisky. 

16 SNA, f. Zväz slovenských spisovateľov, šk. č. 5, r. 1977, III. zjazd ZSS, Záznam z priebehu zjazdu, Prihlášky do diskusie. 
17 SNA, f. Predsedníctvo ÚV KSS, šk. č. 1485, Prepis listu Hany Ponickej Výboru Slovenskému literárnemu fondu datovaný dňa 11. mája 1977. 
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Podľa Válka na zjazde ZSS bol je-
diný rušivý moment, a to nepredne-
senie diskusného príspevku Hany 
Ponickej. Válek Ponickú charakteri-
zoval ako stojacu na periférii sloven-
skej literatúry; vychádzajúcej z plat-
formy Charty 77; spochybňujúcu 
kultúrnu politiku KSČ a útočiacu na 
cirkevnú a školskú politiku socialis-
tického štátu. Preto bol jej príspevok 
„odsunutý do úzadia“. 
Návrhom na vylúčenie Ponic-

kej zo ZSS sa zaoberal jeho výbor 
20. júna 1977. Na ňom vedúci ta-
jomník ZSS Ján Solovič informoval 
o skutočnostiach, ktoré viedli pred-
sedníctvo ZSS k tomuto návrhu. In-
formoval, že Ponická svoj príspe-
vok do protokolu zjazdu odovzdala 
a neodvolala ho. Podľa neho: „...dis-
kusný príspevok Ponickej neguje vše-
stranné konsolidačné a tvorivé úsilie 
ZSS a Ponická sa v ňom solidarizu-
je s radom pravicovo orientovaných 
spisovateľov z krízových rokov 1968 
– 69“. Kritickým postojom Ponickej 
mala chýbať akákoľvek konštruk-
tívnosť, naopak, mali úmysel ško-
diť ZSS, KSČ a celému nášmu zria-
deniu a mali byť v rozpore so Stano-
vami ZSS18. Výbor ZSS prijal uznese-
nie, ktoré znelo: „Výbor ZSS sa uzná-
ša vylúčiť Hanu Ponickú z radov čle-
nov ZSS v zmysle stanov ZSS, kapitola 
VI., bod 9. Schválené jednomyseľne.“19 
Prítomní boli členovia výboru ZSS 
Ľubomír Feldek, Mária Jančová, Pe-
ter Jaroš, Ján Kot, Pavel Koyš, Miloš 
Krno, Emil Boleslav Lukáč, Vojtech 
Mihálik, Vladimír Mináč, Daniel 
Okáli, Andrej Plávka, Ivan Plintovič, 
Oliver Rácz, Karol Rosenbaum, Ján 
Solovič, Vladimír Šabík, Ján Šimo-
novič, Stanislav Šmatlák a Ján Štev-
ček. Zasadnutie viedol predseda Vý-
boru ZSS Andrej Plávka. 

Hana Ponická tak za svoj príspe-
vok na III. zjazde slovenských spiso-
vateľov bola po tomto zjazde v roku 
1977 zo ZSS vylúčená. Proti tomu-
to rozhodnutiu sa Ponická odvolala 
29. augusta 1977 na predsedníctvo 
i výbor ZSS. Odvolaním sa predsed-
níctvo i výbor ZSS zaoberali 28. sep-
tembra 1977 a predsedníctvo ZSS 
konštatovalo, že „nevidí dôvod meniť 
rozhodnutie výboru ZSS a odporú-
ča výboru, aby svoje rozhodnutie po-
tvrdil a v odpovedi uviedol konkrétne 
ustanovenie stanov ZSS, ktoré Hana 
Ponická porušila“.20 Následne zasa-
dal aj výbor ZSS. Ten konštatoval, že 
„Hana Ponická neuviedla žiadne no-
vé skutočnosti. Naopak, Hana Ponic-
ká vo svojom odvolaní potvrdila pozí-
cie, ktoré sú pre výbor ZSS nepriateľ-
ské (sic!). Výbor ZSS vychádza aj zo 
stanoviska Kontrolnej komisie ZSS, 
ktorá odporučila odmietnuť odvola-
nie Hany Ponickej“. Znenie uznese-
nia bolo: „Výbor ZSS sa uznáša od-
mietnuť odvolanie H. Ponickej, preto-
že nevidí dôvod meniť niečo na svojom 
rozhodnutí z 20. júna 1977 vylúčiť H. 
Ponickú z radov členov ZSS. Výbor sú-
časne schvaľuje znenie listu, ktorý jej 
ZSS odošle ako odpove  na jej odvola-
nie. Schválené jednomyseľne“.21 „Za“ 
hlasovali Ľubomír Feldek, Peter Ja-
roš, Ján Kot, Miloš Krno, Emil Bo-
leslav Lukáč, Vladimír Mináč, Daniel 
Okáli, Andrej Plávka, Ivan Plintovič, 
Karol Rosenbaum, Ján Solovič, Ján 
Šimonovič a Stanislav Šmatlák. 
Hana Ponická odišla do obce Lu-

kavica, kde prevažne žila ako disi-
dentka až do roku 1989. Tam, pod-
ľa autora, napísala svoje najdôleži-
tejšie dielo Lukavické zápisky, ktoré 
opisujú jej videnie deformácií života 
a ľudí i jej snahy a zápas počas komu-
nistického režimu, ako aj reminis-

cencie na rodinný život, ale aj skú-
senosti so sledovaním a vypočúva-
ním ŠtB22. Táto kniha vyšla najskôr 
v samizdatovom vydavateľstve Edi-
ce Petlice, neskôr v roku 1989 exilo-
vom vydavateľstve 68 – Publishers, 
za čo sa v exile zasadzoval aj Martin 
Kvetko. Po novembri 1989 vyšla kni-
ha v dvoch vydaniach. 
Hana Ponická vzišla z prostredia 

kritického, hoci „socialistického“ po-
nímania režimu a spoločnosti, no na 
III. zjazde sa chcela svojím príspev-
kom postaviť za autorov ako Tatar-
ka, Karvaš, Ťažký či Štítnický, ktorí 
boli zo ZSS vylúčení a nesmeli publi-
kovať. Zastala sa i  alších spisovate-
ľov ako Pavel Hrúz, Milan Hamada, 
Jozef Bžoch, Miroslav Kusý, Július 
Vanovič, Zlatica Solivajsová, Šte-
fan Moravčík, Roman Kaliský, Ju-
raj Špitzer, Albert Marenčín, Agneša 
Kalinová, Soňa Čechová, Ivan Kad-
lečík a iných. 
Videla to ako „krivdu na tvorcoch 

našich súčasných socialistických kul-
túrnych hodnôt, krivdu na našom so-
cializme a na predstave o ňom, krivdu 
na ideáloch pokrokových ľudí“. 
No Hana Ponická sa už nevláda-

la  alej za toto „tajne hanbiť“, a pre-
to chcela na zjazde vystúpiť. Chcela 
hovoriť o „morálnom utrpení z mo-
rálnych útrap iných, z rozporov medzi 
slovom a činom, z bujnenia poloprávd 
a lží, zo stupňujúcej sa dvojtvárnosti“. 
Nechcela byť hrdinkou, ako napí-

sala v máji 1977. Dvanásť rokov žila 
vo vnútornom exile. Písala príspev-
ky do samizdatov. Stretávala sa s di-
sidentmi ako Dominik Tatarka, Jaro-
slav Seifert, Zora Jesenská, Miroslav 
Kusý, Václav Havel, Ludvík Vacu-
lík, Milan Šimečka, Jozef Jablonic-
ký, Zlata Solivajsová, Ivan Kadlečík 
a  alší. Podpísala Chartu 77 a ako 

18 SNA, f. Zväz slovenských spisovateľov, šk. č. 1, Stanovy ZSS z 29. 5. 1977. 
19 Tamže , šk. č. 20, r. 1977, Zápisnica z Výboru ZSS z 20. 6. 1977. 
20 Tamže, šk. č. 23, Zápisnica zo zasadnuƟa Predsedníctva ZSS z 28. septembra 1977. 
21 Tamže, šk. č. 23, Zápisnica zo zasadnuƟa Výboru ZSS z 28. septembra 1977. 
22 Od januára 1978 bola v registračných protokoloch ŠtB Hana Ponická vedená ako nepriateľská osoba. Od septembra 1979 bol na ňu zave-

dený kontrolný zväzok s krycím menom MLYN (zrejme narážka na mlyn v Lukavici, kde žila). V septembri 1989 bola KS ZNB správou ŠtB 
BraƟslava znova zaregistrovaná pod týmto krycím menom ako nepriateľská osoba. 

3•2017 PAMÄŤ NÁRODA 53 

http:jednomyse�ne�.21
http:poru�ila�.20


 

   
 

    

 

 

 

 

  
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

    
 

   
 

    
 

 

DOKUMENTY 
Patrik Dubovský ● Zakázaný diskusný príspevok Hany Ponickej na III. zjazde slovenských spisovateľov 2. marca 1977 

vedúca osobnosť Hnutia za občian-
sku slobodu (HOS) na Slovensku 
sa najmä v roku 1989 zapojila sa do 
protestných a spomienkových akcií, 
ktoré režim zakazoval alebo ich mo-
nitorovala ŠtB. Spolupracovala s rá-
diom Slobodná Európa. Ako očitý 
svedok sledovala zásah proti Svieč-
kovej demonštrácii 25. marca 1988 
a napísala aj kritické vyjadrenie na 
zásah proti demonštrantom. Počas 
aktivít HOS na Slovensku v augus-

te 1989 súdená v skupine niekto-
rých členov HOS nazvanej Bratislav-
ská päťka23. Nechcela, no hrdinkou 
sa stala. 
V roku 1990 sa konal zjazd jed-

nej z nástupníckych organizácií ZSS 
Spolku slovenských spisovateľov 
(SSS)24, vedeného spisovateľmi „re-
formátormi – 68-kármi“, na ktorom 
okrem iného bolo rehabilitovaných 
všetkých štyridsaťsedem za obdobie 
normalizácie vyškrtnutých spisova-

teľov ZSS, medzi nimi aj Hana Po-
nická. Zjazd nazval tieto vylúčenia 
za „politicky motivované“25. Hana 
Ponická sa po decembrovom mimo-
riadnom zjazde ZSS v roku 1989 sta-
la členkou novovzniknutej Obce spi-
sovateľov Slovenska (OSS). Jej člen-
mi boli okrem iných Martin Bútora, 
Lajos Grendel, Milan Šimečka, Ján 
Štrasser, Ivan Štrpka, Peter Zajac, 
Miloš Žiak, Stanislava Chrobáková, 
Valér Mikula, Milan Hamada. 

Patrik Dubovský • Prohibited Speech of Hana Ponická Planned to be Presented at the 3rd Congress of 
Slovak Writers – the Congress of “Banned and Censored Authors” on 2 March 1977 
The 3rd Congress of Slovak Writers (ZSS) took place on 2 March 1977 and it was characterised by an 
atmosphere of confrontations and pressure after Charter 77 was published. The writer Hana Ponická 
wanted to present her critical speech at this congress, on the growing distance between the literature 
and its writers, and the problems of the citizens, on persecutions of several Slovak writers, also due to the 
fact they had signed the Charter, or had not signed the so-called Anti-Charter. Organisers of the congress 
and the leadership of the Association of Slovak Writers did not allow Ponická to speak, reasoning that her 
presentation was not in compliance with “the ideological programme of the ZSS”. Despite of this, Ponická 
requested her speech to be published in the congress protocol. ZSS leadership, and later also Communists 
within the ZSS Presidium, as well as the Central Committee of the Communist Party of Slovakia made 
pressure on Ponická, and public activities against her, so that she would give up. Ponická insisted on her 
request and subsequently she, as a non-party member, supported proscribed Slovak writers and defended 
her position of ZSS member. In June 1977 Hana Ponická was excluded from ZSS, on the proposal from 
members of the Communist Party of Slovakia in ZSS and its Presidium. She left to live in a small village 
of Lukavica, used to meet dissidents, she signed the Charter 77, supported the Candle Demonstration in 
Bratislava, became member of the Movement for Civic Freedom and in 1989 she was on a trial together 
with the so-called Bratislava Five. 

Patrik Dubovský, PhD. (1965) 
Archivár a historik, pôsobí v Ústave pamäƟ národa. Vyštudoval FF UK BraƟslava, odbor archívnictvo. Graduoval na Katedre slovenských 
dejín FF UK BraƟslava na tému perzekúcií cirkvi a ŠtB. Absolvoval študijný pobyt na Škole slovanských a východoeurópskych štúdií Lon-
dýnskej univerzity. Venuje sa perzekúciám cirkvi na Slovensku po roku 1948 a nezávislým občianskym iniciaơvam najmä za tzv. normali-
zácie v Československu. Je autorom knihy Salezián, misionár, väzeň Viliam Vagač (2015), spoluautorom knihy Spišské exody v 20. storočí 
(2015) a pracuje na knihe o Jánovi Langošovi. Je autorom niekoľkých štúdií o činnosƟ ŠtB, perzekúciách cirkvi a proƟrežimných akƟvi-
tách pred novembrom 1989. Spolupracoval na niekoľkých filmových dokumentoch ÚPN, ako Tiene barbarskej noci, Sviečková demon-
štrácia, Brainwashing, Na Metodovom stolci, Preosvješčennij biskup Vasiľ Hopko, Pilátova amnesƟa a iné. 

23 
24 

25 

K činnosƟ ŠtB i jusơcie v tomto procese pozri viac: Archív Ústavu pamäƟ národa, f. BA – V-20516. 
7. decembra 1989 sa konal mimoriadny zjazd ZSS. Z neho sa odčlenila skupina spisovateľov, ktorí predstavovali najmä mladú opozíciu 
v ZSS a založila Obec spisovateľov Slovenska. Okrem skupiny, ktorá sformovala SSS, vznikol PEN Klub, Klub nezávislých spisovateľov a iné 
spisovateľské organizácie. 
SNA, f. Zväz slovenských spisovateľov, Preberacie protokoly ZSS do SNA, Návrh uznesenia o zrušení poliƟcky moƟvovaných vylúčení čle-
nov ZSS. 
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MATERIÁLY 
Vladimír Palko ● Desaťročie sledovania: Využitie Tajnej technickej prehliadky v akcii „LEKÁR“ 

DESAŤROČIE SLEDOVANIA: 
VYUŽITIE TAJNEJ TECHNICKEJ PREHLIADKY 
V AKCII „LEKÁR“ 
VLADIMÍR PALKO 

Jednou z najvýznamnejších osobnosơ tajnej cirkvi a laického apoštolátu na Slovensku v období komu-
nisƟckého režimu bol röntgenológ Silvester Krčméry (1924 – 2013). Kvôli svojim životným postojom 
a náboženskému presvedčeniu sa už na prelome 40. a 50. rokov 20. storočia stal predmetom záujmu
Štátnej bezpečnosƟ. Po prvýkrát ho zatkli a takmer štyri týždne vyšetrovali za jeho evanjelizačnú čin-
nosť už v roku 1946. Opäť ho zatkli začiatkom 50. rokov počas základnej vojenskej služby. Po troch ro-
koch vo vyšetrovacej väzbe si v roku 1954 vypočul rozsudok 14 rokov odňaƟa slobody nepodmieneč-
ne za vlasƟzradu. Práve zo záverečnej reči pochádza slávny výrok S. Krčméryho charakterizujúci mo-
censký pomer totalitného režimu k občanom vlastnej krajiny: „Vy máte moc, my máme pravdu!“ Po 
prepustení z väzenia v roku 1964 pôsobil v BraƟslave ako lekár. 

Po návrate z väzenia rozpraco-
vávalo Krčméryho proticirkev-
né oddelenie odboru boja pro-

ti vnútornému nepriateľovi Krajskej 
správy ministerstva vnútra v Brati-
slave a neskôr Správy ŠtB Krajskej 
správy Zboru národnej bezpečnos-
ti Bratislava (od roku 1976 Správy  
ZNB hl. mesta Bratislavy a Západo-
slovenského kraja) v spravodajskom 
zväzku s krycím názvom „LEKÁR“. 
Bratislavská ŠtB ho rozpracováva-

la od 12. decembra 1964 do 12. aprí-
la 1968 v pozorovacom1, neskôr 
osobnom2 zväzku s registračným 
číslom 9291 a od 11. júna 1970 do  
7. marca 1973 v pozorovacom zväz-
ku s registračným číslom 11384. Na-
pokon 8. januára 1974 založila ŠtB 
spis nepriateľskej osoby a na návrh 
operatívneho príslušníka 5. oddele-

nia II. odboru Správy ŠtB Krajskej 
správy ZNB Bratislava Jána Korbela3 
11. februára 1975 aj signálny zvä-
zok, ktorý 10. júna 1976 previedli na 
osobný operatívny zväzok. Spis ne-
priateľskej osoby zničila ŠtB, podľa 
záznamov v registračnom protokole, 
5. decembra 1989, osobný operatív-
ny zväzok presne o týždeň neskôr.4 
Silvestra Krčméryho tajná poli-

tická polícia rozpracovávala spra-
vodajskými metódami najmä kvô-
li jeho pôsobeniu medzi študent-
mi na vysokých školách, jeho snahe 
duchovne ich viesť, vyučovať teoló-
giu, organizovať duchovné cvičenia, 
ale tiež rozmnožovať a distribuovať 
náboženskú literatúru. Štátna bez-
pečnosť ho považovala za vedúceho 
laického apoštolátu a podozrievala 
ho z organizovania činnosti laického 

apoštolátu na Slovensku. Informácie 
o jeho názoroch, zámeroch a kon-
taktoch získavala prostredníctvom 
siete tajných spolupracovníkov, sle-
dovania, previerky korešpondencie, 
ale aj prostredníctvom spravodaj-
sko-technických úkonov. K takýmto 
úkonom patril aj spravodajsko-tech-
nický úkon TA-144, resp. ANALÝZA. 

SPRAVODAJSKO-TECHNICKÝ 
ÚKON TA-144 ALEBO ANALÝZA 
Pod krycím označením spravodaj-
sko-technického úkonu TA-144, od 
roku 1980 ANALÝZA sa skrývala taj-
ná technická prehliadka. Išlo o uta-
jenú domovú prehliadku realizo-
vanú príslušníkmi ŠtB bez povole-
nia sudcu a samozrejme aj bez ve-
domia držiteľa bytu. Príslušníci ŠtB 
prostredníctvom technických pros-

1 Pozorovací zväzok bol zavedený na osoby, u ktorých existovali náznaky proƟštátnej činnosƟ, ktoré si však vyžadovali dôkladné preverenie. 
Pozorovacie zväzky boli zavádzané ako predbežné opatrenie. Predchodcom pozorovacích zväzkov boli evidenčné zväzky. 

2 Osobný zväzok bol zavedený na osobu, ktorá na základe preverených poznatkov vykonávala „proƟštátnu“ činnosť alebo bola z takejto 
činnosƟ podozrivá. 

3 Ján Korbela (1925), dôstojník ZNB zložky ŠtB, od 1. 11. 1969 do 30. 9. 1980 starší referent proƟcirkevného oddelenia II. odboru Správy 
ŠtB Krajskej správy ZNB BraƟslava. 

4 Pozri registračné protokoly Správy ŠtB Krajskej správy ZNB BraƟslava. [citované 19. apríla 2017]. Dostupné na URL <hƩp:/ hƩp://www. 
upn.gov.sk/regpro/>. 
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Záznam o príprave STÚ „ANALÝZA“ na pracovisku S. Krčméryho (Zdroj: ABS) 

triedkov, resp. prostredníctvom rôz-
nymi spôsobmi získanej kópie kľú-
ča vnikli do určeného objektu s cie-
ľom nájsť a zaevidovať kompromitu-
júci alebo protištátny materiál slú-
žiaci k diskreditácii alebo trestnému 
stíhaniu záujmovej osoby. Počas pre-
hliadky sa vykonávalo fotografova-
nie nájdenej dokumentácie a samot-
ných priestorov objektu. Na začiatku 
80. rokov sa pod výrazom tajná tech-

nická prehliadka chápalo: „získá-
vání zpravodajských poznatků, ma-
teriálů dokazujících trestnou činnost, 
dokumentace skrytých nebo speciál-
ně zajištěných věcí bez poškození (r. 
1980) a provedení nástrahy (...). Jak 
již bylo uvedeno výše, prohlídka měla 
předcházet nasazení kontroly příjmu 
jednostranného radiového vysílání 
(k prohlídce mohli být rovněž přizvá-
ni odborníci z oboru elektroniky, che-

mie, daktyloskopie aj.)“5 Tajná tech-
nická prehliadka sa od roku 1957 de-
lila na zložitú a bežnú. Zložitá pre-
hliadka zahŕňala náročnejšie úlo-
hy, ako vniknutie do zabezpečeného 
trezoru, bežná zase relatívne menej 
náročné úkony, napríklad prehliad-
ku nábytku v priestoroch bytov, či 
kancelárií. 
Povoľovanie spravodajského úko-

nu sa vyvíjalo postupne; začiatkom 
50. rokov ho schvaľovali krajskí ve-
litelia ŠtB, s výnimkou prípadov pre-
sahujúcich svojím významom hrani-
cu kraja – tu bol potrebný súhlas ve-
liteľa ŠtB. Potreba väčšej politickej 
kontroly ŠtB priniesla od 1. januára 
1956 schvaľovanie tajnej technickej 
prehliadky ministrom vnútra, ale-
bo jeho námestníkom. Už o 14 me-
siacov sa povolilo schvaľovanie bež-
ných tajných prehliadok náčelník-
mi krajských správ a správ Minister-
stva vnútra. Ďalšie zmeny smerníc 
prebehli v rokoch 1969, 1972, 1976, 
1980 a 1982. 

TAJNÁ TECHNICKÁ 
PREHLIADKA V AKCII „LEKÁR“ 
V ROKU 1982 
V rámci operatívneho rozpracovania 
Silvestra Krčméry navrhol náčelník 
odboru boja proti vnútornému ne-
priateľovi Správy ŠtB Správy ZNB 
hl. mesta Bratislavy a Zsl. kraja Fran-
tišek Budaváry6 z dôvodu zlepšenia 
vedomostí o „nepriateľskej osobe“, 
ale aj kvôli možnosti získať kompro-
mitujúce materiály realizovať v po-
lovici roku 1982 tajnú technickú pre-
hliadku ( alej TTP) v kancelárii Sil-
vestra Krčméryho. 
V kancelárii Silvestra Krčméry-

ho vykonala ŠtB utajenú prehliad-

5 POVOLNÝ, D.: OperaƟvní technika v rukou StB, s. 20 – 21. [citované 10. apríla 2017]. Dostupné na URL <hƩp://www.policie.cz/soubor/ 

operaƟvni-technika-v-rukou-stb-nejen-steny-mely-usi-pdf.aspx>. 
6 FranƟšek Budaváry (1940), dôstojník ZNB zložky ŠtB. Po roku na oddelení VB v Leviciach ho v roku 1963 premiestnili na oddelenie ŠtB 

v Leviciach, ktoré od januára 1974 viedol. Od 1. 7. 1976 viedol ako náčelník 1. oddelenie I. odboru Správy ŠtB KS ZNB BraƟslava (proble-
maƟke rozviednych služieb USA, Veľkej Británie, Francúzska a ostatných kapitalisƟckých štátov). V polovici októbra 1980 ho v rámci sprá-
vy premiestnili na odbor boja proƟ vnútornému nepriateľovi ako zástupcu náčelníka, od 1. 4. 1982 do 31. 7. 1987 náčelníka odboru. Od 
1. 8. 1987 1. zástupca náčelníka Správy kontrarozviedky v BraƟslave (XII. správy ZNB). Dňa 9. 2. 1990 odvolaný a v hodnosƟ podplukovní-
ka zaradený do záloh pre prechodne nezaradených príslušníkov ZNB. Pozri: SIVOŠ, J. (ed.): XII. správa ZNB. Dokumenty k činnosƟ Správy 
kontrarozviedky v BraƟslave v rokoch 1974 – 1989. BraƟslava 2008, s. 36. 

56  PAMÄŤ NÁRODA 3•2017 



 
 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

   
  

 
 

 
     

  

 

MATERIÁLY 
Vladimír Palko ● Desaťročie sledovania: Využitie Tajnej technickej prehliadky v akcii „LEKÁR“ 

ku v júni 1982, takmer pol roka pred 
zavedením novej smernice z októbra 
1982.7 Priblížme si preto pravidlá 
pre TTP v Smernici pre používanie 
spravodajskej techniky A-oper-VI-1, 
vyhlásenej rozkazom ministra vnút-
ra Jaromíra Obzinu8 z 2. júla 1980,  
podľa ktorej sa riadili všetky zložky 
podieľajúce sa na úkone. 
Právo vykonávať tajnú technickú 

prehliadku mala centrálna VI. sprá-
va ZNB a VI. odbor Správ ŠtB kraj-
ských správ ZNB, v prípade prehliad-
ky u Silvestra Krčméryho VI. odbor 
Správy ŠtB Správy ZNB hl. mesta 
Bratislavy a Zsl. kraja. Cieľom mohol 
byť ktokoľvek podozrivý z protištát-
nej činnosti, s výnimkou osôb zahr-
nutých v schvaľovacej nomenklatú-
re Ústredného výboru Komunistic-
kej strany Československa. Náčelníci 
odborov zodpovedali aj za výsledok 
prehliadok, ich kvalitné a dostatoč-
ne utajené vykonanie, zdokumen-
tovanie nálezu a rýchle odovzda-
nie získaných informácií útvaru, vy-
žadujúcemu úkon. Mohli v zmysle 
 alších dohôd vyžadovať pomoc od 
iných štátnych inštitúcií a socialis-
tických organizácií, ale aj od jednot-
livcov (tajných spolupracovníkov) 
podľa konšpiratívnych zásad. 
Aby mohla kontrarozviedka po-

žiadať o prehliadku Krčméryho kan-
celárie (prípadne o iný technický 
úkon), musela podľa smerníc spĺ-
ňať podmienku založeného spisu, 
výnimka sa vzťahovala na žiadosť  
v prípade nebezpečenstva z omeš-
kania, spis sa však musel založiť do 
troch dní od podania žiadosti. Tiež 
splniť podmienku, resp. deklaro-

Silvester Krčméry na väzenskej fotografi i 
z 50. rokov (Zdroj: A ÚPN) 

vať, že informácie nevie získať, ale-
bo overiť iným spôsobom. 
Samotná tajná technická pre-

hliadka bola v Smernici zadefi nova-
ná ako prostriedok získavania spra-
vodajských poznatkov a materiálov 
dokazujúcich trestnú činnosť. Moh-
la sa využívať aj ako predvoj využi-
tia iných technických úkonov, naprí-
klad odpočúvania. 
Všetky požiadavky na technické 

úkony vrátane TTP museli byť pred-
ložené pred uskutočnením samot-
ného úkonu žiadajúcim náčelníkom 
kontrarozviedneho alebo rozvied-
neho útvaru príslušnému oddeleniu 
spravodajskej techniky, z dôvodu 
 alších možností technického a tak-
tického prevedenia akcie. Písom-

ný návrh operácie sa archivoval do 
zväzku príslušnej technickej sprá-
vy alebo útvarov. Obe zložky tiež 
mali povinnosť vytvárať podmien-
ky pre čo najlepší úspech prehliad-
ky, pričom si písomne rozdelili úlo-
hy a zodpovednosť. Na území Brati-
slavy a Západoslovenského kraja za-
bezpečoval montáž, údržbu a vyťa-
žovanie spravodajsko-technických 
úkonov VI. odbor XII. správy ZNB, 
na území Stredoslovenského a Vý-
chodoslovenského kraja zabezpečo-
vali túto činnosť VI. odbory teritori-
álnych útvarov ŠtB. 
Po vykonaní utajenej prehliad-

ky informovali odbory spravodaj-
skej techniky operatívne zložky ŠtB 
ihne  v prípadoch získania dôleži-
tých poznatkov a informácií, pri kto-
rých mohlo dôjsť k ich znehodnote-
niu omeškaním. Ke že pri prehliad-
kach sa priestory aj fotili, článok 40 
smernice naria oval odovzdanie fo-
tokópií po ich vyvolaní v jednej kó-
pii. Inak sa o výsledku akcie vyhoto-
vovala písomná správa. Pracovníci 
rozviedky a kontrarozviedky ukla-
dali do operatívnych zväzkov vlast-
né písomné vyhotovenie prehliadky. 
Všetka dokumentácia a materiály 
z prehliadky sa likvidovali podľa 
 alších služobných predpisov, vyho-
tovený záznam o zničení dokumen-
tácií sa následne priložil do opera-
tívneho zväzku. 
Schvaľovaciu právomoc v prípade 

TTP mali námestníci ministra vnút-
ra ČSSR, ak si úkon nevyhradil mi-
nister vnútra. Tiež náčelník Spra-
vodajskej správy Hlavnej správy Po-
hraničnej stráže a ochrany štátnych 

7 Pozri: Archiv bezpečnostních složek (ďalej ABS) Praha, fond (ďalej f.) RV – rozkazy, věstníky, služební pomůcky, inv. č. 38. Rozkaz ministra 
vnitra ČSSR č. 20/1982 z 11. 10. 1982 „Směrnice pro používání zpravodajské techniky A-oper-VI-1 a Směrnice o evidenci svazků zpravo-
dajské techniky a spolupracovníků zpravodajské techniky A-oper-VI-2“. 

8 Jaromír Obzina (1929 – 2003) sa narodil v Brodku u Přerova, v roku 1945 vstúpil do KSČ a už v období 1951 – 1953 pôsobil ako poliƟcký 
pracovník na Hlavnej poliƟckej správe ČSĽA. Po návrate z Vysokej straníckej školy v Moskve bol náčelníkom poliƟckého oddelenia na Vo-
jenskej akadémii Antonína Zápotockého. Od roku 1965 pôsobil s krátkou prestávkou na ÚV KSČ v odbore školstva a vedy, v marci 1973 sa 
stal federálnym ministrom vnútra a zároveň poslancom Federálneho zhromaždenia. Schválil napríklad akciu „ASANÁCIA“, za ktorú bol po 
roku 1990 neúspešne sơhaný. Akcia spočívala vo vysťahovaní organizátorov a prívržencov Charty 77 na Západ. Ministerstvo vnútra ČSSR 
opusƟl v roku 1983, ale ako poslanec FZ zotrval až do januára 1990. Zároveň sa stal podpredsedom vlády ČSSR a predsedom Stálej ko-
misie pre vedecko-technický a invesƟčný rozvoj. Bližšie pozri: KALOUS, J. a kol.: Biografický slovník představitelů ministerstva vnitra v le-
tech 1948 – 1989. Praha 2009, s. 130. 
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hraníc a náčelníci I., II., III., V., X., XI. 
a XII. správy ZNB v zábere svojej pô-
sobnosti, ak o to požiadala Správa 
ŠtB krajskej správy ZNB. TTP moh-
la byť spojená s inštaláciou krátko-
dobého odpočúvania a chemickej 
nástrahy.9 
Dostupné archívne dokumenty 

evidujú domovú prehliadku u Sil-
vestra Krčméryho vo februári 1978. 
ŠtB v rámci tzv. rozkladných opat-
rení, so súhlasom krajského proku-
rátora, vykonala ofi ciálnu domovú 
prehliadku, pričom našla približne 
500 kg literatúry vydanej Sloven-
ským ústavom sv. Cyrila a Metoda 
v Ríme. Správa uvádza, že literatú-
ra nebola zabavená, ale Krčméry sa 
sťažoval na odobratie literatúry, ako 
náboženského, tak súkromno-záuj-
mového charakteru, a žiadal jej vrá-
tenie. V marci 1978 mu odobrali ces-
tovný pas. 
Už v septembri 1979 vykonala ŠtB 

 alšiu domovú prehliadku a opäť za-
bavila materiály dokumentujúce „je-
ho přímou účast na realizované ne-
přátelské činnosti. Potvrdilo se, že jde 
o náboženského fanatika, nepřítele 
socialistického zřízení, který pokra-
čuje bezohledně v nedovolené činnos-
ti.“ Tu už materiály ŠtB zabavila, ale 
Krčméry žiadal vrátenie písomnos-
tí späť a súčasne podal na všetkých 
iniciátorov a zúčastnených trestné 
oznámenie pre obmedzovanie slo-
body vyznania. 
Na pohovore v novembri 1979 mu 

major Vendelín Bábik10 z proticir-
kevného oddelenia II. odboru Sprá-
vy ŠtB Bratislava a nadstrážmajster 
Vladimír Fecko11 z oddelenia vše-
obecnej kriminality Obvodnej sprá-
vy ZNB Bratislava II oznámili, že 
o vrátení zhabaných písomností roz-
hodne vyšetrovateľ po ukončení vy-
šetrovania jeho „nezákonnej činnos-
ti“.12 

NÁVRH NA PREVEDENIE 
SPRAVODAJSKO-TECHNICKÉHO 
ÚKONU „ANALÝZA“ V AKCII 
„LEKÁR“ 
Návrh na utajenú prehliadku Krč-
méryho kancelárie v Ústave tuber-
kulózy a respiračných chorôb v Po-
dunajských Biskupiciach predkla-
dal 1. júna 1982 náčelník II. odboru 
František Budaváry. Uskutočnenie 
úkonu vyplývalo z dlhodobého do-
kumentovania protištátnej činnos-
ti Silvestra Krčméryho v rámci akcie 
„LEKÁR“. 
V popise operatívnej situácie ŠtB 

konštatovala Krčméryho činnosť 
medzi mládežou, či využívanie sú-
kromných domov, bytov a chát na 
účely duchovných cvičení. Tiež dr-
žanie náboženskej literatúry privá-
žanej zo zahraničia a jej tajné roz-
množovanie. Predpokladala, že lite-
ratúru alebo jej kópie skladuje aj na 
svojom pracovisku. 
Cieľom TTP bolo zadokumento-

vať materiály náboženského charak-
teru, potenciálne slúžiacim k prevá-

dzaniu duchovných cvičení, zistiť, či 
sa nejaká náboženská literatúra pri-
pravená na rozmnožovanie nena-
chádza priamo v kancelárii. Okrem 
ilegálnej literatúry a samizdatov 
chceli príslušníci ŠtB získať odtlačky 
písacieho stroja, ktorý Krčméry po-
užíval na pracovisku. Dôvodom ta-
kéhoto konania bolo možné budú-
ce stotožnenie rôznych písomností 
s osobou Krčméryho. Posledným cie-
ľom prehliadky bolo nájsť a zadoku-
mentovať všetku v kancelárii nájde-
nú korešpondenciu s rímsko-katolíc-
kym duchovenstvom a laikmi. 
Príslušníci proticirkevného odde-

lenia si prostredníctvom spolupra-
covníka s krycím menom „PRED-
NOSTA“13 presne zistili situáciu Krč-
méryho kancelárie v pavilóne B (rtg. 
oddelenie) v suteréne budovy a všet-
ky prístupy do nej. Nachádzala sa na 
konci chodby, s možným prístupom 
z chodby alebo z kancelárie vedúce-
ho rtg. oddelenia. Zistili tiež umiest-
nenie kľúča od kancelárie – po pra-
covnej dobe si ho Krčméry nebral  
so sebou, ale bol zavesený na vrát-
nici. Poznali aj vybavenie kancelá-
rie, v itinerári sa nachádzal pracov-
ný stôl, skriňa, gauč a lekárnička. 
V nich sa mohli potenciálne nachá-
dzať kompromitujúce materiály. 
Samotnú prehliadku mal vyko-

nať pracovník VI. odboru XII. správy 
ZNB Bratislava, za akciu zodpovedal 
starší referent špecialista 5. oddele-
nia II. odboru npor. Ján Tkáč.14 V bu-

9 ABS, f. Sekretariát ministra vnitra VII. díl (ďalej A 2/7), inv. č. 186. Rozkaz ministra vnitra ČSSR č. 18 z 2. 7. 1980 „Směrnice pro používání 
zpravodajské techniky (A-oper-VI-1) a Směrnice o evidenci a registraci svazků zpravodajské techniky a spolupracovníků zpravodajské 
techniky (A-oper-VI-2)“. 

10 Vendelín Bábik (1928), dôstojník ZNB zložky ŠtB. Na Správe ŠtB KS ZNB BraƟslava pracoval na problemaƟke kultúry, školstva, a mládeže. 
V období od 1. 10. 1975 do 31. 12. 1975 bol poverený funkciou náčelníka 3. oddelenia II. odboru. Do dôchodku odišiel 31. 5. 1983 po 
trid siaƟch rokoch služby. 

11 Vladimír Fecko (1955), dôstojník ZNB. V zložke ŠtB pôsobil od 1. 4. 1983 ako starší referent 4. oddelenia II. odboru Správy ŠtB S ZNB hl. 
mesta BraƟslavy a Západoslovenského kraja (problemaƟky sionizmu, židovského nacionalizmu, bývalých maďarských buržoáznych poli-
Ɵckých strán, nelegálnych organizácií, proƟštátnych písomnosơ, teroru, nedovoleného ozbrojovania, evidencie a kontroly nepriateľských 
osôb). Od 1. 4. 1989 pôsobil na 1. oddelení II. odboru Správy ŠtB KS ZNB Košice. 

12 Archív Ústavu pamäƟ národa (ďalej A ÚPN) BraƟslava, f. Sekretariát I. námestníka FMV (ďalej A33), inv. č. 115. Informácia, 1979; Záznam 
z pohovoru s MUDr. Silvestrom Krčmérym na základe jeho sťažnosƟ, 1979. 

13 IdenƟtu dôverníka sa nepodarilo zisƟ ť. 
14 Ján Tkáč (1951), dôstojník ZNB zložky ŠtB. Z oddelenia ŠtB Galanta ho 15. 4. 1977 premiestnili na proƟcirkevné oddelenie II. odboru Sprá-

vy ŠtB S ZNB hl. mesta BraƟslavy a Zsl. kraja, ktoré od 1. 12. 1984 do 15. 1. 1990 viedol. 
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dove mal zaistiť kľúče od Krčméry-
ho kancelárie a skrine „PREDNOS-
TA“ a zároveň vytvoriť podmienky 
pre čo najlepší výkon akcie. 
Stanovisko k akcii predložil náčel-

ník VI. odboru XII. správy pplk. Ján 
Hradiský.15 Konštatoval zhodu návr-
hu so zásadami Smerníc A-oper-VI-1 
a vykonateľnosť prehliadky za pod-
mienky, že Krčméry, prípadne jeho 
kolegovia, budú sledovaní počas sa-
motnej prehliadky, aby sa náhodou 
nevrátili na pracovisko a neprekva-
pili príslušníkov pri vlámačke. Ope-
ratíva XII. odboru tiež mala zabez-
pečiť konšpiratívny príchod aj od-
chod z Krčméryho kancelárie. Akciu 
po pripomienkovaní schválil dlho-
ročný náčelník Správy ŠtB Bratisla-
va Michal Kasan16 v zastúpení Štefa-
na Homolu,17 svojho zástupcu a ne-
skoršieho nasledovníka vo funkcii. 

ZÁZNAM PLÁNU ZAISTENIA 
HLADKÉHO PRIEBEHU TAJNEJ 
TECHNICKEJ PREHLIADKY 
Pred samotným vykonaním TTP 
v Krčméryho kancelárii mal posled-
né slovo v schvaľovaní akcie náčel-

ník 5. oddelenia II. odboru npor. 
JUDr. Jozef Šmičko.18 Konštatoval, 
že budú vykonané zvláštne opatre-
nia pre hladký priebeh akcie, a to 
sledovanie S. Krčméryho pracovník-
mi IV. odboru XII. správy ZNB Brati-
slava; zabezpečenie kľúčov „PRED-
NOSTOM“ a jeho priame zapojenie 
do akcie tým, že sa mal zdržiavať  
v budove a zabrániť každej cudzej 
osobe vo vstupe na oddelenie. 
Predpokladalo sa, že v čase reali-

zácie akcie okolo 18:00 sa na odde-
lení nebude nikto zdržiavať, ale pra-
covník 5. oddelenia II. odboru Du-
šan Kemény19 mal strážiť v blízkos-
ti kancelárie a varovať kolegu Tká-
ča a prideleného pracovníka 1. od-
delenia VI. odboru XII. správy Karo-
la Kríža,20 keby náhodou akcia nevy-
chádzala podľa plánu. 
Samotná prehliadka Krčméry-

ho kancelárie sa uskutočnila 28. jú-
la 1982, podľa ŠtB, bez kompliká-
cií. Podľa záznamu o spravodajsko-
-technickom úkone, ktorý spracoval 
Karol Kríž, bol jeho výsledok mini-
málny. Okrem faktických informá-
cií kedy, kde a kto o akciu žiadal, ako 

aj údajov o záujmovej osobe, sprá-
va konštatovala, že nebola vykona-
ná obhliadka. Príslušníci sa do kan-
celárie dostali pomocou cylindrické-
ho kľúča, ale jeho kópiu si nezhoto-
vili. V kancelárii sa nemuseli vlámať 
do žiadneho trezoru alebo skrin-
ky, pretože žiadna z Krčméryho ve-
cí, resp. nábytku v kancelárii, ne-
bola uzamknutá. Oporný bod mali 
príslušníci ŠtB v kancelárii dôverní-
ka s krycím menom „PREDNOSTA“, 
kontakt so sledovačkou udržiava-
li pomocou prenosnej rádiostanice. 
Z celej akcie napokon nevyhotovili 
ani jednu fotografiu. Ke že v kolón-
ke Obtiaže, závady príslušník Kríž 
uviedol, že neboli žiadne, fotoapa-
rát nepoužil pravdepodobne z dôvo-
du nezaujímavosti obsahu Krčméry-
ho kancelárie.21 

PROBLEMATICKÉ 
ODPOČÚVANIE V PRÍPADOCH 
„LEKÁR“ A „REKTOR“ 
Prehliadka kancelárie nebola je-
diným pokusom o tajný technický 
úkon zameraný na osobu Silvestra 
Krčméryho, proticirkevné oddelenie 

15 Ján Hradiský (1928), dôstojník ZNB zložky ŠtB. Začínal ako strážnik Správy MV Jáchymov, od roku 1956 pôsobil na Krajskej správe MV 
v Košiciach. V období od 1. 10. 1968 do 31. 3. 1969 pôsobil v Komisii pre zisťovanie a posudzovanie nezákonného postupu príslušníkov 
ZNB a ZNV na Správe ŠtB KS ZNB Košice. K 1. 4. 1969 ho premiestnili na odbor vnútorného spravodajstva Hlavnej správy ŠtB SSR v BraƟ -
slave. Od 1. 7. 1974 viedol 3. oddelenie II. odboru Správy kontrarozviedky v BraƟslave (problemaƟka mládež, školstvo, šport, sionizmus, 
slovenský separaƟzmus a ochrana organizácií národného frontu a obrodných poliƟckých strán), od 1. 2. 1975 viedol 2. oddelenie II. od-
boru Správy kontrarozviedky v BraƟslave (problemaƟka kultúra, veda, hromadné oznamovacie prostriedky). Od júla 1976 viedol ako ná-
čelník odboru spravodajskej techniky XII. správy ZNB. Koncom apríla 1987 odišiel v hodnosƟ podplukovníka do starobného dôchodku. 
Pozri: SIVOŠ, J. (ed.): XII. správa ZNB, s. 68. 

16 Michal Kasan (1924), dôstojník ZNB zložky ŠtB. Do zboru nastúpil 1. 12. 1948, v zložke ŠtB pôsobil od 1. 11. 1950. V roku 1957 absolvoval 
ročnú operaơvnu školu KGB v ZSSR a stal sa zástupcom náčelníka Krajskej správy MV v BraƟslave. Od 1. 5. 1963 viedol okresné oddele-
nie BraƟslava-vidiek. Od 1. 3. 1969 bol náčelníkom Správy ŠtB KS ZNB BraƟslava. Do dôchodku odišiel 30. 6. 1983 v hodnosƟ plukovníka. 

17 Štefan Homola (1937 – 2011), dôstojník ZNB, od roku 1958 príslušník VB, od roku 1963 príslušník ŠtB. Pôsobil na oddeleniach ŠtB v Prie-
vidzi a v Považskej Bystrici (od 15. 7. 1974 ako náčelník oddelenia). V období od 1. 7. 1981 do 30. 6. 1983 pôsobil ako zástupca náčelníka 
a od 1. 7. 1983 ako náčelník Správy ŠtB S ZNB hl. mesta BraƟslavy a Zsl. kraja. Od 1. 8. 1986 do 9. 2. 1990 riadil Správu kontrarozviedky 
v BraƟslave. Pozri: PYTLÍK, P.: Kariéry v službách ŠtB. Štefan Homola. Pamäť národa, roč. 5, 2009, č. 2, s. 77 – 78; ŽAČEK, P.: Causa Štefan 
Homola. Refl ex, 1992, č. 41, s. 66 – 69. 

18 Jozef Šmičko (1953), dôstojník ZNB zložky ŠtB. Na proƟcirkevnom oddelení II. odboru KS ZNB BraƟslava pôsobil od 1. 10. 1975 ako refe-
rent, od 1. 10. 1981 ako náčelník oddelenia. Od 1. 1. 1985 riadil Oddelenie ŠtB OS ZNB v Senici a od 1. 10. 1988 do 31. 12. 1989 viedol 
Odbor ŠtB OS ZNB v Trnave. 

19 Dušan Kemény (1957), dôstojník ZNB zložky ŠtB. Na proƟcirkevnom oddelení II. odboru S ŠtB KS ZNB BraƟslava pôsobil od 1. 9. 1979 do 
15. 1. 1990. 

20 Karol Kríž (1946), dôstojník ZNB zložky ŠtB. Na 1. oddelení odboru spravodajskej techniky XII. správy ZNB pôsobil od 1. 7. 1974. Do dô-
chodku odišiel 30. 9. 1988 ako starší referent špecialista v hodnosƟ kapitána. 

21 ABS, f. nespracovaný materiál. Akcia „LEKÁR“, č. j. KR-AN-003465/82. 

3•2017 PAMÄŤ NÁRODA 59 

http:kancel�rie.21
http:�mi�ko.18
http:Hradisk�.15


 

 

 

 
 

 

 
 
 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

  
  

   
     

  

 
 

MATERIÁLY 
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II. odboru v pláne práce na rok 1985 
počítalo so sledovaním a s využitím 
spravodajsko-technického úkonu te-
lefónneho odpočúvania. 
Medzi  alšími úlohami bolo pre-

hodnotenie dovtedajšieho rozpra-
covania vo svetle nových poznatkov 
Krčméryho spolupráce s rádom jezu-
itov. Prioritou sa stala jeho kompro-
mitácia v prostredí laického apoš-
tolátu a katolíckej cirkvi a intenzív-
nejšie využívanie bližšie nezistené-
ho tajného spolupracovníka s kry-
cím menom „JOZEF“, o ktorom sa 
ŠtB domnievala, že sa mu podarilo 
infiltrovať do radov tajnej cirkvi. Na-
 alej sa mali plniť úlohy dokumen-
tácie Krčméryho účasti na vydávaní 
a distribúcii náboženských samizda-
tov, či organizácii duchovných cvi-
čení v rámci celoštátnej akcie „SA-
TURN“.22 Tento plán bol po roku 
spolu s akciou „REKTOR“, v ktorej 
ŠtB sledovala tajného biskupa Jána 
Korca, vyhodnotený ako neúspeš-
ný v smere rozpracovania oboch sle-
dovaných a získania agentúrnej sie-
te v prostredí, v ktorom sa pohybo-
vali. Ciele presunuli viac smerom ku 
kompromitácii Krčméryho a Korca 
v ich záujmovom prostredí pomocou 
využitia spravodajských a technic-
kých prostriedkov. 
Ďalší zachovaný plán k osobné-

mu zväzku „LEKÁR“ z roku 1988 ho-
vorí o pokračovaní sledovania Krč-
méryho prostredníctvom spolupra-
covníka „JOZEFA“ a „SANITÁRA“,23 
nutnosti lepšej spolupráce s Kraj-
skou správou ŠtB v Banskej Bystrici, 
Ostrave a Ústím nad Labe, potrebe 
vytipovať  alšie osoby na spravodaj-
ské využitie proti S. Krčmérymu, za-
viesť odpočúvanie do jeho bytu a sú-

Npor. Jozef Šmičko, náčelník proƟcirkevné-
ho oddelenia ŠtB v BraƟslave (Zdroj: A ÚPN) 

stavne preverovať jeho známych, na 
ktorých ŠtB upozornili jej tajní spo-
lupracovníci, ale aj príslušníci sle-
dovačky zo IV. odboru XII. správy 
ZNB. V tom čase bol Silvester Krč-
méry stíhaný za poburovanie, v sú-
vislosti s prípravou a následne usku-
točnením Sviečkovej manifestácie 
25. marca 1988 za dodržiavanie ob-
čianskych a náboženských slobôd, 
ktorej bol spoluorganizátorom spo-
lu s Františkom Mikloškom, Jánom 
Čarnogurským, Vladimírom Juklom 
a Rudolfom Fibym na základe myš-
lienky podpredsedu Svetového kon-
gresu Slovákov Mariána Šťastného. 
Je pozoruhodné, ako Štátna bez-

pečnosť často nedokázala sledovať 
aktivity laického apoštolátu dôsled-
nejšie. Problém s nasadením odpo-
čúvania bytu či telefónu nebol bada-
teľný len u Silvestra Krčméryho, ale 

aj u už spomínaného Jána Korca. ŠtB 
sa uňho v roku 1984 pokúšala oži-
viť technický úkon dlhodobého od-
počúvania. Nebola úspešná, preto-
že technici nedokázali nájsť vhodné 
miesto pre odpočúvanie v blízkosti 
Korcovho bytu. Korec sám však po-
čítal s tým, že v jeho byte je odpočú-
vanie inštalované a o dôležitých ve-
ciach sa s návštevami rozprával cez 
plastovú trubku.24 
Vo svetle vedomostí o schopnos-

ti predstaviteľov laického apoštolá-
tu a tajnej cirkvi zachovávať pravidlá 
konšpirácie a utajovať svoju komu-
nikáciu, či naopak neschopnosti ŠtB 
zabezpečiť odpočúvanie ich hlav-
ných predstaviteľov, sa môžeme do-
mnievať, že pokus o hľadanie kom-
promitujúcich materiálov proti Sil-
vestrovi Krčmérymu v jeho kancelá-
rii mohol byť prejavom miernej bez-
nádeje Štátnej bezpečnosti. Fakt, že 
ŠtB naplánovala a vykonala kompli-
kovanú prehliadku bez očakávané-
ho výsledku však ešte neznamená,  
že tak dopadli všetky prehliadky, 
odpočúvania, či iné tajné technické 
úkony, nehovoriac o profylaktických 
opatreniach a práci s agentúrnou 
sieťou. V prípade vysokej priority 
bola ŠtB schopná vymyslieť pre do-
siahnutie svojho cieľa naozaj sofi sti-
kované akcie. Napríklad sledovanie 
ambasády Spojených štátov Americ-
kých v akcii „OCEÁN“, v rámci ktorej 
ilegálne vnikli do priestorov bývalé-
ho konzulátu USA príslušníci ŠtB. 
Napríklad 19. – 24. mája 1973 nain-
štalovali sedem mikrofónov; 5. jú-
la 1974 nainštalovali dva sklene-
né zvukovody a 1. – 2. marca 1985 
do piatich miestností inštalovali päť 
mikrofónov a sklenených zvukovo-

22 V objektovom zväzu s krycím názvom „SATURN“ rozpracovávala ŠtB v období od 13. 7. 1960 do 22. 3. 1989 predstaviteľov rehole Sale-
ziánov. 

23 V signálnom zväzku s krycím menom „SANITÁR“ rozpracovávala ŠtB ošetrovateľa Fakultnej nemocnice ÚNZ v BraƟslave Jozefa Hoľka 
(1952). V hľadáčiku 5. oddelenia II. odboru sa v roku 1979 ocitol ako duchovne založený človek prejavujúci záujem o kňazské povolanie. 
Pri neúspešnom pokuse o emigráciu cez maďarsko-rakúske hranice v roku 1980 ŠtB zisƟla, že je tajne vysväteným kňazom. Bol odsúde-
ný na sedem mesiacov odňaƟa slobody podľa § 109 Tr. zákona. Zväzok 24. 6. 1980 previedli na spis preverovanej osoby, 23. 3. 1981 na 
spis kandidáta tajnej spolupráce (KTS) a 12. 2. 1982 na agentúrny zväzok. Podľa záznamu v registračnom protokole bol zväzok zničený 
7. 12. 1989. 

24 Spomienka autora z osobného rozhovoru s disidentom Jánom Čarnogurským o jeho návštevách u J. Korca. 
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dov: „Uložené boli do strednej nosnej 
steny v hĺbke minimálne 20 cm, skle-
nené zvukovody vyúsťovali na úrov-
ni parketovej podlahy.“ Väčšina mik-
rofónov zostala funkčná až do roku 

Ak však dôverujeme pravidlu ŠtB, 
že aplikácia technických úkonov 
prišla v štandardných prípadoch na 
rad, až ke  ostatné metódy zberu 
informácií neprinášali predpoklada-
ný výsledok, nemôžeme vylúčiť bez-
radnosť Štátnej bezpečnosti v týchto 
dvoch prípadoch sledovania členov 
tajnej cirkvi. Silvester Krčméry bý-
val celé 80. roky na rovnakej adrese 
na Košickej ulici. Podľa jezuitu Pet-
ra Zahoránskeho nechal byt aj skon-
trolovať, ale nemal vedomosť, že by 
kontrola niečo preukázala. Krčméry 
sa však odpočúvania obával, zau-
jímal sa o spôsoby priameho aj ne-
priameho odpočúvania – z bytu su-
sedov, cez vibrácie okien z väčšej 

VniknuƟe do kancelárie S. Krčméryho za-
bezpečoval príslušník ŠtB Karol Kríž (Zdroj: 
A ÚPN) 

vzdialenosti. Veľmi si dával záležať, 
aby sa s nikým nerozprával na chod-
be bytu, lebo predpokladal, že suse-
dia z vedľajšieho bytu spolupracujú 
so Štátnou bezpečnosťou. 

TAJNÁ TECHNICKÁ 
PREHLIADKA – ÚSPECH 
NEZARUČENÝ 
Úspech tajnej prehliadky nebo-

la samozrejmá vec. A v 80. rokoch 
ani iných technických úkonov, naj-
mä odpočúvanie, ako bolo dokáza-
né vyššie. Akcia „LEKÁR“ je jednou 
z vzácnych možností, ako vniknúť 
do reality metód práce Štátnej bez-
pečnosti. Záznam potvrdzuje dô-
sledné dodržiavanie predpisov, pra-
vidiel a stanovených postupov prí-
slušníkmi ŠtB. Ukazuje, že pre vy-
konanie tajnej technickej prehliad-
ky bola potrebná koordinácia viace-
rých zložiek, dôsledné plánovanie 
akcie, vylučujúce dekonšpiráciu prí-
slušníkov bezpečnosti, alebo upúta-
nie nechceného podozrenia záujmo-
vej osoby. Napriek všetkým možným 
prípravám mohol byť výsledkom aj 
neúspech, ako v prípade Silvestra 
Krčméryho. 

Vladimír Palko • Decade of Surveillance: the Use of Secret Technical Search in Case “DOCTOR” 
Silvester Kr méry (1924-2013), a radiographer, was one of the most significant personalities of the 
clandestine church and the lay apostolate in Slovakia in the period under the Communist regime. Due 
to his attitudes and religious belief he became the subject of interest of the State Security already at 
the end of the 40s and beginning of the 50s of the 20th century. After he was released from prison (in 
1964), the State Security Administration, Section for the Fight with the Internal Enemy, the Anti-Church 
Department with the Regional Administration of National Security Forces Bratislava started to develop a 
file on Kr méry having a code name “DOCTOR”, with the help of intelligence methods. It was fi rst because 
of his activities among students at universities, his efforts to provide them with spiritual leadership, to 
teach theology, organise spiritual exercises, but also to copy and distribute religious literature. A secret 
technical house search made the intelligence technical work of the State Security easier. The author 
presents details how the procedure of the search gradually developed from 1951 till 1989, including 
the powers related to the procedure of filing requests and their approval, and how the then valid legal 
regulations specified them. The house search carried out in Kr méry ś hospital office on 28 July 1982 
provides a comparison of regulations and the actual course of the State Security in practice. There is also 
an overview of all State Security members participating in filing the request, approving and carrying the 
house search out, including interconnections with similar actions directed against Communist regime 
opponents. 

Mgr. Vladimír Palko (1981) 
Absolvent Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, v Sekcii dokumentácie ÚPN sa venuje témam spravodajských zložiek Pohra-
ničnej stráže a Štátnej bezpečnosƟ a spracováva ich organizačnú a personálnu štruktúru. Je autorom publikácie Bernard Jaško a spol. 
Odpor proƟ komunizmu v Zbore národnej bezpečnosƟ. 

25 MIKLOVIČ, M.: Kontrašpionážne opatrenia proƟ diplomatom USA. Pamäť národa, roč. 3, 2006, č. 4, s. 43 – 44. 
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ALEXANDER REIS FRANCISTY – 
OSUD SKRYTÝ V KUFRÍKU 
ŠTEFAN LAZORIŠÁK 

Chápem, že moje záznamy 
sa nemôžu publikovať 
v okupovanej krajine, 
ktorá deň za dňom stráca 
svoj demokratický charakter. 

ALEXANDER REIS FRANCISTY 

TAKMER ZABUDNUTÝ 
Občas sa na verejnosti vynorí autor, 
ktorý bol po mnohé roky nepovšim-
nutý, či akoby celkom vymizol z pa-
mäti. Nielen z literárnych dôvodov, 
ale aj politických a spoločenských. 
Práve tie často spôsobujú vynútené 
zámlky. Takýto stratený autor, nie-
kedy osudu bližší, inokedy vzdiale-
nejší, je slovenský dramatik židov-
ského pôvodu Alexander Reis Fran-
cisty. 
Jeho životný príbeh je zvláštny.  

Začal sa odvíjať ešte za čias prvej 
Československej republiky, ke  sa 
narodil nedlho pred jej zánikom, ro-
ku 1937. Vyrastal v období Sloven-
ského štátu, v čase holokaustu a ari-
zácií, o čom ako chlapec mohol iba 
máločo tušiť. Potom prišlo Povsta-
nie, koniec vojny a rok 1948 s ná-
stupom komunistov. Po tvrdých 
50. rokoch nasledovalo zlaté obdo-
bie 60. rokov, uzavretých soviet-
skou okupáciou a následnou norma-
lizáciou. Gorbačovovská perestroj-
ka prišla ako nádej, až napokon ro-
ku 1985 prišla…smrť. Francisty v le-
te toho roku zomrel vo veku 48 ro-
kov. Bol pochovaný na jednom z ko-
šických cintorínov, miesto jeho spo-

činutia nie je dnes známe. No ostala 
po ňom literárna pozostalosť. 
V poslednom období svojho živo-

ta pôsobil v Košiciach. Usadil sa tu 
po mnohých životných peripetiách, 
zmenách pobytov či pôsobení v rôz-
nych redakciách a v rozhlase. Ke  
Francistyho životné a tvorivé posto-
je sa vo vzťahu k režimu socialistic-
kého Československa stali neudr-
žateľnými, vzbudil záujem Štátnej 
bezpečnosti ( alej ŠtB). Prozaické, 
no predovšetkým dramatické tex-
ty a eseje zabavila tajná polícia, ke  
mu v polovici 80. rokov urobila by-
tovú prehliadku. Jeho celá literár-
na pozostalosť bola náhodne objave-
ná po novembrovom prevrate roku 
1989 v jednom z archívov košickej 
expozitúry ŠtB. Aj z dnešného po-
hľadu predstavuje pozoruhodné die-
lo. Dielo svojrázneho človeka a auto-
ra, ktorý sa po celý svoj neľahký ži-
vot bránil zaškatuľkovaniu a vnuco-
vaným ideologickým normám. 

NARODIL SA DO NESLOBODY 
Alexander Reis Francisty sa naro-
dil 13. júna 1937 v Banskej Bystri-
ci (vo Zvolene, kde jeho rodičia žili, 
pôrodnica v tom čase nebola) v ro-

dine židovského obchodníka s kolo-
niálnym tovarom. Matka o tri roky 
zomrela. Otec Imrich sa po druhý-
krát oženil so Štefániou Kutnou. 
„Niektoré fakty z prvých rokov živo-
ta preberám od svojej nevlastnej mat-
ky Štefánie Kutnej, ktorá sa vydala za 
môjho otca ako árijka, aby chránila 
židovskú rodinu v komplikovaných 
časoch Slovenského štátu. Štefánia mi 
hovorila, že môj otec bol mimoriadne 
kultivovaný človek, ovládal vraj se-
dem cudzích jazykov. V ruštine sa 
konverzáciami v rodine Nataši Tán-
skej (u jej matky) zdokonaľoval počas 
pobytu v Trenčíne, kde Štefánia vied-
la lahôdkarstvo Sladký kút. Dokonca 
zabezpečila akési výnimky podpísané 
samotným Jozefom Tisom pre môjho 
otca a pre mňa.“1 
Ako Francisty napísal vo svojich 

pamätiach, výlučnosť rodinného 
prostredia, v ktorom vyrastal, ako 
aj prenasledovanie za jeho židov-
ský pôvod, živorenie na základe Ti-
sových výnimiek mu natrvalo po-
značili život.2 Jeho otec bol výni-
močná osobnosť, istý čas pôsobil aj 
ako divadelný klakér3 v Paríži, bol 
účastníkom Slovenského národné-
ho povstania ( alej SNP) a po jeho 

1 REIS FRANCISTY, A.: Stručný životopis. Košice 1984. Rukopis. 
2 Tamže. 
3 Klakér, platený roztlieskavač, pozn. aut. 
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Alexander Reis Francisty v Šaci roku 1978 (Foto: Kamil Varga) 

potlačení ho zastrelili v roku 1944 
v Kremničke. To Francisty pociťo-
val aj v dospelosti, ke  mu bol pri-
pomínaný jeho židovský pôvod. Aj 
to bol jeden z dôvodov, prečo tvoril 
pod rôznymi pseudonymami, najprv 
ako Alexander Radek, neskôr, od ro-
ku 1975 ako Francisty, podľa rodné-

ho mena svojej tretej manželky Kor-
nélie Francistyovej.4 
Vplyvom nepriaznivých život-

ných okolností nadobudol trvalý po-
cit nezaradenosti, večného hľadania 
seba samého. Z toho pramenil nepo-
koj v súkromnom živote, potreba či 
nutnosť neustálych zmien zamest-

naní. K istému psychickému dys-
komfortu zrejme prispela aj autokra-
tická výchova jeho nevlastnej matky, 
ktorá po smrti Alexandrovho otca, 
svojho manžela Imricha, vzala ce-
lú výchovu a opateru o malého Ale-
xandra do svojich rúk. Žil síce v pod-
mienkach hmotného zabezpečenia, 
avšak s permanentným pocitom vy-
dedenosti. Pridružilo sa k nemu ma-
cošské zaobchádzanie, ktoré neraz 
malo charakter brachiálnych úto-
kov so sprievodnými prejavmi ver-
bálneho ponižovania a explicitnými 
narážkami na jeho židovský pôvod. 
To vyvolalo u malého, ale aj dospie-
vajúceho Francistyho pretrvávajúci 
strach z násilia a neustále pobáda-
nie k útekom z domova.5 
Kompenzačným mechanizmom 

mu boli úniky do snových, fantazij-
ných svetov. Neprajnosti svojho ži-
vota sublimoval v období dospieva-
nia do literárnych tvorivých proce-
sov, najviac sa zhmotnili v dramatic-
kej tvorbe. Hlavnou témou jeho hier 
sa stala problematika straty identity, 
nezaradenosti ľudského indivídua, 
násilie v akejkoľvek podobe, najčas-
tejšie v partnerských vzťahoch. 

ŽIVOT V DRUHEJ NESLOBODE 
Alexander Reis Francisty začínal 
svoje umelecké predstavy realizovať 
najprv ako herec, ale až po tom, ako 
sa na sklonku 50. rokov neúspešne 
pokúšal dostať na dramaturgiu bra-
tislavskej Vysokej školy múzických 
umení ( alej VŠMU). „Prihlásil som 
sa na dramaturgiu a do dnešného 
dňa počujem hlas Rudolfa Mrliana, 
ktorý zdeľoval, že súdruha Reisa ne-

4 K prijaƟu mena Francisty sa vyjadril vo svojom životopise, keď napísal: „Považujem za potrebné vyjadriť sa nakoniec aj k rozhodnuƟu zme-
ny priezviska z Reis na Francisty. Pred svadbou r. 1974 mi tento návrh dala manželka. V minulosƟ som sa občas stretol s averziou niekto-
rých jednotlivcov voči môjmu pôvodu. Preto som s návrhom manželky, prijať jej meno, súhlasil.“ Vo všetkých dokumentoch a literárnych 
dielach však používal celé meno Alexander Reis Francisty, z čoho vyvodzujeme záver, že Francisty sa stalo jeho prímením aj umeleckým 
pseudonymom, čo používal kvôli kultúrnej asimilácii v meniacich sa spoločenských podmienkach normalizácie v 70. rokoch, zvlášť po roz-
pade manželstva s Kornéliou Francistyovou, v poradí ako treƟeho. REIS FRANCISTY, A.: Zmena mena. Košice 1978, rukopis, s. 2. 

5 „Zrejme Štefánia bola naozaj dokázateľne chorá, keď som po celé roky od smrƟ otcovej mal poručníka, hoci som žil u nej. Môj útek sa 
uskutočnil na Vianoce 1953, bežal som na stanicu Pustý hrad, aby ma náhodou nenašli na hlavnej stanici a v domácnosƟ poručníka som 
ukázal chrbát. Boli na ňom stopy po korbáči. Štefa ma ešte aj v tomto veku sadisƟcky bičovala. Píšem o tom preto, aby bolo pochopiteľ-
né, že som vo svojich literárnych pokusoch alergický na každé násilie, najmä však násilie, ktoré pácha žena.“ In: REIS FRANCISTY, A.: Struč-
ný životopis, s. 2. 
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Ukážka zo samizdatových textov A. Francistyho Reisa z diela Story  (Zdroj: Archív Š. Lazorišáka) 

prijímame z osobnostných dôvodov. 
Nie žeby nemal vedomosti, ale ke  sa 
niekto z takého piateho poschodia dí-
va na divadelníkovu prácu, ako to vy-
plýva z jeho predložených recenzií, 
tak taký človek nemá lásku k divadlu 
a takého človeka my nemôžeme v di-
vadle potrebovať. Vedel som už vtedy, 
že spomenuté osobnostné dôvody sú 
vážnym argumentom. Rudolf Mrlian 
nepotreboval do slovenského divad-
la  alšieho Žida, už ich tam bolo dosť 
aj bezo mňa, pripomeňme len Laho-
lu, Karvaša, Juraja Váha. Pre mňa sa 
však stalo divadlo osudom a rozhodol 
som sa, že budem celý svoj život doka-
zovať Rudolfovi Mrlianovi, ako sa po-
mýlil, ke  ma neprijal na dramatur-
giu v roku 1955.“6 

6 Tamže, s. 2 − 3. 
7 Tamže, s. 4. 
8 Tamže, s. 3. 

Po krátkom, formálnom štúdiu 
na Filozofickej fakulte Univerzi-
ty Komenského predsa len zakotvil  
v divadle, na začínajúcej malej scé-
ne Spišského divadla, pod vedením 
riaditeľa a divadelného režiséra Mi-
lana Bobulu. Ako herec sa cítil byť 
priemerným, napriek povzbudeniu 
od Jána Jamnického, s ktorým ho 
spájalo priateľstvo. „Mal som dobrý 
prednes, nevedel som však tak dob-
re zvládnuť javiskový priestor. Jedi-
ným, kto mi veril ako hercovi, bol ná-
rodný umelec Ján Jamnický. Stále ma 
presviedčal, aby som zostal pri herec-
tve, že som zvláštny typ a že aj takýto 
typ je potrebný. Uvádzal ako príklad 
Viliama Záborského, ktorý podľa ne-
ho nemal krk a mal neforemnú posta-

vu a vypracoval sa cez prednes. Ďaku-
jem Jamnickému za to, že mi dal vie-
ru vo vlastné schopnosti.“7 Jeho tvo-
rivá predstava sa mu dočasne napl-
nila tým, že dostal príležitosť reali-
zovať sa ako dramaturg. Odtiaľ bol 
už iba krok k vlastným dramatickým 
pokusom. 
V roku 1964 mu dramaturg košic-

kého štúdia Československého roz-
hlasu Karol Jančošek uviedol prvú 
rozhlasovú hru pod pseudonymom 
Alexander Radek. Francisty stá-
le schovával pred verejnosťou svo-
ju identitu, podľa jeho slov: „Nechcel 
som vtedy poslucháčov a vôbec verej-
nosť svojím pôvodom dráždiť…“8 Za-
čal naplno rozvíjať svoju dramatickú 
tvorbu (pôsobil v Krajskom osveto-
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vom stredisku v Košiciach), neskôr, 
od júna 1968, tiež žurnalistickú čin-
nosť ako redaktor kultúrnej rubriky 
v denníku Ľud. Zároveň uviedol via-
cero divadelných adaptácií literár-
nych diel našich aj svetových auto-
rov a začal uvažovať o tvorbe vlast-
ných divadelných hier. 
Bolo to v čase „šťastných“ 60. ro-

kov. Výrazný podiel na tomto Fran-
cistyho prajnom tvorivom období 
mali osobné kontakty s dramatikom 
Emilom Lehutom, redaktorom den-
níka Ľud Šaňom Karšayom, noviná-
rom Ivanom Laputkom a tiež so spo-
mínaným Karolom Jančoškom, ale 
aj Jánom Jamnickým.9 Avšak Fran-
cistyho tvorivé vzopätie malo veľ-
mi krátke trvanie, vlastne iba do so-
vietskej okupácie. Jeho umelecký 
rozmach zomleli augustové udalosti 
1968. Stal sa jedným z mála sloven-
ských novinárov, ktorí sa ocitli pria-
mo v centre diania. Stihol o tom na-
písať zopár článkov vo vtedajšej tla-
či, hlavne pre denník Ľud.10 
Nástup politickej a spoločenskej 

normalizácie po roku 1968 bol po-
znamenaný aj Francistyho osobnou 
tragédiou, ke  nešťastnou náhodou 
zomrel jeho maloletý syn Róbert.11 
To spustilo sériu silných otrasov v je-
ho osobnom živote. Akoby nastúpila 
recidíva z mladosti. Začal znovu nie-
kam unikať. Skôr pud než jasné ve-
domie ho nutkalo k neustálym úte-
kom. Vystriedal viacero redaktor-
ských postov v regionálnych den-
níkoch, do toho všetkého mu pri-
šiel rozvod, potom  alší sobáš. Me-
dzitým tvoril a publikoval pôvodné  V TIENI NORMALIZÁCIE Československého rozhlasu. Bolo to 
rozhlasové hry. Vzorom sa mu stala Začiatky 70. rokov boli v živote Fran- hádam jeho umelecky najplodnejšie 
šaldovská téza o kritike ako etickom cistyho silno poznamenané spolu- obdobie, navyše podopreté aj spolu-
akte, a teda aj akte vzbury, čo začal prácou s literárno-dramatickou re- prácou s literárno-dramatickou re-
vnímať ako svoje poslanie.12 dakciou banskobystrického štúdia dakciou košického štúdia. Drama-

9 Tamže, s. 4. 
10 Časť nepublikovaných poznámok z tých čias sa nachádza v jednom z textov disidentských esejí, ktoré zhrnul pod Ɵtulom Štvrtá kniha ro-

ku 1984, s. 15. 
11 „Dňa 16. júna 1969 došlo však k nešťastnej náhode – nepozornosťou pri podávaní večere sa môj tri a polročný syn Róbert zadusil. Po tejto 

udalosƟ som ochladol k manželke a spolužiƟe sa stalo neúnosné.“ In: REIS FRANCISTY, A.: Zmena mena. Košice 1978, rukopis. 
12 REIS FRANCISTY, A: Stručný životopis, s. 5. 

List A. Francistyho Reisa tajomníkovi Krajského výboru KSS v Košiciach Rudolfovi Blahovi 
(Zdroj: Archív Š. Lazorišáka) 

3•2017 PAMÄŤ NÁRODA 65 

http:poslanie.12
http:R�bert.11


 

 
 

 
 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 
 

 
 

 

 
 

 

 
 
 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

MATERIÁLY 
Štefan Lazorišák ● Alexander Reis Francisty – Osud skrytý v kufríku 

turg Karol Jančošek sa podujal re-
alizovať jeho rozhlasové hry. Jed-
nu z nich, ktorú dobová recenzisti-
ka považovala za Francistyho naj-
lepšiu hru − Kľúč pre biely pondelok, 
odvysielalo aj štúdio rádia Devín. Vo 
viacerých recenziách uverejnených 
v týždenníkoch Nové Slovo, Rozhlas, 
či v bratislavskom Večerníku, ale aj 
inde, sú osobitne vyzdvihované tiež 
hry My dnes, my večer, Dom pre jed-
nu veľkú rodinu, V sobotu povieš áno. 
V tom čase začal písať divadelné 

hry, no najmä recenzie k divadel-
ným predstaveniam. Uverejňoval 
ich v košickom Večere, kde sa napo-
kon roku 1979 zamestnal. Niekto-
ré jeho recenzné príspevky vyvola-
li rušné reakcie… A Francisty začal 
byť nepohodlný. „…začal som kri-
tizovať všeličo v kultúre a v divadle. 
Moje články spôsobovali šoky a pri-
znám sa, že čiastočne to uspokojova-
lo aj moju samoľúbosť. Nepociťoval 
som to však v roku 1979 ako exhibi-
cionizmus, využíval som svoju pozí-
ciu v prospech dobre myslených zá-
merov. V tejto situácii som 17. febru-
ára 1980 dostal infarkt myokardu 
a tým sa v mojom živote všeličo zme-
nilo. Novinári mi ponúkli plnú inva-
liditu. Naznačili mi, že by im to vy-
hovovalo, pretože sa množili na mňa 
sťažnosti pre moje ´nevhodné´ člán-
ky. Prijal som túto ponuku s predsta-
vou, že budem písať ako externista, že 
budem vlastne na akejsi ́ tvorivej́  do-
volenke.“13 
Na sklonku 70. a začiatkom 80. ro-

kov napísal prvé prozaické diela. Tie 
na vtedajšie pomery vrcholiacej nor-
malizácie boli pre svoju naliehavú 
kritickosť nepublikovateľné. Ako au-
tor stále bol spoločensky nezarade-
ný. Žil vo vymedzenom okruhu nie-
koľkých priateľov, ktorých počet sa 
nerozširoval. Francistyho bezvýcho-

13 Tamže, s. 5. 
14 Tamže, s. 6. 
15 Tamže, s. 5. 
16 Umelecký fotograf Kamil Varga patrí k príslušníkom významnej generácie slovenskej novej vlny, ktorá na konci 80. a začiatkom 90. rokov 

rozhodujúcim spôsobom ovplyvnila fotografickú kultúru v Československu. 

disková a neutešená situácia sa v tej-
to fáze života prehlbovala. Rozpa-
dol sa mu rodinný život. Po rozvode 
ostal sám so svojím nevlastným sy-
nom. „Manželka Kornélia Francisty-
ová nebola náročná, podliehala však 
vplyvu svojej matky. Preto som odišiel 
z jej bytu a v inom meste som zabez-
pečil vlastný byt. Manželka sa však 
odmietla ku mne nasťahovať. Jej syn 
Kamil Varga, ktorý sa jej narodil v pr-
vom manželstve, žije však so mnou už 
desiaty rok, pričom svoju matku na-
vštevuje, aj ke  ja som s ňou rozvede-
ný.“14 
Francisty v špecifi ckých pod-

mienkach normalizácie prvej polo-
vice 80. rokov spoločensky, profe-
sijne aj umelecky rezignoval. Dôvo-
dom nebol iba zhoršujúci sa zdravot-
ný stav (bol uznaný za invalidného 
dôchodcu), ale aj marginalizovanie 
jeho osobnosti ako žurnalistu. Po-
stupne bol odsunutý na okraj novi-
nárskeho diania, kde, ako sám napí-
sal vo svojich spomienkach: „Po ro-
ku 1968 sa čoraz ťažšie dala napísať 
celá pravda. Myslím si o sebe, že som 
bol jedným z posledných novinárov, 
ktorí mohli napísať z tejto pravdy po-
merne najviac.“15 Napokon sa celkom 
utiahol do ústrania. Ako muž v naj-
lepších rokoch už písal „iba“ kritické 
texty − ale skôr pre vlastnú potrebu 
než z ambície verejne na niečo pou-
kázať či niečo zmeniť. Žil z invalid-
ného dôchodku a aj z toho mála, čo 
mal, nezištne podporoval nevlast-
ného syna Kamila Vargu v štúdiách 
umeleckej fotografie na pražskej Fil-
movej a televíznej fakulte Akadémie 
múzických umení, ktorú absolvoval 
roku 1989. Toho sa však ako otčim  
už nedožil.16 
Francisty bol odsúdený živoriť na 

okraji spoločnosti. Sám pred sebou  
sa však nevzdal. Morálne sa vzo-

päl a napísal listy prezidentovi Čes-
koslovenskej socialistickej republi-
ky ( alej ČSSR) Gustávovi Husáko-
vi, miestnym straníckym funkcio-
nárom, niektoré z nich chcel dostať 
na slobodu do prostredia západných 
demokracií. Kriticky v nich pouká-
zal na spoločenské deformácie v štá-
te, zvlášť na to, ako začal sa objavo-
vať fenomén známy ako „ľudia dru-
hej kategórie“. Jeho korešpondencia 
však mala jednosmerný charakter. 
Na svoje apelatívne listy sa odpove-
dí nedočkal. Zomrel po dlhej nevy-
liečiteľnej chorobe v košickej nemoc-
nici v lete roku 1985. 
Napriek tomu, že Reis Francisty 

už nebol medzi živými, režim konal. 
Tajná polícia mu urobila koncom le-
ta bytovú prehliadku. Dôvodom boli 
Francistyho predchádzajúce opako-
vané konšpiratívne pokusy vyniesť 
za hranice časť textov kritizujúcich 
politické pomery v socialistickom 
Československu. Plánovaná akcia 
bola prezradená agentmi ŠtB v Koši-
ciach, ktorí prípad od začiatku moni-
torovali. Jeho texty neopustili naše 
územie, zadržali ich na hraniciach. 
Vzápätí nato košická správa ŠtB zha-
bala všetky Francistyho písomnosti, 
vrátane celého literárneho diela. 

DIELO – VÝKRIK DO PRÁZDNA 
Francisty napísal dovedna asi 15 
pôvodných rozhlasových a diva-
delných hier. Desať rozhlasových 
hier bolo realizovaných a odvysie-
laných, divadelné dramatické diela 
neboli doteraz uvedené. Prózy Mi-
lión, Herci, Téma pre fotografa, Rie-
ka, Matriarchát, Story, Extempore 
a knihu esejí Štvrtá kniha možno po-
važovať na rozdiel od jeho hier skôr 
za autobiografi cko-disidentskú spis-
bu. V cykle esejí Štvrtá kniha z roku 
1984 azda najlepšie vystihuje Fran-
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cistyho zložitý život a povahu úvaha 
Relativita ako jedna z viacerých za-
chovaných nepublikovaných textov 
z pozostalosti. 

„Ako dieťa uvedomoval som si 
prevahu dospelých. 
Ako dospelý uvedomoval som si 
prevahu bohatých. 
Ako bohatý uvedomoval som si 
prevahu privilegovaných. 
Ako privilegovaný uvedomoval som 
si prevahu ozbrojených. 
Ako ozbrojený uvedomoval som si 
prevahu najvyšších. 
Ako najvyšší uvedomoval som si 
prevahu väčšej krajiny. 
Ako väčšia krajina uvedomoval som 
si prevahu najväčšej krajiny. 
Ako najväčšia krajina uvedomoval 
som si prevahu vesmíru. 
Ako vesmír – konečne som 
spokojný. V susedstve s Bohom.“ 17 

Najvýraznejšia z nich je 70-stra-
nová novela Story o živote z prostre-
dia nezávislej kultúry v ČSSR. Fran-
cisty sa v roku 1983 pokúsil text ne-
úspešne prepašovať na Západ pro-
stredníctvom Veľvyslanectva USA 
v Prahe. List adresovaný vtedajšie-
mu prezidentovi USA Ronaldovi Re-
aganovi sa zachoval vo fotokópii.18 
K pozoruhodným dielam patrí aj ro-
mán Matriarchát ako drsná analýza 
spoločenských pomerov v štáte, kde 
sú zvýhodňované ženy na úkor mu-
žov, ktorí slúžia ako budovatelia re-
žimu alebo ako vojaci. 
Francistyho literárne dielo bo-

lo akoby zázrakom znovuobjavené 
po novembrovom prevrate v roku 
1989. Našlo sa v jednom z archívov 
košickej expozitúry ŠtB, kde bolo 
uložené v škatuliach. Spolu s texta-
mi mu svojho času zabavili aj písací 
stroj značky Remington kvôli iden-
tifikácii polemických textov. Fran-
cisty bol povahou svojho diela a li-
terárnym uspôsobením skôr drama-

Správa ŠtB o zachytenej listovej zásielke (Zdroj: A ÚPN) 

tik ako prozaik. Autorská inklinácia 
k dramatickej tvorbe vyplývala z je-
ho prirodzených, spontánnych diva-
delných začiatkov v Spišskej Novej 
Vsi na prelome 50. a 60. rokov. 
V jednom zo svojich listov, ktoré 

adresoval prezidentovi ČSSR Gustá-
vovi Husákovi 23. júla 1983, sa zmie-
ňuje o trinástich realizovaných pô-
vodných rozhlasových hrách a dra-

matizáciách, v inom zasa spomína 
dvadsať autorských rozhlasových, 
televíznych dramatizácií a doku-
mentov. Kompletné dramatické die-
lo sa kvôli značnej fragmentárnosti 
textov nedá zdokumentovať. Medzi 
diela nie sú zarátané početné dra-
matizácie literárnych diel cudzích 
autorov, napr. Rolandov Peter a Lu-
cia, Bollovo Údolie duniacich kopýt 

17 REIS FRANCISTY, A.: Štvrtá kniha. Košice 1984, nepublikovaný rukopis, s. 82. 
18 Fotokópia venovacieho listu prezidentovi Reaganovi z čiernobieleho negaơvu, na ktorom je prefotená aj novela Story. Text diela sa za-

choval v strojopise. 
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a iné. Ako realizované rozhlasové 
dramatické diela by sa mohli nachá-
dzať vo zvukovom archíve Rozhlasu 
a televízie Slovenska. 
Písanie rozhlasových a divadel-

ných hier Alexandrovi Reisovi Fran-
cistymu vyhovovalo zrejme kvôli 
žánrovej povahe dramatického die-
la, pre možnosť dramatického zhus-
tenia deja do dialógov, kde sa nemu-
sí písať sprievodné slovo. Rozsiahle, 
niekedy až celostranové dialogické 
pasáže bez opisného komentára sú 
tiež v jeho zachovaných strojopis-
ných prozaických textoch. Miestami 
pôsobia ako literárny experiment, 
niečo na spôsob nového románu, po-
pulárneho koncom 60. a začiatkom 
70. rokov. Rozsiahle dialogické pa-
sáže vo forme rozhovoru dvoch po-
stáv, neznámy autor a poslucháč, sú 
miestami centrom konceptu v jeho 
disidentských esejach Štvrtá kniha 
z roku 1984, ktoré hovoria o stave 
spoločnosti. 
Okrem odvysielaných rozhlaso-

vých hier je niekoľko, ktoré mu dra-
maturgia Československého rozhla-
su napriek prijatiu diela odmietla 
odvysielať z dobovo všeobecne zná-
mych ideových príčin. Spomeňme 
rozhlasovú hru Muž, ktorý sa podo-
bá, ktorá je o kritike spoločenských 
pomerov vo vtedajšom Českoslo-
vensku, či Ten múrik mi tu nechaj-
te, ktorú napísal na počesť 40. vý-
ročia SNP. Francisty v ňom na svoju 
dobu dosť nezvyčajne ostro hodnotí 
niektoré smutné osudy zabudnutých 
hrdinov Povstania. Táto hra napriek 
literárnym kvalitám bola vyradená 
z vysielania košického štúdia Čes-
koslovenského rozhlasu pre svoj ne- cerých dramatizácií a tiež pomer- né hry. Francisty ich napísal doved-
prijateľný ideový koncept, ktorý bol ne rozsiahleho prozaického a disi- na 15.20 Zo zachovaných divadel-
v rozpore s vtedajšou ofi ciálnou kul- dentského nepublikovaného die- ných hier sú to  Katamaran, mono-
túrou.19 la zachovaného v strojopisoch, au- dráma Zmluva o Dielo, fragmentár-
Okrem početných odvysielaných torským základom tvorby Alexan- ny text Uspávanka pre tuláka. No 

pôvodných rozhlasových hier a via- dra Reisa Francistyho boli divadel- najmä existenciálna dráma Za mly-

Správa ŠtB o korešpodencii A. Francistyho (Zdroj: A ÚPN) 

19 Viac list Karola Jančoška z marca 1984. In: Literárna pozostalosť A. Reis Francistyho. Korešpondencia s dramaturgom literárno-dramaƟ c-
kej redakcie Československého rozhlasu, štúdia Košice Karolom Jančoškom. Rukopisy týchto textov sú zachované v nálezovom stave spo-
lu s inými po vyzdvihnuơ literárnej pozostalosƟ z archívu košickej expozitúry ŠtB po novembrovom prevrate 1989 a sú v majetku auto-
ra článku. 

20 REIS FRANCISTY, A.: Stručný životopis, s. 5. 
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nom, ktorá je o skrachovaných ži-
votoch niekoľkých osamelých mu-
žov, dožívajúcich svoj život v zabud-
nutí v akomsi zvláštnom sanatóriu. 
Tvorí ho rozpadávajúca sa stará bu-
dova bez bližšieho určenia. Celkové 
prostredie a protagonisti deja z hľa-
diska širšieho sociálneho statusu ve-
getujú na okraji spoločenského záuj-
mu. Táto hra bola napísaná v roku 
1982. Aj napriek úzkoprsému socia-
listickému kultúrnemu a umelecké-
mu nazeraniu, jednoznačne odmie-
tajúce prehnaný subjektivizmus, bo-
la prijatá pomerne priaznivo. Svoj-
ho času sa ňou zaoberal ako mož-
ným titulom na jeho uvedie aj dra-
maturg pražského Činoherného klu-
bu V. Prochádzka.21 

SLOVO NA ZÁVER 
Literárne dielo Alexandra Reisa 
Francistyho – muža, ktorý prestál 
dve neslobody, fašizmus a socializ-
mus, vydal o nich vlastné svedectvo, 
no slobody sa nedožil – bolo, ako 
sme viackrát uviedli, náhodne ob-

javené v jednom z archívov košickej 
expozitúry ŠtB. Odtiaľ bolo prenese-
né a uložené do kufríka. Ten bol od-
ložený v ateliéri jeho priateľa, dnes 
už nebohého košického výtvarníka 
Antona Ihnáta, ktorý zomrel v po-
lovici 90. rokov. Po vyprataní Ih-
nátovho ateliéru sa na podnet jeho 
dcéry pozostalosti ujal autor tohto 
článku, ktorý sa s Francistym osob-
ne poznal. Rozsahom ide o niekoľ-
ko desiatok samostatných fasciklov, 
pozostávajúcich z prezentovaných 
a neuvedených rozhlasových a di-
vadelných hier, ale aj nepublikova-
ných próz, esejí, disidentských tex-
tov, náčrtov nerealizovaných fi lmov 
a televíznych inscenácií, rôznych 
rukopisných poznámok o zamýšľa-
ných dielach a z rozsiahlej koreš-
pondencie. Francistyho dielo – pat-
riace do slovenskej literatúry, i ke  
sám, ako o sebe povedal, na Sloven-
sku sa cítil byť iba cudzincom – eš-
te stále iba čaká na dôkladné zdoku-
mentovanie a teatrologické preskú-
manie. 

LITERATÚRA A PRAMENE 
Z LITERÁRNEJ POZOSTALOSTI 
ALEXANDRA REIS FRANCISTYHO 

REIS FRANCISTY, A.: Zmena mena. 
Košice 19. 10. 1978. Rukopis, 3 stro-
jopisné strany. 

REIS FRANCISTY, A.: Za mlynom. 
Košice 1982. Divadelná hra. Ruko-
pis, 43 strojopisných strán. 

REIS FRANCISTY, A.: List preziden-
tovi ČSSR Gustávovi Husákovi, 23. 
júl 1983. Druhopis, 4 strojopisné 
strany. 

REIS FRANCISTY, A.: Stručný živo-
topis. Košice 10. 1. 1984. Rukopis, 
6 strojopisných strán. 

REIS FRANCISTY, A.: Štvrtá kni-
ha. Cyklus esejí. Košice 1984. Ruko-
pis, 83 s. 

KOREŠPONDENCIA s dramatur-
gom literárno-dramatickej redakcie 
Československého rozhlasu, štúdia 
Košice Karolom Jančoškom. 

RECENZIE Francistyho rozhlasovej 
tvorby v periodickej tlači. 

Štefan Lazorišák • Alexander Reis Francisty- Destiny Hidden in a Small Suitcase 
Alexander Reis Francisty was a Slovak journalist and playwright of Jewish origin. He was born in 1937 
shortly before Czechoslovakia ceased to exist. He grew up in the period of the Slovak State, in the 
period of the holocaust. He survived because of Tisó s presidential exemption. At the end of the 50s and 
beginning of the 60s, the time of political easement in Czechoslovakia, he started to work first as an 
actor in Spišská Nová Ves, later as a journalist in Slovak dailies and as a radio playwright. He wrote also 
samizdat literature where he criticized the situation in Czechoslovakia under normalisation. He died in 
Košice at the age of 48 after repeated conflicts with state authorities. 

Štefan Lazorišák (1959) 
Spisovateľ, publicista. Bol zakladajúcim členom OF-VPN Košice. V rokoch 1991-92 pôsobil v Klube angažovaných nestraníkov ČSFR. Po-
čas dvojročného pôsobenia ako člen republikovej rady zorganizoval v rokoch 1991-92 v Košiciach tri konferencie o zločinoch komuniz-
mu. Začiatkom 90. rokov pracoval ako novinár v košickom tzv. modrom Večere, bol spolupracovník pražského rozhlasového štúdia relá-
cie Rádiofórum, neskôr publikoval v denníku Korzár. Doposiaľ vydal štyri knihy. PublicisƟckú štúdiu o novembri 1989 Karneval revolúcie, 
román Veľká hra v meste, novelu Koniec služobnej cesty s rekonštruovanými stratenými básňami Denník nezvestného a novelu Ústav. 
Žije a publikuje v Košiciach. 

21 Literárna pozostalosť A. Reis Francistyho, Druhopis listu Gustávovi Husákovi z 23. júla 1983. 
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KARIÉRY V ŠTB 
Daniel Halčín ● Michal Kasan, náčelník ŠtB v Západoslovenskom kraji 

MICHAL KASAN, NÁČELNÍK ŠTB 
V ZÁPADOSLOVENSKOM KRAJI 
DANIEL HALČÍN 

Michal Kasan sa narodil 
14. októbra 1924 v Tekov-
skej Breznici v chudobnej 

rodine. Jeho otec pracoval za prvej 
Československej republiky ako po-
vozník, neskôr ako lesný robotník 
v Československých štátnych lesoch. 
Matka pracovala v domácnosti a sta-
rala sa o šesť detí, z ktorých tri pred-
časne umreli. Michal Kasan v rodnej 
obci navštevoval ľudovú školu a po 
jej ukončení začal z fi nančných dô-
vodov pracovať. Zamestnal sa v poľ-
nohospodárstve u miestnych roľní-
kov, neskôr ako lesný robotník. Pri-
vyrábal si tiež rôznymi príležitost-
nými prácami v obci a blízkom okolí. 
Počas druhej svetovej vojny žil 

vo svojej rodnej obci, nezúčastnil sa 
protifašistického odboja ani Sloven-
ského národného povstania. V ne-
skoršom období svoju pasivitu odô-
vodňoval prianím otca a starého ot-
ca, aby ostal doma a staral sa o ro-
dinu.1 O politiku sa v tom čase prak-
ticky nezaujímal, on ani jeho rodinní 
príbuzní sa politicky neangažovali. 
Podľa osobného posudku na Micha-

la Kasana z roku 1953 sa jeho brat  
Jozef zúčastnil ako vojak slovenskej 
armády bojov na východnom fronte, 
neskôr sa zapojil do Slovenského ná-
rodného povstania. Po zajatí prísluš-
níkmi nemeckej armády mal až do 
konca druhej svetovej vojny stráviť 
v koncentračnom tábore v Nemec-
ku.2 Posudok na Jozefa Kasana z ro-
ku 1955 už nespomína ani jeho účasť 
v povstaní, ani zajatie nemeckou ar-
mádou. Jozef Kasan sa podľa tohto 
dokumentu nezúčastnil bojov proti 
ZSSR a počas služby v armáde nedo-
siahol nijakú hodnosť.3 
V roku 1943 sa Michal Kasan do-

pustil pytliactva a krádeže dreva, za 
čo ho Krajský súd v Banskej Bystrici 
odsúdil na dva roky odňatia slobody 
podmienečne.4 
Po skončení druhej svetovej vojny 

narukoval Kasan na základnú vojen-
skú službu, ktorú vykonával pri pe-
šom pluku 12 v Leviciach vo funk-
cii delovoda. Vojenčinu ukončil v ro-
ku 1947 v hodnosti desiatnika. V ži-
votopise uviedol, že sa v roku 1947 
zúčastnil na východnom Slovensku 

(pri obci Čabalovce-Sterkovce) ak-
cií proti banderovským skupinám.5 
Po demobilizácii pracoval v Česku, 
najskôr ako lesný robotník, neskôr 
ako robotník vo výrobe známeho le-
teckého podniku n. p. Ávia v Čakovi-
cich pri Prahe. Pri návštevách rod-
ného kraja sa nijako nevyhýbal roz-
hovorom o politike, mal však sklony 
nedávať svoje vlastné názory najavo. 
Nezúčastnil sa ani udalostí, sprevá-
dzajúcich komunistický februáro-
vý prevrat v roku 1948. Podľa vlast-
ných slov bol na pokyn svojho maj-
stra „v pohotovosti“.6 
Do komunistickej strany vstú-

pil až po prevrate v roku 1948. Dňa 
17. marca 1948 ho prijala za kan-
didáta základná organizácia KSČ 
Avia Čakovice.7 Ustanovka na Kasa-
na z roku 1955 opisuje jeho politic-
ký prerod z nestraníka na angažo-
vaného komunistu takto: „Ako je už 
spomenuté v bode 1, menovaný až do 
oslobodenia v roku 1945 nijak politic-
ky verejne nevystupoval a tiež sa ani 
za vtedajší režim neexponoval, až po 
oslobodení a po ukončení vojenskej 

1 Archív Ústavu pamäƟ národa (ďalej A ÚPN) BraƟslava, f. Personálna dokumentácia príslušníkov ŠtB, personálny spis Michala Kasana 
(1924). Vlastnoručne písaný životopis Michala Kasana. 

2 Tamže. Ustanovka Okresného oddelenia Štátnej bezpečnosƟ Nová Baňa, 25. 2. 1953. Poznámka: Ustanovka znamenala jednorazové, uta-
jené agentúrno-operaơvne opatrenie zamerané na získanie životopisných, charakterizujúcich a iných údajov k osobám štátno-bezpeč-
nostného záujmu, v tomto prípade príbuzného príslušníka ŠtB. 

3 Tamže. Ustanovka z roku 1955 k osobe Jozefa Kasana. 
4 Tamže. Zvláštny dotazník Ministerstva vnútra. 
5 Tamže. Životopis. Príslušníci Ukrajinskej povstaleckej armády (UPA, tzv. banderovci) po vojne podnikli viacero prienikov na územie seve-

rovýchodného Slovenska. Do roku 1947 išlo predovšetkým o úniky pred poľskou alebo sovietskou armádou a o snahu šíriť ich naciona-
lisƟckú a proƟsovietsku propagandu. Snažili sa Ɵež získať materiálne zásoby a doplniť svoje oddiely o slovenských dobrovoľníkov. V roku 

1947 došlo k najväčším prienikom na územie Československa, keď sa niekoľko početnejších oddielov UPA pokúsilo prebiť do amerických 
okupačných zón v Rakúsku a Nemecku. ProƟ jednotkám UPA bolo v rokoch 1945 až 1947 nasedených až niekoľko desiatok Ɵsíc voja-
kov. Pozri: ŠMIGEĽ, M., SYRNÝ, M.: Banderovci. Dve strany ukrajinského nacionalizmu. História revue, roč. 4, 2004, č. 11 – 12, s. 17 – 20. 

6 A ÚPN, f. Personálna dokumentácia príslušníkov ŠtB, personálny spis Michala Kasana (1924). Životopis. 
7 Tamže. Zvláštny dotazník Ministerstva vnútra. Po straníckej previerka zo 6. 12. 1950 sa členom KSČ stal o niekoľko dní neskôr, 17. 12. 

1950. 
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základnej službe tento ponaučený 
s minulosti ako aj prítomnosti a vý-
dobytkov robotníckej triedy, priklo-
nil sa na stranu Ľudovej demokracie 
u nás, ako i k budovaniu socializmu 
v našej vlasti a začal prejavovať klad-
né stanovisko k nášmu ľudovo-demo-
kratickému zriadeniu, i ke  nebol za 
jeho pobytu do roku 1947 politicky ni-
kde organizovaný.“8 
V auguste 1948 si Michal Kasan 

podal prihlášku do Zboru národnej 
bezpečnosti. Ako dôvody svojho zá-
ujmu v nej uviedol zlú rodinnú fi -
nančnú situáciu a svoje presvedče-
nie, že by sa takejto práci dokázal  
„dokonale venovať“. Ďalej uviedol, 
že o zaradenie v ZNB mal už dávnej-
šie záujem, ale v minulosti sa nemo-
hol prihlásiť, pretože ešte neabsolvo-
val základnú vojenskú službu. Jeho 
nedostatočné vzdelanie nevyhovo-
valo požiadavkám prijatia. Podobne 
ako väčšina svojich rovesníkov totiž 
vychodil iba ľudovú školu a neabsol-
voval ani meštiansku školu. Preto si 
zároveň zažiadal aj o udelenie vý-
nimky z predpísaného vzdelania. 
Do Zboru národnej bezpečnos-

ti ho prijali 1. decembra 1948. Ako 
čakateľa ZNB nastúpil do základnej 
školy ZNB I. stupňa v Spišskej Novej 
Vsi. Neskôr absolvoval štvormesačný 
kurz ŠtB v Jeseníkoch. 

Krajské veliteľstvo Štátnej bez-
pečnosti v Banskej Bystrici zaujalo 
odmietavé stanovisko k jeho prijatiu 
do radov tamojšej ŠtB. Kasana aj je-
ho rodinu totiž bystrická ŠtB pova-
žovala síce za spoľahlivých po strán-
ke štátno-bezpečnostnej a politickej, 
ke že sa nikto z nich počas vojny 
neangažoval v prospech Slovenské-
ho štátu, ale Michal Kasan podľa ich 
názoru nebol odborne zbehlý, poli-
ticky vyspelý a ani dostatočne inte-
lektuálne schopný. Vyčítal sa mu aj 
oneskorený vstup do radov KSČ – až 
po februárovom prevrate.9 
Michal Kasan sa ešte pred nástu-

pom k ZNB zaviazal k odslúženiu 
štyroch rokov u špeciálnych pohra-
ničných útvarov. Napokon však už 
2. apríla 1949 nastúpil v Bratisla-
ve ako pomocný referent na odbor 
Štátnej bezpečnosti Povereníctva 
vnútra. 
V auguste roku 1950, po zruše-

ní slovenskej centrály ŠtB, preradi-
li Kasana na odbor politického spra-
vodajstva Krajského veliteľstva ŠtB 
v Bratislave.10 V rovnakom roku sa 
tiež „vysporiadal s náboženskou 
otázkou“ a oficiálne vystúpil z rím-
skokatolíckej cirkvi. 
Kasan v tej dobe pracoval na cir-

kevnom referáte (referáte 50), kde 
ho postupne povýšili na veliteľa re-

ferátu. Kresťanské cirkvi mali na 
Slovensku veľký vplyv na veriacich 
a pre komunistický režim predsta-
vovali významného ideologické-
ho protivníka. Komunistická strana 
taktiež vnímala cirkvi aj ako príle-
žitosť, ako preniknúť cez lojálnych 
kňazov k veľkému počtu veriacich. 
Členovia „referátu 50“ preto zbera-
li informácie o členoch slovenských 
náboženských spoločenstiev a útoči-
li na nich cez rôzne provokácie a tzv. 
rozkladné opatrenia. Obeťami ich 
činnosti sa stali napríklad slovenskí 
biskupi, katolícki aj nekatolícki du-
chovní, študenti a profesori Boho-
sloveckej fakulty v Bratislave a čle-
novia spoločenstva Svedkov Jehovo-
vých. Pracovníci „referátu 50“ tak-
tiež inštruovali príslušníkov okres-
ných oddelení ŠtB v cirkevných zá-
ležitostiach, spravovali spisy o slo-
venských duchovných a spolupra-
covali so Štátnym úradom pre veci 
cirkevné. Medzi významné cirkev-
né osoby, rozpracované týmto refe-
rátom, patril napríklad biskup rím-
skokatolíckej cirkvi Ambróz Lazík11 
a evanjelický biskup Fedor Fridrich 
Ruppeldt.12 Referát rozpracovával aj 
prívržencov jezuitu Tomislava Kola-
koviča, osem z nich v tomto období 
ŠtB zatkla.13 
Na cirkevnom referáte boli v roku 

8 Tamže, Ustanovka Okresného oddelenia MV, oper. skupina Nová Baňa, 11. 2. 1955. 
9 Tamže, List veliteľa Krajského veliteľstva Štátnej BezpečnosƟ v Banskej Bystrici npor. Vidiečana Povereníctvu vnútra, odbor BK/1, 10. 7. 

1949. Dňa 3. 10. 1949 bolo po telefonickom dohovore s prednostom oddelenia BA-II dohodnuté, že Kasan zostane na tomto oddelení 
pracovať aj naďalej. 

10 SIVOŠ, J.: Elza Krejčírová-Čermáková, žena v operaơve ŠtB. Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, roč. 7, 2013, č. 4, s. 83. 
11 Ambróz Lazík (1897, Trsơn – 1969, Trnava), rímskokatolícky biskup v Trnave. V rokoch 1950 – 1951 izolovaný orgánmi komunisƟckej Štát-

nej bezpečnosƟ vo svojej rezidencii. 
12 Fedor Fridrich Ruppeldt (1886, Liptovský Mikuláš – 1979, Žilina), farár a biskup Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku. 

Signatár MarƟnskej deklarácie z 30. 10. 1918 a spoluzakladateľ Svetovej rady cirkví so sídlom v Ženeve. V období Slovenskej republiky naj-
prv v roku 1940 väznený v Ilave pre zostavenie Prejavu Spolku evanjelických a. v. kňazov na Slovensku z 21. 11. 1939, v ktorom kriƟzoval 
perzekúciu Židov, konanie Hlinkovej gardy a Hlinkovej mládeže a vyzdvihovanie Andreja Hlinku na pozíciu „vodcu národa“. Po potlačení 
SNP bol za podzemnú činnosť deportovaný do koncentračného tábora v Seredi. Po vojne sa angažoval proƟ poprave prezidenta Sloven-
skej republiky Jozefa Tisa. Pre odpor k Tisovej poprave bol obvinený z reakčnej činnosƟ a v roku 1952 bol donútený odísť z postu štvrtého 
biskupa Západného dištriktu do dôchodku. V roku 1962 bol Krajským súdom v Banskej Bystrici odsúdený na 18 mesiacov za trestný čin 
podvracania republiky, avšak trest nenastúpil pre vysoký vek. Pozri: RUPPELDTOVÁ, S.: Fedor Ruppeldt: Vždy proƟ totalite. [citované 17. 
júna 2017]. Dostupné na URL <hƩp://zurnal.pravda.sk/portret/clanok/395956-fedor-ruppeldt-vzdy-proƟ-totalite/>. 

13 SIVOŠ, J.: Akcia „IGOR“. Provokácia Štátnej bezpečnosƟ proƟ Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku v roku 1951. Pamäť 
národa, roč. 12, 2016, č. 2, s. 47. Tomislav Kolaković, chorvátsky kňaz, člen jezuitského rádu, významne sa podieľal na rozvoji katolíckeho 
disentu. Na Slovensku pôsobil v rokoch 1943 – 1946. Založil tu hnuƟe kresťanských intelektuálov Rodina. K okruhu jeho priaznivcov pat-
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1951 zamestnaní štyria operatívni  
pracovníci a dve pisárky. Pracovala 
tu aj manželka zástupcu veliteľa bra-
tislavskej krajskej správy ŠtB Šimo-
na Čermáka14 Elza Krejčírová-Čer-
máková.15 Oboch samotní komunisti 
zatkli ako buržoáznych nacionalis-
tov v bezpečnosti. 
Dňa 1. januára 1953 prevzal Ka-

san funkciu zástupcu náčelníka 
1. oddelenia II. odboru, ktoré sa 
zaoberalo trockistami, nepriateľ-
mi v strane, buržoáznymi naciona-
listami a sionistami. Jeho posudok 
z tej doby uvádza nasledovné: „Dob-
re sa v tejto funkcii osvedčil. Pri prá-
ci dôsledný, iniciatívny a samostat-
ný. Prenáša skúsenosti na podriade-
ných. Je kamarátskej úprimnej pova-
hy, trošku však nervózny na niektoré 
veci, ktoré sa vyskytnú na pracovisku 
má občas mylné názory, avšak po vy-
svetlení opaku jeho názoru dá sa pre-
svedčiť a svoju chybu snaží odstraňo-
vať [...] je priemerne politicky vyspelý, 
triedne uvedomelý. Na jeho schopnos-
ti a predpoklady politického rastu by 
mal viac študovať marx-leninskú lite-
ratúru a aktívnejšie sa zapojovať do 
politickej práce.“16 

Začiatkom septembra 1953 sa 
Kasan stal zástupcom náčelníka 
(II.) odboru politického spravodaj-
stva. V tejto funkcii nahradil Fran-
tiška Liščíka.17 Po zlúčení minister-
stva národnej bezpečnosti s minis-
terstvom vnútra v polovici septem-
bra 1953 a následnej reorganizácii 
z konca roku 1953 dostal odbor po-
litického spravodajstva nové krycie 
označenie. Kasan preto od začiat-
ku roku 1954 figuruje ako zástupca 
náčelníka III. odboru, jeho pracov-
ná náplň ani metódy práce sa však 
nezmenili. Nadriadení z politického 
hľadiska mimoriadne pozitívne hod-
notili jeho správanie sa počas meno-
vej reformy v roku 1953,18 ktorá zne-
hodnotila úspory obyvateľstva, čo 
viedlo k nespokojnosti a masovým 
protestom, predovšetkým medzi ro-
botníkmi. 
V tomto období prevelilo vede-

nie ministerstva vnútra Kasan na 
päť mesiacov na východné Sloven-
sko. Na Krajskej správe ministerstva 
vnútra v Prešove pomáhal budovať 
agentúrnu sieť a školil miestnych 
príslušníkov.19 
V októbri 1954 bol Kasan navrh-

nutý na funkciu náčelníka III. odbo-
ru. Návrh na prerokovaní schválilo 
Kolégium ministerstva vnútra. No-
vú funkciu začal vykonávať od 1. no-
vembra 1954. 
Za dobré pracovné výsledky v bo-

ji proti „triednemu nepriateľovi“ (či-
že skupín obyvateľstva, ktoré boli 
nepohodlné režimu) bolo Kasano-
vi udelené pochvalné uznanie a fi -
nančná odmena.20 V jeho hodnote-
niach sa však objavuje aj množstvo  
kritiky, čo ukazuje na nedostatky  
v organizácii jeho riadiacej práce. 
Kasan napríklad presúval svoju ad-
ministratívnu prácu a riadenie jed-
notlivých oddelení na svojho zástup-
cu. Podľa hodnotení bolo na odbore 
taktiež nutné vykonať zmenu systé-
mu a štýlu práce za účelom zlepšenia 
odbornej stránky práce.21 
V rokoch 1956 až 1957 navštevo-

val Kasan v ZSSR jednoročnú „od-
borno-politickú“ školu v ZSSR, kde 
sa naučil ruský jazyk. Po jej absolvo-
vaní ho vedenie ministerstva zaradi-
lo do funkcie I. zástupcu náčelníka  
Krajskej správy ministerstva vnút-
ra ( alej KS MV) v Bratislave. Záro-
veň riadil (II.) kontrarozviedny od-

rili napr. Václav Vaško, Anton Neuwirth, Vladimír Jukl, Silvester Krčméry a mnohí iní. V roku 1946 malo hnuƟe na Slovensku 110 členov, 
z toho 42 kňazov a rehoľníkov, 28 predstaviteľov katolíckej inteligencie a 40 študentov. Počas komunizmu boli členovia slovenskej Rodiny 
prenasledovaní a odsúdení dohromady na 481 rokov, 10 mesiacov a jedno doživotné väzenia, resp. internácie. Pozri: MIKLOŠKO, F.: Kola-
kovičovci. [citované 17. júna 2017)]. Dostupné na URL <hƩps://www.postoj.sk/3859/franƟsek-miklosko-kolakovicovci>. 

14 Šimon Čermák (1924 – 2008) V roku 1942 internovaný v tábore pre židov v Novákoch, po vypuknuơ SNP sa pridal k parƟzánom, kde pôso-
bil vo funkcii rozviedčíka. Od augusta 1950 riadil ako zástupca krajského veliteľa ŠtB operaơvnu činnosť útvarov ŠtB v BraƟslave. 13. apríla 
1951 bol spolu s manželkou zatknutý v rámci kampane proƟ sionistom a buržoáznym nacionalistom. Manželka Elza Krejčírová-Čermáko-
vá vo väzení porodila dcéru. Po dvoch rokoch ju prepusƟli v apríli 1953 z vyšetrovacej väzby a v roku 1956 voči nej trestné sơhanie zasta-
vili. Šimon Čermák bol v decembri 1953 odsúdený v procese Oskar Valášek a spol. na 18 rokov odňaƟa slobody. Z väzenia bol prepustený 

v roku 1958 a rehabilitovaný bol v roku 1963. Od roku 1964 žil spolu s rodinou v Izraeli. Pozri: SIVOŠ, J.: Elza Krejčírová-Čermáková, žena 
v operaơve ŠtB. Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, roč. 7, 2013, č. 4, s. 81 a 85. 

15 Tamže, s. 84. Elza Krejčírová-Čermáková pravdepodobne nemala s Kasanom veľmi dobré pracovné vzťahy. Podľa Kasana odmietla post 
vedúceho skupiny referátu kvôli tomu, aby sa s ním nemusela deliť o zodpovednosť za rozhodnuƟa, ktoré by skôr či neskôr mohli byť vní-
mané ako poliƟcky nesprávne a za ktoré by tak Kasan mohol byť trestaný služobne aj stranícky. 

16 A ÚPN, f. Personálna dokumentácia príslušníkov ŠtB, personálny spis Michala Kasana (1924). Veliteľský posudok od náčelníka Krajskej 
Správy ŠtB škpt. Hrbáčka Jaroslava, 6. 8. 1952. 

17 FranƟšek Liščík (1926) slúžil na Krajskom veliteľstve ŠtB BraƟslava od 15. 8. 1949. Od 30. 6. 1952 do 31. 8. 1953 vykonával funkciu zástup-
cu náčelníka II. odboru. Začiatkom septembra 1953 odišiel zo zdravotných dôvodov do dočasnej výslužby. 

18 A ÚPN, f. Personálna dokumentácia príslušníkov ŠtB, personálny spis Michala Kasana (1924). Kádrové vyhodnotenie k návrhu na ustano-
venie do funkcie náčelníka III. odboru KS MV BraƟslava, 3. 9. 1954. 

19 Tamže. Návrh na povýšenie do hodnosƟ poručíka, 25. 3. 1954. 
20 Tamže. Návrh na vyznamenanie „Za službu vlasƟ“, 9. 3. 1955. 
21 Tamže. Služobné hodnotenie za dobu od 1. 1. 1954 do 31. 10. 1955. 
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KARIÉRY V ŠTB 
Daniel Halčín ● Michal Kasan, náčelník ŠtB v Západoslovenskom kraji 

bor KS MV, ktorému venoval pod-
statnú časť svojho času aj pozornos-
ti. Okrem toho riadil a usmerňoval 
aj činnosť III. odboru (politické spra-
vodajstvo), VII. odboru (sledovanie) 
a IX. odboru (operatívna technika). 
Jeho posudok uvádza: „Výsledky 
dobrej riadiacej činnosti sa prejavujú 
i v dosiahnutých výsledkoch. U plynu-
lom roku na III. odbore bolo realizo-
vaných niekoľko štátno-bezpečnost-

ných prípadov, medzi nimi dôležitý 
prípad „GENERÁL“ a t. č. sú v realizá-
cii II. odboru 2 dôležité špionážne prí-
pady „VÝCHOD“ a „MEČ“.“22 
V roku 1957 bola Kasanovi udele-

ná medaila Za zásluhy o obranu vlas-
ti. V roku 1958 si dokončil v Piešťa-
noch 11-ročnú strednú školu s matu-
ritou, neskôr začal diaľkovo navšte-
vovať Právnickú fakultu UK v Brati-
slave. Dňa 1. apríla 1960 sa stal zá-

stupcom náčelníka KS MV pre ope-
ratívu. 
Začiatkom 60. rokov sa Kasanovi 

prestala vyplácať jeho prchká pova-
ha a nerešpektovanie nadriadených. 
Dlhodobo mal zlé vzťahy s náčel-
níkom KS MV Josefom Houskom23 

a predovšetkým s jeho nástupcom 
pplk. Ferdinandom Mĺkvym.24 V ro-
ku 1961 mal Josef Houska počas 
svojej neprítomnosti poveriť vede-

22 Tamže. Návrh na povýšenie do hodnosƟ majora. V akcii „GENERÁL“ viedla ŠtB vyšetrovanie proƟ významným predstaviteľom armá-
dy a hospodárstva z obdobia Slovenského národného povstania. Išlo predovšetkým o bývalého ministra priemyslu, obchodu a živnos-
ơ a prvého guvernéra Slovenskej národnej banky Imricha Karvaša, bývalých generálov Jozefa Marka a Vojtecha Kováča, plukovníka Jána 
Malára, člena ilegálnej povstaleckej Slovenskej Národnej Rady Petra Zaťka, členov zahraničného odboja Antona Petráka, Zdenka Golda, 
Václava Čechuru a iné významné osoby. Kauza založila ŠtB na súkromných rozhovoroch obvinených, v ktorých kriƟzovali režim, diskutova-
li napr. o rehabilitácii poliƟcky posƟhnutých dôstojníkoch armády a o vývoji krajiny po prípadných slobodných voľbách a podobne. V ro-
ku 1959 odsúdil Krajský súd v BraƟslave obvinených na tvrdé tresty za velezradu, špionáž alebo podvracanie republiky – I. Karvaš na 17 
rokov, generál J. Marko na 14 rokov, generál Vojtech Kováč na 12 rokov, J. Malár na 9 rokov odňaƟa slobody. Celkom bolo odsúdených 
dvanásť osôb. Rozsudky boli amnestované v roku 1960, k súdnej rehabilitácii obvinených došlo v rokoch 1968 – 1969. Pozri: KARVAŠ, A.: 
Môj otec Imrich Karvaš: Život a dielo národohospodára, ktorý dosiahol na vrchol i celkom na dno. Budmerice 2001, s. 87 – 117. Akcia „VÝ-
CHOD I.“ bola zameraná proƟ spolupracovníkovi americkej rozviedky v Západnom Nemecku Walterovi Domesovi. Domes bol bývalý dôs-
tojník armády vojnového Slovenského štátu a neskôr veliteľ pluku SS vytvoreného z karpatských Nemcov. V rokoch 1951 až 1953 Domes 
pôsobil v Západnom Nemecku v tzv. Gehlenovej organizácii (GO). GO bola Američanmi podporovaná spravodajská organizácia tvorená 

bývalými nemeckými dôstojníkmi, ktorá pôsobila proƟ štátom východného bloku. Domesa GO využívala ako prekladateľa a vyšetrovateľa 
pre jeho schopnosť plynule rozprávať slovensky a česky. V rokoch 1955 – 1956 Domes pracoval ako spolupracovník rozviedky amerického 
letectva a neskôr pre spravodajské útvary americkej armády „MIG“ (Military Intelligence Group) 513 a 66. Účelom útvarov „MIG“ bolo 
zhromažďovať informácie o štátoch východného bloku. Jednou možnosơ zberu informácií boli výsluchy emigrantov z týchto štátov. „MIG 
66“ Ɵež uvažovala o využiơ Domesa na posudzovanie osôb, ktorá by mohli legálne vycestovať z Rakúska do Československa. Keď ŠtB zis-
Ɵla, že v BraƟslave sa majú nachádzať aj ďalší agenƟ západnej rozviedky, spusƟla akciu s krycím názvom „VÝCHOD II.“ Pozri: A ÚPN, f. Sek-
retariát námestníka FMV v Prahe (plk. Ján Záruba), (ďalej A/9), inv. č. 15. Plán práce a vyhodnotenie plnenia úloh po línii agentúrno-ope-
raơvnej práce KS MV BraƟslava za rok 1959; Odtajnené dokumenty americkej CIA k osobe W. Domesa Special ColleƟon, Nazi War Crimes 
Disclosure Act – Domes, Walter. [citované 17. júna 2017]. Dostupné na URL >hƩps://www.cia.gov/library/readingroom/search/site/wal-
ter%20domes>. Akcia „MEČ“ bola zameraná proƟ údajnej špionážnej činnosƟ československých občanov v prospech rozviedky Francúz-
ska. Osoby rozpracované v akcii mali podľa ŠtB odovzdávať informácie československému emigrantovi v Paríži FranƟškovi Figurovi (1923, 
bývalý tajomník „Československých kolónii“, emigroval v roku 1949). Prípad sa skončil uväznením troch československých občanov, osôb 
obvinených zo špionáže – Márie Mečiarovej, jej manžela Alojza Mečiara a Antonína Bebra. Mária Mečiarová bola odsúdená na trest jede-
násť rokov odňaƟa slobody a obaja muži na trest päť rokov odňaƟa slobody. Všetci menovaní boli v deväťdesiatych rokoch rehabilitovaní 
bývalým Krajským súdom v BraƟslave. Pozri: A ÚPN, f. A/9, inv. č. 15. Plán práce a vyhodnotenie plnenia úloh po línii agentúrno-opera-
ơvnej práce KS MV BraƟslava za rok 1959; KS ZNB S-ŠtB Banská Bystrica, skartačné rozhodnuƟa, Mária Mečiarová; Kol. autorov: Oso-
by odsúdené z poliƟckých dôvodov a rehabilitované. In: Zločiny komunizmu na Slovensku 1948 – 1989, 2. diel, Prešov 2001, CD príloha. 

23 Josef Houska (1924), dôstojník ZNB. V Zbore pôsobil na úsekoch boja proƟ vnútornému nepriateľovi od roku 1948. Od 1. 2. 1954 do 22. 
11. 1961 náčelník Krajskej správy MV BraƟslava. Neskôr náčelník hlavnej správy rozviedky (I. správa MV), náčelník spravodajského od-
boru Federálnej správy spravodajskej služby a na náčelníckych pozíciách v VI. správe ZNB (Správa spravodajskej techniky). Pozri: MED-
VECKÝ, M., SIVOŠ, J., JAŠEK, P.: V stopách železného Félixa. Štátna bezpečnosť na Slovensku v rokoch 1945 – 1989. BraƟslava 2012, s. 176. 

24 Ferdinand Mĺkvy (1920 – 2000), počas druhej svetovej vojny príslušník 1.čs. armádneho zboru v ZSSR. S paradesantnou brigádou sa zú-
častnil SNP. Od mája 1945 pôsobil vo vojenskej kontrarozviedke. V auguste 1958 prevzal funkciu zástupcu náčelníka Krajskej Správy MV 
BraƟslava, od roku 1961 sa stal jej náčelníkom. Po reorganizácii regionálnych útvarov sa stal náčelník KS ZNB v BraƟslave. Dňa 21. 8. 1968, 
na žiadosť námestníka ministra vnútra pre ŠtB plk. Viliama Šalgoviča, vydal dvom podriadeným príslušníkom pokyn na internovanie pred-
sedu Českej národnej rady Čestmíra Cisářa. V novembri 1968 bol Mĺkvy zo svojej funkcie odvolaný, neskôr pôsobil ako náčelník a zástup-
ca náčelníka Civilnej obrany. Pozri: MEDVECKÝ, M., SIVOŠ, J., JAŠEK, P.: V stopách železného Félixa, s. 178; ŽÁČEK, P.: Komunisté nezvedají 
prst, nýbrž pěst. Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, roč 2, 2008, č. 2, s. 18 – 37. 
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ním KS MV pplk. Ferdinanda Mĺk-
veho, čo Kasan zle znášal. Mĺkveho 
ignoroval a v pracovných záležitos-
tiach konal podľa vlastného uváže-
nia. Po odchode Josefa Housku do 
Prahy bol pplk. Mĺkvy menovaný za 
náčelníka KS MV a Kasan sa stal jed-
ným z jeho dvoch zástupcov. Ich vzá-
jomné zlé vzťahy boli medzi prísluš-
níkmi KS MV všeobecne známe. Si-
tuácia dospela až do bodu, ke  pplk. 
Mĺkvy požiadal o prevelenie Kasana 
na iný útvar.25 
Pôvodne sa uvažovalo o jeho pre-

velení do metropoly východného 
Slovenska, napokon však zostal na 
západnom Slovensku v nižšej veli-
teľskej funkcii. Od 1. mája 1963 vie-
dol ako náčelník okresné oddelenie 
ministerstva vnútra Bratislava-vi-
diek. V dobovej kádrovej charakte-
ristike sa uvádza: „Dôvodom odvo-
lania podľa služobného hodnotenia 
bola predovšetkým malá náročnosť 
a dôslednosť pri riešení niektorých zá-
važných morálnych a pracovných ne-
dostatkov podriadených pracovníkov 
a nedostatky v riadiacej a výchovnej 
práci. Ďalej aj niektoré charaktero-
vé nedostatky, neúprimnosť, ješitnosť 
a menšia sebakritičnosť.“26 
V prvom služobnom hodnotení po 

zaradení na novú zložku ŠtB sa vy-
zdvihujú Kasanove znalosti proble-
matiky a jeho organizačné schop-
nosti, naopak, kritizujú sa slabé vý-
sledky oddelenia, ako aj Kasano-
vo správanie sa, ktoré budilo dojem 
preceňovania vlastných schopnos-
tí. Jeho následné služobné hodnote-
nia však už vyznievajú prevažne po-
zitívne. Útvar mal pod jeho vedením 

Michal Kasan ako náčelník OO MV BraƟsla-
va-vidiek (Zdroj: A ÚPN) 

dosahovať dobré výsledky vo vytipo-
vaní a vysadzovaní agentúry do ka-
pitalistického zahraničia.27 
Invázia vojsk Varšavskej zmluvy 

do Československa v auguste 1968 
a následná normalizácia mali za dô-
sledok aj značné zmeny v personál-
nom obsadení riadiacich funkcií bez-
pečnostných štruktúr štátu. Mnohí 
pracovníci Krajskej správy ŠtB v Bra-
tislave vyjadrili nesúhlas s inváziou 
a neskôr sa sami stali obeťami perso-
nálnych čistiek. 
Ako príklad možno uviesť Vyhlá-

senie náčelníkov a straníckych or-
ganizačných zložiek ŠtB Bratislava. 
Dňa 26. augusta 1968, niekoľko dní 
po vstupe vojsk Varšavskej zmluvy 
na územie Československa, sa v kan-

celárii zástupcu náčelníka bratislav-
skej krajskej správy ŠtB pplk. Ján 
Sútora28 uskutočnila porada náčel-
níkov odborov. Jej výsledkom bolo 
skoncipovanie Vyhlásenia, v ktorom 
podpísaní náčelníci krajskej správy 
ŠtB odsúdili inváziu ako hanebnú 
okupáciu a postavili sa za preziden-
ta republiky Ludvíka Svobodu, 1. ta-
jomníka ÚV KSČ Alexandra Dubče-
ka a predsedu vlády Oldřicha Černí-
ka. Zaviazali sa neuposlúchnuť prí-
kazy okupačných jednotiek, nepre-
požičať sa represáliám proti obča-
nom, likvidovať a paralyzovať čin-
nosť zradcov či kolaborantov a po-
skytnúť odbornú a materiálnu po-
moc tzv. Slobodnému vysielaču (im-
provizované rozhlasové pracovis-
ká vysielajúce informácie proti oku-
pácii).29 Dokument sa následne dis-
tribuoval na okresné oddelenia ŠtB 
so žiadosťou o podpis a s príkazom 
nespolupracovať s okupačnými jed-
notkami (napríklad na niektorých 
okresných oddeleniach ŠtB na juž-
nom Slovensku požadovali ma ar-
ské kontrarozviedne orgány infor-
mácie o agentúrnej sieti, nepriateľ-
ských osobách a pod.). 
Michal Kasan, vtedy náčelník od-

delenia ŠtB Bratislava-vidiek, Vyhlá-
senie nepodpísal, pretože ho prísluš-
níci krajskej správy ŠtB nezastihli na 
pracovisku.30 
Iniciátorov vyhlásenia neskôr vy-

lúčili z KSČ a prepustili zo ZNB. Ďal-
ších podpísaných náčelníkov ŠtB 
stranícky potrestali a preložili na 
nižšie funkcie.31 
Dňa 1. marca 1969 dosiahol Mi-

chal Kasan vrchol svojej kariéry 

25 A ÚPN, f. Personálna dokumentácia príslušníkov ŠtB, personálny spis Michala Kasana (1924). Záznam rozhovoru medzi náčelníkom pplk. 
Ferdinandom Mlkvým a kpt. MarƟnom Veselovským, pracovníkom I. odb. SK MV. 

26 Tamže. Kádrová charakterisƟka plk. JUDr. Michala Kasana, náčelníka Správy ŠtB KS ZNB BraƟslava. 
27 Tamže. Mimoriadne služobné hodnotenie k návrhu na povýšenie do hodnosƟ podplukovníka, mjr. Michal Dudáš, 15. 6. 1966. 
28 Pplk. Ján Sútor (1926), v ZNB pôsobil od roku 1955. Od 1. 12. 1957 vo funkcii zástupcu náčelníka 1. oddelenia III. odboru (vnútorné spra-

vodajstvo), 1. 7. 1966 bol menovaný za zástupcu náčelníka Správy ŠtB BraƟslava. Pre svoje postoje v období invázie vojsk Varšavskej zmlu-
vy bol 31. 7. 1970 prepustený zo služobného pomeru príslušníka ZNB. 

29 A ÚPN, f. Personálna dokumentácia príslušníkov ŠtB, personálny spis Jána Sútora (1926). Vyhlásenie náčelníkov S-ŠtB BraƟslava zo dňa 
26. 8. 1969; Vyjadrenie pplk. JUDr. Jána Sútora; Vyjadrenie pplk. JUDr. Valtera. 

30 Tamže. Vyjadrenie pplk. JUDr. Valtera. 
31 MEDVECKÝ, M., SIVOŠ, J., JAŠEK, P.: V stopách železného Félixa, s. 115. 
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odišiel na novozriadenú slovenskú 
centrálu ŠtB ako zástupca náčelníka 
Hlavnej správy ŠtB MV SSR. 
Do funkcie nastúpil počas zložitej 

situácie. Okrem spomenutých perso-
nálnych zmien v súvislosti s posto-
jom k invázii musela ŠtB riešiť aj ra-
dikálny úbytok tajných spolupracov-
níkov. Počas Pražskej jari a uvoľne-
ných politických pomerov totiž via-
cerí spolupracovníci  alšiu spolu-
prácu s ŠtB odmietli. Po invázii vojsk 
Varšavskej zmluvy zase občania od-
mietali s ŠtB spolupracovať pre od-
por, vyvolaný okupáciou.33 
Kasan sa z pozície svojej náčelníc-

kej funkcie aktívne zúčastnil čistiek 
bezpečnostného aparátu v Západo-
slovenskom kraji, kde do roku 1972 
stranícky bolo potrestaných 62 prís-
lušníkov ŠtB.34 
V polovici mája 1969 sa Michal  

Kasan stal členom štábu náčelníka 
Hlavnej správy ŠtB (HS ŠtB) Minis-
terstva vnútra SSR Ondreja Dovi-
nu,35 poradného orgánu pre zásadné 
otázky riadenia HS ŠtB a podriade-
ných súčastí. V roku 1970 nahradil  
Michala Kasana v tejto funkcii ná-
čelník Správy ŠtB v Banskej Bystrici 
Emil Blaho.36 
V tej dobe oceňovali nadriade-

ní náčelníci dobré výsledky správy 
ŠtB na úseku ochrany socialistickej 
ekonomiky a pri zvyšovaní a skvalit-
ňovaní agentúrnej siete v hlavných 
problematikách štátnobezpečnost-
ného charakteru. Kasan sa osobne 
podieľal na riešení rôznych problé-

v ŠtB. Bol vymenovaný do funkcie vy ZNB hl. mesta Bratislavy a Zápa- mov na oddeleniach pasov a víz na 
náčelníka správy ŠtB Krajskej správy doslovenského kraja). V tejto funk- jednej z obvodných správ ŠtB v Bra-
ZNB v Bratislave (od roku 1976 Sprá- cii nahradil Michala Dudáša,32 ktorý tislave. Na druhej strane sa mu ne-

Veliteľský posudok na stržm. Michala Kasana z roku 1950 (Zdroj A ÚPN) 

32 Dudáš od júla 1952 riadil 1. oddelenie II. odboru, neskôr sa stal náčelníkom III. odboru Krajskej správy ŠtB v BraƟslave. Pozri: SIVOŠ, J.: 
34 rokov v ŠtB. Portrét Michala Dudáša. Pamäť národa, roč. 8, 2012, č. 2, s. 79 – 87. 

33 Správa ŠtB v BraƟslave získala v roku 1968 iba 9 a v roku 1969 iba 11 tajných spolupracovníkov. Na porovnanie v roku 1967 získala Sprá-
va 101 tajných spolupracovníkov. V roku 1968 na tomto útvare ukončili spoluprácu so 696 spolupracovníkmi (počas roku 1967 ukončili 
utajenú spoluprácu len so 150 spolupracovníkmi). Pozri: Archív bezpečnostních složek (ABS) Praha, f. StaƟ sƟcko-evidenční odbor, II. díl 
(A 31/2), inv. č. 155. ŠtaƟ sƟcké údaje k činnosƟ Správ ŠtB za obdobie 1960 – 1972. 

34 MEDVECKÝ, M., SIVOŠ, J., JAŠEK, P.: V stopách železného Félixa, s. 115. 
35 K osobe Ondreja Dovinu pozri: PYTLÍK, P.: Kariéry v službách ŠtB. Ondrej Dovina a Ivan JozeŅo. Pamäť národa, roč. 5, 2008, č. 3, s. 88 – 89. 
36 SIVOŠ, J.: Centrála ŠtB na Slovensku: vznik, vývoj a zánik Hlavnej správy Štátnej bezpečnosƟ Slovenskej socialisƟckej republiky (1969 – 

1974). Sborník Archivu bezpečnostních složek, roč. 9, 2011, s. 271 – 322. K osobe Emila Blahu pozri: HALČÍN, D.: Emil Blaho – náčelník nor-
malizačnej Štátnej bezpečnosƟ v Stredoslovenskom kraji. Pamäť národa, roč. 12, 2016, č. 1, s. 73 – 83. 
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ustále vyčítala jeho konfl iktná pova-
ha.37 
V roku 1976 dostal Kasan za úlo-

hu vytipovať príslušníkov ŠtB vhod-
ných pre prácu na konzuláte v Ma-
 arsku. Pri rozhovore s náčelníkom 
správy ZNB plk. Jánom Pobehom38 

iniciatívne vyjadril záujem, že by 
on sám mohol takúto prácu vykoná-
vať. Na ponuku reagoval námestník 
FMV Ján Hanuliak,39 ktorý mu v no-
vembri 1976 predostrel možnosť 
práce konzula na Veľvyslanectve 
ČSSR v Ma arsku. Kasan v januári 
roka 1977, po oboznámení sa s pred-
pokladmi na túto funkciu (napr.  
úspešná skúška II. stupňa z ma ar-
ského jazyka, zručnosť písania na 
stroji, plynulé čítanie dennej tlače 
v ma arskom jazyku, samostatnosť 
v riadení motorového vozidla), túto 
ponuku odmietol, čo zdôvodnil svo-
jím zlým zdravotným stavom a ne-
spĺňaním stanovených podmienok 
na funkciu.40 
Kasanov zhoršený zdravotný stav, 

ale aj jeho zlé pracovné vzťahy s nie-
ktorými príslušníkmi ZNB a straníc-
kymi funkcionármi sa stávali na KS 
MV problémom vyžadujúcim rie-
šenie „zhora“. Aspoň takto možno 
interpretovať list náčelníka Sprá-
vy ZNB hlavného mesta Bratisla-
vy a Zsl. kraja plk. Jána Pobehu fe-
derálnemu ministrovi vnútra Jaro-
mírovi Obzinovi z 9. februára 1977. 
V liste navrhol Kasanovo preradenie 
z jeho doterajšej funkcie do funk-
cie predstaviteľa FMV do niektoré-
ho zo socialistických štátov, o čo Ka-
san už v minulosti prejavil záujem, 
alebo do inej zdravotne menej ná-
ročnej a pracovne menej význam-

37 A ÚPN, f. Personálna dokumentácia príslušníkov ŠtB, personálny spis Michala Kasana (1924). Návrh na schválenie do funkcie náčelníka 
správy ŠtB BraƟslava. V návrhu sa uvádza: „Za dobu výkonu funkcie náčelníka Správy ŠtB sa jeho negaơvne osobné vlastnosƟ viackrát pre-
javili vi vzťahoch k jednotlivým funkcionárom HS ŠtB, ako prejavy podceňovania a slovných odporov proƟ rozhodnuƟam. Pôsobí dojmom, 
že sa nerád podriaďuje rozhodnuƟam vyšších služobných orgánov.“ 

38 Ján Pobeha (1922 – 2006), príslušník ZNB. V rokoch 1944 – 1945 člen parƟzánskej jednotky Signál. Od roku 1950 príslušník ZNB zložky 
ŠtB. Od augusta 1974 do apríla 1981 náčelník Krajskej správy ZNB v BraƟslave. Pozri: MEDVECKÝ, M., SIVOŠ, J., JAŠEK, P.: V stopách želez-
ného Félixa, s. 179. 

39 K osobe Jána Hanuliaka pozri: SIVOŠ, J.: Kariéry v službách ŠtB. Ján Hanuliak. Pamäť národa, roč. 6, 2009, č. 4, s. 73 – 79. 
40 A ÚPN, f. Personálna dokumentácia príslušníkov ŠtB, personálny spis Michala Kasana (1924). List náčelníka Správy ŠtB Správy ZNB hl. mes-

ta BraƟslavy a Západoslovenského kraja plk. JUDr. Kasana Michala ministrovi vnútra Jaromírovi Obzinovi z 2. 2. 1977. 

Kariérny postup zachytený v osobnej evidenčnej karte (Zdroj: A ÚPN) 
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nej funkcie. Ako dôvod pre túto žia-
dosť Pobeha uviedol Kasanov zhor-
šený zdravotný stav, ale aj jeho psy-
chický stav a nevhodné spôsoby ko-
munikácie, ktoré vyvolávali napä-
tie vo vzťahoch s funkcionármi sprá-
vy ZNB a podriadenými príslušník-
mi. Pobeha sa v liste vyjadril nasle-
dovne: „Tento stav má v neposlednom 
rade určitý vplyv taktiež na riadiacu 
činnosť, potrebnú aktivitu zastávanej 
funkcie náčelníka Správy ŠtB, najmä 
pokiaľ ide o hľadanie nových foriem 
štátno-bezpečnostnej práce. Zmena 
vo vedení Správy Štátnej bezpečnos-
ti prospeje nielen pracovným vzťa-
hom vo vedení Správy ZNB hlavného 
mesta Bratislavy a Západoslovenské-
ho kraja, ale taktiež osobne súdruho-
vi plk. JUDr. Kasanovi.“41 
Pobeha tiež v liste navrhol niekoľ-

ko možných kandidátov na Kasano-
vo miesto. Ohľadom Kasanovej bu-
dúcnosti sa spomínala možnosť je-
ho práce v školstve, napr. vo funk-
cii zástupcu náčelníka denného štú-
dia pre príslušníkov ŠtB v Bratislave. 
Napokon však Kasan vo svojej funk-
cii ostal až do 30. júna 1983, ke  ho 
zaradili do zálohy pre vekovo star-
ších príslušníkov a na poste náčelní-
ka Správy ŠtB ho nahradil pplk. Šte-
fan Homola.42 
Kariéru Michala Kasana určovali 

dva veľmi negatívne momenty čes-
koslovenskej histórie, udalosti ro-
kov 1948 a 1968. Prvý rok priniesol 
zmenu charakteru štátu na totalit-
ný, deklarujúci vytvorenie vládnucej 
vrstvy ľudí s robotníckym a roľníc-
kym pôvodom. Režim zároveň po-
treboval k svojej existencii početné 
represívne útvary, ktoré oponentov sahovala jeho vzdelanie a predchá- Zo strany príslušníkov ŠtB dochá-
zastrašovali a zabraňovali ich vply- dzajúce životné možnosti. Komu- dzalo voči oponentom režimu k rôz-
vu na spoločnosť. Michal Kasan po nistickej strane v ačil za svoje spo- nym formám zastrašovania, k pro-
svojom vstupe do ŠtB dostal príleži- ločenské postavenie a odv ačil sa jej vokáciám a k mimosúdnemu posti-
tosť na kariéru, ktorá po materiálnej za to ochranou jej monopolného po- hovania občanov. Dôsledkom čin-
stránke a aj po stránke postupu na stavenia a podielom na represiách nosti ŠtB bolo aj množstvo politic-
spoločenskom rebríčku vysoko pre- voči jej oponentom. ky účelových rozsudkov súdov, kto-

Návrh na vyznamenanie Michala Kasana – Medaila za službu v ZNB (Zdroj: A ÚPN) 

41 Tamže. List náčelníka Správy ZNB hl. mesta BraƟslavy a Západoslovenského kraja plk. JUDr. Jána Pobehu ministrovi vnútra Jaromírovi Ob-
zinovi z 9. 2. 1977. 

42 K osobe Štefana Homolu pozri: PYTLÍK, P.: Kariéry v službách ŠtB. Štefana Homola, Michal Karchtuňák. Pamäť národa, roč. 6, 2009, č. 2, 
s. 77 – 78. 
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ré obvineným vymeriavali dlhoroč- DOSIAHNUTÉ HODNOSTI: 
né rozsudky odňatia slobody v ťaž- 1.12. 1948 čakateľ ZNB 
kých väzenských pomeroch. Rodiny 1. 10. 1949 strážmajster 
postihnutých zase potom čakal osud 1. 1. 1951 štábny strážmajster 
občanov druhej kategórie, ktorým 1. 1. 1952 vrchný strážmajster 
mohol byť pre zlý kádrový profi l na- 1. 9. 1952 podporučík 
príklad zamedzený prístup k vzdela- 1. 5. 1954 poručík 
niu a ku odborným pracovným po- 1. 12. 1954 nadporučík 
zíciám. 1. 2. 1956 kapitán 
Invázia vojsk Varšavskej zmluvy 1. 9. 1959 major 

v roku 1968 predznamenala v štruk- 1. 11. 1966 podplukovník 
túrach ŠtB zásadné personálne zme- 1. 9. 1974 plukovník 
ny. Kasana, ktorý sa neangažoval 
v prospech liberálnejších prúdov OCENENIA/MEDAILY: 
v bezpečnosti a na rozdiel od väčši- 1955 Za službu vlasti 
ny vtedajšieho náčelníckeho zboru 1957 Za zásluhy o obranu vlasti 
ŠtB v Západoslovenskom kraji sa po 1970 Rad Červenej hviezdy 
invázii zdržal krokov, ktoré ho mohli 1973 Čestný odznak ZNB 
politicky kompromitovať, vynies- 1973 čestný odznak Za ochranu 
la na post náčelníka Krajskej správy hraníc ČSSR 
ŠtB. Z titulu svojej funkcie zodpove- Za upevňovanie priateľstva 
dal v období normalizácie za činnosť v zbrani I. stupňa 
ŠtB voči odporcom režimu, členom 1975 medaila 30 rokov ZNB 
cirkvi a prenasledovaných spoločen- 1978 medaila ZNB 
stiev v Západoslovenskom kraji. 1983 Za službu v ZNB43 

Daniel Hal ín • Michal Kasan, State Security Head in West Slovakia Region 
Michal Kasan served as the State Security Chief in West Slovakia region in the years 1969-1983. He 
was born into a poor worker ś family. In 1949, already as a Communist Party of Slovakia member, he 
gathered the State Security Section at the Ministry of Interior. In the 50s he worked with the “Department 
for Religious Issues” of the State Security, the department that used to carry out the surveillance of 
Christian churches and religious associations representatives. Since 1953 he worked in head positions in 
different State Security units in West Slovakia region focused against the so-called internal enemy. His 
commanders evaluated his work positively many times. Due to working conflicts with other State Security 
officers and Communist Party functionaries he was moved into his new position of Head of the Ministry of 
Interior District Department Suburb Area to Bratislava in 1960. In 1968, he did not support liberal streams 
in National Security Forces and he also did not sign the State Security chiefs statement protesting against 
the military invasion in Czechoslovakia. His carrier culminated on 1 March 1969 when he was appointed 
the Head of Regional State Security Administration of National Security Forces Bratislava. He retired in 
1983 having achieved the rank of colonel. 

Michal Kasan ako náčelník Štátnej bezpeč-
nosƟ v Západoslovenskom kraji 
(Zdroj: A ÚPN) 

Mgr. Daniel Halčín (1980) 
Absolvent politológie na Fakulte humanisƟky Trnavskej univerzity v Trnave. Pracuje v Sekcii dokumentácie Ústavu pamäƟ národa. Zame-
riava sa na rekonštrukciu organizačnej a personálnej štruktúry Štátnej bezpečnosƟ v krajoch a okresoch na území Slovenska. 

43 A ÚPN, f. Personálna dokumentácia príslušníkov ŠtB, personálny spis Michala Kasana (1924). Osobná evidenčná karta Michala Kasana. 
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ROZHOVORY 
Šepkaj, aby nás nenašli 

ŠEPKAJ, ABY NÁS NENAŠLI 
ROZHOVOR S PAVLOM TRAUBNEROM 

MARTIN GAREK 

Obdobie rokov 1939  –  1945 prinieslo pre Slovensko mnoho zmien.  Na jednej  strane v marci 1939
vznikol Slovenský štát ako dôsledok emancipačných snáh časƟ slovenských poliƟ ckých predstavite-
ľov a medzinárodnej situácie v strednej Európe pod tlakom hitlerovského Nemecka, na druhej strane
práve vplyv tohto garanta ochrannej zmluvy viedol k perzekúciám časƟ obyvateľstva Slovenska. Naj-
väčšmi sa Ɵ eto posƟhy týkali židovskej populácie na Slovensku. Boli výsledkom anƟ semitských nálad
v spoločnosƟ , pričom Ɵ eto neboli špecifické len pre Nemecko alebo Slovensko. Už na jeseň 1938, po 
Viedenskej arbitráži, prijala slovenská autonómna vláda prvé diskriminačné opatrenia proƟ Židom
na Slovensku. Po vzniku štátu vznikali ďalšie zákonné normy, posƟhujúce židovské obyvateľstvo. Ži-
dovské strany a spolky boli zrušené, ich majetok prevzal štát. Postupne sa zavádzali čoraz prísnejšie 
opatrenia voči Židom, ktorí prichádzali o svoje občianske a ľudské práva – nesmeli vykonávať urči-
té zamestnania, bývať v určitých mestských časƟach, museli povinne nosiť označenie žltou hviezdou 
a v neposlednom rade aj dve fázy arizácie, ktoré pripravili (de facto okradli) Židov o ich majetok. ProƟ -
židovské opatrenia vyvrcholili prijaơm tzv. Židovského kódexu (nariadenie č. 198/1941 Slov. z. o práv-
nom postavení Židov) v septembri 1941 a deportáciami Židov v roku 1942 (od marca do októbra bo-
lo vyvezených cca 57 000 Židov) na územia pod nemeckou správou. Drvivá väčšina z nich zahynula 
vo vyhladzovacích táboroch. Deportácie Židov zo Slovenska boli obnovené v jeseni 1944, keď Sloven-
sko bolo obsadené nemeckými vojskami a správu prevzali nemecké orgány. Z celkovej populácie os-
talo po týchto dvoch vlnách deportácií na Slovensku asi 10 000 Židov. Hrôzy holokaustu prežila len
malá časť populácie slovenských Židov, medzi nimi aj Pavel Traubner, narodený práve počas existen-
cie Slovenského štátu 1939 – 1945. O svojich spomienkach, v ktorých sa prejavujú aj zážitky jeho blíz-
kych, na toto obdobie, ale aj o nasledujúcej dobe komunisƟckej totality porozprával pre časopis Pa-
mäť národa. 

Môžete nám povedať, z akej ro-
diny pochádzate, z akých ro-
dinných pomerov? 

Narodil som sa v mestečku Ila-
va 2. mája 1941, verejne známom aj 
svojou väznicou1, ktorá bola pôvod-
ne kláštorom. Môj nebohý starý otec 
tam bol kníhtlačiarom, ktorý zalo-
žil tlačiareň už v roku 1907, a vždy 
som sa chválil tým, že už v tomto ob-
dobí – to je rok, v ktorom sa naro-

dila aj moja maminka – môj nebo-
hý starý otec Ignác Eckmann tlačil 
regionálne noviny v slovenskom ja-
zyku. Bol známy na celom Sloven-
sku a jeho meno sa spomína vo via-
cerých encyklopédiách. Mal tri de-
ti, moja maminka bola najstaršia 
dcéra, narodená v roku 1907, a v ro-
ku 1932 sa vydala za môjho otecka 
– Adolfa Traubnera. Otec pochádzal 
z Vrbíc, ne aleko Ostravy pri Bohu-
míne. Bol to Moravák, ktorý hovo-

ril excelentne slovenským jazykom 
a vo Vrútkach a iných častiach Slo-
venska sa vyučil za stomatológa. Tú-
to prácu potom vykonával v mojom 
rodnom meste – v Ilave. Myslím, že 
tam bol od roku 1927. Bol nesmier-
ne obľúbený. Ošetroval zuby široko-
- aleko celému rajónu, určitú dobu 
tam bol jediným stomatológom. Prá-
ve kvôli nemu som sa v podstate stal 
lekárom – inšpiroval ma jeho záu-
jem o pacienta. Spomínam si, že ke  

Ilavská väznica vznikla v roku 1856 prebudovaním pôvodného goƟckého hradu a kláštora, ktorý sa nachádzal na tomto území. Počas ro-
kov 1939 – 1945 bol do väznice premiestnený Komenského ústav pre chlapcov (nápravno-výchovné zariadenie pre dospievajúcu mládež) 
a takƟež tu bol zriadený zaisťovací tábor pre odporcov režimu a pre rasovo prenasledovaných (Židia, Rómovia). 
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niekto prišiel v noci a búchal na dve-
re alebo zazvonil, otec bez reptania 
vyskočil a ošetril trpiaceho člove-
ka. Veľmi som si vážil obidvoch rodi-
čov, najmä matka mi venovala veľmi 
veľa času, ale i otec, ktorý však bol 
pracovne mimoriadne vyťažený. Žil 
som teda v meste Ilava a dodnes sa 
rád do neho vraciam napriek tomu, 
že som tam prežil najstrašnejších päť 
rokov života. 

 V tejto dobe už na Slovensku 
platili rozli né právne normy 
proti židovskému obyvateľ-
stvu. Ako zasiahli vašu rodinu? 

Mám smutnú spomienku na to, čo 
mi vravela aj moja maminka, ktorá 
tým hrozne trpela. Hne  po pôrode 
prišli k nám slovenskí gardisti2, kto-
rí hľadali u nás rádio a zlato a picha-
li bajonetmi do postele, na ktorej le-
žala moja maminka po pôrode. Ro-
dila doma. Ďalší dramatický zážitok 
pre moju maminku sa odohral, ke  
išla so mnou na vyšetrenie k leká-
rovi. Mal som sedem či osem dní – 
mám dokonca o tom niekde písom-
né potvrdenie, šéf Hlinkovej gardy 
v Ilave ju zastavil na ulici a vyzlie-
kol zo mňa fusak – Žid nesmel mať 
kožušiny, a tým pádom mama s pla-
čom, držiac ma na hrudi, utekala do-
mov. Napriek tomu som dostal zápal 
pľúc. Ďalší z týchto strašných zážit-
kov bol ten, že nás presťahovali z do-
mu – nebol to náš dom, boli sme tam 
v podnájme – do vlhkého pivničného 
bytu, kde bol hmyz a potkany. Ten-
to byt stál pri synagóge vedľa ilav-
skej väznice a tu sme strávili niekoľ-
ko rokov až do 4. mája 1944, ke  istý 
slušný pán z polície prišiel môjmu ot-
covi povedať – samozrejme tajne, že 
sme v zozname ľudí, ktorí majú byť 

P. Traubner s rodinnými priateľkami, ktoré 
zahynuli v Kremničke (Zdroj: rodinný archív 
P. Traubnera) 

odtransportovaní do Žiliny a násled-
ne do Osvienčimu3. Takže môj otec-
ko, ktorý mal veľmi širokú klientelu, 
zohnal u svojich pacientov rebrinák 
s konským povozom, ktorým nás od-
viezli cez Hornú Stredu do Zliecho-
va a odtiaľ sme pokračovali do va-
lašsko-belianskych hôr. 
Moje detstvo bolo veľmi smut-

né, lebo som napríklad nesmel cho-
diť do parku, kde v Ilave bolo napí-
sané: „Psom, Židom a Cigánom je 
vstup zakázaný.“ Ke že sme býva-
li hne  vedľa parku, ušiel som z do-
mu a následne ma funkcionár Hlin-
kovej gardy doviedol domov a po-
vedal, že to sa stalo naposledy, lebo 
inak ma zastrelia. Nemal som šancu 
tak ako iné deti chodiť sa hrávať, ísť 
na prechádzku či na výlet, zažívať 
klasické detstvo. Môj otec bol aj me-

dzi tými Židmi, ktorí boli v novembri 
1938 odtransportovaní do Ma ar-
ska. Podarilo sa mu však ujsť a vrátil 
sa späť k svojej manželke a dieťaťu. 
Ešte pred mojím narodením mali ro-
dičia dcéru, ktorá sa narodila v roku 
1938, ale žiaľ, v roku 1940 zomrela 
na ťažký zápal mozgových blán. Mo-
ji rodičia tým veľmi trpeli a napriek 
tomu, že už bolo vlastne vojnové ob-
dobie, odhodlali sa mať  alšie die-
ťa – ktorým som bol ja. Takže naro-
dil som sa v roku 1941 – teda v obdo-
bí, ke  nebolo práve výhodné, aby sa 
narodil Žid. Otec mal napríklad fi li-
álku v päť kilometrov vzdialenej ob-
ci Pruské. Zakaždým musel ísť kom-
pou cez Váh a na každú cestu potre-
boval potvrdenie okresného náčel-
níka Hlinkovej gardy, že môže ísť 
z Ilavy do Pruského. Túto jeho legi-
timáciu s pečiatkami šéfa Hlinkovej 
gardy, kde mu povoľuje jazdu raz do 
týždňa do Pruského, mám dodnes 
vo vlastníctve. Taktiež mám potvr-
denie o tom, ako mi odňal fusak, 
mám doma ako smutnú pamiatku 
dokument – osemdesiatročnú tabu-
ľu s nápisom: „Židovský obchod“, 
ktorú musel mať môj dedko vo vý-
klade, aby všetci videli, že je to ob-
chod Žida. 

 Ako ste prežívali v horách po 
odchode z Ilavy? 

Do hôr sme odišli ja, moja mamin-
ka, môj otecko, môj starý otec, mo-
ja stará mama – ktorí už boli starší – 
a môj strýko, ktorý bol vtedy ešte slo-
bodný. Žiaľ, v Ilave zostala maminka 
môjho starého otca Ignáca Eckman-
na, ktorá mala 98 rokov a podľa in-
formácií ľudí z okolia ju odvliekli  
do Osvienčimu, kde zahynula. Jej 
manžel zomrel ešte pred vojnou, ale 

2 Hlinkova garda vznikla v júli 1938, najskôr ako spolok, následne sa 28. októbra transformovala na jedinú polovojenskú organizáciu na Slo-
vensku. Bola nástupkyňou Rodobrany, ktorá bola zakázaná v roku 1926. Jej úlohou bolo napomáhať a spolupracovať s orgánmi sloven-
skej vlády, byť nápomocnou pri obrane štátu a pri udržovaní poriadku, vychovávať vlastencov a pozorovať verejný život. Podieľala sa na 
organizácii pracovných táborov a spolupracovala so štátnymi orgánmi pri deportáciách židovského obyvateľstva. 

3 Osvienčim – nem. Auschwitz-Birkenau, bol koncentračný tábor na území dnešného Poľska, ktorý sa stal najväčším vyhladzovacím tábo-
rom. Oslobodený bol sovietskymi jednotkami 27. januára 1945. Predpokladá sa, že smrť v ňom našlo cca 1,1 milióna Židov, zajatcov a od-
porcov nacisƟckého režimu. 
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mal zaujímavý vek, dožil sa 105 ro-
kov života. Z tejto strany sú moje ko-
rene dobré, lebo moja teta sa doži-
la 96 rokov, moja maminka 92 ro-
kov a len strýko zomrel mladší, ne-
mal ešte ani 90 rokov. Všetci príbuz-
ní môjho otecka väčšinou pozomie-
rali do 65 rokov okrem jednej sestry. 
Mal šesť súrodencov, z toho piati za-
hynuli v koncentračnom tábore. Ke  
sme odišli do hôr, tak sme sa dosta-
li cez oteckových pacientov do Zlie-
chova, kde boli veľmi slušní ľudia. 
Prežili sme tam jeden deň. Išli sme 
do Valašskej Belej, kde sme boli nie-
koľko hodín na Laze Kršákových – 
u pani Sýkorovej a u Kršákovcov, 
ich potomkovia ešte žijú. A ja verím, 
ke že som už dávnejšie dal návrh na 
ich ocenenie medailou Jad Vašem4, 
že títo ľudia budú ocenení. Žiaľ, žijú 
už len potomkovia, napriek tomu je-
den z nich nad 80 rokov, Fraňo Sýko-
ra, žije v Liptovskom Mikuláši. Ako 
šestnásťročný chlapec sa vtedy tiež 
zúčastňoval pomoci tejto židovskej 
rodine, ktorá prišla do Valašskej Be-
lej na tento laz. Prežili sme strašné 
obdobie. Pomohli nám vykopať ja-
my, najprv prvú, kde nás neskôr vy-
stopovali, takže sme sa museli dva 
či trikrát sťahovať. Tá jama bola po-
merne plytká a malých rozmerov pre 
päť dospelých a jedno dieťa – a tým 
som bol ja. Bolo to v strašných pod-
mienkach, dalo sa tam len ležať na 
hline. Moja maminka ma chránila 
vlastným telom. Mal som sveter, kto-
rý sa ešte dodnes zachoval, pretože 
maminka ho uchovala a momentál-
ne je v Židovskom komunitnom mú-
zeu na Heydukovej ulici v synagóge. 
Bol rok 1944 – 1945, bola veľmi tuhá 
zima s množstvom snehu a opakova-
ne nás hľadali. Dokonca raz nás aj 
našli, ale už si nepamätám presne, 
akým spôsobom sme sa zachránili. 
Viem, že sme boli hnaní a nakoniec 
sme sa ešte etablovali v  alšom bun-
kri, ale cestou sme videli – to ja si už 
detailne nepamätám, ale je to z úst-

Rodina pred vojnou (bez Pavla Traubnera) (Zdroj: rodinný archív P. Traubnera) 

neho podania mojich rodičov a sta-
rých rodičov – že na stromoch boli 
obesení Cigáni, teda Rómovia. Takto 
ich nechali visieť Nemci. Strýka me-
dzitým odvliekli, lebo ho náhodou  
chytili, ke  bol zháňať potravu v su-
sednej dedine, a zavreli ho v Ilave vo 
väznici. A opäť v aka svojmu dobré-
mu, slušnému spolužiakovi, ktorý ho 
v noci pustil, ušiel a vrátil sa za nami 
do hôr. V tom bunkri sme veľmi trpe-

li zimou a nedostatkom potravy. Sve-
dectvom toho je napríklad to, že ke  
sme našli miesto, kde bolo zakopané 
zdochnuté prasiatko, tak môj dedo 
s mojím strýkom ho vykopali a ma-
li sme týždennú potravu, ktorá ne-
bola, samozrejme, kóšer. Treba spo-
menúť napríklad aj to, že môj dedo 
bol tuhý fajčiar a fajčil len v noci. Cez 
deň nesmel fajčiť, pretože dym nás 
mohol prezradiť, preto sa aj v ma-

Jad Vašem, hlavný izraelský pamätník obeơ holokaustu v Jeruzaleme. Založený v roku 1953, od roku 1963 udeľuje Ɵtul Spravodlivý medzi 
národmi ľuďom, ktorí pomáhali Židom prežiť počas druhej svetovej vojny. 
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lej železnej piecke kúrilo len v noci, 
ktorá trošička to prostredie zohrie-
vala. Napriek tomu nám bola veľká 
zima a dôkazom toho, ako sme tam 
strádali, bolo, že po návrate 8. alebo 
9. mája 1945 – to už neviem presne, 
opäť je to z ústneho podania rodičov 
– som vážil ako štvorročné dieťa iba 
10 kíl. Dnes toľko váži zdravý jed-
noročný jedinec. Takže ja som vážil 
ako jednoročné dieťa. Je potrebné 
spomenúť ešte jednu vec – po prvé, 
mal som ako dieťa na pľúcach nález 
a druhá vec bola, že po návrate z hôr 
boli rodičia zúfalí z toho, že som ne-
bol ochotný hovoriť hlasno. Celý čas 
počas ukrývania sa ma totiž prosili: 
„Prosím ťa, Pavel, šepkaj, aby nás ne-
našli,“ a ja som skutočne šepkal. No 
šepkal som ešte aj rok po návrate. 

 Ako to bolo po návrate domov, 
do Ilavy? 

Chodili so mnou k lekárom aj kvô-
li pľúcam, aj kvôli tej reči. Nakoniec 
sa to po roku začalo lepšiť. Musel  
som hovoriť najmä vtedy, ke  som už 
išiel do školy a pedagógom vysvetli-
li, že sa bojím. Ke  sme sa vrátili, náš 
byt bol úplne vykradnutý, neostalo 
nám nič, nemali sme žiaden maje-
tok. Prichýlili nás veľmi slušní ľudia, 
ktorí nám pomáhali. Pamätám si, že 
bezprostredne po návrate sme býva-
li v zapožičanom, zanedbanom by-

te. Predsa len, mali sme strechu nad 
hlavou, dokonca bolo na čom aj uva-
riť, i ke  vtedy bol nedostatok potra-
vín. Bola pomoc UNRRA5 a lístky. 
To, že som sa vrátil z hôr, je pre mňa 
nesmierne dôležitý moment, pretože 
som nezomrel, takisto moji drahí ro-
dičia a starí rodičia. Ke  sme sa vrá-
tili z hôr, postupne som si uvedomil, 
že vlastne žijem. Mohol som skon-
čiť v plynovej komore alebo zmeniť 
sa na sadzu rovnako ako milión mo-
jich detských súvercov, ktorých pa-
mätník je v Jeruzaleme v Jad Vašem. 
Je tam milión mien detí, ktoré zahy-
nuli počas holokaustu. A to mi dáva-
lo silu v živote. Pomohlo mi to pre-
konávať množstvo prekážok. Po voj-
ne sme začali žiť ako normálni ľudia. 
Môj otec sa vrátil do práce a život be-
žal  alej. 
Považujem za vhodné pripome-

núť, že sme prežili naozaj len v aka 
slušným ľu om – Sýkorovcom, Kršá-
kovcom či Turzovcom. Stále si spo-
mínam na ľudí, ktorí nás s radosťou 
privítali a pamätám si aj ľudí, ktorí 
neboli veľmi nadšení, ke  sme prišli 
späť do Ilavy. Napriek tomu bol môj 
otec nesmierne obľúbený, a preto aj 
nemal problémy znovu začať praco-
vať, znovu sa tešiť životu. Aj ke  mu-
sím povedať, že v Ilave bol jeden zu-
bár jeho konkurentom už pred voj-
nou. Tento zubár na môjho otca na-
písal udanie, ktoré čítali na súd-

nom procese Antonovi Vašekovi6. 
Toto udanie od pána Pútnika spočí-
valo v tom, aby otca čo najskôr od-
transportovali aj s rodinou do kon-
centráku, pretože už teraz, v roku 
1944 na jar, vyberá strom, na kto-
rom údajne odvisne Jozef Tiso7, Ale-
xander Mach8 a Vojtech Tuka9. Sa-
mozrejme, môj otec bol slušný člo-
vek. Ani mu nenapadlo, aby sa vysta-
voval riziku šíriť takéto informácie, 
ale aj na základe tohto nás plánova-
li znovu odtransportovať do koncen-
tračného tábora. 

 Ste v kontakte, resp. boli ste 
v kontakte s tými ľuďmi, ktorí 
vám pomohli po as druhej sve-
tovej vojny? 

Áno, samozrejme, boli sme. Viem, 
že Cyril Turza bol jedným z najaktív-
nejších. Ke  bol napríklad na vojen-
skej službe, moja maminka s ním ne-
ustále komunikovala – posielala mu 
nejaké balíčky a iné drobnôstky na 
prilepšenie. Ja sám som bol s celou 
turzovskou rodinou vo veľmi dob-
rom vzťahu. Ke  študoval ich vnuk, 
snažil som sa, aby sme spolu komu-
nikovali, aby som vyhovoval všet-
kým jeho potrebám. Takisto som sa 
staral o rodinu ako lekár, bola to ro-
dina Cibíková, rodina Turzová. Sta-
ral som sa o všetkých a moji rodičia 
takisto, pretože to boli ľudia, ktorí  

5 UNRRA – Správa Spojených národov pre pomoc a obnovu, medzinárodná organizácia založená v roku 1943 s cieľom plánovať, koordino-
vať, spravovať alebo zaisťovať pomoc obeƟam druhej svetovej vojny vo všetkých oblasƟach pod kontrolou OSN prostredníctvom posky-
tovania potravín, paliva, oblečenia, prístrešia a iných nevyhnutných potrieb. 

6 Anton Vašek (1905 – 1946), slovenský publicista, novinár a poliƟk; od apríla 1942 do jesene 1944 bol vedúcim 14. oddelenia Ministerstva 
vnútra SR, ktoré malo na starosƟ židovskú otázku na Slovensku a deportácie Židov. Po vojne bol odsúdený na trest smrƟ . 

7 Jozef Tiso (1887 – 1947), rímskokatolícky kňaz, poliƟk, predseda HSĽS; od 14. marca 1939 predseda slovenskej vlády, 26. októbra 1939 
sa stal prezidentom 1. Slovenskej republiky, pričom v tejto funkcii zotrval až do zániku štátu; v júni 1945 bol zadržaný americkými jednot-
kami, ktoré ho nakoniec v 27. októbra 1945 vydali československým orgánom. Bol súdený v rámci retribučného súdnictva a odsúdený na 
trest smrƟ 15. apríla 1947. Rozsudok bol vykonaný 18. apríla 1947. 

8 Alexander Mach (1902 – 1980), slovenský novinár, funkcionár HSĽS, hlavný veliteľ HG a minister vnútra 1. Slovenskej republiky; bol sú-
dený v procese s Jozefom Tisom a Ferdinandom Ďurčanským, napriek tomu nebol odsúdený na trest smrƟ, ale na 30 rokov väzenia; v ro-
ku 1968 bol amnestovaný. 

9 Vojtech Tuka (1880 – 1946), slovenský právnik, poliƟk, predstaviteľ pronacisƟckého krídla HSĽS; v roku 1929 odsúdený za vlasƟzradu 
a špionáž v prospech Maďarska na 15 rokov; v roku 1938 sa vráƟl na Slovensko, po vzniku Slovenského štátu sa stal zástupcom predsedu 
vlády, 26. októbra 1939 predseda vlády SR; po Salzburských rokovaniach prevzal aj funkciu ministra zahraničných vecí; 5. septembra 1944 
podal demisiu svojej vlády a nezúčastňoval sa ďalej poliƟckého života; v roku 1946 odsúdený Národným súdom v BraƟslave na trest smr-
Ɵ a napriek vážnemu zdravotnému stavu 20. augusta 1946 popravený. 
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naozaj riskovali život, aby zachráni-
li jednu obyčajnú židovskú rodinu. 
Takže tých si treba veľmi vážiť. Pre-
to som dal návrh do Jad Vašem, te-
da organizácie, ktorá udeľuje vyzna-
menanie Spravodlivý medzi národ-
mi, a bol by som veľmi rád, keby tie-
to dve či tri rodiny dostali aj toto oce-
nenie, pretože si to zaslúžia. 

 Predpokladám, že vaša rodina 
sa s týmito rodinami poznala 
už pred vojnou, pred týmto ťaž-
kým obdobím. 

Myslím si, že ani veľmi nie. Otec 
síce bol známy stomatológ, ale na 
druhej strane ke  sme tam prišli, 
nemali sme žiadne odporučenie, 
žiaden sprievod. Boli to jednoducho 
slušní, čestní, morálne a nábožen-
sky založení ľudia, ktorí vedeli, že 
pomoc blížnemu je plnenie jedného 
božieho prikázania. 

 Aké bolo postavenie židovskej 
komunity v Ilave pred vojnou? 

Myslím, že Židia boli v Ilave veľmi 
slušne etablovaní. Samozrejme, ne-
boli vo vedúcich funkciách, ale bolo 
tam tristo duší, teda pomerne vyso-
ké percento – asi 60 rodín, ktoré boli 
mnohopočetné. Boli tam lekári, ad-
vokáti, ale aj robotníci – ľudia pra-
cujúci v tehelni. Môj dedo bol veľ-
mi aktívny, tlačil okresné ilavské no-
viny, vydával knihy – napríklad vy-
dal knihu aj o histórii židovskej ob-
ce. Dokonca po vojne bol aj predse-
dom alebo podpredsedom židovskej 
obce, ktorá však už reálne neexisto-
vala, lebo sa tam vrátilo možno de-
sať z tých tristo ľudí. V Ilave je vý-
znamný cintorín, kde sú pochovaní 
historicky významní židovskí rabíni. 
Tento cintorín bol hrozne zdevasto-
vaný a snažili sa ho aj za mojej spo-
lupráce opraviť. Mám tam pochova-
nú sestru, prastarých rodičov, teda  
babičku a starého otca, dedka – spo-

S rodičmi pred odchodom do hôr (Zdroj: rodinný archív P. Traubnera) 

S rodičmi po vojne (Zdroj: rodinný archív P. Traubnera) 

mínaného kníhtlačiara. Strýka, te-
tu a mojich rodičov mám pochova-
ných už v Bratislave. Komunita v Ila-
ve pred obdobím holokaustu žila po-
merne intenzívne a aktívne. Nebo-
li tam veľké prejavy antisemitizmu. 
Viem síce, že bol nejaký pogrom, ale 
ten pogrom bol hne  po prvej sveto-
vej vojne10. Môj starý otec bol uzná-

vaný ako intelektuál a často spomí-
nal, ako hrával karty s okresným 
sudcom, notárom a najčastejšie s pá-
nom farárom, ktorý bol jeho priate-
ľom. Takže on sa tam etabloval a bol 
obľúbený. Jeho syn Alojz s ním žil 
tiež a budovali tlačiareň, ktorá tla-
čila pre široké okolie, napríklad pre 
trenčiansko-teplické koncerty, kde 

10 Obdobie tesne po ukončení prvej svetovej vojny sa spája s mnohými proƟžidovskými pogromami, keď sa vracali slovenskí vojaci domov. 
Bližšie MEDVECKÝ, K. A.: Slovenský prevrat I. – IV. Trnava 1931. 
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Pavel Traubner s rodičmi (Zdroj: rodinný archív P. Traubnera) 

bývalo hudobné leto, môj dedko tla-
čil aj plagáty či programy. Naša ro-
dina bola v tomto mestečku pomer-
ne rešpektovaná. Musím povedať, že 
napriek tomu, že som tam prežil naj-
strašnejšie roky a odišiel som odtiaľ 
definitívne ako sedemnásťročný po 
maturite – ke  som išiel študovať do 
Bratislavy – tak mám na Ilavu dobré 
spomienky a mám ju rád. Moji rodi-
čia sa presťahovali do Bratislavy až  
v roku 1965 alebo 1966. Moja ma-
minka dokonca nechcela z Ilavy ani 
odísť. 

 Spomínali ste, že ste bývali pri 

synagóge, kam vás teda presu-
nuli, predpokladám, z nejakej 
významnej ulice. Synagóga sa 
v Ilave zachovala? 

Synagóga sa zachovala, ale po-
dobne ako v Bratislave po vojne bola 
zvalená, pretože nemala v podstate 
komu slúžiť. Môj starý otec, ke  sme 
sa vrátili do Ilavy, zobral z demolo-
vanej synagógy tri lavice a dve Tóry, 
teda tie najvzácnejšie zvitky, ktoré 
z neznámych dôvodov nikto neukra-
dol. Vo svojom byte v zadnej časti  
obetoval jednu miestnosť a umiest-
nil tam tieto zachránené veci, čím 

vytvoril takú malú modlitebňu, kde 
sme sa na veľké sviatky, Jom Kipur11 
alebo na Nový rok, stretávali celá ro-
dina. Musím povedať, že môj dedo sa 
modlil dennodenne. Naučil ma v ho-
rách tri hebrejské modlitby, nerozu-
mel som síce textu, ale vedel som ich 
povedať a každé ráno a večer som 
sa modlil, aby sme prežili. Môj de-
do bol nábožensky založený a dodr-
žiaval napríklad aj svätenie soboty,  
sabat. Takže bývali sme vedľa tej sy-
nagógy vo vlhkom, pivničnom by-
te, kam nás vysťahovali myslím v ro-
ku 1942 až do toho roku 1944, ke  
sme ušli. Otec tam trpel reumatický-
mi ťažkosťami, maminka bola stále 
chorá. Spolu s nami tam bývali  al-
šie dve rodiny. 

 Keď vznikol Slovenský štát, 
akým spôsobom to ovplyvnilo  
život židovskej komunity v Ila-
ve, za ali sa vo vä šej miere  
prejavovať antisemitské preja-
vy? 

Židovskú komunitu to ovplyvnilo 
veľmi významným spôsobom, viem 
to z ústneho podania mojich rodi-
čov a starých rodičov. Ľudia, kto-
rí boli kamaráti a navštevovali našu 
rodinu, sa náhle zmenili na gardis-
tov. Nebolo ich veľa. V Ilave nebola 
veľmi silná gardistická skupina. Ako 
som spomínal, nachádzalo sa tu asi 
60 relatívne dobre situovaných ži-
dovských rodín. Boli aj chudobní Ži-
dia, ale väčšinou boli na tom dobre. 
Tak sa vyskytla šanca arizovať, likvi-
dovať, resp. získať majetok. Život sa 
diametrálne zmenil – nastali obme-
dzovania, nemohli sme ísť do par-
ku, vlastniť rádio, kožušiny, ani mať 
normálny život, či chodiť autom, bo-
li to obmedzenia, ktoré moji rodi-
čia a starí rodičia veľmi ťažko zná-
šali. Postupne odvážali jednotlivcov 
do koncentračných táborov. Blíz-
ka priateľka mojej maminky, pani 
Deuchtová, neskôr Kohnová, v hro-

11 Jom Kipur – židovský Deň zmierenia, najväčší židovský sviatok, 10. deň mesiaca Ɵšri (september alebo október); pripomienka zmluvy me-
dzi Bohom a Abrahámom. 
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ROZHOVORY 

Pavel Traubner s vnúčatami v apríli 2017 počas spomienky na deƟ odvlečené do koncen-
tračných táborov na Železničnej stanici v BraƟslave (Foto: Andrea Púčiková, ÚPN) 

madnom hrobe v Kremničke po voj-
ne identifikovala svojho manžela 
a dve krásne deti. Tieto nevinné de-
ti zahynuli v Kremničke len preto, že 
mali židovský pôvod. Treba povedať, 
že tragédia Židov sa ešte vystupňo-
vala po príchode Nemcov12. Ale ne-
môžem odpustiť to, že časť Slovákov, 
ktorí neboli bezprostredne pod tla-
kom Nemcov, sa chovali asociálne, 
agresívne, antisemitsky, likvidačne 
a nakladali svojich susedov, či pria-

teľov do dobytčích vagónov s tým, 
že návrat je nežiaduci. Aj Slovenský 
štát platil za každého odtransporto-
vaného Žida na tzv. práce 500 ríš-
skych mariek. 

 V Ilave existovalo aj pracovné 
stredisko pre Židov. Mala vaša 
rodina nejakú skúsenosť s tým-
to strediskom? 

V Ilave naozaj bolo pracovné sú-

Šepkaj, aby nás nenašli 

stre ovacie stredisko. Môj otec, 
vzhľadom na to, že mal výnimku 
ako stomatológ, mal dokonca prí-
stup do tohto pracovného strediska. 
Viem, že tu mnohokrát ilegálnym 
spôsobom pomáhal mnohým nezná-
mym ľu om. Pomáhal im fi nančne, 
ale aj potravinami. Chvalabohu, on 
sám sa umiestneniu v tábore vyhol. 
Aj ke  to bol pracovný, nie koncen-
tračný tábor, mali tam zlé podmien-
ky, nedostatok jedla a podobne. 

 V máji 1945 teda nastal koniec 
Slovenskeho štátu 1939 – 1945. 
Ako ste prežívali oslobodenie 
Červenou armádou? Ako ste 
vnímali nastupujúci komuniz-
mus v Československu? 

Nepochybne to, že sme prežili bez 
šiat, bez jedla, bez všetkého, bol zá-
zrak. Bol som nesmierne v ačný So-
vietskemu zväzu a Stalinovi13 za to, 
že nás oslobodili. Do Ilavy sme sa vrá-
tili za veľmi zlých podmienok, ale ži-
li sme, a to bolo najdôležitejšie. V Ila-
ve sme dostali prázdne priestory na 
ubytovanie. Žili sme veľmi skromne, 
ale radovali sme sa, lebo na Sloven-
sku bola po vojne pomerne dobrá po-
litická atmosféra. Samozrejme, v ro-
ku 1948 došlo k významným zme-
nám, nastúpil komunizmus, môjho 
deda zbavili tlačiarne – zoštátnili 
mu ju. Ostal tam pracovať, myslím, 
že robil potom dokonca aj vedúce-
ho až do konca života. Môj otec pra-
coval tiež, najskôr súkromne, po-
tom išiel robiť do štátnych služieb. Ja 
som bol vnútorne v ačný Stalinovi 
ako takému, nevediac samozrejme, 
o istých okolnostiach, o jeho vzťa-
hu k ostatným menšinám, národ-
nostiam, ľu om. Ke  v roku 1953 
zomrel najskôr Stalin, potom Kle-

12 29. augusta 1944 začali na Slovensko prichádzať nemecké jednotky, aby zabezpečili územie pred útokmi parƟzánov, vzápäơ vypuklo Slo-
venské národné povstanie. Nemci na Slovensku prevzali správu do svojich rúk, čo viedlo k drasƟckejším opatreniam aj v židovskej otázke. 
Vytvorili jeden koncentračný tábor pre Židov v Seredi a obnovili deportácie Židov do vyhladzovacích táborov. 

13 Josif Vissarionovič Stalin (1878 – 1953), sovietsky poliƟk gruzínskeho pôvodu, generalissimus ZSSR; zastával viaceré funkcie po Októbro-
vej revolúcii 1917 v sovietskom Rusku, v 1922 zvolený za generálneho tajomníka Ústredného výboru strany; po smrƟ Lenina postupne 
sústredil do svojich rúk všetku moc; zriadil kult osobnosƟ, jeho vláda sa vyznačovala početnými čistkami jeho skutočných či domnelých 
odporcov; 5. marca 1953 zomrel. 
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Šepkaj, aby nás nenašli 

Rodina starého otca (Zdroj: rodinný archív P. Traubnera) 

ment Gottwald14, tak som stál čest-
nú stráž na námestí v lejaku a z lásky 
k Stalinovi som nebol ochotný sa dať 
vymeniť tak ako ostatní moji spolu-
žiaci. Stál som tam šesť hodín, preto-
že som si myslel, že Stalin si moju úc-
tu zaslúži. Postupne, ke  som sa do-
zvedal isté veci, ako bola likvidácia 
židovských lekárov, odstraňovanie 
kultúrnych činiteľov, samozrejme 
otázka kultu osobnosti, tak som vo 
vzťahu k Sovietskemu zväzu ochla-

dol. Môj vzťah, samozrejme, je teraz 
ochladnutý, napriek tomu nemôžem 
zabudnúť, že ma oslobodili sovietski 
vojaci. 

 Po oslobodení ste nastúpili do 
školy. Akým spôsobom vás vní-
mala komunita, akým spôso-
bom spolužiaci reagovali na 
vás? 

V roku 1947 som nastúpil do prvej 

triedy. Na začiatku sme sa ešte mod-
lili, mali sme aj náboženstvo, pán fa-
rár bol veľmi slušný pán, hovoril aj 
o období holokaustu. Tento pán fa-
rár rešpektoval, že som sa nemodlil, 
že som nechodil na náboženstvo, ale 
už  alší rok sme na začiatku vyučo-
vania spievali pieseň práce. Zvykol 
som si i na toto. S deťmi v škole som 
mal dobrý vzťah, až na jednu skupi-
nu detí, ktoré pochádzali z takých 
jednoduchších rodín, robotníkov 
z tehelne, ktoré nemali rady Židov. 
Dokonca jeden mladík ma na ulici 
chytil, zbil ma a kameňom mi vytĺ-
kol prvý stály zub. Môj otecko mi ten 
zub dorobil, od šiestich rokov živo-
ta som mal umelý zub. Občas sa vy-
skytlo, že mi deti nadávali do Židá-
kov, ale naozaj vo väčšine prípadov 
boli ku mne slušní aj učitelia, aj tie-
to deti. Boli to ojedinelé deti, dokon-
ca kňaz v kostole v rámci omše po-
vedal, že je to neslušnosť správať sa 
takto k ich spolužiakovi, ktorý prežil 
ťažké chvíle života. 

 Boli ste zástancom komuniz-
mu? Myšlienky samotného ko-
munizmu? 

Môj otec bol od roku 1927 komu-
nista. Ke  som bol na vysokej škole, 
tak ma presviedčali, aby som vstúpil 
do komunistickej strany. Nikdy som 
nevstúpil, odmietol som aj v aka to-
mu, že môj otec mi povedal: „Paľo, 
neopováž sa. Pretože ja som vstúpil 
preto, že som videl ideály, videl som 
korektný vzťah medzi národnosťa-
mi, dobrý vzťah k židovskej komunite 
som očakával, ale vidím, že je to úplne 
inak. Preto, prosím ťa, nikdy nevstu-
puj.“ Naozaj som sa za rôznych okol-
ností bránil, aj som si vymýšľal, pre-
tože sa silou-mocou snažili, aby som 
sa stal členom komunistickej strany. 
Asi tam potrebovali aj Žida a v ško-
le vedeli, že som Žid. Tým som sa 
nikdy netajil, ani v komunizme, ani 
teraz. Hoci viem, že veľa mojich ka-

14 Klement GoƩwald (1896 – 1953), československý poliƟk, od roku 1929 poslanec Národného zhromaždenia, v rokoch 1946 – 1948 pred-
seda vlády, prvý komunisƟcký prezident Československa (1948 – 1953). 
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Prababka Pavla Traubnera (Zdroj: rodinný archív P. Traubnera) 

marátov, o ktorých som vedel, že sú 
židovského pôvodu, nevedelo, že sú 
židovského pôvodu, lebo im to rodi-
čia zatajili a taktiež veľa ľudí o tom 
nehovorilo, aj ke  o tom vedeli. Mali 
strach to povedať, lebo videli, ako to 
dopadlo so Židmi počas rokov 1939 
až 1945. Takže židovskí občania Slo-
venska boli hlboko v undergrounde 

schovaní až do roku 1989, ke  sme 
sa vzájomne začali stretať. Ja sám  
som organizoval tzv. fórum. Na za-
čiatku prišlo desať ľudí, na druhý-
krát tridsať, na šiestykrát tam bo-
lo už tristo ľudí židovského pôvodu, 
ktorí zrazu zistili, že sú Židia. Ne-
hanbili sa, prestali sa báť, vyšli z un-
dergroundu. 

Šepkaj, aby nás nenašli 

 Päťdesiate roky boli charakte-
ristické politickými procesmi, 
aj teda napríklad Rudolf Slán-
sky a spol.15 Ako ste to vníma-
li? Boli tam nejaké obavy z ko-
munizmu? 

Mal som vtedy dvanásť rokov, ale 
zrejme sa ma to už dotýkalo. Neboli 
ešte televízne prenosy, no boli rádiá 
a noviny. Môj nebohý otec odoberal 
Pravdu16 odvtedy, čo vznikla a tam 
sa o tom písalo, samozrejme, nená-
vistne a pritom zdôrazňovali židov-
ský pôvod týchto ľudí. Priznám sa, 
že z detského pohľadu som to chá-
pal tak, že treba mať strach, lebo aj 
ja som Žid. Že sa treba báť, čo ke  
prídu a zoberú otecka, zoberú toh-
to, tamtoho. Moji rodičia to považo-
vali za veľmi nebezpečnú atmosféru 
a viem, že sa o tom doma hovorilo. 
Že treba byť veľmi opatrný a netre-
ba tajiť, že sme Židia, lebo to všetci  
vedeli. Avšak nemáme s tým veľmi 
vystupovať na verejnosť, pretože byť 
Židom nebolo práve pozitívne. 

 Komunizmus v Československu 
celkovo mal k Židom negatívny 
postoj alebo viac-menej ambi-
valentný? 

Pri zakladaní komunistickej stra-
ny v Rusku bolo nepochybne mnoho 
židovských ľudí, vrátane Trockého17 
a  alších. Dnes to antisemiti využí-
vajú na to, aby tvrdili, že za komu-
nizmus sú zodpovední Židia. Nie je  
to pravdou. Vieme, že aj v Rusku bo-
lo množstvo Židov zlikvidovaných 
práve v aka Stalinovej politike. Eš-
te stále si spomínam na prípad de-
viatich židovských lekárov, ktorých 
nechali zlikvidovať na pokyn Be-

15 Proces Rudolf Slánsky a spol. – tzv. proces so sionistami; v 1951 obvinila komunisƟcká moc štrnásƟch svojich popredných poliƟkov z or-
ganizácie proƟštátneho sprisahania a vo vykonštruovanom procese ich odsúdili, bolo popravených jedenásť obžalovaných a traja odsú-
dení na doživoƟe. V roku 1963 boli všetci odsúdení rehabilitovaní. 

16 Pravda – tlačový orgán Československej sociálnodemokraƟckej strany na Slovensku, neskôr KomunisƟckej strany Slovenska, vychádzala 
od roku 1920, od októbra 1925 ako denník. 

17 Lev Davidovič Trockij, (vlastným menom Lev Davidovič Bronštejn, 1879 – 1940), významný boľševický revolucionár a poliƟk, s Leninom 
hlavný predstaviteľ októbrovej revolúcie v roku 1917; po Leninovej smrƟ súperil o moc so Stalinom a bol vypovedaný zo ZSSR; v roku 

1940 na pokyn Stalina zavraždený v Mexiku. 
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Promócia v roku 1964 (Zdroj: rodinný archív P. Traubnera) 

riju18 a myslím si, že i komunizmus 
na Slovensku, aj ke  navonok dekla-
roval rovnosť náboženstiev, tak ná-
boženské cítenie bolo tvrdo potláča-
né. Myslím si, že latentný antisemi-
tizmus a potláčanie náboženských 
cítení sa tu jasne prejavovalo. Netvr-
dím, že tu bol tvrdý, otvorený antise-
mitizmus, ale nepochybne driemajú-
ci antisemitizmus tu bol. 

 Vyštudovali ste medicínu, po-
tom nasledovala vojenská služ-
ba. Ako ste prežívali túto vojen-
skú službu? 

Nesnažil som sa vyhýbať vojen-
skej službe, hoci sme mali známych 
a mohol som mať lekárske potvrde-
nie, že som invalid. Bol som aj na 
liečení s rodičmi v Tatrách, pretože 
som mal pľúcny nález. Napriek to-
mu som počas vysokej školy robil vo-
jenskú prípravu a potom som bol na 

dvojmesačnom sústredení. Násled-
ne som dostal umiestenku. Moji ro-
dičia sa snažili mi vybaviť, aby som 
mohol byť niekde na Slovensku, no 
nakoniec som sa dozvedel, že nastu-
pujem na vojenskú službu do Terezí-
na19. To bolo naozaj pre Žida šokujú-
ce. Bol som tam však veľmi spokojný. 
Býval som v bývalej konskej mašta-
li, ktorá bola upravená na ošetrovňu. 
Robil som v civilnej lekárskej službe, 
v rozľahlom okrese bol veľký nedo-
statok lekárov, dochádzal som sanit-
kou k pacientom. Praxoval som vo 
veľkom Litoměřickom okrese, sna-
žil som sa pomáhať chorým. Pri vo-
jenskom útvare som mal dokonca 
spolupracovníkov, troch ošetrova-
teľov – jeden bol cyklista, druhý ba-
ník, tretí, myslím, drevorubač. Na-
priek tragédii, ktorá postihla Židov 
počas vojny, v Terezíne som sa roz-
hodol, že sa zaučím za sprievodcu po 
tomto tragickom komplexe. Skutoč-

ne som chodil povinne do pevnosti 
a ako vojak som robil sprievodcu po 
terezínskom väzení, taktiež na sta-
nici v Bohušoviciach, kde vyklada-
li transporty prichádzajúcich Židov. 
Po skončení vojny mi ponúkli, či by 
som nechcel ostať pracovať v tamoj-
šej vojenskej nemocnici, ktorá bola 
na veľmi dobrej úrovni a boli tam sa-
mí Slováci. Napriek tomu som sa roz-
hodol vrátiť na Slovensko, do Brati-
slavy. Hoci som mal rôzne umiesten-
ky, nastúpil som do ústavu patolo-
gickej anatómie, kde som už ako štu-
dent posledného ročníka robil po-
mocného asistenta. Ke že som bol 
výborný študent, tak ma zobrali za 
pomocného asistenta a vyučoval 
som mladších kolegov. Po promócii  
som zostal tam. Šiel som na vojenskú 
službu a zase som sa vrátil na patolo-
gickú anatómiu. Avšak len na krátku 
dobu, pretože ako študent som robil 
študentskú vedeckú činnosť na neu-
rologickej klinike, a to sa mi veľmi  
zapáčilo. 

 Takže vojenská služba v Terezí-
ne. Bol to pre vás prvý koncen-
tra ný tábor, ktorý ste navštívi-
li? 

Áno. Ja a aj moji rodičia sme od-
mietali ísť do Osvienčimu, preto-
že som mal z toho strach. Nechcel 
som vidieť, kde zahynula veľká časť 
mojej rodiny. Videl som z toho ob-
rázky, niektoré filmové skratky, vi-
del som tie hrozné mŕtve telá. Ne-
mal som odvahu tam ísť a ani rodi-
čia nechceli, aby sme tam išli. Tere-
zín bol prvý tábor, kde som bol po-
vinne ako vojak a dnes to hodnotím 
pozitívne, že som tam bol. Nie preto, 
že ma možno úmyselne diskrimino-
vali, že Židov treba poslať do Terezí-

18 LavrenƟj Pavlovič Berija (1899 – 1953), sovietsky poliƟk gruzínskeho pôvodu, člen politbyra, komisár NKVD, člen politbyra (1946 – 1953), 
komisár NKVD (1938 –1946); po smrƟ Stalina v júni 1953 obvinený zo špionáže a sprisahania, v decembri 1953 odsúdený na trest smr-
Ɵ a zastrelený. 

19 Terezín – v júni 1940 bolo v Malej pevnosƟ zriadené väzenie Gestapa; v novembri 1941 vznikol vo Veľkej pevnosƟ zberný a tranzitný tá-
bor pre Židov z Protektorátu Čechy a Morava; slúžil predovšetkým ako tranzitný tábor do iných koncentračných táborov, vzorový tábor 
pre nemeckú propagandu. 
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na, ale preto, že som tam robil dob-
rú robotu. 

 Viacerí vaši blízki zahynu-
li v Osvien ime. Navštívili ste 
tento tábor? 

Navštívil som ho viackrát. Raz, 
ke  sme boli na dovolenke v Tat-
rách, moja svokra, ktorá tam tiež pri-
šla o príbuzných, povedala, aby sme 
sa tam išli teda pozrieť. S ťažkým  
srdcom, ale predsa len som išiel. Bol 
to pre mňa hrozný zážitok, preto-
že vidieť tie hromady okuliarov, to-
pánok, protéz, plynové komory – to 
je pre človeka, ktorý omnoho ľah-
šie „prežil“ holokaust, strašné. Bol 
som tam ešte viackrát, napríklad pri 
otvorení českého a slovenského mú-
zea v Osvienčime. Zobral ma tam 
môj priateľ, minister kultúry Kňaž-
ko20. Povedal: „Ideš so mnou,“ a ja 
som povedal: „Samozrejme, s úctou 
k obetiam.“ Bolo to na veľmi vysokej 
úrovni a aj slovenské múzeum je veľ-
mi dobre pripravené. V Osvienčime 
som bol potom viackrát na tých kvá-
zi oslavách „oslobodenia“ koncen-
tračného tábora. Vždy ma to šoko-
valo napriek tomu, že som si uvedo-
moval, že som tam ako žijúci človek, 
ktorý prežil holokaust. Pre mňa bo-
lo jedno stretnutie veľmi významné, 
bolo to 60. výročie. Bola veľká zima 
a vedľa mňa sedel Elie Wiesel21, nosi-
teľ Nobelovej ceny, jeden z tých, kto-
rý takisto prežil koncentráky a po 
vojne veľmi tvrdo kritizoval Ameri-
čanov i spojencov, že nebombardo-
vali železničné trate, ktoré viedli do 
Osvienčimu, a tak mohli zachrániť 
niekoľko tisícok ľudí. S Eliem Wiese-

Pavel Traubner s manželkou a deťmi (Zdroj: rodinný archív P. Traubnera) 

lom som sa viackrát stretol, bohužiaľ 
už zomrel, ale bol to skvelý a veľmi 
múdry človek. 

 Kde vás zastihlo obdobie Praž-
skej jari? Ako ste vnímali socia-
lizmus s ľudskou tvárou? 

Bolo to zaujímavé. Obdobie ja-
ri ma zastihlo na Slovensku. Došlo  
k významnému uvoľneniu a mne sa 
to veľmi páčilo. Mal som pocit, že ľu-
dia majú slobodu slova a nemusia sa 
až tak báť. Dubčekove22 teórie sa mi 
zdali ľudské a predstava socializmu 
s ľudskou tvárou mala svoje pozití-
va. Prvýkrát po rokoch som išiel do 
zahraničia v roku 1968 ako vedúci 
skupiny medikov do Tübingenu, kde 
sme mali družbu. Mojich päť študen-

tov, ktorí tam boli so mnou, chodi-
lo praxovať a potom sme relaxova-
li. Dokonca sme mali naplánova-
né od 23. augusta cirkuláciu po Ne-
mecku, mali sme to už aj zaplatené. 
Žiaľ, 21. augusta 1968 došlo k výraz-
nej zmene, z tých piatich študentov, 
myslím, že dvaja sa vrátili a traja tam 
zostali. Ja som sa vrátil za zlých pod-
mienok. Na hraniciach s Rakúskom 
sedelo asi tisíc ľudí na trávnikoch, už 
na rakúskej strane. Na českosloven-
skej strane ma privítal colník a pýtal 
sa ma, či som sa zbláznil, že sa vra-
ciam, lebo všetci utekajú. Ja som po-
vedal: „Ja tu mám rodičov.“ A okrem 
toho, ke  som videl v televízii dra-
matické obrázky ako chodia tanky, 
ako tu niečo horí, tak som bol z to-
ho veľmi smutný a vrátil som sa, aj 

20 Milan Kňažko, (1945), slovenský herec a poliƟk, spoluorganizoval a moderoval míƟngy v BraƟslave v novembri 1989, od júna 1990 do au-
gusta 1991 ministrom medzinárodných vzťahov SR, v rokoch 1992 – 1993 minister zahraničných vecí SR; od marca 1993 do októbra 1998 
poslanec Národnej rady SR, v rokoch 1998 – 2002 minister kultúry SR. 

21 Elie Wiesel, (1928 – 2016), americký židovský prozaik, dramaƟk, filozof, nositeľ Nobelovej ceny za mier; narodil sa v Rumunsku, v roku 

1944 bol deportovaný do Osvienčima, následne ešte do Buchenwaldu. Svoje zážitky zhrnul vo viacerých knihách, najznámejšie novela 
Noc; bol prvý kto začal používať pojem holokaust pre vyvražďovanie Židov počas nacisƟckého režimu. 

22 Alexander Dubček, (1921 – 1992), slovenský poliƟk, od januára 1968 zastával post prvého tajomníka ÚV KSČ, predstaviteľ socializmu 
s ľudskou tvárou – reformný proces snažiaci sa o určitú demokraƟzáciu komunisƟckého režimu; v apríli 1969 ho nahradil Gustáv Husák, 
Dubček bol postupne odsunutý z poliƟckého diania; po roku 1989 sa vráƟl do poliƟckého života, stal sa predsedom Federálneho zhro-
maždenia ČSFR; 1. septembra 1992 utrpel vážnu dopravnú nehodu, na následky ktorej 7. novembra 1992 zomrel. 
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Promócia v roku 1964 (Zdroj: rodinný archív P. Traubnera) 

ke  ma privítali na hranici Rusi s bo-
dákmi. Otecko bol v tom období cho-
rý, žiaľbohu v roku 1969 zomrel, 
takže som neľutoval, že som sa vrá-
til. A nakoniec som bol rád. Ve  po-
tom som mal možnosť odísť mnoho-
krát a neodišiel som. 

 Nastalo obdobie normalizácie. 
Čo to pre vás znamenalo? 

Obdobie normalizácie som pre-
žíval dosť stresovo, nemôžem však 
povedať, že nejakým mimoriadne 
zvláštnym spôsobom. Lebo naprí-
klad, ke  som nastúpil do práce na 
neurologickú kliniku v roku 1965, 
tak som všetkým oznámil, že som ži-
dovského pôvodu a ak by im to va-
dilo, pokojne nech si nadávajú, ale 
nie v mojej prítomnosti. Táto klini-
ka bola obsadená od pána profesora, 
pána primára a viacerých kolegov 
evanjelikmi, ktorí boli veľmi tole-
rantní. Z katolíkov tam bola myslím 
len jedna dáma – veľmi distingvo-
vaná – a jedna dáma bola, myslím, 

pravoslávna. Samozrejme, latentne 
sa prejavoval antisemitizmus, nebol 
som vyznamenávaný, nebol som po-
vyšovaný. Hoci musím povedať, že 
môj predchádzajúci prednosta všet-
kých svojich protekčných pacien-
tov dával ku mne na môj úsek, pre-
tože vedel, že som dôsledný a poc-
tivý v práci. Je fakt, že trocha dlh-
šie trvalo, než som sa stal profeso-
rom, ale to mi nevadilo. Profesorom 
som sa stal až v roku 1990, hoci pri-
pravené som to mal dlhšie. Bol som 
rád a šťastný, že som mohol praco-
vať a otvorene proti mne nekonali. 
Nebol som nábožensky založený, ale 
cítil som sa etnickým Židom. Ale na 
veľké sviatky aj v aka môjmu otec-
kovi, ktorý bol nábožensky stried-
mo založený, som chodil do synagó-
gy na Heydukovej ulici, kde už ako  
docent som nemal chodiť, lebo bol 
prísny zákaz pedagógom chodiť do 
náboženských centier. Ja som chodil 
na tri sviatky – na Jom Kipur, teda 
na najväčší židovský sviatok, na No-
vý rok a potom som sa išiel pomodliť 

tzv. kadiš, ke  môj otecko a mamič-
ka mali výročie smrti. Vedel som, že 
oproti vchodu je v okne kamera, pre-
to vždy, ke  som vošiel do synagógy, 
som sa tvárou otočil, zakýval som 
a povedal som, že pozdravujem pá-
na plukovníka. Bol som odvážny, ľu-
dia to o mne vedia. Hovoria, že som 
nikdy netajil svoj pôvod, na rozdiel 
od skutočne mnohých  alších expo-
novaných priateľov, ktorí sa báli. 

 Prišiel rok 1989 a s ním Nežná 
revolúcia a pád komunizmu. 
Ako ste to prežívali? 

Veľmi som privítal rok 1989. Keby 
nebol rok 1989, nikdy by som nebol 
profesorom, prednostom kliniky, de-
kanom, nebol by som v rôznych vý-
znamných európskych aj domácich 
funkciách. To, že prišiel ten rok zna-
menalo pre mňa najmä slobodu du-
cha, slobodu slova. Od prvého oka-
mihu som bol opäť človekom, ktorý 
sa deklaroval ako človek židovského 
pôvodu, a musím povedať, že za po-
moci niekoľko  alších priateľov som 
zorganizoval fóra, kde sme sa začali 
stretávať. Najskôr u mňa sedeli sied-
mi – Špitzer23, Franek24, Stern, Ale-
xander a  alší ľudia, ktorí mali čo 
hovoriť o židovstve. Dohodli sme 
 alšie stretnutia, začali sme sa stre-
távať a hovoriť o tom, čo sme zažili. 
Vyzýval som priateľov, aby sme sa 
prestali báť, lebo predtým hovoriť 
za Židov sa ľudia báli. V roku 1988 
sa tridsať slovenských intelektuá-
lov ospravedlnilo za dianie so Žid-
mi počas holokaustu.25 Ustráchaní 
predstavitelia židovskej komunity 
s tým vtedy utekali na ŠtB radiť sa, 
čo s tým majú robiť... 
V roku 1990 som bol s vládou Slo-

venskej republiky na návšteve v Ka-
nade. Stretol som sa tam s predsta-
viteľmi židovskej komunity a na zá-

23 

24 
25 

Juraj Špitzer, (1919 – 1995), slovenský literárny historik a publicista, bol šéfredaktor Kultúrneho života v rokoch 1956 – 1958 a 1965 – 
1967; po roku 1968 mal zakázané publikovať. 
Jaroslav Franek – (*1946), bol hovorca Ústredného zväzu Židovských náboženských obcí na Slovensku. 
Táto akcia sa odohrala v októbri 1987 a signatárov nebolo 30, ale 24. Medzi nimi boli mená ako FranƟšek Mikloško, Ján Čarnogurský, bis-
kup Ján Korec, Milan Rúfus, Eugen Suchoň, Ján Langoš, Vladimír Jukl. 
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klade ich iniciatívy som zorganizo-
val stretnutie so signatármi listu. Na 
slávnostnej večeri v hoteli Kyjev bol 
prítomný aj iniciátor tohto listu a ten 
podpísalo množstvo významných 
ľudí, mal ho Ferko Mikloško26, Čar-
nogurský27, kardinál Korec28. Od tej 
doby som na naše fóra pozýval všet-
kých – od prezidentov, cez význam-
ných politikov, hercov, umelcov, ľu-
dí, ktorí mali čo povedať židovskej 
komunite. Samozrejme, chodili tam 
aj zahraničné návštevy z Izraela, zo 
Západu, zo Sovietskeho zväzu. Boli 
medzi nimi nábožensky založení ľu-
dí, ale aj ľudia, ktorí len cítili potre-
bu uvedomiť si, že sú Židia. Spočiat-
ku som avizoval, že je našou potre-
bou vyliezť z undergroundu a uká-
zať, že sa nebojíme. Že nesmieme byť 
inou súčasťou ako je celý slovenský 
národ. Ve  my sme tu niečo budova-
li, my sme tu vychovávali deti. Nie-
len mlynári a krčmári, ktorí podľa 
Hurbana Vajanského29 zdierali slo-
venský národ, ale aj ľudia, ktorí nie-
čo spravili – robotníci, roľníci, ktorí 
milovali túto republiku. Ve  prečo 
neutekali pred Nemcami? Všetci ve-
deli, alebo veľká časť vedela, čo ich 
možno čaká... Ďalej to boli aj skve-
lí lekári, skvelí advokáti, umelci ako 
bol Skutecký30, Peter Karvaš31, Leo-
pold Lahola32, Martin Gregor33 a  al-

Na návšteve v Moskve (Zdroj: rodinný archív 
P. Traubnera) 

ší. Nabádal som, aby sa angažovali, 
aby si uvedomili, že sú Židia a nech 
dokážu, že sem patríme. 

 Je známe, že ste mali blízko ku 
kňazovi Antonovi Srholcovi34. 
Aký ste s ním mali vzťah? 

Tonko Srholec bol nesmierne 
vzácny človek, čestný, slušný. Už po-
čas komunizmu som ho opakovane 
v zimných obdobiach, ke  bol ku-
ričom, hospitalizoval a strážil som 
ho, aby sa mu nič nestalo, v Podunaj-
ských Biskupiciach, kde som chodil 
ako konzíliar na tamojšiu kliniku. 
Bol to naozaj čestný človek. Napí-
sal som aj nejakú kapitolu do knižky 
o ňom. Organizoval som jeho túžob-
ný zájazd do Izraela, chcel ísť do Svä-
tej zeme pokloniť sa. Nielen Izraelu, 
ale najmä vzácnym katolíckym pa-
miatkam, hrobu Ježiša Krista a iným 
pozoruhodnostiam. Nikdy som to 
nehovoril, aby som mu nepokazil 
meno, ale týždeň pred jeho smrťou, 
po Vianociach, ke  som ho sledoval 
a chodil za ním, zomrel myslím 7. ja-
nuára minulého roku, som dostal od 
neho mail: „Paľko, veľmi sa teším, 
že som tvoj priateľ. A ešte viac sa te-
ším, že kresťania konečne pochopili, 
že Panna Mária bola Židovka a aj jej 
syn.“ Nechcel som to veľmi publiko-
vať ani vo svojej knižke, aby som mu 
nepoškodil u katolíckej cirkvi. 

 Stretli ste sa aj s pápežom Já-
nom Pavlom II.35? 

Niekoľkokrát som sa s ním stre-
tol, dokonca mi ponúkli ho vyšet-

26 FranƟšek Mikloško, (*1947), slovenský poliƟk, disident; v roku 1988 jeden z organizátorov Sviečkovej manifestácie, poslanec NR SR do 
2010. V rokoch 1990 – 1992 predseda Slovenskej národnej rady. 

27 Ján Čarnogurský, (*1944), poliƟk, právnik a disident; v rokoch 1989 – 1990 podpredseda vlády národného porozumenia, 1991 – 1992 
predseda vlády SR; minister spravodlivosƟ SR 1998 – 2002. 

28 Ján Chryzostom Korec – (1924 – 2015), kardinál a emeritný diecézny biskup nitrianskej diecézy, počas komunisƟckého režimu väznený v 
rokoch 1960 – 1968. V 70. 80. rokoch bol ako tajný biskup jednou z kľúčových osobnosơ skrytej cirkvi. 

29 Svetozár Hurban Vajanský, (1847 – 1916), slovenský spisovateľ, publicista, poliƟk; člen Slovenskej národnej strany, prívrženec panslaviz-
mu. 

30 Dominik Skutecký, (1849 – 1921), slovenský maliar židovského pôvodu, autor žánrovej maľby, krajinomalieb a portrétov. 
31 Peter Karvaš, (1920 – 1999), slovenský dramaƟk, prozaik a divadelný teoreƟk židovského pôvodu, jeho rodičia boli popravení začiatkom 

januára 1945 vo vápenke v Nemeckej, bol redaktorom Kultúrneho života a tajomníkom Zväzu slovenských spisovateľov, po roku 1968 kvô-
li odmietavému postoju k okupácii Česko-Slovenska mal zakázané publikovať. 

32 Leopold Lahola, (1918 – 1968), vl. menom Leopold Arje Friedman, slovenský dramaƟk, scenárista a filmový režisér židovského pôvodu, 
po roku 1949 pôsobil v Izraeli a v Nemeckej spolkovej republike. 

33 MarƟn Gregor, (1906 – 1982), vl. menom Marcel GuƩmann, slovenský herec židovského pôvodu. Pôsobil v rozhlase, v divadle aj vo filme. 
34 Anton Srholec, (1929 – 2016), slovenský rímskokatolícky kňaz a salezián, spisovateľ; počas komunizmu väznený. 
35 Ján Pavol II., (1920 – 2005), vlastným menom Karol Wojtyla; poľský duchovný, filozof, dramaƟk, teológ; v 1946 vysvätený za kňaza, v 1958 

vysvätený za biskupa Krakovskej arcidiecézy; v roku 1967 menovaný za kardinála; v rokoch 1978 – 2005 pápež; zohral významnú úlohu pri 
2. vaƟkánskom koncile, aj pri páde komunizmu vo východnej Európe. 
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riť. Pomáhal som radami  aj pri je-
ho liečbe Parkinsona. Bola to nes-
mierne sympatická osobnosť. Bol 
vždy pri tom i pán kardinál Tomko36. 
Stretli sme sa pri jeho prvej návšte-
ve na Slovensku. Vtedy mi hovoril,  
ty môj starší brat, lebo ma predsta-
vili ako predstaviteľa židovskej ko-
munity. Potom som sa s ním stretol 
vo Vatikáne, kam ma zobral prezi-
dent Schuster37 s 5 000 slovenský-
mi delegátmi a ja som sedel v prvom 
rade. Privítal ma vtedy ofi ciálne bis-
kup Baláž38 aj kardinál Tomko ako  
predstaviteľa židovskej komunity na 
stretnutí so Svätým otcom. Mám ob-
rázok, ako som sa s ním stretol, se-
del som s ním asi pätnásť minút, ho-
voril som s ním aj o jeho zdravotnom 
stave. Bol to nesmierne vzácny člo-
vek, ktorý si zaslúžil byť najvyšším 
predstaviteľom cirkvi, pretože ve-
del, ako sa má správať nielen ku ka-
tolíckej cirkvi, ale aj ku všetkým os-
tatným cirkvám. Veľmi som si ho vá-
žil. Potom som mal možnosť opäť sa 
s ním stretnúť, ale to bol, bohužiaľ, 
už veľmi chorý. 

Možno podľa vás badať po páde 
komunizmu v slovenskej, ale aj 
v európskej spolo nosti nega-
tívne antisemitské prvky? 

Je mi veľmi smutno, že opäť do-
stáva šancu neofašizmus, neonaciz-
mus, že narastá hnedé nebezpečen-
stvo a, žiaľbohu, nielen na Sloven-
sku, ale naozaj v celej Európe. Osob-
ne si myslím, že dokonca naprí-
klad Európska únia nemá pozitívny 
vzťah k Izraelu. Som presvedčený, 
že naša povinnosť je zdvihnúť prst 
a upozorňovať, že nám hrozí obrov-
ská hrozba. Je to vina nielen výcho-
vy v rodinách, ale veľká chyba je aj 
v školách. Skutočnosť, že budú učiť 
o hodinu viacej dejepisu, nepovedie 

S prezidentom Rudolfom Schusterom (Zdroj: rodinný archív P. Traubnera) 

V USA s prezidentom Michalom Kováčom (Zdroj: rodinný archív P. Traubnera) 

k výraznému zlepšeniu vedomostí. 
Je potrebné, aby deti boli informo-
vané. Netvrdím, že musia chodiť do 
Osvienčimu, i ke  je to veľké pou-
čenie, ve  prvý transport tisícky ži-
dovských dievčat odišiel 25. mar-
ca 1942 z Popradu, vrátilo sa z nich 
niekoľko, ale stačí napr. navštíviť tá-
bor v Seredi. Druhý transport Židov 

zo slovenského územia odišiel prá-
ve zo Serede do Sobiboru s počtom 
1 016 mužov a za tri hodiny po prí-
chode do tábora boli všetci mŕtvi. 
Som hlboko presvedčený, že to-

to hnedé nebezpečenstvo je tu prí-
tomné. Prosím, dbajte na to, aby sa 
už nikdy neopakovalo obdobie holo-
kaustu. 

36 

37 
38 

Jozef Tomko, (*1924), rímskokatolícky arcibiskup, kardinál; pôsobil vo VaƟkáne vzhľadom na nemožnosť návratu počas komunisƟckého 
režimu. Emeritný prefekt Kongregácie pre evanjelizáciu národov (1985 – 2001) a emeritný predseda Pápežského komitátu pre medziná-
rodné eucharisƟcké kongresy (2001 – 2007). 
Rudolf Schuster, (*1934), slovenský poliƟk, bývalý prezident Slovenskej republiky. 
Rudolf Baláž, (1940 – 2011), biskup Banskobystrickej diecézy, v rokoch 1994 – 2000 predseda Konferencie biskupov Slovenska. 
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MICHAL ŠUSTEK (1936) 
ORAL HISTORY – SVEDKOVIA Z OBDOBIA NESLOBODY 

Motto: 
„...dbať na morálnu stránku každého jedného občana. Aby prevládala sociálna 
stránka a aby si človek vážil človeka. Aby nebol, ako sa hovorí, vlk medzi vlkmi, 
ale človek s človekom súcitili spolu.“1 

Michal Šustek sa narodil 
20. augusta 1936 v Levi-
ciach. Po Viedenskej ar-

bitráži a odstúpení mesta Ma-
ďarsku musel ako trojro ný s ro-
di mi, ktorí sa odmietali poma-
ďar iť, do dvoch dní opustiť Levi-
ce. V roku 1939 sa rodina usadila 
v Hronskom Beňadiku, otcovom 
rodisku. Ako dieťa aktívne špor-
toval, venoval sa intenzívne i rôz-
nym kultúrnym aktivitám – hrá-
val v saleziánskej dychovke, na-
vštevoval spevácky a divadelný 
súbor. S láskou spomína na roky 
strávené v Oratóriu v Hronskom 
Beňadiku u saleziánov, ktorí sa 
naplno venovali výchove a akti-
vitám mládeže v duchu kresťan-
skej viery. Nábožne založené oby-
vateľstvo Beňadiku ťažko znášalo 
odsunutie saleziánov v rámci Ak-
cie K v roku 1950, postupnú násil-
nú ateizáciu a snahy o vytvorenie 
JRD. „Viete, také násilné premeny 
robiť, zakazovať niečo, to nerobi-
lo dobrú krv. Ono to poznačilo aj 1948 zoznámil s dievčaťom – Han- rým sa kamarátil, o svojej dohodnu-
tých mladých ľudí, čo sme chodi- kou, dcérou výrobného riaditeľa vo tej schôdzke s Hankou v parku. Tam 
li tam do saleziánskeho ústavu do Frute v Lednici na Morave. Priateli- pri prechádzke k nemu pristúpil prí-
oratória, kde sme mali, hovorím, li sa, stretávali sa počas prázdnin: slušník Štátnej bezpečnosti a zat-
možnosti rozvíjať sa. Po tej Ak- „Tak to môžem povedať, že začala kol ho z dôvodu, že mu chce preka-
cii K, ktorá prebehla, tam praktic- prvá taká iskrička detskej študentskej ziť úmysel zastreliť predsedu Komu-
ky všetko bolo zlikvidované.“ lásky. Hovorím, o študentskej láske sa nistickej strany Slovenska v Hron-

to ešte ani tak nedá hovoriť, ale voľa- skom Beňadiku a následne útek za 
Rodina matky Michala Šusteka čo sa už vo mne dialo a snažil som sa hranice. Bránil sa, že rozhodne ta-

žila na Morave,  alší jej súrodenci to priateľstvo nejako nadviazať.“ Jed- kýto úmysel nemá a dokonca ukazo-
legálne odišli do Rakúska ešte v ro- ného dňa, bolo to 24. februára 1953, val akceptačný list, ktorý mal u seba 
ku 1930. Rodiny sa často navštevo- stretnutie s Hankou malo nečaka- – doklad preukazoval, že má 1. mar-
vali, ako dieťa trávil u tety v Ledni- né a hrozivé následky. V ten deň sa ca 1953 nastúpiť do Slovenského ľu-
ciach každé prázdniny. Tu sa v roku zdôveril chlapcovi od susedov, s kto- dového umeleckého kolektívu, a te-

Svedectvo pamätníka bolo zaznamenané v roku 2012. Je súčasťou digitálneho archívu Referátu Oral history ÚPN. 

Michal Šustek (Zdroj: ÚPN) 

3•2017 PAMÄŤ NÁRODA 93 

1 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

 
 

 

 

 

       
  

PRÍBEHY 
Alexandra Grúňová ● Michal Šustek (Oral history – Svedkovia z obdobia neslobody) 

da nebol by preňho problém ostať 
bez rizika v zahraničí, ak by mal 
taký úmysel. Nepomohlo. Odvied-
li ho do Břeclavi na útvar Pohranič-
nej stráže, 25. februára ho previezli 
do Znojma a odtiaľ 7. alebo 8. marca 
si ho prišli prevziať z Banskej Bystri-
ce. „Najhoršie obdobie, ktoré som pre-
žil, to bola práve táto Banská Bystri-
ca, kde začínali výsluchy. Ke  prišli 
po mňa na celu, býval som sám na ce-
le, dali mi bu  kožený pás na oči ale-
bo uterák. Doviedli ma do vyšetrova-
cej miestnosti, kde som sa hlásil ako 
väzeň číslo štyridsaťdeväť. Že sa do-
stavil k výsluchu. Tuná začali sa vy-
pytovať také veci, ktoré som v skutoč-
nosti nespáchal a až som otváral oči. 
Začalo to tým, že som chcel zastreliť 
predsedu miestneho výboru komunis-
tickej strany v Hronskom Beňadiku. 
Následne, že som chcel ujsť do zahra-
ničia. Toto nadväzovalo na organizá-
ciu, čo trvali, aby som sa priznal, že 
som bol členom Bielej légie. A že od-
tiaľ som dostal tento príkaz. Čo sa ab-
solútne nezakladalo na pravde. Vy-
šetrujúcemu som povedal, že žiad-
na organizácia by si medzi seba ne-
zobrala dieťa, ktoré ešte ani plnoleté 
nie je. Oni toto absolútne neakcepto-
vali.“ Ako šestnásťročný si prešiel fy-
zickým a psychickým týraním.2 Pre-
pustili ho 14. novembra 1953, ce-
lý ten čas bol sám v cele, kde si ne-
mohol sadnúť, ľahnúť, iba sa prechá-
dzať, stoličku si smel zložiť len počas 
podávania stravy. Vyšetrovatelia si 
rôznymi nátlakovými spôsobmi po-
stupne vynucovali priznanie – stá-
tie v ľadovej vode, pálenie cigaretou 
na tele, vykrúcanie prstov... Okrem 
surového zaobchádzania po fyzic-
kej stránke, časom sa prichytil, ako 
sa sám so sebou v cele rozpráva, cí-
til sa úplne fyzicky a psychicky roz-
ložený. Neskôr sa priznal k veciam, 
ktoré nespáchal a vôbec sa nečudu-
je aj druhým, ke  takto trpeli, že sa 
ku obvineniam priznali. Duša chlap-
ca bola veľmi kruto poznačená tým-

to zaobchádzaním, ktoré pramenilo 
z nezmyselného obvinenia. Chlapec 
zo susedstva, ktorý konal zo žiarli-
vosti a vymyslel si obvinenia, vo svo-
jej mladíckej nerozvážnosti si neu-
vedomil dôsledky svojho konania. 
O údajných zámeroch povedal svoj-
mu otcovi, ktorý Michala Šusteka 
išiel oznámiť na bezpečnosť... „No 
hovorím, nikomu by som to nechcel 
dopriať, aby takejto mladosti mohol 
zažiť to, čo som zažil v tom útlom veku 
ja. Rodičia sa ma potom doma pýtali, 
či by som mal nejaký taký dojem ale-
bo takú pohnútku stretnúť sa s týmto 
chlapcom, ktorý zapríčinil práve tú-
to moju strastiplnú cestu. Či by som 
mu dokázal odpustiť alebo či by som 
sa chcel s ním stretnúť. Vyhľadávať 
by som ho nechcel, to stretnutie s ním, 
lebo je pravda, že po takej dlhej dobe 
človek, neviem, čo by som mu mohol 
povedať, možno jedine takú výčitku, 
že si neuvedomil to, ako skazí život 
svojím neuváženým konaním mladé-
mu chlapcovi. A že si neuvedomil ani 
to, že celý ten biľag toho všetkého, že 
sa bude niesť po celý život s ním.“ 
Po prepustení z krajskej väzni-

ce v Banskej Bystrici 14. novem-
bra 1953 dostal predvolanie na súd, 
ktorý sa konal 25. novembra 1953. 
Súd prebehol bez svedkov, spomí-
na na strohého a prísneho prokurá-
tora, ktorý okrem detailov o obvine-
ní z členstva v Bielej légii pripomínal 
závažnosť jeho zločinov v súvislos-
ti s vlastníctvom revolveru, ktorý sa 
však nenašiel pri domovej prehliad-
ke. Bol uznaný vinným a ako mla-
distvý dostal polovičný trest tri ro-
ky odňatia slobody nepodmienečne. 
Vzťahovala sa však naňho amnes-
tia Antonína Zápotockého, ktorý sa 
stal prezidentom republiky v marca 
1953 po zosnulom Klementovi Gott-
waldovi. 
Bezpečnosť sa po jeho prepuste-

ní pripomínala a žiadala o preru-
šenie všetkých stykov s Hankou, čo 
sa stalo prirodzene, ke  sa s rodič-

mi presťahovala do Znojma. Neskôr 
sa vydala a pracovala ako zdravot-
ná sestra vo Veselí nad Moravou. Ro-
ky však zostali v kontakte a vymie-
ňali si korešpondenciu pri príležitos-
ti rôznych sviatkov. Nikdy ani jeden 
z nich nespomínal rok 1953. Ako che-
mik sa najskôr v roku 1955 zamest-
nal vo Výskumnom ústave v Brati-
slave a neskôr v roku 1958 bližšie pri 
rodičoch v podniku Sandrik v Dol-
ných Hámroch, kde najprv pôsobil  
ako vedúci expedície a neskôr ako 
vedúci referent odbytu. V roku 1961 
sa oženil a založil si rodinu, manžel-
ka tiež pracovala v podniku Sandrik. 
Štátna bezpečnosť roky sledovala je-
ho kroky a z času na čas pocítil, že 
nemá ten správny kádrový posudok, 
napríklad ke  nemohol pracovať 
ako odborník na ľudovú tvorbu na  
okresnom výbore napriek všetkým 
predpokladom. Pre vážne zdravotné 
problémy nastúpil v roku 1987 na in-
validný dôchodok. Po smrti manžel-
ky v roku 2005 žije bližšie pri syno-
vi, v Žarnovici. 
Cítil potrebu zachovať svedectvo 

o „dobe temna“, hoci na tie časy ne-
rád spomína, spomienky sú stále ži-
vé. „Čo sa mňa týka, ja som sa vyspo-
riadal so svojou minulosťou, ovšem, 
podotýkam, nezabúdam na ňu. Na to 
sa zabudnúť nedá. Ale idem s rozhľa-
dom človeka dopredu tak, že sledujem 
udalosti, ktoré sa u nás dejú teraz. 
Porovnávam, čo môže byť dobré, čo 
je zlé. A prikláňam sa k tomu, že sku-
točne v dnešnej dobe by sa malo veľmi, 
veľmi veľa dbať na morálnu stránku 
každého jedného občana. Aby prevlá-
dala sociálna stránka a aby si človek 
vážil človeka. Aby nebol, ako sa hovo-
rí, vlk medzi vlkmi, ale človek s člove-
kom súcitil spolu.“ 

Príbeh pamätníka spracovala 
na základe nato eného svedectva 

Mgr. Alexandra Grúňová, 
Referát Oral history ÚPN 

O vyšetrovaní M. Šusteka sa v archíve Ústavu pamäƟ národa zachoval vyšetrovací spis. Pozri: Archív Ústavu pamäƟ národa BraƟskava, f. 
Krajská správa Zboru národnej bezpečnosƟ Správa Štátnej bezpečnosƟ Banská Bystrica, Vyšetrovacie spisy, a. č. V-64. 
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PRÍBEHY 
Juliana Gubišová ● Rudolf Čavojský (Oral history – Svedkovia z obdobia neslobody) 

RUDOLF ČAVOJSKÝ (1930) 
ORAL HISTORY – SVEDKOVIA Z OBDOBIA NESLOBODY 

Motto: 
„Poslanie propagovať medziľudské vzťahy a lásku k blížnemu v najzloži-
tejších životných situáciách, kedy najviac človek človeka potrebuje. Ško-
da, že toto chýba v rodinách.“1 

Rudolf Čavojský sa narodil 
8. augusta 1930 v Bratisla-
ve, kde prežil detstvo s ďal-

šími siedmimi súrodencami. Ro-
dina žila skromne, hoci otec za-
stával niekoľko verejných funkcií. 
Od roku 1936 pôsobil ako posla-
nec pražského parlamentu a v ob-
dobí vojnového slovenského štá-
tu aj ako  len Slovenského snemu. 
Držal sa však svojej zásady a po-
beral len jeden plat. Za svoju so-
ciálnu  innosť dostal vyznamena-
nie od Pia XI. a Rád Svätého Gre-
gora. Po as života bola jeho  in-
nosť ako intelektuála niekoľko-
krát pozastavená, s rodinou ich 
vysťahovali v rámci známej Akcie 
B do Čachtíc. Otec bol pre Rudol-
fa Čavojského veľkou inšpiráciou 
a príkladom v jeho neskoršom ži-
vote. 

Jeho štúdium na cirkevnej ľudo-
vej škole na Vazovovej ulici bolo pre-
tkané rôznymi udalosťami: „V pa-
mäti mi utkvel jeden taký zážitok.  
Vedľa našej školy bola nemecká ľudo-
vá škola. Ke  som vychádzal zo školy, 
títo nemeckí spolužiaci na mňa čaka-
li, a ke že si mysleli, že som Žid, tak 
ma zmlátili. Samozrejme, že som sa 
nepriznal rodičom ani v škole. Odvte-
dy mám rád Židov, pretože som to po-
važoval za taký varovný signál, že čo 
sa s tými chudákmi robí.“ 
Po skončení cirkevnej školy po-

kračoval na jezuitskom gymná-

Rudolf Čavojský (Foto: Karol Dubovan) 

ziu, kde sa v aka skvelým pedagó-
gom začal zaujímať o katolícku ak-
ciu a apoštolát. Po skončení gym-
názia sa dostal do kontaktu s hlav-
nými predstaviteľmi laického apoš-
tolátu na Slovensku, so Silvom Krč-
mérym a Vladom Juklom. Patrili tiež 
do kolakovičovskej skupiny. Dostala 
názov po profesorovi Kolakovičo-
vi, ktorý sa zdržiaval na území Slo-
venska počas druhej svetovej vojny 
a vyučoval mladých ľudí z robotníc-
kych vrstiev k laickému apoštolátu. 
„A tak sa stalo, že ke  prišlo k pogro-

mu na predstaviteľov katolíckej ak-
cie, po prvej etape zatýkania prišlo aj 
k druhej etape, kde som patril aj ja.“ 
Na možné zatýkanie ich vopred upo-
zornili. Kňazi, ktorí viedli ich krúž-
ky, ich systematicky pripravovali na 
väzbu. „Napríklad nás pripravovali 
tak, aby sme si hne  vytvorili režim 
dňa. Učili sme sa Písmo sväté spamä-
ti, formulár omše, takéto praktické 
veci, nie len sociológiu, kresťanskú fi -
lozofiu, ale i takú predprípravu na to, 
čo tam nakoniec bolo.“ K zatknutiu 
prišlo 18. júna 1952, pri prechádzke 
za rodinou, ktorá trávila čas v uni-
verzitnej záhradke.2 Okoloidúce au-
to pri ňom nečakane zastavilo a „vy-
skočili z neho traja páni, hodili mi na 
hlavu nejakú handru, vtiahli ma do 
tatraplánu a odviezli do záchytné-
ho opatrovateľského väzenia pre zat-
knutých.“ V aka tréningu, ktorý do-
stal od vedúcich krúžkov, bol na zat-
knutie dostatočne psychicky i du-
chovne pripravený. V cele U dvoch 
levov strávil tri týždne. „Stravovanie 
bolo také, že teda raz denne polievka. 
V tej pivnici bolo aj zima, tak som si 
potom vypýtal deku. Nechcem sa sťa-
žovať, ke  mne sa to všetko zdá byť 
také primerané tomu obdobiu.“ Po-
tom ho previezli do Justičného palá-
ca, kde ho vyšetrovali. Výsluchy tam 
podľa jeho slov neboli také strašné. 
Možno práve preto, že ich v skupi-
ne zatkli spolu veľmi veľa. Ke  vý-
sluchy skončili, čakali, čo sa bude 
diať. Takto strávili vo vyšetrovacej 

1 Svedectvo pamätníka bolo zaznamenané v roku 2008. Je súčasťou digitálneho archívu Referátu Oral history ÚPN. 
2 O zatknuơ a vyšetrovaní R. Čavojského sa v archíve Ústavu pamäƟ národa zachoval vyšetrovací spis. Pozri: Archív Ústavu pamäƟ národa 

BraƟslava, f. Krajská správa Zboru národnej bezpečnosƟ Správa Štátnej bezpečnosƟ BraƟslava, Vyšetrovacie spisy, a. č. V-158. 

3•2017 PAMÄŤ NÁRODA 95 



 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 

 
 

  
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 
 

  
 

 
 

 
 

 
 

 

 

  

PRÍBEHY 
Juliana Gubišová ● Rudolf Čavojský (Oral history – Svedkovia z obdobia neslobody) 

väzbe dva roky. Na svojich spoluväz-
ňov spomína v dobrom „Dostal sa ku 
mne aj jeden Žid, ktorý mi bol vzácny, 
a to tým, že sa každé ráno pri budíč-
ku postavil, išiel do rohu cely a tam sa 
modlil a bol ticho... Druhým takým 
bol Francúz, ktorého chytili na hra-
niciach akože špióna. Cenil som si na 
ňom to, že každé ráno si zastal k oknu 
a spieval Marseillaisu.“ Vo väzení se-
del i s Ernestom Macákom, ktorý bol 
ako kňaz zaistený počas Barbarskej 
noci a odsúdený za svoju kresťanskú 
vieru. Psychicky to však v cele s Ma-
cákom dlho nevydržal a po niekoľ-
kých dňoch požiadal o preloženie. 
Rozsudok súdu v Bratislave mu  

udelil trest odňatia slobody na 4 
a pol roka nepodmienečne a stratu 
čestných práv občianskych na ob-
dobie piatich rokov. Proti rozsud-
ku sa odvolal a jeho proces i s ostat-
nými pokračoval na Najvyššom sú-
de v Prahe na Pankráci. „Tá spomien-
ka na Pankrác je pre mňa zaujímavá. 
Bol som zvyknutý sa modliť na kole-
nách. Nikde to nikomu nevadilo, až 
na Pankráci. Bachari ma napomenu-
li, a ke  som neposlúchol, odňali mi 
možnosť prikúpiť si nejaké jedlo a na-
koniec ma potrestali za neuposlúch-
nutie rozkazu.“ Najvyšší súd len po-
tvrdil rozsudky, kňazom pridal pol 
roka či rok naviac. Na sviatok Panny 
Márie v decembri 1954 boli eskorto-
vaní do lágru Mariánska v Jáchymo-
ve. Príchod bol prekvapivo pozitív-
ny. Spoluväzni ich už čakali, a ke že 
bola zima, zaobstarali im teplú bieli-
zeň. V lágri sa všetci o všetkých sta-
rali, nie len z radov cirkevníkov, ale 
i bielej légie. Pobyt v Jáchymove vní-
mal ako raj pre apoštolát. „Vyučovalo 
sa náboženstvo, krstilo sa, pokiaľ tam 
boli tajní kňazi, premieňalo sa. Denne 
som dvadsať hostií rozniesol po spolu-
mukloch. To som ani pred rodinou ne-
mohol povedať, ale boli to pre mňa 
osobne, vnútorne najkrajšie časy, kto-
ré sa už nezopakovali ani na slobode.“ 
Rudolf bol zaradený do práce na 

povrch, robil tzv. obiehača. Tlačil 
vozíky s rudou i prázdne. Sám bol 
však slabý i na túto prácu. „A to je za-
se nádherná skúsenosť, že ako vie člo-

Rudolf Čavojský po zatknuơ ŠtB v júni 1952 
(Zdroj: A ÚPN) 

vek človeku pomôcť v týchto najrozlič-
nejších situáciách.“ S prácou mu po-
máhal väzeň odsúdený za krádež, 
ktorý bez slova, automaticky za ne-
ho odpracoval a nechcel za to nič, 
ani cigarety. „Videl som na ňom, že 
nás niektorých vnímal, ako že sme 
trochu iní.“ 
Pobyt v lágri však nebol idylický. 

Ke  nejakí spoluväzni utiekli, ne-
chali všetkých zvyšných nastúpiť 
v mraze na appel. Museli tam stáť 
i 24 hodín, kým neboli utečenci náj-
dení a zastrelení. 
Kvôli svojmu židovskému výzo-

ru mal i v Jáchymove rôzne zážitky 
„Holili nás oficiálne, spoločne naraz. 
Všetko bolo v poriadku, až na to, že 
nás holili nemeckí retribučáci, ktorí si 
mysleli, že som Žid. To mi dali britvou 
primerane najavo a vždy som po hole-
ní odišiel dokrvavený. Spoluväzni mi 
potom obstarali holiaci prístroj, žilet-
ky, a tak som sa sám holil.“ 
Po smrti Stalina i Gottwalda bol 

jeho trest znížený a nakoniec bol 
prepustený na slobodu. Počas zaiste-
nia bola rodina vysťahovaná v rám-
ci Akcie B do Čachtíc, otcovho rodis-
ka. Z dôvodu nutnosti hlásiť sa prí-
slušným bezpečnostným zložkám 
odišiel do Čachtíc. Zažil vrúcne pri-
vítanie zo strany rodičov. Súrodenci 
si však neboli istí, či je dobrý alebo 

zlý, či im ublížil alebo nie, preto od 
nich zaregistroval rozpačité reakcie. 
Po niekoľkých dňoch doma si rých-
lo uvedomil, že jeho miesto je po po-
byte v baniach inde. Odišiel preto do 
Bratislavy, za svojimi sestrami. Vte-
dajšie spoločenské konvencie nedo-
voľovali ubytovať mládenca u žien 
doma, preto občas prespal i na lavič-
ke v Petržalke. Prácu si ako bývalý 
mukl hľadal ťažko. Nakoniec sa mu 
podarilo zamestnať sa ako náhradný 
skladník, platovo bol však silne dis-
kriminovaný. Počas dvadsiatich ro-
kov mohol pri zamestnaní študovať 
večerne na nábytkárskej priemys-
lovke. Tu si dokončil maturitu a po-
kračoval v štúdiu na Právnickej fa-
kulte, kde skončil a promoval ako 
doktor práv. 
V roku 1959 sa oženil s Marcelou 

a majú spolu štyri deti: Stanislava, 
Katarínu, Barboru a Zuzanu. V sna-
he ochrániť svoju rodinu sa po pre-
pustení už v laickom apoštoláte ne-
aktivizoval. Odmietal stretnutia so 
skupinami, no na alej sa stretával  
s jednotlivcami. Jedným z takých 
bol páter Ďermek, ktorý bol salezi-
ánsky provinciál a neskôr prednášal 
i na vysokej škole teologickej. Pomá-
hal mu s fi nančným zabezpečením 
omší a on chodil do ich rodiny slúžiť 
svätú omšu, rozhrešovať a podobne. 
Svoje posielanie v živote vnímal 

ako „poslanie propagovať medziľud-
ské vzťahy a lásku k blížnemu v naj-
zložitejších životných situáciách, ke-
dy najviac človek človeka potrebuje.“ 
Paradoxom pre Rudolfa zostáva, že 
najľahšie sa mu žilo počas tých naj-
ťažších rokov. No po prepustení, ke  
prišiel skutočný život, prišla veľká 
dilema ako zostať sám sebou. Človek 
sa skúšal uplatniť, pracovať, získať si 
prostredie, aby mohol žiť medzi ľu -
mi ako človek. 
Rudolf Čavojský zomrel 4. decem-

bra 2013 a je pochovaný na Martin-
skom cintoríne v Bratislave. 

Príbeh pamätníka spracovala 
na základe nato eného 

svedectva Mgr. Juliana Gubišová, 
Referát Oral history ÚPN 
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RECENZIE 

VILÍMEK, TOMÁŠ: 

„Všichni komunisté do uren!“ 

Volby v Československu 
v letech 1971 – 1989 jako 
spolo enský, politický 
a státněbezpe nostní 
fenomén. 

Praha: Ústav pro soudobé dějiny 
AVČR, v. v. i. 2016, 356 s. 

Je piatok popoludní. Ke  si občan 
vystojí dlhý rad, konečne vojde do 
volebnej miestnosti, preberie si vo-
lebné lístky a vhodí ich do urny. Na 
plentu slúžiacu na ich úpravu, ktorá 
sa nachádza zvyčajne v rohu miest-
nosti, sa radšej ani nepozrie a spo-
kojne odchádza na chalupu – víken-
dový únik zo sídliskovej reality. Má 
„to“ za sebou, no vie, že prohibícia  
v krčmách bude trvať až do zajtraj-
šieho poludnia... Asi takto prebehol 
raz za päť rokov akt „manifestačnej 
voľby“ v podobe formálneho akla-
mačného potvrdzovania kandidátov 
do všetkých zastupiteľských zborov 
(od miestnych národných výborov 
až po federálny parlament), ktorých 
naoktrojovala vládnuca komunistic-
ká strana. Titulky novín na druhý 
deň obsahovali údaje o účasti i hla-
sovaní, pričom v oboch prípadoch 
bolo číslo rovnaké – 99 percent plus 
nejaké tie desatiny navyše. Pre nie-
koho možno ponižujúci akt, pre väč-
šinu však povinná daň za pokojný 
súkromný život, do ktorého sa väč-
šina občanov snažila Stranu a štát 
vpúšťať čo najmenej. 
Práca Tomáša Vilímka je prvým 

monografickým spracovaním feno-
ménu komunistických volieb v čes-
koslovenských podmienkach. Vý-
stižne ich charakterizoval v úvo-
de riaditeľ vydavateľskej inštitúcie 
– Ústavu soudobých dějin, Oldřich 
Tůma: „Účast na volbách za komu-
nistického režimu byla bezpochyby 
velmi potupnou skušeností. Některí 
to tak možná opravdu nebrali, jiní by 
to ani dnes nepřiznali. Nicméně účast 
na volbách byla jedním z nejnepříjem-

nějších projevů poslušnosti vůči reži-
mu, do jaké se občan počas života do-
stával.“ 
Ako uvádza autor monografi e 

T. Vilímek: na rozdiel od verejných  
manifestácií, kde v dave spolu s os-
tatnými občan zdieľal spoločný po-
cit „nevyhnutnosti“, účasť na voľ-
bách bola výsostne osobným aktom 
konkrétneho voliča, ktorý pod svo-
jím menom prevzal kandidátne listi-
ny a verejne ich vhodil do urny. 
Vzhľadom na fakt, že posudzo-

vanie (či vyhodnocovanie) škrtania 
mien voličmi bolo závislé od volun-
tarizmu volebnej komisie, autor jed-
noznačne konštatuje, že nespochyb-
niteľným prejavom nesúhlasu bola 
len neúčasť na voľbách. Podľa môjho 
názoru si však väčšiu dávku odvahy 
vyžadovala práve úprava volebného 
lístka za plentou. 
Po roku 1948 sa tieto komunistic-

ké pseudovoľby konali sedemkrát, 
pričom autor sa vo svojej monogra-
fii zameral na posledné štyri z nich 
v normalizačnom období – v rokoch 
1971, 1976, 1981 a 1986. Vilímek 
upozorňuje na zaužívaný päťročný 
politický cyklus, t. j. že sa vždy ko-
nali krátko po zjazde štátostrany. Už 
v prvých normalizačných voľbách 
1971 vznikol pritom akýsi univer-
zálny manuál politicko-ideologic-
kých a štátnobezpečnostných opat-
rení, ktorý potom režim opakovane 
aplikoval. 
Tento potvrdzovací volebný akt 

bol len jedným z variantov – „voľby 
bez výberu“ (elections without choi-
ce), ako sú v západnej odbornej lite-
ratúre nazývané voľby v komunis-
tickom bloku. 
Monografia T. Vilímka má veľ-

mi premyslene zvolenú štruktúru. 
Úvodnú kapitolu prestavuje teoretic-
ké vymedzenie problematiky i pra-
mennej základne. Druhú kapitolu 
tvorí politologicko-historická analý-
za volieb v komunistických štátoch, 
v ktorej autor reflektuje aj doterajšiu 
odbornú literatúru snažiacu sa ten-
to fenomén metodologicky uchopiť 
a teoreticky popísať. 
Tretia kapitola sa pokúša odpove-

dať na otázku, prečo komunistický 
režim investoval toľko energie i fi -
nančných prostriedkov do procedú-
ry, ktorú všetci zúčastnení považo-
vali za frašku. Okrem samotnej or-
ganizácie „volieb“ totiž bola zorgani-
zovaná nákladná propagačná kam-
paň, vrátane verejných zhromažde-
ní vo všetkých obciach a mestách. 
Podľa autora teda ich cieľom bo-
lo aj preverovať angažovanosť jed-
notlivých voličov, odhaľovať ohnis-
ká potenciálneho vzdoru, propago-
vať v kampani „socialistické vymo-
ženosti“, a tiež upevniť v spoločnosti 
dojem, že akýkoľvek odpor voči exis-
tujúcim pomerom nemá veľký zmy-
sel. Ako následok malo pôsobiť aj 
roztáčanie akejsi „špecifi ckej špirá-
ly ticha“ posilňujúcej v občanoch po-
cit, že akékoľvek aktivity proti voľ-
bám nemajú žiaden význam, čo ma-
lo prispievať k akceptácii tohto „ri-
tuálu podmanenia“ a v potenciál-
nych odporcoch vyvolávalo „pocit 
bezmocnej minority“. Zároveň však 
tento periodicky opakovaný akt mal 
predstavovať pre vládnuci režim aj 
„vítanou příležitost k interakci vlád-
noucích s ovládanými...“ 
Štvrtá kapitola monografie sa za-

oberá špecifikami každých so šty-
roch normalizačných volieb. Naj-
problematickejšími pritom boli prvé 
z nich – v roku 1971. Boli dokonca 
dvakrát odložené, ke že normali-
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začná vládnuca garnitúra si netrúfa-
la ich zorganizovať krátko po invá-
zii vojsk štátov Varšavskej zmluvy. 
Aj ke  boli voľby v ČSSR výsostne 
formálnym aktom, bolo dvojnásob-
né predĺženie si mandátu zo strany 
celoštátneho parlamentu aj vážnym 
ústavnoprávnym problémom. Tra-
dične vysoká účasť sa zopakovala aj 
tentoraz, pričom podľa Vilímka bo-
la znakom „adaptácie“ českej a slo-
venskej spoločnosti na nové pome-
ry. Komunistická propaganda ju pre-
zentovala ako prejav súhlasu s aktu-
álnymi politickými pomermi a legi-
timizáciu normalizačnej moci. Ho-
ci sa voľby aj na začiatku sedemde-
siatych rokov napokon konali v „tra-
dičnom formáte“, autor v monografi i 
reflektoval aj predchádzajúce poku-
sy reformných komunistov prebudo-
vať československý volebný systém 
z konca šesťdesiatych rokov. Široké 
spektrum návrhov siahalo od me-
chanizmu zaručujúceho zachovanie 
mocenského monopolu komunistic-
kej strany až po voľnú politickú sú-
ťaž. V takom prípade bol reálny zisk 
KSČ „pro domo“ odhadovaný na cca 
30  %. Ešte aj pred voľbami v roku  
1971 sa uvažovalo nad možnosťou 
výberu z viacerých kandidátov (ich 
výber by však mal režim pod kontro-
lou) a zákazom tzv. manifestačnej 
voľby. Volebná účasť okolo 85 % pri-
tom bola v odporúčaniach pre stra-
nícke vedenie označená za propa-
gandisticky plne postačujúcu. 
Druhé normalizačné voľby v ro-

ku 1976 nazýva Vilímek bilancujú-
cimi. Konali sa, ako mimochodom 
upozorňuje, po jedinej reálne spl-
nenej komunistickej päťročnici. Bo-
li už obrazom vysokej miery politic-
kej i personálnej kontinuity po radi-
kálnej obmene poslaneckých zborov 
na všetkých úrovniach (vyše 70 %) 
v predchádzajúcich voľbách, ktorá 
odzrkadľovala rozsiahle stranícke 
čistky po radikálnej zmene politic-
kého kurzu. 
„Vše je v pořádku, až na to zdražo-

vání“ – týmto citátom zo spravodaj-
skej zvodky zasa autor charakterizo-
val voľby v roku 1981. Normalizačný 

režim už považoval situáciu za úpl-
ne stabilizovanú, a tak v organizácii 
i obligátnej predvolebnej propagan-
distickej kampani postačilo už len 
aplikovať osvedčené šablóny, či ma-
nuály z predchádzajúcich rokov. 
„Podle starých šablon“ sa konali aj 

posledné normalizačné voľby v roku 
1986. Zvolení poslanci akiste netu-
šili, že na konci volebného obdobia 
sa stanú priamymi aktérmi transfor-
mácie politického režimu z totalitné-
ho na demokratický. Autor spomína 
aj technickú zaujímavosť – prvé po-
užitie výpočtovej techniky na spra-
covanie voličských zoznamov a evi-
dencie voličov vo väčších mestách. 
Tieto voľby tiež boli spojené s tra-
gickým prípadom Pavla Wonku, kto-
rý sa pokúsil o nezávislú kandidatú-
ru do Snemovne ľudu Federálneho  
zhromaždenia. Autor oboznamuje 
čitateľa s genézou tohto pokusu i re-
presívnou reakciou režimu. Násled-
nú perzekúciu P. Wonku ukončila až 
jeho smrť vo väzení v apríli 1988. 
Krátko pred pádom komunistic-

kého režimu, t.j. v čase, ke  komu-
nistické strany v okolitých krajinách 
sa už postupne vzdávali mocenské-
ho monopolu, pristúpilo normali-
začné stranícke vedenie veľmi ne-
ochotne k príprave volebnej refor-
my. Akýmsi „pilotným projektom“ 
bol experiment s výberom z viace-
rých kandidátov v doplňovacích voľ-
bách v apríli 1989. Vilímek dal ten-
to pokus do súvisu s obdobnou sna-
hou „najspriaznenejšieho“ režimu 
v NDR, ktoré sa skončilo fi askom 
v podobe odhalenia falšovania vý-
sledkov. 
Piata kapitola popisuje širokú pa-

letu aktivít proti „bezproblémové-
mu“ priebehu volieb. Bolo to často 
odvážne konanie menej než jedného 
percenta voličov, čo však vždy pred-
stavovalo niekoľko desiatok tisíc ob-
čanov ČSSR. Tí voľby bu  bojkoto-
vali, alebo sa pokúšali škrtať kandi-
dátov Národného frontu, či dokonca 
rozhadzovali protirežimné letáky. 
Monografia je výsledkom rozsiah-

leho archívneho výskumu predo-
všetkým vo fondoch Národného ar-

chívu v Prahe a Archívu bezpečnost-
ných zložiek Českej republiky. Autor 
vychádzal aj z interných straníckych 
údajov určených len pre najvyšších 
predstaviteľov štátu i KSČ. Aj z vlast-
nej skúsenosti môžem potvrdiť, že 
špeciálne pri výskume normalizač-
ného obdobia sa bádateľ v snahe 
objaviť relevantné informácie mu-
sí „prekopať“ množstvom „hlušiny“ 
v podobe tisícok strán materiálov pl-
ných formálnych ideologických fráz 
a formálnych hlásení, ktorých infor-
mačná hodnota je, samozrejme, mi-
nimálna. Bohatým zdrojom infor-
mácií o organizačnom, bezpečnost-
nom i propagandistickom zabezpe-
čení volieb sú aj fondy Predsedníc-
tva ÚV KSČ. Autorovi boli sprístup-
nené aj nespracované fondy sekre-
tariátu generálneho tajomníka ÚV 
KSČ Gustáva Husáka a Ústredné-
ho výboru Národného frontu ČSSR. 
O záujme najsilnejšieho muža štátu 
o prípravu a priebeh volieb svedčia 
podľa autora monografie aj Husá-
kove rukopisné poznámky, ktoré sa 
v materiáloch zachovali. 
Grafické spracovanie publikácie 

je minimalistické a konzervatívne, 
podobne ako u  alších kvalitných 
vedeckých monografií, ktoré v takej-
to úspornej brožovanej forme vydá-
va Ústav soudobých dějin Akademie 
věd Českej republiky. 
Monografia T. Vilímka je veľmi 

vydarenou historickou analýzou ko-
munistických pseudovolieb v pod-
mienkach Československa. Autor 
prepojil rozsiahly archívny výskum 
s modernými metodologickými prí-
stupmi obsiahnutými vo vedeckých 
štúdiách nemeckej i anglosaskej pro-
veniencie, ktoré reflektoval v rámci 
širokého heuristického záberu. Vi-
límkova monografia je aj priekop-
níckou prácou, ke že v takejto miere 
komplexnosti nebola problematika 
komunistických volieb v Českoslo-
vensku doposiaľ spracovaná. Ke že 
zahŕňa len normalizačnú etapu, mô-
že byť dôležitým krokom k celko-
vému spracovaniu tohto fenoménu 
v povojnovom období. 

ONDREJ PODOLEC 
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EDUARD NIŽŇANSKÝ 

Politika antisemitizmu 
a holokaustu na Slovensku 
v rokoch 1938 – 1945. 

Banská Bystrica: Múzeum SNP, 
2016, 495 s. 

Problém holokaustu a antisemitiz-
mu na Slovensku v rokoch 1938 – 
1945 sa stal už viackrát predme-
tom odborného spracovania histo-
rickou spisbou. Možno povedať, že 
práve táto problematika je najčastej-
šie pertraktovanou z celej šírky his-
tórie prvej Slovenskej republiky. Do 
roku 1989 sa pritom tejto problema-
tike nebolo možné venovať, vzhľa-
dom na neochotu komunistického 
režimu. Práce, ktoré vznikli k danej 
téme vychádzali bu  v zahraničí, 
alebo ostávali v rukopisoch. Až no-
vembrové udalosti roku 1989 a pád 
komunizmu umožnili historikom 
sa v plnej miere zamerať aj na túto 
problematiku. Prvým, kto vydal sú-
borné dielo, bol Ivan Kamenec – Po 
stopách tragédie, v roku 1991. Po-
merne rýchlo sa konštituovala silná 
generácia historikov zaoberajúcich 
sa osudmi židovskej menšiny na Slo-
vensku v rokoch 1938 – 1945. Me-
dzi najvýznamnejších z nich, a mož-
no povedať jedného zo zakladateľov 
historického výskumu danej prob-
lematiky na Slovensku, určite za-
ra ujeme autora recenzovanej kni-
hy Eduarda Nižňanského. Tento do 
dnešnej doby publikoval množstvo 
štúdií k tejto téme, ktoré sú mnoho-
krát prvotinou v slovenskej historio-
grafii. Za ešte významnejšie možno 
pokladať jeho autorstvo, resp. spolu-
autorstvo na vydávaní vedeckej edí-
cii prameňov pod názvom Holokaust 
na Slovensku, ktorá mapuje rozlič-
né aspekty prenasledovania židov-
skej menšiny na Slovensku. Autor te-
da preukázal náležitú erudíciu a ve-
domosti, ktoré mu umožnili pristú-
piť k napísaniu komplexnej práce 

zameranej na obdobie holokaustu 
v dejinách Slovenska v rokoch 1938 
– 1945. 
Práca je rozdelená na viacero čas-

tí, pričom samotný text je  alej roz-
delený na štyri kapitoly s náležitý-
mi podkapitolami – Problém holo-
kaustu v slovenskej historiografi i, 
Arizácie, Deportácie a Židia a ho-
lokaust na Slovensku. Cieľom au-
tora sa stalo rekonštruovať inštru-
menty (teda antisemitskú legislatí-
vu), postup pri ich prijímaní (vzťa-
hy medzi vládou, snemom, prípadne 
prezidentom) a ich dopad na politi-
ku antisemitizmu. Na druhej strane 
sa snaží popísať množstvo špeciál-
nych, ale aj „normálnych“ inštitúcií, 
ktoré zohrali pri realizácii tejto po-
litiky svoju úlohu. Autor bol obme-
dzený rozsahom práce, preto sa sna-
žil stručne a výstižne podať prehľad 
a jednotlivé príklady antisemitské-
ho konania na Slovensku. Na začiat-
ku prvej kapitoly predstavil celý sú-
bor publikácií, ktoré sa do dnešných 
dní venovali problematike antisemi-
tizmu a holokaustu v slovenských 
dejinách. Nevenoval sa iba sloven-
skej historiografii, ktorá sa v tomto 
smere začala rozvíjať po roku 1989 
a ktorú reprezentujú mená ako Ka-
menec, Hlavinka, Hradská, Závac-
ká, Fiamová, resp. samotný autor, 
ale aj tzv. slovenským revizionis-
tom, ktorí popierajú, alebo zľahču-
jú úlohu slovenskej vlády a úradov 
v tejto problematike – Vnuk, Ďurica. 
V nasledujúcich podkapitolách pred-
stavuje slovenský antisemitizmus, 
ktorý tu existoval už pred rokom 
1938, pričom jeho základy vidí jed-
nak v antijudaizme, v politickej ro-
vine, v národnej rovine a predovšet-
kým v hospodárskom rozmere. Mož-
no povedať, že tieto roviny charak-
terizoval správne, ke  najmä hos-
podárska rovina viedla už na konci  
prvej svetovej vojny k rozličným po-
gromom voči Židom a ich majetku. 
Tvrdenie autora, že ani samotní Slo-
váci neboli proslovenskí (s. 27), „čo 

vyčítali Židom“, je ale značne prob-
lematické, ke že od začiatku 30. ro-
kov narastalo slovenské povedomie 
v spoločnosti a toto sa jasne vyme-
dzovalo voči pražskému centraliz-
mu a idey čechoslovakizmu (nielen 
samotný autonomizmus, ale aj re-
gionalizmus napr.). Samotnú politi-
ku antisemitizmu na Slovensku au-
tor logicky rozdeľuje na päť etáp, 
pričom prvá etapa začína vyhláse-
ním autonómie na Slovensku a pia-
ta končí záverom vojny. Autor sa ne-
vyhýba ani chúlostivej otázke Joze-
fa Tisa a jeho zodpovednosti za ho-
lokaust, pričom podľa neho stál na 
pozíciách antijudaizmu a hospodár-
skeho antisemitizmu. Značnú po-
zornosť venuje vzťahu Tisa so Svä-
tou stolicou, ktorá sa prostredníc-
tvom svojho zástupcu chargé d áffa-
ires Giuseppa Burzia snažila upozor-
niť Tisa na nesprávne konanie jeho 
osoby voči Židom, nezlučiteľné s je-
ho kňazským stavom. Pozornosť ve-
nuje aj špecifickému orgánu v poli-
tickom systéme prvej Slovenskej re-
publike – Štátnej rade. Táto mala vy-
konávať viacero funkcií, medzi iný-
mi mala byť kontrolným orgánom či 
prezident a vláda vykonávajú svoje 
funkcie a či sú spôsobilí zotrvávať na 
svojich pozíciách. V rámci zasadaní 
Štátnej rady sa samozrejme prero-
kovávala aj otázka Židov. Nižňanský 
tieto zasadania približuje, pričom 
plastickým spôsobom podáva infor-
mácie o názoroch jednotlivých čle-
nov rady k prerokovávaným témam, 
či už išlo o deportácie, alebo ich vy-
lúčenie z hospodárskeho života kra-
jiny. Nižňanský ale nespomína napr. 
pri kľúčovom rokovaní z dňa 26. 3. 
1942 niektoré skutočnosti. Správ-
ne poukazuje na referát Jána Balka 
proti deportáciám, ale nepoukazu-
je už na skutočnosť, že v tomto po-
stoji, podľa svedectva samotného 
Jána Balka1, ho po búrlivej diskusii  
podporili aj predstavitelia katolíckej 
cirkvi na Slovensku, teda Ján Vojtaš-
šák, Andrej Marsina a Ján Pöstényi. 

1 Balko, J.: Desať rokov v slovenskej politike. Prešov 2005, s. 158-159. 
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Tento ich postoj ale nezmenil nič na 
začatí deportácií židovského obyva-
teľstva na Slovensku. 
Druhá kapitola textovej časti pod 

názvom Arizácie sa venuje prípra-
ve legislatívy na pauperizáciu ži-
dovskej menšiny na Slovensku a sa-
motným arizáciám. Približuje aj pô-
sobenie špecifických orgánov, kto-
ré mali arizácie na starosti – Hospo-
dárska úradovňa predsedníctva vlá-
dy a Ústredný hospodársky úrad, na 
ktorý vláda delegovala veľkú časť 
svojich právomocí na riešenie ži-
dovskej otázky. Neobišiel ani Štát-
ny pozemkový úrad a Fond pre sprá-
vu poľnohospodárskych majetkov. 
Z tejto časti textu jasne vyplýva, že 
na Slovensku nešlo o rasový, ale hos-
podársky antisemitizmus. Cieľom 
vlády bolo vytvoriť novú, slovenskú 
strednú vrstvu na úkor židovskej, čo 
viedlo k hospodárskej diskriminácii 
židovskej menšiny. Stručne sa autor 
venoval aj osobám arizátorov, ke  
išlo predovšetkým o členov HSĽS, 
resp. HG, a ich rodinných príslušní-
kov, ktorí sa na tomto obohacovali. 
Tretia kapitola je označená ako 

Deportácie. Autor sa snaží zmapo-
vať nemecko-slovenské rokovania 
na túto tému, pričom hľadá odpove  
či deportácie boli slovenskou inicia-
tívou alebo na nemecký popud. Na 
túto otázku nedáva jednoznačnú  
odpove , ale konštatuje, že sloven-
ským politikom nič nehrozilo ke-
by odmietli deportácie (s. 98). To-
to tvrdenie je z kategórií – čo by sa 
stalo keby..., pričom nemožno pred-
vídať nemecký postup v prípade od-
mietnutia deportácií, minimálne to 
mohlo viesť k  alším personálnym 
zmenám vo vládnych úradoch. Sa-
mozrejme, autor venuje pozornosť 
aj samotnému schváleniu zákona 
68/1942 Sl. z., ktorý sa týkal depor-
tácií, resp. aj poplatku 500 ríšskych 
mariek za každého vysídleného Žida 
zo Slovenska. Táto časť textu je naj-
rozsiahlejšia, ke že Nižňanský sa 
nevyhol ani predstaveniu fungova-
nia koncentračných stredísk na Slo-
vensku, samotnému systému depor-
tácií, antisemitskej propagande v ča-

se deportácií, postoju cirkvi k tej-
to otázke, tlaku Vatikánu proti de-
portáciám. Podľa autora deportácie 
v roku 1942 skončili predovšetkým 
kvôli tomu, že sa problém pauperizo-
vaných Židov vyriešil. S týmto mož-
no polemizovať, ke že slovenská 
vláda odmietla v konečnom dôsled-
ku napriek snahe Nemecka obnoviť 
deportácie v roku 1943 a vyžadova-
la vyslanie komisie, ktorá by navští-
vila vysídlených Židov zo Slovenska. 
Venuje sa aj obnoveniu deportácií už 
pod nemeckou správou po vypuknu-
tí Slovenského národného povsta-
nia. Zachytáva tu aj činnosť jednot-
livých Sonderkommand a Einsatz-
kommand, ich zločiny a činnosť ob-
noveného tábora v Seredi, ktorý slú-
žil na koncentráciu Židov zo Sloven-
ska a následne na ich deportovanie 
do iných koncentračných táborov 
mimo Slovensko. Pozornosť stručne 
venoval aj vytvoreniu pracovných 
stredísk a táborov pre Židov na Slo-
vensku, pričom bližšie priblížil kaž-
dý jeden tábor – Vyhne, Nováky, Se-
re . Na záver tejto kapitoly sa ve-
noval VI. práporu, v ktorom sa kon-
centrovali Židia a Rómovia slúžiaci 
v slovenskej armáde. 
Posledná kapitola sa snaží priblí-

žiť samotné židovské inštitúcie, kto-
ré vznikli na ochranu Židov pred 
perzekúciami. Ide o Ústredňu Židov 
a tzv. Pracovnú skupinu. Podáva ob-
raz o rozličných apeloch a rokova-
niach so slovenskou vládou, minis-
trami a pod. V závere stručne pribli-
žuje niektoré individuálne činy Slo-
vákov, snažiacich sa zachrániť Židov. 
Súčasťou práce je samozrejme zo-

znam použitých prameňov a litera-
túry, súpis najdôležitejších antise-
mitských legislatívnych noriem pri-
jatých v sledovanom období, príkla-
dy antisemitskej propagandy v ob-
razoch a rozsiahla obrazová prílo-
ha obsahujúca rozličné fotografi e 
zachytávajúce jednak významných 
židovských predstaviteľov, sloven-
ských politických reprezentantov 
a úradníkov, a jednak konkrétne ob-
razy zachytávajúce zaobchádzanie 
so židovských obyvateľstvom, či už  

pri arizáciách, deportáciách alebo 
počas pôsobenie Nemcov na Sloven-
sku v závere vojny a ich represívne 
konanie proti židovskému obyvateľ-
stvu. Neoddeliteľnou časťou práce 
sú Dokumenty. Je tu zachytených 81 
dokumentov, ktoré majú ukázať ce-
lú šírku zásahov voči Židom. Doku-
menty sú slovenskej a nemeckej pro-
veniencie, pričom všetky sú prelože-
né do slovenského jazyka. V prevaž-
nej väčšine sú publikované v plnom 
rozsahu, len niektoré sú skrátené. 
Nachádzame medzi nimi rozličné 
prejavy štátnikov, zákonné normy 
proti Židom, články z novín (predo-
všetkým z tlačových orgánov strany 
– Slovák a Hlinkovej gardy – Gardis-
ta), samotné pokyny Hlavného veli-
teľstva Hlinkovej gardy, nariadenia 
ministerstiev, správy nemeckého vy-
slanca Ludina do Berlína. 
Predstavovaná monografia si ne-

dáva za úlohu vyriešiť defi nitívne 
všetky otázky ohľadne holokaustu 
a antisemitizmu na Slovensku, ale 
nastoľuje množstvo podnetov, ktoré 
by si zaslúžili samostatné monogra-
fie. Prináša množstvo viac, či menej 
známych informácií. Samozrejme, 
v publikácii takéhoto rozsahu ne-
bolo možné zachytiť všetky aspekty 
spoločného vzťahu Slovákov a Židov 
v sledovanom období. Napriek roz-
sahu predstavuje monografi a sym-
patický pokus o načrtnutie kompli-
kovaných vzťahov Židov a Slovákov. 
Aj ke  samozrejme kniha nepredsta-
vuje úplnú históriu holokaustu a an-
tisemitizmu na Slovensku v období 
1938 – 1945, vytvára rámcový po-
hľad na inštitucionalizáciu, legisla-
tívu a zákroky proti židovskej men-
šine. Autor sa v knihe sústredil pre-
dovšetkým na legislatívny proces, 
ktorý viedol k diskriminačným opat-
reniam voči židovskej menšine. Po-
merne jasne a stručne popísal prie-
beh prijímania týchto opatrení. Kni-
ha je predovšetkým prehľadom do-
terajšieho skúmania problematiky 
holokaustu a antisemitizmu počas 
obdobia prvej Slovenskej republiky 
na našom území. 

MARTIN GAREK 
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ANKETA 
Prežívajúce symboly totalitných režimov 

ANKETOVÁ OTÁZKA: 
Po druhej svetovej vojne niesli predstavitelia nacisƟckých a fašisƟckých režimov trestnú zodpoved-
nosť a za svoje konanie vo vojnovom období boli súdení. Hlásiť sa k ich odkazom a verejne používať
symboly spojené s nacizmom a fašizmom je v súčasnosƟ proƟzákonné. Vo vzťahu ku komunizmu sa 
však v Československu, respekơve v Českej a Slovenskej republike až na malé výnimky nič podobné 
neuskutočnilo – vysokí predstavitelia režimu neniesli zodpovednosť  za hrubé potláčanie  ľudských  
práv, za nariadenia vedúce k stratám mnohých životov na hraniciach či za prenasledovanie odporcov
zriadenia. KomunisƟcká strana v Česku aj na Slovensku stále existuje a ľudia sa môžu k tejto ideoló-
gii hlásiť aj používaním symbolov, napríklad päťcípej červenej hviezdy či vlajky s kosákom a kladivom. 
Myslíte si, že verejné používanie a prezentovanie komunisƟckých symbolov by malo byť zakázané, 
podobne ako tých nacisƟckých a fašisƟ ckých? 

(Zdroj: Nadácia Antona Tunegu) 

FEDOR BLAŠČÁK 
zakladateľ iniciatívy Memory 
Kontrol, filozof a kritik, kurátor, 
editor, aktivista 

Prvá vlna odstraňovania komu-
nistických symbolov prebehla 
sčasti živelne, sčasti ofi ciálne 
hne  po zmene režimu. Ničili sa 
sochy, odstraňovali kosáky a kla-
divá, zmenili sa názvy ulíc. Legi-
timitu komunistických symbolov, 

ktoré tu potom ostali, dnes spo-
chybňuje Zákon o nemorálnosti 
a protiprávnosti komunistického 
systému, prijatý v roku 1996 v sú-
činnosti s novelou Trestného zá-
kona z roku 2005, ktorá postihu-
je podporu strán a hnutí smerujú-
cich k potlačeniu základných práv 
a slobôd. 
Prečo potom prijatie týchto zá-

konov neviedlo k  alšej redukcii 
obrovského počtu kosákov a kla-

dív, ktoré sú stále prítomné prak-
ticky v každej obci na Slovensku? 
Zrejme to hovorí o tom, že komu-
nistické symboly stratili váhu a aj 
preto už dnes v tejto otázke nezne-
sú porovnanie so symbolmi fašiz-
mu a nacizmu. Proti legislatívne-
mu zákazu symbolov komunizmu 
tak na jednej strane stojí skúsenosť 
s neproduktívnosťou už existujú-
cich zákonov, na druhej strane tiež 
triviálny fakt, že ich je všade prí-

3•2017 PAMÄŤ NÁRODA 101 



 

 

 

 

 

 
 
 

 
  

  
 

 

 
 

 
 
 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

ANKETA 
Prežívajúce symboly totalitných režimov 

liš veľa a s tým je spojená hrozba 
praktickej nevykonateľnosti. 
Ke  podobný zákaz schvá-

lil v roku 2015 ukrajinský parla-
ment, narazil na neočakávaný od-
por mladej generácie výtvarných 
umelcov a aktivistov, ktorí protes-
tovali proti tomu, aby sa kvôli ko-
munistickým symbolom demolo-
vali celé monumentálne výtvarné 
realizácie – či už pamätníky, so-
chy alebo mozaiky v kyjevskom 
metre. 
Podobné okolnosti sprevádza-

li iniciatívu za odstránenie sochy  
Antonína Zápotockého. V obci Za-
kolany pri Kladne mu ako svojmu 
rodákovi ešte v 80. rokoch posta-
vili sochu v nadživotnej veľkosti 
a aj napriek opakovaným snahám 
miestnych komunálnych politikov 
tam socha komunistického prezi-
denta ČSR stojí dodnes. Zaujíma-
vé na tejto iniciatíve je, že socha 
fyzicky patrí súkromnej fi rme, no 
stojí na pozemku obce, pričom oba-
ja v tejto otázke našli zhodu. Obec 
vyvolala diskusiu o jej odstránení, 
aj firma tvrdí, že s jej odstránením 
by nemala žiaden problém, akurát, 
že „by jej vznikli náklady spojené 
s jej demontážou a uskladnením“. 
Ale. V roku 2015 sa na základe an-
kety medzi obyvateľmi zistilo, že  
väčšina sochu odstrániť nechce, no 
požadujú pritom, aby sa k nej pri-
dala tabuľka s vysvetľujúcim tex-
tom. Problém „uctievania“ ľudia 
navrhli vyriešiť prípadne tiež tak,  
že sa odstráni iba piedestál, ktorý 
ju zvýznamňuje a socha sa posta-
ví na zem. 
O neexistujúcom konsenze v tej-

to otázke na Slovensku svedčí via-
cero verejne diskutovaných prí-
padov. Či už sú to niektoré aktivi-
ty výtvarníka Petra Kalmusa, kto-
rými dosiahol posun diskusie do 
právnej roviny. Alebo – príklad 
z druhej strany – ke  Slovenská 
národná galéria dočasne vystavila 
sochu Stalina vo verejnom priesto-
re vo funkcii pútača na jednu zo  
svojich výstav. 
Je zrejmé, že komunistické sym-

boly dnes už iba okrajovo plnia 
svoju pôvodnú propagandistickú 
funkciu. Ich symbolický význam 
sa postupne vyprázdňuje. Kosáky 
a kladivá dnes už iba v malej mie-
re pripomínajú, čo a aký ten režim 
bol alebo chcel byť. Čoraz viacej 
nám pripomínajú už iba to, že bol. 
Navyše, symboly sa fyzicky nachá-
dzajú v diametrálne rôznych kon-
textoch (pamätné tabule, pamät-
níky, súsošia, mozaiky, ploty, ale 
tiež hroby, vojenské cintoríny a iné 
pietne miesta). A preto sa nám tu 
vnucuje skôr opačná perspektí-
va. Podľa vzoru lokálnej diskusie 
z českej obce Zakolany, širšej ve-
rejnej diskusie o akciách Petra Kal-
musa, alebo tiež tej o soche Stali-
na pred SNG mi to vychádza tak,  
že lepšie než plošne zakazovať ko-
munistické symboly je diskutovať 
o nich jednotlivo, a práve v disku-
siách hľadať zhodu o ich odstraňo-
vaní. 

prof. PhDr. VÍT HLOUŠEK, Ph.D., 
vedúci Medzinárodného 
politologického ústavu, Fakulta 
sociálních studií, Masarykova 
univerzita 

Jsem přesvědčen, že veřejné uží-
vání či dokonce propagace komu-
nistických symbolů by měla být 
posuzována úplně stejně, jako je 
tomu se symboly nacistickými. Po-
kud jsou tedy stíhány projevy sym-
patií s nacismem a fašismem, měly 
by být podobně důsledně stíhány 
i projevy sympatií s komunismem. 
V normativní i historické rovině je 
totiž nutno vnímat jak nacismus, 
tak komunismus jako dvě moder-
ní totalitní ideologie, které se sice 
verbálně velmi intenzivně vyme-
zovaly vůči sobě navzájem, avšak  
v praxi zotročení člověka násilný-
mi prostředky si v ničem nezada-
ly. Navzdory křiku levicových inte-
lektuálů poukazujících na domně-
le humanistický ideál komunismu 
je potřeba jasně říci, že jak komu-
nistická vize beztřídní společnos-
ti ovládané stranickou avantgar-

dou tak nacistická představa ra-
sově čisté pospolitosti jsou stejně 
neliberální a nelidské. Nemělo by 
tedy být tak obtížné nečinit rozdí-
lu ani ve stíhání projevu sympa-
tií k těmto totalitním ideologiím. 
Ostatně, v Česku máme k dispozi-
ci dokonce i jakousi rukověť v po-
době zákona 198/1993 Sb. o pro-
tiprávnosti komunistického reži-
mu a odporu proti němu, kde by-
la KSČ vymezena jako organizace 
zločinná a zavrženíhodná „obdob-
ně jako další organizace založené 
na její ideologii, které ve své čin-
nosti směřovaly k potlačování lid-
ských práv a demokratického sys-
tému.“ 
Policejní a soudní praxe má 

však ještě jednu rovinu a to je ro-
vina, v níž veřejnost i orgány čin-
né v trestním řízení posuzují rela-
tivní společenskou nebezpečnost 
těchto jevů. A tady bohužel platí, 
že chybné rozhodnutí z jara 1990 
nezakázat Komunistickou stranu 
Československa ale naopak ji pl-
ně legalizovat prostřednictvím zá-
kona o politických stranách a hnu-
tích, v podstatě adekvátní postih 
propagace komunismu neumož-
ňuje. Společensky je rudá hvězda 
akceptovatelná, hákový kříž niko-
liv. Čím jsme v čase dále od pádu 
komunistického režimu, tím navíc 
ustupuje potřeba tyto otázky ře-
šit či vůbec diskutovat. Nelíbí se 
mi to, ale nemyslím, že se v přípa-
dě propagace zločinné ideologie 
komunismu někdy dočkám stejně 
důsledného postupu, jako v přípa-
dě nacismu. 

Mgr. MARÍNA ZAVACKÁ, PhD., 
Historický ústav SAV 

Rozdielny vzťah k symbolom na-
cizmu a komunizmu je do istej mie-
ry, pri plnom uznaní zločinnosti 
oboch, spôsobený rozdielnym his-
torickým kontextom. Nacizmus 
ako ideológia „nedostal príleži-
tosť“ vyvinúť sa do fázy „s ľudskou 
tvárou“, nepoužívajúcej otvorené 
násilie. Jeho vojenská porážka vo 
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ANKETA 
Prežívajúce symboly totalitných režimov 

vrcholnej fáze agresivity otvorila 
možnosť tvrdému vysporiadaniu 
sa s jeho dedičstvom. 
Tiež, nacisti vtedy využíva-

li symboly, ktoré v Európe nebo-
li spájané so žiadnou pozitívnou 
tradíciou. Komunizmus však nie-
ktoré zo svojich symbolov „ukra-
dol“ sociálnej demokracii, ktorú 
svojho času vyhlasoval za horšie-
ho nepriateľa než fašizmus práve 
pre jej demokratickosť. V znaku 
demokratického republikánskeho 
Rakúska je dodnes orlica, nesúca 
kosák a kladivo. Päťcípa hviezda 
v nefarebnom rozlíšení zasa splý-
va napr. s americkou. Defi novanie 
jednoznačných symbolov komu-
nizmu preto vždy bolo problema-
tickejšie. 
V ére nových médií do hry navy-

še vstupuje aj rýchlosť, s akou mož-
no generovať úplne nové symboly, 
a to i pre staré ideológie. Na to, aby 
si neonacisti či neokomunisti ce-
losvetovo osvojili nejaký variant-
ný „znak na dnešný deň“, stačí pár 
minút. 
Preto si myslím, že by bolo účel-

nejšie akceptovať „nevyvážený po-
stoj“ k symbolom v zákone, spôso-
bený historickým vývojom, a ener-
giu presmerovať k postihovaniu 
vyzývania k násiliu a podporova-
nia a propagácie protidemokra-
tických ideológií, kam komuniz-
mus spadá jednoznačne. Proti ak-
tuálnemu používaniu komunistic-
kých symbolov by mal stačiť jed-
noduchý, ale dôkladne uplatňova-
ný občiansky ostrakizmus. Naprí-
klad: niekto, kto zahlasuje za osa-
denie pamätnej tabule V. Biľako-
vi, tak ako F. Ďurčanskému, jedno-
ducho nemôže ostať členom alebo 
mať podporu strany alebo združe-
nia, ktoré sa hlásia k demokracii, 
k hodnotám humanity. 

Mgr. RUDOLF PAŽÍK 
u iteľ dejepisu 

Používanie nacistických symbolov 
bolo zrušené na Postupimskej kon-
ferencii na prelome júla a augusta 
v roku 1945 v Postupime. Na pre-
zentovanie nacistických symbolov 
bol v Nemeckej spolkovej republike 
prijatý prísny zákon, ktorý zakazu-
je ich používanie, čo osobne pova-
žujem z morálneho, etického a his-
torického hľadiska za správne. Hit-
ler a jeho pomáhači v druhej sve-
tovej vojne zabili obrovské množ-
stvo nevinných ľudí, hlavne Židov 
vo vyhladzovacích táboroch. Je bo-
hužiaľ smutné, že v dnešnom Ne-
mecku sa objavujú tendencie baga-
telizovať výsledky druhej svetovej 
vojny, o čom svedčí príklad vojakov 
Bundeswehru, ktorí v ubytovacích 
priestoroch svojej jednotky propa-
govali symboly nacizmu. Domnie-
vam sa, že aj dnes je veľmi ťažké 
pre nemecký a rakúsky národ po-
chopiť to, čo sa udialo v druhej sve-
tovej vojne. Mňa osobne by zaují-
malo, ako sa tieto udalosti inter-
pretujú v nemeckých a rakúskych 
učebniciach dejepisu. 
Po oslobodení strednej Európy 

Červenou armádou sa v Českoslo-
vensku zdvihla vlna eufórie z toho, 
že naším osloboditeľom bol Soviet-
sky zväz. Málokto z Čechov a Slo-
vákov poznal podmienky a pome-
ry v krajine na východ od nás. Vy-
šetrovacie zariadenia NKVD, gu-
lagy, vyhnanstvo. A predsa mno-
hí ľudia v ČSR volili komunizmus. 
Lebo si mysleli... Ale všetko napo-
kon dopadlo ináč. Začalo sa poli-
tické prenasledovanie, kolektivizá-
cia, zoštátňovanie. Mnohí na vlast-
nej koži začali trpko chápať komu-
nizmus, ke  prišli o svoje rokmi 
nadobudnuté majetky a budovate-

lia svetlých zajtrajškov im pobrali 
nehnuteľnosti a úspory. 
Na dôvažok skončili vo väze-

niach a pracovných táboroch. A to 
všetko sa dialo pod symbolmi ko-
munizmu v mene najpokrokovej-
šieho a najhumánnejšieho zriade-
nia. 
Určite nemožno zabudnúť, že 

sa budovali nové školy, domy, bo-
lo bezplatné zdravotníctvo, mlie-
ko bolo za dve koruny a chlieb za 
šesť, ale ľudia si nemohli povedať 
svoj názor a na štátnych hraniciach 
s kapitalistickými krajinami sa na 
narušiteľov púšťali psi. 
Používanie komunistických 

symbolov by sa malo v legislatív-
nej podobe určite zakázať, lebo je 
osobne pre slovenský národ späté 
s tou najhoršou etapou v jeho naj-
novších dejinách. 

JUDr. DANIEL MILO 
analytik Globsec Policy Institute 

Používanie akýchkoľvek symbo-
lov, ktoré sa viažu k hnutiam a ide-
ológiám podnecujúcich na obme-
dzovanie práv iných a majúcim na 
svedomí množstvo životov, by ma-
lo byť trestno-právne postihované. 
Pretrvávajúci stav, kedy je verejné 
používanie komunistických sym-
bolov de facto beztrestné považu-
jem za anomáliu a znak, že sa Slo-
vensko nevyrovnalo so svojou to-
talitnou minulosťou. 
Na druhej strane, tak ako pri 

všetkých iných symboloch je na 
ich trestno-právny postih potreb-
né preukázať, že daným symbo-
lom sú prejavované verejné sym-
patie k ideológii alebo hnutiu sme-
rujúcemu k potláčaniu práv a slo-
bôd a že daná osoba mala vedo-
mosť a úmysel prejavovať takéto 
sympatie. 
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NÁSILIE V 20. STOROČÍ 
EURÓPSKEJ HISTÓRIE 
– PRIPOMÍNANIE, 
DOKUMENTOVANIE, OSVETA
(SYMPÓZIUM ENRS) 
V Bruseli sa v dňoch 6. až 8. júna konalo už šieste sym-
pózium organizované Európskou sieťou pamäť a solida-
rita (ENRS), tentokrát venované – žiaľ, aj dnes stále ak-
tuálnej – téme násilia. Vystúpilo na ňom mnoho erudo-
vaných odborníkov, ktorí z rôznych strán rozoberali ko-
rene a príčiny tohto javu, ktorý ako čierny tieň sprevá-
dza prakticky celú históriu ľudstva. Diskusie spontán-
ne zabiehali do súčasnosti, kedy sme v mnohých európ-
skych metropolách svedkami rôznych prejavov teroriz-
mu a násilia. Viackrát zaznelo, že aby bolo zmierenie  
možné, musí byť zlo pomenované, nemôže zostať bez-
menné. A nakoľko je to možné, je potrebné zasadiť sa  
o odškodnenie obetí, teda o spravodlivosť. Rastie počet 
vládnych aj mimovládnych inštitúcií, ktoré sa zaoberajú 
minulosťou. Je to znak rastúceho spolucítenia mnohých 
ľudí s obeťami totalitných režimov. 
Účastníci pozitívne ocenili aj vystúpenie Jána Fige-

ľa, ktorý v súčasnosti pôsobí ako Osobitný vyslanec EÚ 
pre náboženské slobody vo svete. Zdôraznil, že násilie 
vo svete veľmi súvisí s nedostatkom náboženskej slo-
body vo svete a ideológiami nadradenosti. Spojencami 
týchto ideológií sú ľahostajnosť, neznalosť a strach. De-
mokratické inštitúcie majú za úlohu vychovávať práve 
proti týmto neduhom a rozvíjať zodpovednosť, odvahu 
a zmysel pre súdržnosť. V minulom storočí svet zlyhal 
v nedostatočnom uskutočňovaní troch P: Prevent, Pro-
tect a Punish – teda: zabrániť genocídam, chrániť obete 
a potrestať páchateľov (presadzovať spravodlivosť). 

Účastní sympózia ENRS navšơvili Fort Breendonk, kde sa počas 
druhej svetovej vojny nachádzal nacisƟcký väzenský tábor pre po-
liƟckých nepriateľov režimu, a vzdali česť pamiatke obeơ nacizmu 
(Foto: Marcin Oliva Soto / ENRS) 

Rokovanie počas sympózia Európskej siete pamäť a solidarita (Foto: 
Marcin Oliva Soto / ENRS) 

Na okraj sympózia sa konalo aj pracovné rokovanie  
Riadiaceho výboru ENRS so zástupcami ministerstiev 
kultúry členských krajín ENRS. Vedenie ENRS ocenilo 
konštruktívny príspevok zástupkyne Ministerstva kul-
túry SR pani Eleny Gyurcsovej, ako i predsedu Správ-
nej rady ÚPN Ondreja Krajňáka, ktorý v Riadiacom vý-
bore zastupuje ministra kultúry Mareka Ma ariča. Prí-
klad Slovenska, ktoré má dobre nastavené a dohodnu-
té vzájomné vzťahy s ENRS, bol prezentovaný ako pozi-
tívny príklad. Prebehla živá diskusia o spôsoboch pláno-
vania a rozhodovania v orgánoch ENRS. Do budúcnos-
ti najmä poradné grémiá (Akademický výbor a Poradný 
výbor) požadujú časovo lepšie skoordinované jednotlivé 
pracovné stretnutia, aby bolo možné efektívnejšie posú-
diť plánované projekty a aktivity. 

PRACOVNÍCI ÚPN NAVŠTÍVILI 
MÚZEUM V KONCENTRAČNOM 
TÁBORE AUSCHWITZ 
Takmer tridsať pracovníkov Ústavu pamäti národa ab-
solvovalo 12. a 13. júna pracovno-poznávaciu cestu, kto-
rej hlavným cieľom bola návšteva múzea v bývalom kon-
centračnom tábore Auschwitz-Birkenau. 
Koncentračný tábor Auschwitz, ktorý vybudoval ne-

mecký nacistický režim na anektovanom poľskom úze-
mí pri meste Osvienčim (Oświęcim), sa stal symbolom 
nacistického teroru, genocídy a holokaustu. Prvými väz-
ňami boli Poliaci privezení z väzenia v Tarnówe v júni 
1940. Postupne však Auschwitz neplnil len funkciu kon-
centračného, ale aj vyhladzovacieho tábora. K väzeniu, 
ktoré pôvodne vzniklo v niekdajších poľských kasár-
ňach, pribudla neskôr druhá časť, takzvaný tábor Birke-
nau alebo Auschitz II. Práve Birkenau bola najrozsiahlej-
šou časťou komplexu, ktorá v roku 1944 pojala až 90-ti-
síc väzňov. 
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Na výstave obrazov Mariana Kołodzieja, ktorý prežil Auschwitz 
(Foto: Lukáš Obšitník, ÚPN) 

Počas prehliadky koncentračného tábora so sloven-
ským výkladom spoznali zamestnanci ÚPN detailnej-
šie systém zavedený v tábore, ktorý zahŕňal povinné ná-
stupy väzňov, nútené práce či selekcie deportovaných. 
Súčasťou múzea v Auschwitzi je expozícia zachovaných 
topánok, hrncov a iných predmetov dennej potreby, kto-
ré si so sebou obete prinášali v domnienke, že odchádza-
jú za prácou a budú ich potrebovať. Ako memento sú vy-
stavené fotografie väzňov s dátumom príchodu do tá-
bora a dátumom smrti aj vlasy, ktoré ostrihali väzenky-
niam po príchode do tábora a boli predávané ako mate-
riál na kilogramy. 
Pracovníci Ústavu pamäti národa videli aj tie najpiet-

nejšie miesta – takzvaný blok smrti, kde boli väzni ne-

Pohľad zo strážnice, popod ktorú prichádzali transporty s väzňa-
mi, na strážny systém a baraky v koncentračnom tábore Birkenau
(Foto: Andrea Púčiková, ÚPN) 

ľudským spôsobom trestaní a popravovaní, a plynovú 
komoru s krematóriom. 
Prehliadka pokračovala v tábore Birkenau a jeho za-

chovaných barakoch. Pracovníci ÚPN mali tiež príleži-
tosť vidieť tábor Birkenau zhora, presnejšie zo strážnice, 
cez ktorú prichádzali transporty s deportovanými ľu -
mi. 
Niekoľkí zamestnanci navštívili namiesto koncen-

tračného tábora, ktorý už poznali, výstavu diel Maria-
na Kołodzieja. Autor kresieb, ktoré zobrazujú kruté pod-
mienky v Auschwitzi, bol ako poľský odbojár sám roky 
väzňom koncentračných táborov. Jeho sugestívne die-
la sú vystavené pod kostolom v Centre svätého Maximi-
liána Kolbeho vo františkánskom kláštore v meste Har-
męże blízko Osvienčimu. 
Súčasťou cesty bola tiež návšteva Sanktuária Božieho 

Milosrdenstva a Sanktuária svätého Jána Pavla II. v Kra-
kowe-Lagiewnikoch a mesta Krakow. Niekoľkí z účast-
níkov cesty využili čas v Krakowe na návštevu múzea vo 
fabrike Oskara Schindlera, ktorý vo svojej fabrike pomo-
hol zachrániť viac ako tisíc Židov. Múzeum zároveň ma-
puje celé obdobie druhej svetovej vojny v Poľsku. 

ODHALENIE PAMÄTNEJ TABULE 
V SMOLNÍKU 

Konfederácia politických väzňov Slovenska a obec Smol-
ník 18. júna slávnostne odhalili pamätnú tabuľu obča-
nom Smolníka, ktorí boli v dobe komunistického režimu 
odvlečení do gulagov, nespravodlivo odsúdení, väznení, 
povolaní do pomocných technických práporov a táborov 
nútených prác. Podujatie sa konalo v rámci XVII. roční-
ka spomienkového stretnutia Spiš Františka Javorského. 
Odhaleniu tabule predchádzala svätá omša v Kostole 

svätej Kataríny Alexandrijskej, ktorú celebroval správca 
farnosti Smolník Martin Keruľ. Členovia Konfederácie 
politických väzňov Slovenska sa do priebehu omše ak-
tívne zapojili čítaním prosieb. 
Po svätej omši odzneli dve prednášky. Prvá, ktorú pri-

pravila kurátorka Slovenského národného múzea – His-
torického múzea v Bratislave Lenka Lubušká, bola na té-
mu „gulagy“. Prítomní sa dozvedeli, kedy, ako a prečo 
vznikli gulagy, ale aj viac o neľahkom živote ľudí inter-
novaných v týchto táboroch. Bolo ťaživé počuť, čo všet-
ko museli podstúpiť odvlečení obyvatelia Smolníka. 
Druhá prednáška poslucháčom priblížila perzekúcie 

v Československu začiatkom 50. rokov. Predniesol ju syn 
politického väzňa František Hamrák. 
Súčasťou prednášok boli menné zoznamy postihnu-

tých obyvateľov Smolníka. Pomohli ich vytvoriť pracov-
níci Ústavu pamäti národa v Bratislave pod vedením his-
torika Františka Neupauera. 
Po prednáškach sa prítomní presunuli pred obecný 
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úrad, na stene ktorého bola osadená pamätná tabuľa. 
Tabuľu spoločne odhalili starosta Smolníka Radoslav  
Dlugoš a politický väzeň Michal Kyseľ. Po odhalení ju 
správca farnosti Martin Keruľ posvätil. 
Kyticu za KPVS položil syn politického väzňa Metod 

Krajňák. Zaznela báseň Súdna správa v podaní predse-
du trnavskej oblastnej organizácie Konfederácie politic-
kých väzňov Ladislava Mikuša. 
Za Ústav pamäti národa sa prítomným prihovoril ria-

diteľ sekcie vedeckého výskumu František Neupauer. 
„Pelikán sa dokáže obetovať, vyliať vlastnú krv, aby na-
sýtil svoje mlá atá. Občania našej vlasti v časoch neslo-
body zažili opačný prístup od svojej otčiny, ktorá ich na-
opak zbavovala práv, slobôd a životov. Je vecou v ačnos-
ti a spravodlivosti, aby sme ich mená zaznamenali, po-
znali, uctili tak, ako sa o to usilujeme aj v našej inštitú-
cii,“ povedal. 
Za Konfederáciu politických väzňov oslovila zúčast-

nených Eva Javorská. Ako po akovanie KPVS za spolu-
prácu starostovi Radoslavovi Dlugošovi a kňazovi Mar-
tinovi Keruľovi odovzdala knihu Mária Legutká, ktorá je 
vnučka politického väzňa. Slávnosť bola ukončená pies-
ňou Kto za pravdu horí. 

Účastníci pietneho podujaƟa v Smolníku (Foto: Eva Javorská) 

NÁJDENÉ HROBY OBETÍ 
ŽELEZNEJ OPONY 

Na základe podnetu Platformy európskej pamäti a sve-
domia zahájili tento rok vo februári štátni zástupcovia 
z Hlavnej komisie pre stíhanie zločinov proti poľskému 
národu, ktorá spadá pod Inštitút národnej pamäti, trest-
né konanie vo veci zabíjania poľských občanov na česko-
slovenskej Železnej opone v rokoch 1961 až 1965, kedy 
bol ministrom vnútra Lubomír Štrougal (*1924). 
Bádateľský tím Platformy európskej pamäti a svedo-

mia identifikoval celkom trinásť poľských obetí, kto-

Poľské obete Železnej opony (Zdroj: PEMC) 

ré zahynuli zásahom elektriny pod vysokým napätím 
v drôtených zátarasách na hranici Československa s Ra-
kúskom v dobe, kedy bol Lubomír Štrougal ministrom. 
Ďalšie práce s cieľom dohľadať osud tiel zabitých viedli 
k nájdeniu zatiaľ šiestich neoznačených hrobov, v kto-
rých pozostatky dodnes s najväčšou pravdepodobnosťou 
spočívajú. 
Podľa vtedajších komunistických predpisov mali byť 

telá tých, ktorí boli zabití na Železnej opone, pochované 
v neoznačených hroboch a tie mali byť zarovnané s te-
rénom. Nikto z rodiny či blízkych nemal byť o pochova-
ní informovaný. 
Platforma odovzdáva zistené informácie poľským 

štátnym zástupcom, ktorí majú záujem pozostatky ex-
humovať. 

Poznámka: Platforma európskej pamäti a svedomia sa 
rozhodla zverejniť fotografie obetí z niekoľkých dôvodov: 
1. Podľa vedomostí Platformy neboli príbehy týchto obe-
tí Železnej opony doteraz zverejnené a títo muži boli prav-
depodobne úplne zabudnutí. 2. Bohužiaľ, až na pána Ho-
lotu, nemá Platforma k dispozícii portréty týchto mužov 
z doby, ke  boli nažive. 3. V minulosti sa už Platforma raz 
rozhodla použiť obdobné posmrtné zobrazenie inej obete 
Železnej opony, 18-ročného  východonemeckého utečenca 
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Hartmuta Tautza, ktorého zabila československá pohra-
ničná stráž v roku 1986. Výsledkom medzinárodného zve-
rejnenia jeho príbehu bolo, že mu bol do dvoch rokov od-
halený pomník a súd rozhodol o jeho úplnej rehabilitácii 
a odškodnení rodiny. Veríme, že zverejnenie podôb týchto 
obetí bude príspevkom na ceste k nájdeniu pozemskej spra-
vodlivosti za ich smrť. 
Tlačovú správu vydala Platforma európskej pamäti 

a svedomia. Ústav pamäti národa je jej členom. 

FRANTIŠKÁNSKY KLÁŠTOR 
V KREMNICI – tragické MIESTO
PAMÄTI 
Dňa 12. augusta 2017 sa v zdevastovanom kláštore fran-
tiškánov v Kremnici konal Deň otvorených dverí. Podu-
jatie organizačne zastrešili Farnosť Kremnica a spolo-
čenstvo Oprav, František, môj dom. Partnerom poduja-
tia bol aj Ústav pamäti národa. Historik a riaditeľ sek-
cie vedeckého výskumu František Neupauer predniesol 
na podujatí prednášku o zatváraní kláštorov, tajnej akcii 
Štátnej bezpečnosti Akcia K a osobnostiach, ktoré vzdo-
rovali komunistickému režimu. 
Súčasťou podujatia bolo aj premietanie fi lmu Tiene 

barbarskej noci z produkcie Ústavu pamäti národa. 

SPOMIENKA NA HARTMUTA 
TAUTZA 

Ústav pamäti národa vzdal symbolickým položením 
kvetov úctu Hartmutovi Tautzovi, ktorý prišiel o život 
ako osemnásťročný na úteku za slobodou v noci z 8. na 
9. augusta 1986. 
Hartmut Tautz, ktorý pochádzal z východonemecké-

Pamätník Hartmutovi Tautzovi pri ceste v slovensko-rakúskom po-
hraničí (Foto: Andrea Púčiková, ÚPN) 

ho Magdeburgu, prišiel v lete po maturite do Bratislavy 
a Železnú oponu chcel prekonať v Petržalke. 8. augus-
ta 1986, teda pred 31 rokmi, prestrihal hraničné drôty, 
no skrat na signálnej stene zalarmoval pohraničnú stráž 
a tá začala pátrať po „narušiteľovi“ aj so služobnými psa-
mi cvičenými na „útok na voľno“. 
Psy Hartmuta Tautza dobehli a zaútočili na neho, po-

hraničníci ho našli doráňaného približne dvadsať met-
rov od rakúskeho územia. Najskôr obhliadli miesto a zis-
ťovali, či nemal Hartmut Tautz spoločníka, až potom ho 
odviezli na rotu pohraničnej stráže. Privolaný lekár ho 
dal previezť do nemocnice, kde necelé tri hodiny po úto-
ku zomrel. Podľa súdnych znalcov sa to nemuselo stať, 
ak by bol včas dostal kvalifikovanú lekársku pomoc, 
ke že zranenia samé osebe neboli nezlučiteľné so živo-
tom. 
Hartmutovi Tautzovi, mladému talentovanému hu-

dobníkovi, ktorý riskoval život v snahe žiť slobodne, bol 
vlani – tridsať rokov po jeho smrti – odhalený pamätník 
v slovensko-rakúskom pohraničí, blízko miesta tragickej 
udalosti. Umelecké dielo, ktoré pripomína jeden zbytoč-
ne stratený život, vytvoril František Guldan a jeho osa-
denie podporili Bratislavský samosprávny kraj, Ústav 
pamäti národa a Platforma európskej pamäti a svedo-
mia. 

POĎAKOVANIE ZAHRANIČNÝM 
SLOVÁKOM ZA POMOC 
V OBDOBÍ SOCIALIZMU 
Ilustrovaná Biblia pre mladých, kniha v červenej väzbe 
s vybranými časťami Starého a Nového zákona a mno-
hými maľbami, prichádzala na prelome 70. a 80. rokov 
do Československa poštou z Juhoslávie. Bibliu v sloven-
čine, ktorú zostavil kňaz zo slovenskej obce v srbskej Voj-
vodine, rozposielali pod krycími menami a z rôznych 
adries mladí farníci. 
Prenasledovaní veriaci v Československu, kde bola 

náboženská literatúra zakázaná, mohli napísať list do 
Juhoslávie a zadarmo im poštou prišla Biblia. Jej roz-
posielanie vyvolalo rozruch a na poštách vo Vojvodine 
aj inde zaznievali otázky, kto fi nancuje knihu, ktorá sa 
denne posiela na Slovensko. Mladí ju posielali z adries 
rodičov a príbuzných, niekedy aj z pôšt v susedných de-
dinách, aby nevysvitlo, že jediným jej zdrojom je farský 
úrad v obci Selenča. Sväté Písmo sa tak v aka Selenča-
nom stalo pre ľudí v Československu dostupnejšie. 
Ekumenické dielo vzniklo v roku 1977 a úvodné slo-

vo slovenského evanjelického biskupa a. v. v Juhoslávii 
Juraja Struhárika a katolíckeho biskupa zo Subotice Ma-
tiju Zvekanovića je datované na Sviatok svätých Cyrila 
a Metoda, teda 5. júla toho roku. 
Pri príležitosti štyridsiateho výročia vydania Ilustro-
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Ocenený salezián Štefan Turanský s Ilustrovanou Bibliou pre mla-
dých (Foto: Juraj Berédi) 

vanej Biblie pre mladých po akoval Ústav pamäti náro-
da obyvateľom slovenskej obce Selenča v Srbsku za po-
moc veriacim vo vtedajšom Československu. Zároveň 
udelil pamätné medaily Ústavu pamäti národa a  akov-
né listy predsedu Správnej rady ÚPN dvom osobnostiam, 
ktoré k tomuto dielu prispeli. 
Prvou ocenenou osobnosťou „in memoriam“ za 

cezhraničnú spoluprácu pri šírení, distribúcii a rozmno-
žovaní náboženskej literatúry a za mimoriadne zásluhy 
v zápase za ľudské práva, občiansku a náboženskú slo-
bodu v Československu je kňaz Michal Zolárek, ktorý  
Ilustrovanú Bibliu pre mladých zostavil. Cenu prevzal 
jeho synovec Ján Zolárek. 
Ďakovný list a pamätnú medailu si prevzal aj salezián 

Štefan Turanský, ktorý sa v rokoch 1978 až 1980 aktívne 
podieľal na šírení náboženskej literatúry a má veľký po-
diel na balení a rozosielaní Ilustrovanej Biblie zo Selen-
če na Slovensko, kde bola zo strany veriacich veľmi žia-
daná. Pôsobil na Slovenskom gymnáziu pri Slovenskom 
ústave svätých Cyrila a Metoda v Ríme a bol v kontakte 
so slovenskou Cirkvou. Ústav pamäti národa mu ocene-
ním po akoval za cezhraničnú spoluprácu, za občian-
sku statočnosť a angažovanosť pri šírení a rozmnožova-
ní náboženskej literatúry a za zásluhy v zápase za za-
chovanie ľudských a náboženských hodnôt v Českoslo-
vensku. 
Záštitu nad odovzdávaním pamätných medailí Ús-

tavu pamäti národa a  akovných listov predsedu Správ-
nej rady ÚPN prevzala predsedníčka rady miestneho 
spoločenstva Selenča Katarína Vrabčeniaková. Poduja-
tie sa konalo na pôde katolíckej farnosti (v stane, ktorý 
dočasne nahrádza priestory v súčasnosti rekonštruova-
ného chrámu) a zúčastnili sa ho aj členovia evanjelickej 

komunity, takže si zachovalo ekumenický ráz Ilustrova-
nej Biblie. 

PIETNA SPOMIENKA NA 
NESPRAVODLIVO VÄZNENÝCH 

V sobotu 19. augusta sa pred bránou väznice v Leopol-
dove konala pietna spomienka na nespravodlivo a proti-
právne väznených komunistickým režimom, ktorú spo-
ločne pravidelne organizujú Konfederácia politických 
väzňov Slovenska a Generálne riaditeľstvo Zboru vä-
zenskej a justičnej stráže SR. 
Predseda KPVS Peter Sandtner ocenil, že aj ke  sa-

motných politických väzňov je z roka na rok medzi na-
mi menej, túto štafetu preberajú ich rodinní príslušníci 
a angažovaní občania. 
Na spomienke prehovorila aj podpredsedníčka vlá-

dy a ministerka spravodlivosti Lucia Žitňanská. Pripo-
menula, že v rokoch 1948 – 1989 bolo v bývalom Čes-
koslovensku asi 450-tisíc politických väzňov a vo väzni-
ciach zomrelo asi 4 500 väzňov. Vyslovila želanie, aby už 
nikdy na Slovensku nebola doba, počas ktorej by boli vo 
väzniciach väzni svedomia. 
Zhromaždených oslovil o.i. aj Michal Radošinský, sy-

novec Titusa Zemana, ktorý strávil časť svojej väzby v le-
opoldovskej väznici,  alej podpredseda Konfederace po-
litických vězňů ČR Leo Žídek, zástupkyňa spolku Dcery 
50. let Marie Janalíková a Dávid Vargaeštok z Ústredia 
ekumenickej pastoračnej služby ozbrojených síl a zbo-
rov. Vinula sa v nich myšlienka aktualizácie prežitých  
krívd na súčasnú dobu, ke že spoločnosť stále vníma, 
že ani z aleka nezavládla všeobecná spravodlivosť, ale 
naopak, krívd a zneužívania moci je stále veľmi veľa. Sú-
časne rečníci pripomínali transcendentný rozmer živo-
ta, v aka ktorému žiadne utrpenie nie je nezmyselné 
a viera v nadčasovú spravodlivosť dáva človeku nádej. 

Na pietnej spomienke sa zúčastnila aj ministerka spravodlivosƟ Lu-
cia Žitňanská (Foto: Eva Javorská) 
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To však neznamená, že nie je našou úlohou maximálne 
sa angažovať za spravodlivosť a autentické ľudské prá-
va pre všetkých. Ve  ide nielen o život nás, ale aj našich 
detí a vnúčat. 
Silným momentom bola aj svätá omša, ktorú v miest-

nom farskom kostole celebroval Štefan Herényi, farár 
v Bratislave – Dlhých Dieloch a syn politického väzňa. 
Prítomných vyzval k vernosti Bohu a svojmu svedomiu. 
Účastníci spomienky položili tiež kvety k pamätníku 

piatich príslušníkov Zboru väzenskej a justičnej stráže, 
ktorí boli zavraždení počas úteku väzňov 23. novembra 
1991. 
Po krátkej prehliadke Expozície histórie väzenstva na 

Slovensku nasledovala pietna spomienka na bývalom 
väzenskom cintoríne. Prítomní sa spoločne pomodlili 
pri pamätníku Pavla Gojdiča, Metoda Trčku a ostatných 
väzňov, ktorí v leopoldovskej väznici zomreli. Pri hrobe 
neznámeho politického väzňa sa konala gréckokatolíc-
ka panychída. 
Na záver oficiálneho programu vypovedala svedec-

tvo o Jánovi Šefčíkovi jeho vnučka Elena Vrablecová. 
Ján Šefčík bol roľník, ktorému režim zobral nielen maje-
tok, ale i slobodu, a ktorý zomrel v leopoldovskej väznici 
5. augusta 1962. Bol pochovaný bez obradov, bez rodiny 
a až po dvoch rokoch, po peripetiách, ho rodina mohla 
dôstojne pochovať v jeho rodisku. 
Súčasná situácia v spoločnosti ukazuje, že pripomína-

nie týchto krutostí má osobitne pre mladú generáciu mi-
moriadne aktuálny a silný význam. 

VOJSKÁ VARŠAVSKEJ ZMLUVY 
ZAČALI PRED 49 ROKMI 
OKUPÁCIU ČESKOSLOVENSKA 
Viac ako pol milióna vojakov štátov Varšavskej zmluvy 
prekročilo v noci z 20. na 21. augusta 1968 hranice Čes-
koslovenska, čím začala viac ako dvadsať rokov trvajúca 
okupácia. 49. výročie tragických udalostí, ktoré si vyžia-
dali aj životy protestujúcich československých občanov, 
si pred Univerzitou Komenského pripomenuli zástupco-
via armády, samospráv a verejných inštitúcií aj zahra-
niční diplomati. 
Invázia vojsk Varšavskej zmluvy bola reakciou na tak-

zvanú Pražskú jar, teda snahu o reformu a demokratizá-
ciu komunistického režimu v Československu: Uvoľnila 
sa cenzúra, čo ovplyvnilo slobodu slova a prejavu, otvo-
rili sa možnosti cestovať na Západ, zlepšilo sa postave-
nie cirkví a politickí väzni z 50. rokov mali byť rehabili-
tovaní. Na vedúcej úlohe komunistickej strany v spoloč-
nosti, či na spojenectve so Sovietskym zväzom sa však 
nič nemenilo. 
Krajiny socialistického bloku najskôr českosloven-

ských politikov vyzývali, aby zakročili proti „antisocia-

Zástupcovia Ústavu pamäƟ národa na pietnej spomienke na obete 
okupácie pred budovou Univerzity Komenského (Foto: Andrea Pú-
čiková, ÚPN) 

listickým a imperialistickým silám“ a začiatkom augus-
ta priletel do Bratislavy generálny tajomník Ústredné-
ho výboru Komunistickej strany Sovietskeho Zväzu Leo-
nid Iljič Brežnev. Od československých oponentov refo-
riem, teda od Aloisa Indru, Drahomíra Koldera, Oldři-
cha Švestku, Antonína Kapka a Vasiľa Biľaka prevzal 
takzvaný pozývací list, v ktorom píšu, ako sa Ústredné-
mu Výboru KSČ vymkla situácia spod kontroly a v prípa-
de potreby ho žiadajú o všestrannú pomoc. 
V Bratislave bola prijatá aj Brežnevova doktrína, pod-

ľa ktorej je ochrana socializmu vecou všetkých komunis-
tických štátov. Krátko na to, 20. augusta 1968 pred pol-
nocou, cudzie vojská prekročili československé hranice 
a postupne vstúpilo na územie Československa 27 divízií 
a viac ako pol milióna vojakov Varšavskej zmluvy. 
Už v prvých hodinách vyšli do ulíc tisíce rozhorče-

ných demonštrantov: Odstraňovali názvy ulíc, otáčali  
smerové tabule, stavali barikády alebo hádzali do tan-
kov kamene. Reakcia a postup okupantov zabili podľa 
najnovších zistení českých historikov z Vojenského his-
torického ústavu v Prahe až 137 ľudí (hoci sa dlho hovo-
rilo o 108 obetiach) a päťsto ťažko zranili. 
„Sovietske vojská zostali na našom území  alších 

dvadsať rokov. Ich úloha bola preventívna: Vyvolať 
u miestnych obyvateľov strach a rešpekt,“ pripomenul 
v príhovore počas pietnej spomienky predseda Správnej 
rady Ústavu pamäti národa Ondrej Krajňák. Tento po-
stup mal byť výstrahou, ktorá mala zabezpečiť, aby sa 
podobná revolúcia už nikde inde nezopakovala. „Krát-
ko po okupácii bol zvolený nový prezident, Gustáv Hu-
sák, normalizátor. Opäť sa potvrdilo sa, že komunistic-
ká strana je nereformovateľná. Nasledovali legislatívne 
opatrenia a previerky. Týkali sa predovšetkým občanov, 
ktorí sa s takzvanou „bratskou pomocou“ nestotožnili.“ 
Pre obdobie, ktoré nasledovalo po potlačení reform-

ných snáh, bolo charakteristické vydieranie, zastrašo-
vanie a čistky na vedúcich miestach v úradoch a v závo-
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doch. Opäť bola zavedená cenzúra a kontrola štátu nad 
cirkvami a ukončené boli aj rehabilitácie obetí režimu 
z 50. rokov. Mnohí obyvatelia Československa emigro-
vali a vrátili sa až po Nežnej revolúcii a páde komuniz-
mu. 

SPOMIENKA NA 23. AUGUST, 
EURÓPSKY DEŇ SPOMIENKY NA 
OBETE TOTALITNÝCH REŽIMOV 
Je príjemné augustové popoludnie. Starší pán, pozoru-
júc v parku zabávanie sa svojho pravnuka, spomína na 
leto roku 1939... Tak sa začína 30-sekundový vzdelávací 
film, pripravený Európskou sieťou Pamäť a Solidarita pri 
príležitosti Európskeho dňa spomienky na obete totalit-
ných režimov. Spot mal premiéru 23. augusta, teda na 
výročie podpísania paktu Ribbentrop-Molotov. 
23. augusta v roku 1939 ministri zahraničných vecí 

Tretej ríše i Sovietskeho zväzu, Joachim von Ribbentrop 
a Vjačeslav Molotov, podpísali v Moskve dohodu o ne-
útočení, všeobecne známu ako pakt Ribbentrop-Molo-
tov alebo Hitler-Stalin. Najdôležitejšou časťou dohody 
bol dodatočný, tajný protokol, ktorý stanovil rozdele-
nie strednej a východnej Európy na nemeckú a soviet-
sku sféru vplyvu. Tieto dojednania nakoniec viedli k vy-
puknutiu druhej svetovej vojny a predznamenali tota-
litné násilie, masové deportácie a vraždy, vykonávané 
v mene nacizmu a komunizmu. 
So zámerom priblížiť a vysvetliť širšej verejnosti vý-

znam týchto udalostí, Európska sieť Pamäť a Solidari-
ta pripravila vzdelávací spot v šiestich jazykových ver-
ziách. Prvý raz si verejnosť mohla pozrieť práve 23. au-
gusta na stránke Siete: www.enrs.eu. 
Prezentácia spotu bola plánovaná aj počas medziná-

rodnej konferencie The Heritage in 21st Century Europe 

Mapa zobrazujúca rozdelenie Európy podľa Paktu Ribbentrop-Mo-
lotov (Zdroj: ENRS) 

of the Crimes of the Crimes Committed by Communist 
Regimes v Talline. Konferencia je súčasťou každoroč-
ného stretnutia ministrov spravodlivosti štátov strednej 
a východnej Európy pri príležitosti 23. augusta. 
Sieť taktiež vyzvala, aby si ľudia 23. augusta pripli od-

znak s čiernou stužkou – symbol tohto dňa. „Chceli by 
sme, aby sa toto gesto stalo výrazom spomienky na mi-
lióny obetí totalitných režimov; väzňov koncentračných 
a vyhladzovacích táborov, sovietskych gulagov a stalin-
ských väzení,“ vysvetlil Rafał Rogułski, riaditeľ Siete. 
Každý, kto by chcel získať spomínaný odznak, môže si 

ho objednať na e-mailovej adrese: offi ce@enrs.eu. Elek-
tronická verzia je sprístupnená na internetovej stránke: 
www.enrs.eu/august-23-join-us (stránka je v anglickom 
jazyku). Organizátori vyzývajú pripojiť sa k dlhodobej 
kampani, ktorá si za cieľ kladie upevnenie vedomia Eu-
rópanov o 23. auguste ako o symbole spomienky na obe-
te totalitných režimov v 20. storočí. 
Európska sieť Pamäť a Solidarita je medzinárodným 

predsavzatím, ktoré si za svoj cieľ stanovilo výskum, 
dokumentovanie a rozširovanie vedomostí k temati-
ke dejín Európy v 20. storočí a spôsobov jej pripomína-
nia s osobitným prihliadnutím na obdobie diktatúr, vo-
jen i spoločenského odporu voči neslobode. Členmi Sie-
te sú Nemecko, Poľsko, Slovensko, Ma arsko a Rumun-
sko. Štatút pozorovateľa majú Rakúsko, Lotyšsko, Česko 
a Albánsko. 

PRÁCA ÔSMICH ČLENSKÝCH 
KRAJÍN... 

Tallinn/Praha. Pri príležitosti Európskeho dňa spomien-
ky na obete totalitných režimov, ktorý bol pripomínaný 
na úrovni Európskej únie v estónskom Tallinne, potvr-
dili ministri spravodlivosti ôsmich členských krajín EÚ 
spoluprácu smerujúcu k ustanoveniu Rady pre vyšetre-
nie zločinov komunistických režimov (CICROC). Plat-
forma európskej pamäti a svedomia víta prístup tých-
to vlád. Iniciatíva je odpove ou na volanie Platformy po 
medzinárodnej spravodlivosti za nepremlčateľné zloči-
ny komunizmu. 
Na stretnutí, ktoré organizovalo estónske predsedníc-

tvo v Rade Európskej únie v Tallinne 23. augusta 2017, 
prezentoval prezident Platformy európskej pamäti a sve-
domia Göran Lindblad výsledky prebiehajúceho projek-
tu JUSTICE 2.0. Od roku 2017 výskumníci a právnici  
Platformy identifikovali niekoľko typov zločinov proti 
ľudskosti spáchaných počas komunizmu v Európe, ako 
aj viac než dvesto potenciálne žijúcich zodpovedných 
osôb, vrátane niekdajších členov politbyra komunistic-
kých strán, z najmenej štyroch štátov, ktoré sú dnes člen-
mi EÚ. V máji 2015 Platforma vyzvala na vytvorenie no-
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vej nadnárodnej inštitúcie pre spravodlivosť, ktorá by 
súdila tieto zločiny a ich páchateľov. 
Od Tallinnskej deklarácie z 23. augusta 2015 prevza-

lo Estónsko iniciatívu. Zástupcovia Chorvátska, Českej 
republiky, Ma arska, Lotyšska, Litvy, Poľska a Sloven-
ska teraz potvrdili spoluprácu s Estónskom smerujúcu 
k ustanoveniu Rady pre vyšetrenie zločinov komunistic-
kých režimov. 
„Systematická práca Platformy, ktorá vynáša na svet-

lo nepotrestané medzinárodné zločiny spáchané počas 
komunizmu, ich žijúcich páchateľov a obete a žiada me-
dzinárodnú komunitu o obžalobu, je naším najlepším 
argumentom voči tým, čo sa dnes snažia popierať, že ko-
munizmus bol zločinecká totalitná diktatúra,“ poveda-
la výkonná riaditeľka Platformy Neela Winkelmannová. 
Tlačovú správu vydala Platforma európskej pamäti 

a svedomia. Ústav pamäti národa je jej členom. 

PUBLIKÁCIA 
O BARTOLOMEJOVI 
URBANCOVI 
Zápas o vyučovanie náboženstva na školách v 50. ro-
koch, práca s mladými ľu mi, zákaz vykonávať kňaz-
ské povolanie a práca traktoristu a kuriča, sledovanie 
Štátnou bezpečnosťou – tým všetkým si musel počas ko-
munistického režimu prejsť kňaz Bartolomej Urbanec.  
Pri príležitosti jeho 80. narodenín sa v Košiciach kona-
lo stretnutie s týmto vzácnym odporcom totality a sú-
časťou bolo okrem gratulácií aj predstavenie publikácie 
o jeho činnosti, ktorú sledovala a zaznamenávala Štát-
na bezpečnosť. 
Medzi gratulantmi boli aj takí, ktorí Bartolomejovi 

Urbancovi  akovali za jeho pôsobenie medzi študentmi. 
Mladí ľudia ho nadšene počúvali. Svoje spomienky na 

Bartolomej Urbanec žehná (vľavo) na stretnuơ pri príležitosƟ jeho 
životného jubilea (Foto: Róbert Moško) 

toto obdobie zozbierali do knihy Krásny život a mladosť, 
ktorá vyšla v roku 2005. Myšlienky, ktoré ich oslovovali, 
sa zachovali a v roku 2008 boli vydané ako zbierka kázní 
z rokov 1968 až 1970 pod názvom Pri prameni. 
Súčasťou programu bola prednáška o období neslobo-

dy v čase normalizácie. František Neupauer z Ústavu pa-
mäti národa poukázal na mylný pohľad na obdobie nor-
malizácie. Predstavil novú publikáciu Bartolomej Urba-
nec – Dvadsať rokov pod dohľadom ŠtB a priblížil prá-
cu Štátnej bezpečnosti a záznamy viažuce sa k sledova-
niu, vypočúvaniu či otváraniu listov Bartolomeja Urban-
ca. Stovky strán záznamov ŠtB vedených v spisoch „CE-
LEBRAT“, „LIPO“ a „URBAN“ na otca Urbanca od roku 
1969 do roku 1989 hovoria o práci tajných agentov. 
„Obálka je čierna, pretože kniha zachytáva to, čo sa 

okolo otca Urbanca dialo v rokoch 1969 až 1989 – v do-
be totality, ktorá bola poznačená smutnými udalosťami. 
Čiernu farbu však pretína výrazný biely kríž. Otec Urba-
nec sa aj v zložitých časoch držal kríža. Do neho vkladal 
všetku svoju nádej,“ povedal o publikácii  alší z jej zo-
stavovateľov a iniciátor stretnutia Pavol Hric. Kniha vy-
šla vo vydavateľstve Michala Vaška v spolupráci s Ústa-
vom pamäti národa. 
Slávnostné stretnutie uzavrela  akovná svätá omša 

v košickom Kostole Kráľovnej pokoja. Otec Bartolomej 
Urbanec citoval Jána Pavla II., ktorý hovoril o dôležitos-
ti pamäti tak pre jednotlivcov, ako aj pre národ. V homí-
lii  akoval za roky života: „Najväčšie zlo je to, ktoré nás 
chce odtiahnuť od Boha. No je tu záchrana, ktorú nám 
ponúka Boh, a to i cez Máriu. A my sme boli svedkami 
veľkých zázrakov, ako padol Berlínsky múr, padla želez-
ná opona.“ 
Na záver slávnosti s úsmevom dodal: „Mám vás rád! 

Modlite sa za mňa!“ 
Bartolomej Urbanec sa narodil 17. augusta 1937 v Li-

povci pri Prešove. Ke  v roku 1957 začal štúdium teoló-
gie, nevedel, či bude vôbec vysvätený za kňaza. Práve  
v tom čase sa však v jeho srdci rodilo celoživotné krédo: 
„Ke  sa podarí dospieť k vysviacke, čo bolo vždy ohro-
zené, tak mojou prioritou bude pomôcť ľu om terajšej 
doby, aby porozumeli, kde je pravda.“ V roku 2006 na 
konferencii Ústavu pamäti národa s názvom Skrytá cir-
kev spomínal, že toto krédo nosil vo svojom srdci. Zakla-
dateľ ÚPN Ján Langoš v tom čase vítal otca Urbanca ako 
jednu z osobností, ktoré v boli čase temna svetlom. 

OSOBNOSŤ SALEZIÁNA TITUSA 
ZEMANA 

Na začiatku školského roku a pri príležitosti blížiace-
ho sa blahorečenia dona Titusa Zemana (30. september 
2017) ponúkol Ústav pamäti národa školám sériu pred-
nášok reflektujúcich obdobie neslobody. Touto činnos-
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Salezián Titus Zeman na archívnej fotografi i (Zdroj: Archív ÚPN) 

ťou sa spolupodieľa na priblížení éry neslobody cez ži-
votný príbeh jednej z jej obetí. 
„Cieľom prednášok je osvetliť študentom kontext do-

by. Titus Zeman nie je len mučeníkom komunistického 
režimu, ale za svoju činnosť si zaslúži aj ocenenie Spra-
vodlivý medzi národmi. Na jeho príklade dokážeme 
plasticky vykresliť statočnosť a odvahu mnohých, ktorí 
sa nebáli byť verní svojmu presvedčeniu a pravde,“ uvie-
dol predseda Správnej rady ÚPN Ondrej Krajňák. 
Za spoluprácu, účasť na diskusiách i za prípravu pod-

kladov o osobnosti Titusa Zemana po akoval ÚPN aj ko-
ordinátor príprav slávnosti blahorečenia salezián Rasti-
slav Hamráček: „Sme v ační Ústavu pamäti národa za 
dlhodobú spoluprácu pri rozširovaní poznania o našom 
spolubratovi donovi Titusovi Zemanovi i na základe 
materiálov, ktorými táto inštitúcia disponuje. Zároveň 
chceme pozvať všetkých ľudí dobrej vôle, aby sa viac zo-

známili s jeho životným príbehom a zúčastnili sa pre-
dovšetkým slávnosti blahorečenia 30. septembra v Bra-
tislave.“ 
Viac informácií o Titusovi Zemanovi ako i svedectvá 

a dokumenty sa nachádzajú aj na stránke www.titusze-
man.sk. 

ÚPN HĽADÁ PAMÄTNÍKOV 
HISTORICKÝCH UDALOSTÍ 

Ústav pamäti národa pripravuje v priebehu budúceho 
„osmičkového“ roka sériu podujatí venovaných výro-
čiam udalostí, ktoré sú spojené s vládou nedemokratic-
kých režimov a významne ovplyvnili dejiny Slovenska v 
20. storočí. 
Rok 1938 priniesol ovládnutie stredoeurópskeho 

priestoru Hitlerovským Nemeckom spojené s územnou 
agresiou (Mníchovská dohoda a Viedenská arbitráž) 
i následnou likvidáciou demokratického režimu. Rok 
1948 znamenal dovŕšenie uchopenia moci komunis-
tickou stranou a nastolenie totalitného komunistické-
ho režimu. Rok 1968 poznamenal pokus o demokratizá-
ciu vládnuceho režimu (socializmus s ľudskou tvárou), 
ktorý bol násilne potlačeným augustovou inváziou vojsk 
piatich štátov Varšavskej zmluvy. A napokon rok 1988, 
úzko spojený so zápasom o občianske práva, ktorého vý-
znamným míľnikom bola Sviečková manifestácia v Bra-
tislave − predzvesť pádu komunistického režimu na na-
sledujúcu jeseň. 
Pri príležitosti budúcoročných významných výro-

čí preto Ústav pamäti národa hľadá ľudí, ktorí by mali 
záujem podeliť sa o svoje autentické príbehy viažuce sa 
k týmto prelomovým udalostiam. Zároveň chceme po-
žiadať vlastníkov textových, foto-dokumentačných ale-
bo audiovizuálnych materiálov súvisiacich s uvedenými 
výročiami o ich zapožičanie, prípadne poskytnutie na 
študijné a dokumentačné účely. 
Ak Vás výzva Ústavu pamäti národa oslovila, môžete 

nás kontaktovať poštou na adrese Miletičova 19, 820 18 
Bratislava 218, elektronicky na adresách peter.jasek@  
upn.gov.sk alebo info@upn.gov.sk a telefonicky na tele-
fónom čísle 02 593 00 311. 
Ďakujeme. 
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V Bratislave 13. októbra 2017

Protest proti obsahu Pamäti národa, č. 2/2017

Ako členky Redakčnej rady časopisu Ústavu pamäti národa Pamäť národa protestujeme
proti postupu vedenia ÚPN a šéfredaktora časopisu, ktorý vedie k strate vedeckej vážnosti
a dôveryhodnosti periodika a k jeho jednostrannej politizácii, a dištancujeme sa od 
niektorých obsahov čísla 2/2017:

1. od štúdie Patrika Dubovského „Tridsať rokov nevyjasnená násilná smrť kňaza 
Štefana Poláka“. Článok nemá a nemôže mať charakter vedeckej štúdie, pretože 
je postavený na nepodložených domnienkach a hypotézach, ktoré nemajú oporu 
v pramennej báze, ba v niektorých zásadných bodoch jej otvorene protirečia
a očividne nehľadajú historickú pravdu o vážnych udalostiach našich najnovších
dejín, ale subjektívnymi fabuláciami ich dodatočne krivia a vytvárajú priestor na
ich politicko-ideologickú inštrumentalizáciu. Na vážne nedostatky článku sme 
na zasadnutí redakčnej rady otvorene upozornili. V podobe, v akej sa publikoval
v Pamäti národa č. 2/2017, s. 32-48, nebol redakčnou radou schválený a s jeho 
publikovaním sme nesúhlasili;

2. od politickej prílohy časopisu, najmä od Petície proti novele zákona o ÚPN,
uverejnenej na vnútornej strane obálky časopisu, a od jednostrannej prezentácie 
výlučne odmietavých postojov vybraných osôb k novele zákona o ÚPN,
uverejnenej na s. 118-124. Obe prílohy boli do časopisu zaradené bez toho, aby 
bola o tom redakčná rada upovedomená. Publikovanie jednostranných a politicky
zaujatých stanovísk k aktuálnemu politickému dianiu nie je v súlade s poslaním
vedecko-popularizačného historického časopisu, ktorého úlohou je venovať sa 
sine ira et studio objektívnemu historickému výskumu obdobia rokov 1939 – 1989.

Dr. phil. Beáta Katrebová Blehová

prof. Dr. phil. Emília Hrabovec

 

   

 

 
 

 

 
  

 
  

 
 

      

  
  

 

 

 

  
 

 

 
 
 

 

  

 

 
 

 
Nastolenie komunistického režimu v Československu 

vo februári 1948 a jeho dopad na spoločnosť 
Vedecká konferencia 

Termín: Február 2018 
Miesto konania: Bratislava 
Organizátori: Ústav pamäti národa; Ústav soudobých dějin Akademie věd České republiky 

Vo februári 2018 si pripomenieme 70. výročie februárového prevratu z roku 1948, ktorým sa zavŕšil proces 
nastolenia komunistického režimu v  Československu. Bol súčasťou nástupu nedemokratických režimov 
sovietskeho typu v  krajinách spadajúcich do záujmovej sféry Sovietskeho zväzu, ktorý bol produktom 
rozdelenia Európy po druhej svetovej vojne a vyše štyri desiatky rokov zásadne ovplyvňoval život obyvateľov 
Československa. 

Pri tejto príležitosti organizuje Ústav pamäti národa v  spolupráci s  Ústavom soudobých dějin AV 
ČR vedeckú konferenciu, ktorej cieľom je reflektovať najnovšie výsledky historického výskumu tejto 
problematiky. Konferencia bude pokusom o analytický pohľad na vývoj v Československu s dôrazom na 
komparáciu vývoja v  českej a  slovenskej časti štátu, ako i  v krajinách formujúceho sa sovietskeho bloku 
v strednej a východnej Európe po nastolení mocenského monopolu komunistickej strany. Podujatie chce 
reflektovať širší kontext celospoločenských zmien, ktoré priniesol nástup totalitného režimu. Jednotlivé 
príspevky sa zamerajú na vnútropolitické príčiny a  celospoločenské dôsledky februárových udalostí, ako 
i  navývoj bezprostredne po nastolení nových mocenských pomerov. Pozornosť chceme zamerať aj na 
reflexiu týchto udalostí v spoločenskej pamäti (pred Novembrom 1989 i po ňom) ako aj na interdisciplinárny 
rozmer problematiky. Konferencia sa bude zaoberať aj zahraničnopolitickými súvislosťami komunistického 
prevratu. Osobitný panel bude venovaný úlohe a  aktivitám bezpečnostného aparátu štátu v  období 
Februára 1948. 

Podujatie čiastočne nadväzuje na vedeckú konferenciu Február 1948 a Slovensko, ktorá sa konala pred 
desiatimi rokmi v Bratislave. 

TEMATICKÉ OKRUHY VEDECKEJ KONFERENCIE: 
1. Medzinárodnopolitické a medzinárodnoprávne predpoklady vývoja povojnovej strednej a východnej 

Európy,vznik sovietskeho bloku a formovanie bipolárneho rozdelenia sveta na prahu studenej vojny. 
2. Charakter komunistického režimu v  Česku, na Slovensku i  v  krajinách strednej a  východnej Európy. 

Politické a  trestnoprávne represie ako dôsledok nastolenia komunistického režimu, prejavy odporu 
obyvateľstva a odboja voči komunistickému režimu. 

3. Spoločenská odozva a dôsledky zmeny politického režimu na vývoj občianskej spoločnosti v jednotlivých 
krajinách – komparatívne pohľady, spoločné črty i špecifiká. Prenikanie komunistických ideí do všetkých 
sfér života, ateizácia, formovanie nových spoločenských elít, vlna emigrácie, zmeny vo vlastníckom 
a majetkovom rozvrstvení spoločnosti. Dopad politických zmien na právo, kultúru, ekonomiku, školstvo, 
cirkvi, kultúru, šport... 

4. Február 1948 a činnosť bezpečnostného aparátu štátu. 

Publikačným výstupom vedeckej konferencie bude publikácia, ktorú vydá Ústav pamäti národa v spolupráci 
so spoluorganizátormi. Organizátor podujatia bude hradiť náklady spojené s ubytovaním a  stravovaním 
počas konferencie. 

Kontakt: Ondrej Podolec, PhD., Sekcia vedeckého výskumu ÚPN (ondrej.podolec@upn.gov.sk) 
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Ján Šimulčík 

Čas odvahy 

Najväčšia podpisová akcia 
za náboženskú slobodu – 500 000 občanov ČSSR 

N
ov

é 
kn

ih
y 

Ú
PN

 
ČAS ODVAHY 
Najväčšia podpisová akcia za náboženskú 
slobodu – 500 000 občanov ČSSR 

JÁN ŠIMULČÍK 

Ústav pamäti národa 
Bratislava 2017 
ISBN 978-80-89335-81-7 

Publikácia Jána Šimulčíka sa snaží vyplniť biele miesto 
v podrobnejšom historickom výskume udalosti, ktorá bola 
najmasovejšou petičnou akciou počas celého obdobia 
normalizácie. Čitateľ nájde v  prvej časti knihy historický 

kontext podpisovej akcie. Druhá časť dáva priestor osobným svedectvám aktivistov tajnej 
cirkvi, ktorí zbierali podpisy, a  tretia časť obsahuje najdôležitejšie dokumenty súvisiace 
s podpisovou akciou. Aj ke  sa podpisová akcia uskutočnila v  celej ČSSR, v  knihe je viac 
zvýraznená účasť Slovenska na tejto akcii, čo ovplyvnili hlavne dobové dokumenty,  
ktoré autor získal od Ivany Gregorovej, blízkej spolupracovníčky Silvestra Krčméryho. 
Pri rekonštruovaní priebehu podpisovej akcie mu poslúžila ako neoceniteľná skúsenosť 
jeho osobná angažovanosť pri zbieraní podpisov pod petíciu v rodnej obci Šintava a v  jej 
okolí, ktorú organizoval spolu s  priateľmi. Autentické vnímanie doby i  udalosti ostávajú 
neoddeliteľnou súčasťou identity autora. 

1989 
ROK ZMENY 
PETER JAŠEK (ZOST.) 

Ústav pamäti národa 
Bratislava 2017 
ISBN 978-80-89335-78-7 

Zborník je výstupom z  medzinárodnej vedeckej 
konferencie venovanej prelomovým udalostiam roku 1989. 
Obsahuje dvadsaťjeden textov, ktoré sa zameriavajú na 
príčiny, priebeh a dôsledky pádu komunistického režimu 
v  roku 1989 na Slovensku a  v  širšom stredoeurópskom 

kontexte. Súčasťou publikácie sú štúdie prinášajúce analýzu medzinárodnej situácie vo 
veľmocenskom aj regionálnom kontexte, aktivity slovenských študentov a  významných 
osobností, či vyhodnotenie dôsledkov novembrových udalostí na súčasné fungovanie  
slovenskej spoločnosti. Zborník má multidisciplinárny charakter a  snaží sa pokrývať 
široké spektrum spoločenských aspektov. Osobitná pozornosť je venovaná reflexii 
situácie v  najväčších slovenských cirkvách a  podrobnej analýze ich reakcie na prelomové 
historické udalosti. Štyri štúdie sa zameriavajú na pôsobenie Štátnej bezpečnosti v priebehu 
historického roku 1989. 
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