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UPN HLADA MATERIALY A SVEDECTVA O NASILNEJ LIKVIDACII REHOLI

Ustav pamati naroda hfada pamitnikov a ocitych svedkov zasahu voci reholiam v Akcidch K a R. Zaroven

prosime pribuznych a priatelov prenasledovanych reholnikoy, ktori maju fotograficky alebo listovy

material (napr. koreSpondencie z vazenia, fotografie z ¢ias komunistického rezimu, denniky a i.), aby nam
ho poskytli k nahliadnutiu, ¢i archivécii. | malé svedectvo o bezpravi je déleZité pre pamat naroda.

Ustav pamati naroda
Mileticova 19
P. 0. BOX 29
820 18 Bratislava
Tel. kontakt: 02/593 00 332, 02/593 00 311
Kontaktna osoba: FrantiSek Neupauer, frantisek.neupauer@upn.gov.sk

POSTIHNUTI V KAMPANI PROTI TZV. BURZOAZNEMU NACIONALIZMU

Ceskoslovensky stat po roku 1945, a v jeho ramci osobitne komunisticky reiim, masovo postihoval

nielen za naboZenské citenie, triednu prislusnost, osobnti minulost ¢i politické nazory, ale aj za na-

rodné citenie. Najcastejsie sa tak dialo pod ideologickou nalepkou , separatizmu* ¢i ,,burioazneho

nacionalizmu®, ktory bol reZimom chapany ako opak oficidlne hlasaného ,proletarskeho interna-
cionalizmu®.

V pripade, Ze ste aj vy, alebo vasa rodina patrili medzi postihnutych kvéli narodnému citeniu, alebo

o takychto osudoch viete vo vaSom okoli, kontaktujte nas prosim.

Kontaktna osoba:
Megr. Branislav Kin¢ok, PhD.
E-mail: branislav.kincok@upn.gov.sk



NA UVOD

Milan Barta
¢len redakenej rady

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

pro komunistické Ceskoslovensko piedstavovala politickd perzekuce neodmys-
litelny trvaly znak a dtlezity stabiliza¢ni prvek. Intenzita a zaméfeni represe se
béhem (tyticeti let vlady komunistické strany ménily v zavislosti na mezindrodnim
a vnitropolitickém vyvoji, nikdy vSak uplné nevymizely. Dnes jiz neni mozné zjistit
presné pocty soudné postizenych osob, minimalni odhad predstavuje ¢tvrt milio-
nu lidi, ¢islo v8ak bude nejspiSe vyrazné vyssi. Pfipoc¢teme-li k tomu perzekuci mi-
mosoudni povahy a postiZzené ¢leny rodin, pohybuji se pocty ob¢and, zasazenych
néjakou formou perzekuce, kolem dvou miliond.

Vojtech Karpaty na piikladu trestniho stihani hanobeni politickych elit na vy-
chodnim Slovensku ukazuje, Ze po skonceni druhé svétové valky i bezprosttedné
po unoru 1948 byly v praxi uplatiiovany zdkony piijaté v dobé prvni republiky.
Nove¢ ptijaté zakony (predevs$im zakon 231/1948 Sb. a trestni zdkon z roku 1950) za
stejné trestné ¢iny stanovovaly daleko téZ3i tresty. Dobu promény justice v povol-
ny ndstroj rezimu, tentokrat z hlediska persondlni obmény, popisuje také Ondrej
Podolec, ktery priblizuje pocatky tzv. zlidovéni soudnictvi po unoru 1948. Juraj
Vrabel predkladd konkrétni osud jedné z obéti takto vytvoreného systému. Verej-
nost se pravdu o nezdkonnostech dozvédéla v roce 1968 v obdobi prazského jara.
Symbolem reformniho procesu se stal Alexander Dub&ek. Na osobu jeho otce, Ste-
fana Dubdeka, se ve své studii zaméril Tomas Baldz. Po nastupu normalizace ovSem
odvahu postavit se rezimu v sobé nasli jen nemnozi state¢ni. Martin Mocko pfinasi
v rozséhlé polemice kritické poznamky a doplnéni k pfinosné monografii Patrika
Dubovského, vénované Janu Lango$ovi, jedné z nejvyraznéjsich osobnosti disentu.
Autor v zavéru uvadi, Ze své pripominky sepsal proto, aby ,,historicky obraz nezo-
stal rozostreny. A to by mélo byt cilem veskeré prace historiku a i ¢asopisu Pamqit
ndroda.

Preji vam pfijemné Cteni.
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TOMAS BALAZ

Ak sa v dnesnej dobe spomenie meno Dubéek, mnoho ludi si vybavi meno Alexandra Dubceka.
Cloveka, ktory sa v roku 1968 stal prvym tajomnikom Ustredného vyboru Komunistickej strany
Ceskoslovenska a tym aj najvyssie postavenym ¢lovekom v republike. Stal sa tvarou obrodného
procesu Praiskej jari a po okupacii v auguste 1968 sa postupne staval nepriateflom ¢islo jeden.
Na o¢i verejnosti sa znova dostal az v novembri 1989. Mnoho l'udi viak nevie, Ze jeho otec Stefan
Dubcek mal omnoho burlivejsi a dobrodruznejsi Zivot ako jeho syn. Doteraz vSak nevznikla Ziadna
praca, ktora by sa zaoberala jeho kompletnym Zivotom. Cielom tejto studie je pribliZit aspon jed-
nu kapitolu Zivota Stefana Dubéeka, a to obdobie druhej svetovej vojny. Napriek tomu sa studia
neobmedzuje len na tento kratky usek, ale Eiastoéne osvetluje aj predvojnové obdobie, ktoré Ste-
fan Dubcek stravil v Spojenych Statoch americkych a neskor aj v Sovietskom zvaze. Povojnovému
obdobiu, ktoré Dubcek prezil v Gstrani, je zasa venovany zaver Studie.

tefan Dubcek sa narodil 23. au-

gusta 1892 v Uhrovci.! Tato obec

nedaleko Banoviec nad Bebravou
uz na prelome 19. a 20. storocia zila so-
cialistickymi myglienkami. Robotnicke
hnutie sa tu zacalo rozvijat v prvom
desatroci 20. storo¢ia.” V tomto obdo-
bi sa totiz v Uhrovci odohralo niekol-
ko strajkov. Spociatku sa tykali Zaiovej
tovarne na vychadzkové palice, v ktorej
sa $trajky odohrali najprv v roku 1898
a neskor v roku 1906, ako dosledok
vzniku zdvodnej organizdcie socidlno-
demokratickej strany v roku 1905, s cie-
lom zlep$enia pracovnych podmienok
a odmien. Neskor sa $trajky prejavili aj
v Uhrovskej sklarni Jozefa Schreibera,
pricom sa v nej Strajkovalo v rokoch
1902 a 1904. Tak ako v pripade zamest-

nancov tovarne na vychadzkové palice,
aj zamestnanci skldrne Ziadali zvySenie
platov a zlep$enie pracovnych podmie-
nok. Uspechu sa doc¢kali az v roku 1912,
kedy sa im podarilo dosiahnut skrate-
nie pracovnej doby.’?

Obdobie rozvoja socialistickych
myslienok v prostredi Uhrovca bolo
zérovenn obdobim detstva, dospievania
a ranej mladosti Stefana Dubceka. So-
cidlne pomery, v ktorych mlady Dubcek
vyrastal, a taktiez impulzy a udalosti,
ktoré sa v tomto obdobi odohrali, mu
pravdepodobne predurili jeho politic-
ké smerovanie. Ako neskor uviedol jeho
syn Alexander Dubcek: ,,Ked'sa otec ucil
za tesdra, boli uz v Uhrovci rozliéné ro-
botnicke zdujmové skupiny.“* A tiez: ,, Bez
ohladu na chudobu bol otec vZdy politicky

rozmyslajiici ¢lovek, a to od svojich mld-
deneckych rokov. Nebolo to ndhodou.
Vedel som od neho, ale aj od matky, Ze
v tomto kraji s dlhou vlasteneckou tradi-
ciou a relativne vysokou gramotnostou sa
ludia Zivo zaujimali o politické a spolo-
Censké udalosti vonkajsieho sveta.“*

Ovplyvneny Iavicovymi myslien-
kami sa v roku 1910 ako osemndst-
ro¢ny vydal do Budapesti, v tom case
centra uhorského robotnickeho hnu-
tia. S mestom sa mlady Dubcek zacal
postupne zoznamovat. Kvoli anga-
zovaniu sa v tomto hnuti vSak prisiel
o zamestnanie, a tak bol niteny Buda-
pest opustit.® Isty cas stravil aj vo Vied-
ni, kde sa ako vyuceny stolar venoval
vyrobe nabytku. Ani tu v$ak dlho ne-
pobudol.’

1 BENKO, Juraj. Hladanie zasltibenej zeme. Migraény a politicky kompas Stefana Dubceka. In: LONDAK, Miroslav, MICHALEK, Slavomir a kol.

Dubcek. Bratislava: VEDA — vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Historicky Ustav Slovenskej akadémie vied, 2018, s. 25.
2 ZEMENE, R. Marian. Z dejin Uhrovca v rokoch 1848 — 1918. In: SISMIS, Milan, BESTOVA, Elena, KVASNICOVA, Olga eds. Uhrovec. Uhrovec:

Obec Uhrovec, 2007, s. 45 — 46.
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DUBCEK, Alexander. Nddej zomiera poslednd. Bratislava: Narodnd obroda — Praca, 1993, s. 12.
DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd, s. 11.
DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd, s. 12.
MINACOVA, Libuga. Svetobeinik. Predvoj, ro¢. 3, 1967, ¢. 45, s. 3.



Vidinu lep$ej buduicnosti totiz videl
v Amerike, ktord uz od druhej polovi-
ce 19. storocia predstavovala najvacsie
centrum eurdpskeho vystahovalectva.?
Do ,zasltibenej zeme“ cestoval Stefan
Dubcek v juli 1912, pricom z prista-
vu v New Yorku smerovala jeho cesta
do Chicaga, ktoré bolo povazované za
jeden zo symbolov americkej industri-
alnej konjunktury, a zdroven predsta-
vovalo aj jedno z centier slovenského
vystahovalectva v ramci Spojenych
tatov americkych.® Hoci spociatku
byval mlady Dubcek v slovenskej ko-
munite, neskor sa prestahoval do ko-
munity irskej, v ktorej sa vedel lepsie
a rychlejsie naucit anglicky jazyk.'’

Rovnako ako v Budapesti, tak aj
v Chicagu sa mlady Stefan Dubéek
zapojil do robotnickeho hnutia, kedze
sa pridal k slovenskej sekcii americkej
socialistickej strany."' Zucastiioval sa
roznych prednasok a kurzov verejné-
ho re¢nictva. Okrem toho sa venoval
gymnastike v slovenskom robotnic-
kom klube, a taktiez amatérskemu
divadlu v robotnickom dome v Chica-
gu.”? V krajanskych spolkoch sa taktiez
angazoval spolu so svojim bratran-
com Janom Dubcdekom.?* Az do roku
1917 mal Stefan Dubéek idedlny Zivot.
Okrem angaZovania sa v robotnickom
hnuti mal dobre platend pracu v tovar-
ni na hudobné nastroje a v roku 1916
uvazoval o prijati $titneho obcian-
stva.'"* Vstup Spojenych $tatov americ-
kych do prvej svetovej vojny vsak tuto
idylku prerusil.

BENKO, J. Hladanie zaslUbenej zeme, s. 32.

Stefan Dubéek v mladosti (Zdroj: Archiv
M. Dubceka)

Mlady Dub¢ek ako presvedceny
pacifista a ¢lovek, ktory sa obaval stre-
tu na bojiskach so svojimi krajanmi
v nepriatelskych uniformach, sa chcel
vojenskej sluzbe vyhnut. Ako sam
uviedol v rozhovore o pitdesiat rokov
neskor: ,Bol som uz vtedy ciastocne
uvedomely a mnechcel som ist bojovat
za kapitalistické zriadenie. Tak som sa
rozhodol, ze ujdem zo Spojenych Stitov
do Mexika.“" Spolu so svojim priate-
Iom Jozefom Grigerom odisli do La-
dera v Texase, kde stretli mnoho inych

mladych muzov, ktori boli takisto od-
porcovia vojny a tieZ chceli prekrocit
hranice. Stefana Dubéeka a jeho kama-
rata v8ak pri prechode chytili, a tak sa
dostali do este komplikovanejsej situa-
cie. Pred sudom dostali moznost bud
zaplatit pokutu 1000 dolarov alebo
stravit 18 mesiacov vo vizeni. Naskytla
sa im aj tretia moznost, ktora vsak zna-
menala nastup do armady. KedZe takt
sumu penazi nemali a vojenskd sluzbu
odmietali, neostdvalo im ni¢ iné, len
prijat trest odnatia slobody, ktory tr-
val rok a pol. Z vézenia sa dostali az
po skonceni vojny. Stefan Dubcek sa
vratil do Chicaga, kde pokracoval vo
svojej praci v tovarni na hudobné na-
stroje.'® Oproti predoslému obdobiu
véak nastala zmena, kedZe v robotnic-
kom dome sa zoznamil s mladou so-
cialistkou a zaroven svojou krajankou
Pavlinou Kobydovou, ktora zila v Spo-
jenych $tatoch americkych len o par
rokov dlhsie ako Stefan Dubcek."”
Zoznamili sa v Slovenskom robotnic-
kom dome v Chicagu, pravdepodobne
len kratko po Dubcekovom navrate
z vézenia. Spolo¢né mali nielen la-
vicové zmyslanie, ale aj to, Ze obaja
pochadzali z tej istej Casti Slovenska,
¢o zrejme prispelo k tomu, ze mali
k sebe naozaj blizko."® Ich sobas sa ko-
nal 5. aprila 1919."” Napriek tomu, Ze
Stefan Dubéek bol evanjelik a Pavlina
Kobydova bola katolicka, tak v ich pri-
pade islo o civilny sob4s, ktory bol za-
rovenl prvym civilnym sobasom v ich
kruhoch.? Mladému péru sa v ten isty

DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd, s. 12; The Statue of Liberty — Ellis Island Foundation — Passenger search [online]. [cit. 2022-01-09]. Do-
stupné na: https://heritage.statueofliberty.org/passenger

10 BENKO, J. Hladanie zaslUbenej zeme, s. 36.
11 DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd, s. 12.
12 DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd, s. 12.
13

14 DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd, s. 12.
15  MINACOVA, L. Svetobe?nik, s. 3.

16

17 DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd, s. 14.
18 DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd, s. 14.
19 OA Milana Dubceka.

20 BENKO, J. Hladanie zaslUbenej zeme, s. 40.

Osobny archiv (dalej OA) Tomasa Balaza. Rozhovor s Milanom Dubcekom (13. 2. 2021).

MINACOVA, L. Svetobeznik, s. 3; DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd, s. 13.
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STUDIE

rok, konkrétne v decembri 1919, na-
rodil ich prvy syn Jalius Dub¢ek.?! Ich
druhy potomok sa ale narodil uz v slo-
bodnom Ceskoslovensku.?

ZAKLADAJUCI CLEN
KOMUNISTICKE] STRANY
CESKOSLOVENSKA V UHROVCI
Stefan Dubéek sa v roku 1921 spolu so
svojou manzelkou v pozehnanom sta-
ve a malym synom Jdliusom vratil do
svojej domoviny, z ktorej pred takmer
desiatimi rokmi odisiel. Dévodom
opustit ,,zaslubent zem"“ bola najm4 vi-
dina lep$ej budicnosti v novovzniknu-
tom $tate Cechov a Slovékov, ktord uz
v Spojenych $tatoch nevideli.”® Stali sa
tak jednymi z tisicok Slovakov, ktori sa
po prvej svetovej vojne vratili domov,
do nového Ceskoslovenska.”* Rodina
Dubéekovcov sa vratila do Stefanovho
rodného Uhrovca, ktory vSak uz nepro-
speroval ako na sklonku 19. storodia.”®
Otec Dubcek si spociatku nevedel ndjst
zamestnanie, no nadej svitla v auguste
1921, kedy spolu s krajanmi, ktori sa
taktiez vratili zo Spojenych $tatov, za-
lozil ,,Americko-Slovenské Strojnicke
Druzstvo“?®, v ramci ktorého vznikla
tovareil na vyrobu nabytku a v ktorej sa
stal Stefan Dubéek majstrom. Druzstvo
véak po roku skrachovalo a nasleduji-
ce obdobie musel otec Dubéek Zivit ro-
dinu len z uspor.”

V tomto obdobi sa v§ak angazoval aj
politicky. Uz v Spojenych $tatoch sa totiz
z mladého socialistu stal pod vplyvom
svojej manzelky komunistom. Samotnd
Pavlina Dubéekova mala totiz omnoho
radikdlnejsie lavicové zmyslanie neZ jej
manzel.® Po navrate do Ceskosloven-
ska tak uz bol Dubcek ¢lovekom, ktory
inklinoval nie k socialistom, ale skor
ku komunistom. V praxi sa to ukdzalo

21 DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd, s. 14.
22 DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd, s. 14.
23 DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd, s. 15.
24 BENKO, J. Hladanie zaslUbenej zeme, s. 42.
25 DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd, s. 15.

Tomas Balaz « Stefan Dub&ek v komunistickom odboji 1938 - 1945

Svadobné fotografia Stefana Dubéeka a Pavliny Kobydovej (Zdroj: Archiv M. Dubéeka)

25. septembra 1921, kedy sa v Uhrov-  Ceskoslovenskej socidlnodemokratickej
ci konala schodza miestnej bunky strany robotnickej (CSSD), na ktorej sa

26 KUNIK, Michal, JURIGA, Jan, ADASKA, Ondrej a kol. Zakladaény prospekt. Slovensky dennik, ro¢. 4, 1921, €. 205, s. 4.

27  MINACOVA, L. Svetobe?nik, s. 3.

28 DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd, s. 14.
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malo rozhodnit o dalSom smerovani
strany.? Predsedajucim bol prave Ste-
fan Dubcek, ktory bol zaroven klu¢ovou
osobou pri dalom rozhodovani. Vy-
sledkom schodze bolo prijatie platformy
tretej internacionaly, na zaklade ktorej
vznikla miestna organizacia Komunis-
tickej strany Ceskoslovenska. Stefan
Dubcek bol zvoleny za jej predsedu.®
Po tomto malom triumfe nasta-
la v Dub¢ekovom Zivote aj jedna ra-
dostna udalost pre celd rodinu. Dna
27. novembra 1921 sa totiZ manzelom
Dubcekovcom narodil ich druhy syn,
Alexander Dubcek. Pomenovany bol
podla miestneho evanjelického udite-
la Alexandra Trancika, ktory zdroven
prepustil Stefanovej rodine dom pat-
riaci evanjelickej farnosti, v ktorom
sa pred vyse storo¢im narodil Ludovit
Star.’' Napriek tomu, ze mal Stefan
Dubcek Stastni rodinu a politicku
funkciu, chybalo mu zamestnanie,
ktorym by dokazal zabezpecit svoju
rodinu a urdit tak jej dalsie smerova-
nie. V prvej polovici 20. rokov mu vsak
opit svitla nddej na lepsiu budicnost.*

Vystahovalecké druzstvo Interhelpo
vzniklo v roku 1923 na zéklade vyzvy
Komunistickej strany Ceskoslovenska
(KSC) ako jedno z mnohych vystaho-
valeckych druzstiev v Ceskoslovensku

(v Prahe sa zacali formovat komuiny
ako Prago-Masina, Reflektor a Cecho-
centr, na Kladne vznikla Kladenska
komuna a na Hanej na Morave vznik-
la Slovacka komtna).”* KSC vyzyvala
¢eskoslovensky proletariat na vytvéra-
nie skupin, ktoré by svojou technickou
pomocou prispeli k pozdvihnutiu So-
vietskeho zvdzu.** Ten totiz na zaciat-
ku 20. rokov 20. storocia predstavoval
krajinu na pokraji zrutenia, pricom
vrcholom krizy v tomto obdobi bol
hladomor, ktory postihol miliény oby-
vatelov Sovietskeho zvazu.*® Vystaho-
valecké druzstvo Interhelpo sa formo-
valo prave medzi rokmi 1923 a 1925,
pri¢om za toto obdobie ziskavalo ¢len-
stvo a financie na chod druzstva, ktoré
ziskali prave od vstupujtcich clenov,
kedZze vstup do druzstva bol spoplat-
neny.*® Po vybaveni vSetkych oficialit
bol nakoniec v nedelu 23. marca 1925
vypraveny zo Ziliny prvy transport In-
terhelpa, ktorého sucastou bola zaro-
veil aj rodina Stefana Dub¢eka.””
Cielom putovania prvého trans-
portu bolo mesto Pispek® v soviet-
skom Kirgizsku, ktoré vsak nebolo
také, aké bolo ¢lenom druzstva prezen-
tované na propaga¢nych prednaskach.
I8lo skor o vacsiu dedinu bez vybudo-
vanej infrastruktiry a taktiez bez elek-
trifikdcie. Ubytovanie ¢lenom druz-
stva poskytli v drevenych, poloroz-
padnutych barakoch. Po tomto zazitku

dokonca niektoré rodiny z Interhelpa
vystupili a vrétili sa domov.” Nie vak
rodina Stefana Dubéeka. Spolu s ostat-
nymi, ktori sa rozhodli zotrvat, ,, posta-
vili Pispek na nohy“. Postupom casu
tu postavili pilu, tehelnu, garbiaren,
textilnd fabriku, zdmocnicke dielne,
stolarske dielne, pekaren, elektrdren,
ustredné kanceldrie a obytné domy.*
Tie boli postavené v $achovnicovom
postaveni, pri¢om ilo o ndpad Stefana
Dubceka, ktory si takéto rozvrhnutie
zastavby a ¢islovanie ulic priniesol ako
skusenost zo Spojenych §tatov. Neskor
v tychto domoch nadli domov vetci
¢lenovia Interhelpa, vratane rodiny
Dubcekovcov.”!

Stefan Dubéek bol v rdmci In-
terhelpa veducim stolarskeho odboru
a zriadovatefom stolarskej dielne.*
Jeho zaciatky pritom neboli lahké.
Spociatku bola situdcia naro¢na, ked-
ze stolari nedisponovali dostato¢nym
mnozstvom materidlu a naviac v maji
1926 vypukol v niekolkych dielfiach
poziar, ktory spdsobil $kody vo vys-
ke niekolko desiatok tisic rublov.”® Aj
v tazkych chvilach sa vSak dokazali
Iudia zabavit. Manzelia Dubcekovci
boli totiz ¢lenmi divadelného suboru,
v ktorom vedeli zuzitkovat svoje ska-
senosti s ochotnickym divadlom na-
dobudnuté v Chicagu.*

V ramci Dubcekovho pdsobe-
nia v Interhelpe netreba zabudnut na
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¢loveka, ktory v jeho neskorsom Zivote
zohral doleziti ulohu. Jan Osoha bol
denom Komunistickej strany Ces-
koslovenska od roku 1922. Rovnako
ako Stefan Dubéek aj on bol ¢lenom
prvého transportu Interhela, ktory do
Sovietskeho zvdzu pricestoval v roku
1925.* Osoha bol poévodne mlynarsky
pomocnik,* ktory v pociato¢nej faze
Interhelpa reprezentoval mlynarsky
odbor.”” Postupom ¢asu sa vSak v ram-
ci druzstva uplatnil ako ucitel, ktory
dokonca u¢il aj starsieho syna Stefana
Dubceka, ktorého si oblubil.*® Taktiez
sa angazoval v mladeznickej organi-
zacii Komunistického zvdzu mldade-
ze (Komsomol), ktory bol zalozeny
v roku 1925. V prvych rokoch jeho
existencie sa v iom vyrazne angazoval,
kedZe viedol politicka vychovu a kru-
zok telocvikarov. O jeho politickom
angazovani sved¢i aj fakt, Ze od 25. de-
cembra 1925 do 1. aprila 1926 bol
spolu so Stefanom Dubéekom ¢lenom
predstavenstva Interhelpa.®® Ako spo-
lahlivého stidruha ho predstavenstvo
poslalo v roku 1927 do Taskentu, kde
absolvoval strednui $kolu, robotnic-
ku fakultu a $tvorro¢nu stredodzijska
univerzitu. Nakoniec bol poslany aj do
Moskvy, kde vystudoval stranicku vy-
soku $kolu.>* V roku 1935 bol vyslany
domov do Ceskoslovenska, kde mal
posobit v ramci Komunistickej strany
Ceskoslovenska. Osudy Stefana Dub-
¢eka a Jana Osohu sa tak po jeho od-
chode z Interhelpa znova stretli az po
roku 1938.%

Do vyvoja druzstva ale zasiahli
v roku 1928 sovietske organy, ktoré ho
ciasto¢ne reorganizovali. Vyrobné ka-
pacity boli totiz podriadené centrélne-
mu planovanému systému, ¢o sice pri-
nieslo ciasto¢ne ekonomické zlepse-
nie, no narusilo to p6vodnu $truktdru
druzstva, ktoré dovtedy fungovalo ako
samostatnd jednotka.® V tom case sa
stalo ¢lenom armady sovietskych druz-
stevnikov zdruzenych v Rade priemy-
selnych druzstiev Sovietskeho zvidzu.
Novoprijaté stanovy taktiez umoznili
prijimanie novych clenov z radov do-
maceho obyvatelstva.>* Interhelpo tak
stratilo svoju suverenitu, s ktorou do
Sovietskeho zvizu pricestovalo a kto-
ru malo pocas prvych rokov pobytu
jeho clenstva. Proces reorganizacie bol
zaviSeny v roku 1932, ked sa Interhel-
po rozdelilo na sedem samostatnych
druzstiev. Rozhodli o tom Ustredny
vykonny vybor Sovietskeho zvizu
a tiez vlada Sovietskeho zvizu, ked
23. jina toho roku vydali zakon, na za-
klade ktorého je ,,zdkladnou vyrobnou
jednotkou druzstvo s vyrobou spolocné-
ho charakteru vyrdbanych vyrobkov®.®

Nasledujtci vyvoj sa viak Stefa-
na Dubceka a jeho rodiny nedotkol.
V roku 1932 bol totiZ poslany na $ko-
lenie do Moskvy a v roku 1933 odisiel
spolu so svojou rodinou na zapad do
mesta Gorkij,* kde sa zamestnal v no-
vopostavenej tovarni na automobily
s nazvom GAZ (Gorkovskij Avtoza-
vod). Naplnou jeho prace bola pri-
prava vnutornych casti karosérii aut,
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Rodina Stefana Dubéeka v Pispeku (1925)
(zdroj: www.wikipedia.org)

vyplni a panelov, ktoré sa v tom case
vyrébali z dreva. Taktiez mohol vyu-
zit znalost angli¢tiny, ked do fabriky
prisla skupina americkych inZinierov
a technikov z firmy Ford Motor Com-
pany. Ich ulohou bolo zagkolit ruskych
inZinierov do automobilovej vyroby
a tiez dozerat na zavadzanie montazne;j
linky podla Fordovho $tylu. Dubcek sa
tak uplatnil nielen ako robotnik, ale
aj tlmo¢nik, kedZe vdc¢sina domdcich
neovladala anglicky jazyk. Vdaka tejto
znalosti sa Stefan Dubéek s niektory-
mi americkymi inZiniermi dokonca
spriatelil a ¢oskoro ich pozval aj k sebe
domov. On aj jeho manzelka sa s nimi
stretavali pri veceri alebo sa s nimi len
rozpravali pri pohariku vodky.”

Lenze 30. roky sa v Sovietskom zvi-
zeniesliaj vznamenivykonstruovanych
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politickych procesov, ktoré sa nepria-
mo dotkli aj rodiny Stefana Dubceka.
Manzelka Pavlina Dubcekova odisla
v roku 1935 spolu so star$im synom
Jaliusom Dubcekom naspit do Cesko-
slovenska, kedze samotny Julius sa do-
stal do pouli¢nej bitky, pricom zranil
jedného chlapca. Na zaklade vtedajsich
sovietskych zakonov mohol byt starsi
syn Stefana Dubéeka prisne potrestany,
a z tohto dovodu spolu s mamou opus-
til Sovietsky zvdz.”® Otec Dubcek tak
ostal sdm so svojim mlad$im synom,
ktorého sa politické procesy dotkli tym
sposobom, Ze videl, ako zacali postup-
ne miznut rodi¢ia jeho spoluziakov
alebo tym, Ze boli nuteni na hodinach
vytrhavat z ucebnic strany, na ktorych
boli v tom ¢ase odsudeni sidruhovia.”®
V dosledku postupne sa zhorsujucej
politickej situdcie sa Stefan Dubéek
spolu so synom Alexandrom vritil na
jesenn 1938 do vtedy uz postupne sa
rozpadajiceho Ceskoslovenska.®

Stefan Dubcek sa spolu s mladsim sy-
nom vratil do svojej domoviny v no-
vembri 1938, teda len pér tyzdiov po
podpisani Mnichovskej dohody.®’ Na
zéklade tejto dohody stratila Cesko-
slovenska republika velka cast svojho
uzemia (Sudety), pricom po Vieden-
skej arbitrdzi pripadli juzné uzemia
Slovenska Madarsku.®

Okrem tzemnych zmien docha-
dzalo v rdmci Slovenska aj k zme-
ndm politickym. V Ziline bola 6. ok-
tobra 1938 prijata Zilinskd dohoda,
ktora podpisali predstavitelia vac-
$§iny slovenskych politickych stran.

58 DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd, s. 35.

Jan Osoha (Zdroj: TASR)

K rokovaniam v$ak neboli pozvani
predstavitelia Komunistickej strany
Ceskoslovenska a Ceskoslovenskej so-
cialnodemokratickej strany. Predsta-
vitelia slovenskych politickych stran
sa touto dohodou prihlasili k auto-
nomii Slovenska, ktora sa do praxe
dostala vymenovanim autondémnej
slovenskej vlady. T4 bola vymenova-
na 7. oktobra 1938, pri¢om za minis-
tra pre Slovensko bol vymenovany
Jozef Tiso. Okrem tohto ministerstva
ziskala autondmna vlada dalsie $tyri.
V tomto obdobi, po vyhlaseni auto-
némie, sa zacina pouzivat pojem Ces-
ko-Slovenska republika.®

Prave do tychto izemnych a poli-
tickych pomerov prisiel Stefan Dub-
¢ek. Spolu so synom Alexandrom

59 DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd, s. 36 — 37.
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Dubcekom sa tak opit stretli s man-
zelkou Pavlinou Dubcekovou a star-
$im synom Juliusom Dubcekom. Otec
Dubcek sa taktiez stretol aj so svojim
bratom Michalom Dubc¢ekom, u kto-
rého jeho manzelka so synom byva-
1i.** Urcite mu bol vdaény za to, Ze
sa jeho rodinnych prislusnikov ujal
a jeho starSiemu synovi pomohol do-
koncit $kolu, ktory sa nasledne vyucil
za montéra a sustruznika.® Michal
Dubcek si v 20. rokoch v Novom Mes-
te nad Vdhom zalozil podnik, ktory
nazval Americko-slovenské krajcir-
ske druzstvo a stal sa jeho riadite-
Iom a hlavnym akciondrom. Tento
podnik prevadzkoval aj nasledujuce
roky.” Stefan Dubéek sa vSak po na-
vrate nechcel usadit tak ako jeho brat.
Politickt situdciu vnimal omnoho
intenzivnejdie a uz kritko po svojom
prichode vyhladéaval kontakty na ko-
munisticku stranu.®’

Komunistickd strana Ceskosloven-
ska zazivala koncom roka 1938 ftaz-
ké obdobie. Po vyhldseni autonémie
Slovenska bola jej ¢innost na danom
uzemi zakdzana. Strana tak postup-
ne zacinala prechadzat do ilegality.%®
Taktiez zac¢alo dochadzat k $truktural-
nym a persondlnym zmenam v strane.
V decembri 1938 doslo v ramci Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska k re-
gionalnemu rozdeleniu Slovenska na
Styri kraje (Bratislavsky kraj, Zilinsky
kraj, Banskobystricky kraj a Predov-
sky kraj), ktoré mali urcenych svojich
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oblastnych veducich. Oblastnym ve-
duicim Bratislavského kraja sa stal pra-
ve Jan Osoha, Dubcekov stary zndmy
z Interhelpa.® Dubcek sa s Osohom
skontaktoval este v novembri 1938,
teda v case, ked bol este len regional-
nym funkciondrom na vychodnom
Slovensku, ktory mal na starosti rol-
nicku otazku.” Obaja sa stretli u Dub-
¢eka v Trendine, rozpravali sa o situ-
acii predchadzajucich rokov, pricom
na zaver sa Dubcek opytal, ¢i by mu
Osoha vedel zaobstarat nejaké zamest-
nanie. Ten v$ak vzhladom k svojmu
vtedajSiemu nie prave vplyvnému po-
staveniu a taktiez k domadcej politic-
kej situdcii vela urobit nemohol.” Nie
je presne zname, akd bola konkrétna
népln ilegdlnej ¢innosti Stefana Dub-
¢eka v pociatocnej faze ilegality, kedZe
neskor, pocas vysluchov na Ustredni
Statnej bezpecnosti tieto veci zamlcia-
val. V rozhovore pre tyzdennik Predvoj
v roku 1967 vSak aspon struc¢ne spo-
menul tuto ilegdlnu ¢innost: ,Zo za-
ciatku bolo mojou ulohou organizovat
ilegdlne prechody do zahranitia, najmd
do protektordtu.“® V pociato¢nej faze
ilegality si komunisti na Slovensku
presli mnohymi zmenami.

Po vzniku Slovenského $tatu v mar-
ci 1939 sa slovenski komunisti dostali
do nevyhodného postavenia. Vedenie
Komunistickej strany Ceskosloven-
ska pre Slovensko ostalo po rozpade
republiky v Prahe a kvoli politickym
a zemnych zmendm s nimi slovenski
komunisti stratili spojenie. Prechod
cez nové hranice nebol jednoduchy
a kym sa podarilo spojenie obnovit,
na Slovensku uZz vznikla samostatna

Komunistickd strana Slovenska (KSS).
Strana v$ak vznikla v zlozitych pod-
mienkach, kedZe nemala finanéné,
materialne a persondlne zabezpecenie.
Spociatku bola strana v ramci moz-
nosti podporovana a koordinovana
z Prahy, no postupom casu si dokdzala
zabezpecit relativhu samostatnost. Za
kratky cas sa sformovalo aj prvé ile-
galne Ustredné vedenie Komunistickej
strany Slovenska (UV KSS), ktorého
&lenmi boli Julius Duris, ¢len povod-
ného vedenia KSC pre Slovensko,
ktory ostal v Prahe, Ludovit Benada,
dovtedy oblastny veddci Zilinského
kraja, a nakoniec Jan Osoha.”™
Zlomovym bodom pre komunis-
ticka politiku boli udalosti z konca
augusta 1939, a teda sovietsko-nemec-
ky pakt a nasledne napadnutie Polska.
Sovietsko-nemecky pakt s nazvom
Zmluva o neutoceni medzi Nemeckom
a Zvizom sovietskych socialistickych
republik, tiez znama ako Pakt Molo-
tov-Ribentrop, zastihol slovenskych
komunistov nepripravenych.” Nastala
tak situdcia, ktorej velkd cast ¢lenstva
nerozumela, no aj ked bol pre vacsinu
komunistov tento pakt nepochopitel-
ny, neostavalo im ni¢ iné, len dove-
rovat Sovietskemu zvdzu. Prahe, kto-
ra disponovala obcasnym spojenim
s Moskvou, bolo moskovskym vede-
nim KSC v priebehu septembra 1939
oznamené stanovisko k medzindrod-
nej situdcii. V tejto situdcii bol v ram-
ci KSS prijaty dokument Smernice pre
vuttrostranicku a ideologickii kampari,
ktory sa niesol v duchu novej politiky
Sovietskeho zvdzu.” Prijatim tohto
dokumentu presla KSS do novej fazy
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svojej ¢innosti. V prvej polovici roka
1939 to bola len strana, ktora sa ma-
lymi krokmi etablovala v prostredsi ile-
gality, no na jesenn 1939 uz mala vybu-
dované struktiry po celom Slovensku,
ktorych ¢lenmi bolo viac ako tisic fudi.
V case vojny KSS posobila v podstate
ako tichy hlas opozicie, ktorej ulohou
nebol otvoreny boj voci rezimu, ale
jeho kritika a poukazovanie na nedo-
statky medzi obyvatelstvom.”

V ramci tejto ,osvety“ bola jednou
z klucovych zloziek ilegilna tla¢. Uz
v ¢ase pred vypuknutim vojny dochd-
dzalo k distribucii ilegalnych letakov,
ktoré tak hlésali komunisticku propa-
gandu. No na zaciatku roka 1940 zaca-
la strana vydavat ilegalny ¢asopis Hlas
ludu. Jeho vydavanie mal na starosti
technicky aparat strany, ktorého vedu-
cim bol Pavol Stahl. Na vznik tohto ¢a-
sopisu vsak boli potrebné prostriedky,
ktoré mali zabezpecit konkrétni ludia.
Ernest Klein, veduci tretieho bratislav-
ského rajona (Bratislava bola v tom
¢ase rozdelend v ramci delenia ilegal-
nej KSS na $tyri rajony) mal zabezpecit
tlaciarenské pismend a Vojtech Haas,
majitel papiernictva vo Zvolene na-
kloneny komunistom, mal zabezpecit
nielen potrebny papier, ale aj tlaciaren.
K tvorbe samotného casopisu bol vsak
potrebny aj spolahlivy typograf. A pra-
ve toho pomohol strane zabezpeclit
Stefan Dubgek.”

V maji 1940 kontaktoval Dub-
¢eka Osoha s tym, Ze by privital jeho
ucast v budovani ilegality v rdmci
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Rudolf Strechaj (rok 1951) (Zdroj: TASR)

strany. Po Dubcekovom stuhlase mu
Osoha oznamil, Ze o par dni sa s nim
stretne ¢lovek, ktory sa mu predstavi
ako Alex (krycie meno Pavla Stahla,
veduceho technického aparatu KSS)
a podd mu dalsie pokyny. O niekolko
dni tak doslo k stretnutiu Dubceka
so Stahlom, ktory mu vysvetlil dand
problematiku, teda Ze sa chystd vyda-
nie ilegdlneho ¢asopisu, pre ktory je
potrebny spolahlivy typograf. Dubcek
mu odporucil svojho znameho Rudol-
fa Strechaja, s ktorym mal pre Stahla
vybavit schdédzku. Stahl Dubéekovi
zaroven oznamil, Ze mu bolo pridele-
né miesto ustredného kuriéra, pricom
za svoj vykon mal byt aj financovany.
Nasledujtci dent odcestoval Dubcek do
Nového Mesta nad Vahom, kde Stre-
chajovi predostrel ponuku pracovat
ako typograf v ilegalite, s ¢im Strechaj
stihlasil. Zakratko sa v istom hostinci
v Novom Meste nad Vahom konalo
stretnutie, na ktorom boli pritomni
Dubcek, Stahl a Strechaj. Na tomto

stretnuti si Stahl a Strechaj dohodli
konkrétne podmienky, zatial ¢o Stre-
chajovi bolo poskytnutych 300 korun
na kupu papiera. Stefan Dubcek bol
urceny ako spojka, pricom ndplitou
jeho prace malo byt dodavanie ruko-
pisov Stahlovi, ktory mu mal neskor
odovzdat uz hotové ¢asopisy.”

V pripade vydavania Hlasu ludu
mal teda Dubcek klucova poziciu.
Stahlovi boli najvyssim vedenim stra-
ny odovzdané koncepty prac pre caso-
pis, ktoré nasledne v Trencine predal
do rik Dubceka. Od neho putovali
tieto materialy do konkrétnych tlaciar-
ni (Rudolf Strechaj si zadovazil tlacia-
rensky stroj, ktory umiestnil v Cachti-
ciach),* kde uz dochadzalo k samotnej
tvorbe. Po dokonceni tohto procesu sa
uz hotové vytlacky dostali opét do ruk
Stefana Dubéeka, ktorého tilohou bola
ich distribiicia po celom uzemi Slo-
venska. Jeho cesty boli financované sa-
motnou stranou, ktora mu zabezpecila
polro¢né Zelezni¢né listky. Samotny
¢asopis vychddzal nasledne az do roku
1942, pricom za tieto dva roky vyslo az
21 ¢isel a jeho naklad pozostaval z tisi-
cok kusov.*!

V plneni svojich povinnosti sa
Stefan Dubéek ukazal ako spolahlivy
pracovnik ilegalnej strany. Bol disci-
plinovany a taktiez dodrziaval zasa-
du konspiracie. To sa vSak ukazalo
ako negativum v ramci jeho rodiny,
kedze obaja jeho synovia, ktori boli
v tom case, teda v lete 1940, zamest-
nani v Dubnici, sa chceli zapojit do
ilegalnej ¢innosti. Niektori ich kolego-
via boli totiZ organizovani v ilegélnej
stranickej bunke, ktord pripravovala aj
sabotaz. Na adresu otca Dubceka vraj
padlo aj slovo zbabelec, kedZe obaja
mu vy¢itali to, Ze on sa v ilegalite orga-
nizuje, no svojim synom to zakazuje,
pricom im ani nepovie o naplni jeho

ilegalnej ¢innosti. Do tejto situdcie na-
koniec zasiahol sam Pavol Stahl. Hoci
nebolo zvykom, aby sa Stahl a Dubcek
stretavali u neho doma, tak tentoraz
tuto zdsadu porusil, aby mohol mla-
dym chlapcom dohovorit. Vysvetlil
im, Ze ich otec vykondva ¢innost v ce-
loslovenskom rozsahu, ktora patri me-
dzi tie najdolezitejsie. V pripade jej na-
rusenia by tak doslo k velkému ohro-
zeniu, ktoré mohlo predstavovat prave
angazovanie sa mladych Dubc¢ekovcov
v ilegalite. Bratia sice argumentovali
tym, Ze v zavode sa na nich budu po-
zerat ako na zbabelcov, no Stahl im
v zapiti vysvetlil, Ze aj tieto neprijem-
nosti musia podstapit v zdujme nieco-
ho vdcsieho, ¢o on a ich otec reprezen-
tuju. Julius a Alexander Dubcekovci
si nakoniec slova Pavla Stahla zobrali
k srdcu a v rodine Stefana Dubéeka tak
aspon na isty ¢as zavladol pokoj.*

Prvé roky cinnosti ilegalnej KSS boli
relativne pokojné. Strana mala v pod-
state vybudované svoje Struktury a zo
strany Statnych organov necitila velkd
hrozbu. To sa zmenilo vtedy, ked proti
nej zasiahla domaca spravodajska sluz-
ba. Ustredna $tatnej bezpe¢nosti (USB)
vznikla 1. janudra 1940 na zaklade
vladneho nariadenia. Mala na staros-
ti agendu spravodajskych politickych
oddeleni policie a taktiez jej podliehali
policajné riaditelstvo, $tatne policaj-
ne Urady a okresne urady. Neslo viak
o rozviedku, ale o policajny trad, ktory
sa zameriaval na proti$tatne ciny a ob-
ranné spravodajstvo.** Na druhej strane
treba konstatovat, Ze vladnuci rezim sa
prostrednictvom prijimanych pravnych
noriem snazil zbavit nespolahlivych
obcanov, ktori boli vnimani ako nepria-
telia rezimu. Tymi boli aj komunisti.
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STUDIE

Tomas Balaz « Stefan Dub&ek v komunistickom odboji 1938 - 1945

Vedlici detektivnej skupiny 4. (komunistického) oddelenia U3B Imrich Sucky (Zdroj: A UPN)

V rokoch 1939 a 1940 vsak boli
v relativnom bezpedi. V tomto obdobi
USB stihala komunistov skor za men-
$ie priestupky, pricom ich ¢as straveny
za mrezami bol len velmi kratky. Tak-
tiez pre policajné organy nebolo zna-
me, ako je samotnd strana organizo-
vand a kam az siaha.® Tento fakt hral
v prospech komunistov rovnako ako
to, Ze Sovietsky zvdz bol v tom case
este stale spojencom Nemecka. Av$ak
po nemeckom ttoku na Sovietsky zviz
v juni 1941 nastalo pre komunistov ob-
dobie prenasledovania. Kratko na to,
teda len par dni po ttoku, dochddzalo

84  MEDVECKY, M. Kauza Imrich Sucky, s. 61.

k preventivnemu zatykaniu sloven-
skych komunistov.*> Klu¢ovym sa pre
USB stalo zatknutie Frantiska Vavru,
pri ktorom pomadhalo aj gestapo (Ge-
heime Staatspolizei). Vavro, ktory
pred zatknutim posobil ako oblastny
veduci stranickeho Banskobystrické-
ho kraja,® im pocas svojich vysluchov
vysvetlil celt organizaciu oblastného
vedenia, ktorého bol veducim, a tak-
tiez pomohol identifikovat ¢lenov
strany ako Jan Osoha ¢i Ludovit Be-
nada.®” Vplyv na to vSak mal velmi
brutdlny vysluch gestapa, po ktorom
nakoniec Vavra zlomili a on sa tak stal
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agentom-provokatérom. V praxi to
znamenalo, Ze poméhal USB a gestapu
pri zatykani poprednych ¢lenov strany.
Po prepusteni na slobodu pdsobil ako
volavka, pricom mal konkrétnych Tudi
vylakat na schodzku, na ktorej boli na-
sledne zadrzani. V dosledku jeho ¢in-
nosti bol zatknuty aj Ludovit Benada.®

Mraky sa pomaly zacali stahovat
aj nad Stefanom Dubcekom. Este do
augusta 1941 sa podielal na distribucii
Hlasu ludu, kedy odovzdal Rudolfo-
vi Strechajovi koncept, ktory vsak uz
nedokazal vyuzit, kedZe zakratko bol
zatknuty. Tato hrozba sa vznasala aj
nad Stefanom Dubcéekom. U neho
v Tren¢ine doslo k domovej prehliad-
ke, ktorej sa véak Dubcek vyhol, ked-
Ze tam v tom Case nebol. V tomto
obdobi uz totiz vedel, Ze je hladany,
a z toho dovodu sa rozhodol nezdrzia-
vat v mieste svojho bydliska. Utocis-
ko nasiel u svojho starého zndmeho,
robotnika Jana Hedviga, u ktorého sa
skryval az do janudra 1942. V tom case
zas odcestoval do Topol¢ian ku svojej
sestre Zuzane Dubcekovej, v tom Case
uz Herotovej, u ktorej v8ak byval len
mesiac, teda do marca 1942. Opit sa
vrétil do Tren¢ina ku Hedvigovi, kde
ho v8ak zastihla aj domova prehliadka.
Zachrénilo ho len to, Ze pri prehliadke
ho prislusnici nelegitimovali, poZiada-
li ho, aby pockal vonku, a prave tuto
prilezitost vyuzil na utek z Trencina,
pri¢om jeho dal$ia cesta smerovala do
Topoltian, kde sa opit ukryval u svojej
sestry.*

Hoci v ¢ase Dubéekovho ukryva-
nia mu bolo znemoznené, aby vyko-
naval svoju ilegdlnu ¢innost naplno,
tak predsa sa podujal aspon k nieco-
mu. Prive v tomto ¢ase sa podarilo
Dubcekovi odhalit Frantiska Vavra
ako agenta-provokatéra. Vzhladom
k tomu, ze vedel o jeho zastivke
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u istého fotografa v Novom Meste nad
Vahom, rozhodol sa daného fotografa
navstivit a dal u neho vyhotovit nie-
kolko desiatok kusov Vavrovych foto-
grafii. Tie nasledne nechal rozposlat
medzi ostatnych funkciondrov, v sna-
he zabranit nejednému zatknutiu.”

V &ase ukryvania Stefana Dubceka
bolo pre neho ddlezité, aby si zadovazil
falo$né doklady. Prave na to sa podujal
Alexander Tranc¢ik, Dubcekov znamy
z Uhrovca a krstny otec jeho mladsieho
syna. Prvy falo$ny doklad mu Trancik
vystavil v jeseni 1941 na meno Jan Bre-
zina. Tento preukaz vSak Dubcek nik-
dy nepouzil. Na prelome rokov 1941
a 1942 zhotovil Trancik dalsi falo$ny
doklad, tentokrdt na meno Vojtech
Stranovsky, ktory bol vyplneny na zak-
lade informacii uvedenych v osvedceni
o $tadtnom obcianstve, ktoré Dubcekovi
poslal Osoha. Ako sa neskdr ukéza-
lo, tak tento typ dokladov bol uradmi
odhaleny ako falo$ny. V désledku tejto
skuto¢nosti musel Dubcek tento pre-
ukaz spélit. Stefan Dubéek poziadal
Trancika o vystavenie falo$nych dokla-
dov aj v case svojho odchodu z Tren-
¢ina do Bratislavy. Doklad mal byt na
meno Jozef Porubsky. Tento preukaz
dorucila Dubcekovi jeho sestra, u kto-
rej sa vtedy ukryval, spolu s instrukcia-
mi jeho odchodu do Bratislavy.”

Situdcia v Bratislave na jar 1942 vsak
nebola o ni¢ lepsia v porovnani so

situdciou v lete 1941, kedy dochdadzalo
k masivnej vlne zatykania komunistov.
Prvé ilegalne UV KSS bolo rozbité,
kedZe Benada s Durigom boli zatknut{
v dosledku ¢innosti agenta-provokaté-
ra Vavra a jediny, kto ostal na slobode,
bol Jan Osoha.” Ten bol v$ak na uteku,
a hoci bola situdcia nepriazniva, strana
musela mat aj nadalej svoje vedenie.

V septembri 1941 sa tak sformova-
lo druhé ilegalne UV KSS, do ktorého
Osoha pribral Otta Kleina a Vincenta
Skrabalu.” Otto Klein, po vojne pre-
menovany na Krajindk, bol povodne
instalatér a od roku 1939 ¢len oblast-
ného vedenia strany v Bratislave. Vo
vedeni strany vydrzal len niekolko me-
siacov, kedze 24. aprila 1942 bol zat-
knuty.** Vincent Skrabala bol ¢lenom
Komunistickej strany Ceskosloven-
ska e$te pred rozpadom republiky. Po
vzniku Slovenského statu bol sucastou
ilegalnej KSS, pricom jeho pdsobisko
bolo na strednom Slovensku, prevaz-
ne v oblasti Banskej Bystrice. V za-
ciatkoch ilegality bol sice zatknuty,
no v roku 1940 sa mu podarilo utiect
z vdzenia, na ¢o vzapiti ilegalne opus-
til Slovensko a odcestoval do Soviet-
skeho zvézu. V juni 1941 sa vSak vratil
spolu s Viliamom Sirokym, ktory mal
byt moskovskym vedenim KSC dosa-
deny do vedenia KSS, no 3. jula 1941
bol zatknuty. Jeho zatknutie bolo jed-
nym z impulzov, ktoré rozputali nova
vlnu zatykani komunistov. Skrabala
mal v tomto obdobi Stastie, a hoci sa
nakoniec dostal v septembri 1941 do

vedenia strany, tak aj on bol nakoniec
(opit) zatknuty.” Dokonca len kratko
pred Ottom Kleinom, teda 23. aprila
1942.% Naviac v zaciatkoch formova-
nia druhého ilegdlneho UV KSS mali
vrchni predstavitelia strany problémy
najmi z organizacného a technického
hladiska. Len ¢iastocne sa podarilo
nadviazat spojenie s ¢lenmi, ktori os-
tali na slobode a kvoli slabému perso-
nalnemu zabezpeceniu boli odkazani
na nabor novych ¢lenov. V pripade
naboru vsak prevysSovala kvantita nad
kvalitou.”

V case Dubcekovho prichodu do
Bratislavy, teda 24. alebo 25. aprila
1942, uz bolo rozbité aj druhé ilegalne
UV KSS. V Bratislave sa snazil skon-
taktovat s Osohom, popripade s inymi
¢lenmi ilegalnej strany.®® Jeho prvym
kontaktom bol Matej Zupanéi¢, ¢len
ilegalnej KSS a jeden z Iudi, ktori sa
podielali na tlaceni Hlasu ludu.”® Dub-
¢ek sa s nim stretol po prichode do
Bratislavy. Vysvetlil mu svoju situdciu
a taktieZ ho obozndamil s tym, ze hladd
spojenie na Cyrila (krycie meno Jana
Osohu), resp. na vedenie strany.'” Zu-
panci¢ mu zas vysvetlil, ako pokrocila
jeho praca za posledné mesiace, tiez
spomenul informacie o zatknutych
osobdch a iné podrobnosti tykajtice sa
strany.'”! V zavere mu vSak spomenul,
ze kontakt na Osohu nemd. Dubcek
nakoniec poziadal Zupanci¢a o uby-
tovanie, kedZe v tom Case eSte nemal
v Bratislave zabezpeceny byt. Docasne
mu bol pontknuty priestor kotolne,
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kde prespal a ako noclah ju vyuzival
nasledujtice dva mesiace.'> Podla Zu-
pancica sa u neho Dubcek zdrziaval od
27. aprila do 14. maja 1942.'%

Hoci sa Stefan Dubéek snazil nad-
viazat spojenie s Osohom prostrednic-
tvom inych clenov strany, pozitivny
vysledok sa nedostavil, pretoze tak ako
Dubcek, aj oni sa usilovali o to isté.
Stefan sa tak v tomto musel spolahnut
na seba. Z minulosti vedel, Ze Osoha sa
zdrziaval v prostredi Horského parku,
pri¢om sam Dubcek sa s nim na tom-
to mieste neraz stretol. Z toho dévodu
sa rozhodol navstivit toto miesto desat
dni po sebe a skusat $tastie. Odhod-
lanie sa vyplatilo 10. maja 1942, kedy
doslo po dlhej dobe k stretnutiu me-
dzi Osohom a Dubc¢ekom.!™ Podla
Zupancica viak Dubéekovi sprostred-
koval schodzku s Osohom isty banko-
vy uradnik.'” Pocas stretnutia sa ho
Osoha opytal, ¢i je nadalej ochotny
pokracovat v ilegalnej ¢innosti. Dub-
¢ek suihlasil a taktiez poziadal o finan-
cie, ktoré mu Osoha prislubil. Neskdr
teda dostal od Osohu 1000 korin'®
a prostrednictvom Eugena Neumanna,
$panielskeho interbrigadistu a od roku
1941 ¢lena ilegdlnej KSS,'” sa mu po-
darilo vybavit byvanie, ktoré predtym
vyuzival sam Neumann.'®®

Ked?e druhé ilegalne UV KSS bolo
rozbité, Osohovou tlohou, ako jediné-
ho ¢lena vedenia prvého aj druhého,
bolo vytvorit tretie. Do vedenia tak
prizval Jozefa Lietavca, predvojnového
funkciondra komunistickej mladeze
a Clena ilegélnej KSS, ktory za svoju

Clenom III. ilegdlneho Ustredného vedenia
KSS bol aj Jozef Lietavec (1951)
(zdroj: TASR)

odbojovi ¢innost stravil obdobie od
novembra 1939 do marca 1940 za
mrezami,'” a svojho starého zname-
ho Stefana Dubdceka, ktory sa pocas
svojho obdobia v ilegalite ukdzal ako
oddany ¢len strany.'® Hoci boli obaja
spolahlivi, za inych okolnosti by si ich
zrejme do vedenia strany nevybral. Na
tieto pozicie potreboval schopnejsich
a spolahlivejsich Iudi, no v danej situa-
cii nemal velmi na vyber.'!

Stefan Dubcek mal ako ¢&len tretie-
ho ilegalneho UV KSS na starosti tech-
nickd organizaciu strany a taktiez mal
za ulohu nadviazat kontakty, ktoré sa
stratili po zatknuti prvého a druhého

ilegallneho UV KSS. V pripade nad-
viazania kontaktov bolo potrebné zis-
tit tajné hesld, ktoré vSak poznali len
¢lenovia, ktori boli v tom case uz zat-
knuti. Z toho dévodu bolo potrebné
nadviazat spojenie s ludmi, ktori boli
v tom Case zatvoreni na Krajskom sude
v Bratislave. Nakoniec sa podarilo zis-
kat hesld, vdaka ¢omu bolo aj obno-
vené spojenie medzi uradmi a zévod-
mi'IIZ

Dubcek sa v ramci ilegalnej cin-
nosti v mesiacoch jun a jul 1942 stre-
taval aj so snibenicou Eugena Neu-
manna, Fridou Baumerovou, ktora
pravdepodobne kvoli svojmu zZidov-
skému povodu mala byt prepustend zo
zamestnania a taktiez sa obavala, Ze sa
v najblizsej dobe stane sucastou jedné-
ho z transportov. Dubcek sa s iou stre-
tol dvakrat, pricom na oboch stretnu-
tiach mu odovzdala obalku s nemalym
mnozstvom penazi a poziadala ho, aby
ich predal Osohovi. Taktiez Zziadala,
aby jej Osoha vybavil byt, v ktorom by
sa mohla ubytovat. To, Ze Osoha Ziad-
ny byt nevybavil, jej mal Dubcek ozna-
mit na tretom stretnuti, ku ktorému
vsak nedoslo, kedZe Dubcek bol kratko
pred nim zatknuty.'"®

Stefan Dubéek sa tiez podujal or-
ganizovat sabotdznu akciu. V madji
1942 sa stretol s Jurajom Viglan-
skym, v tom case zamestnancom Ro-
botnickej socidlnej poistovne, ktoré-
mu navrhol previest sabotdzne akcie
v niektorych bratislavskych podni-
koch."* Viglansky sa poznal s istym
Viktorom Belejom, ktory bol jeho
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spoluziak z kurzu mestianskej $koly
a zaroven bol aj robotnikom v rafiné-
rii Apollo. Beleja sa teda opytal, ¢i by
bolo mozné previest takuto sabotdznu
akciu prostrednictvom umiestnenia
vybusnin v tovarni. Belej s tym nesu-
hlasil, kedZe podla neho boli v tovér-
ni prisne opatrenia.'® Dubcekovi sa
sice podarilo prostrednictvom Jozefa
Kolatika, spolupracovnika ilegalnej
KSS,"¢ ziskat rozbusky spolu s budi-
kom, no k vyrobe samotnej vybusniny
nedoslo. Cely plan sabotdznej akcie
zostal tak len v teoretickej rovine.'”
Hoci Dubcekovi tato prilezitost nevy-
§la, uplatnit sa dokazal aj v organizo-
vani inej ozbrojenej akcie.

Do juna 1941 spocivala cinnost
ilegalnej KSS v prejavoch odporu, kto-
ré boli nenasilné. Aviak na jar 1942
sa do praxe zacala postupne dostavat
myslienka, ktora vznikla uz davnejsie,
a teda vytvdranie ozbrojenych parti-
zénskych jednotiek. Nebola to viak
jednoducha tloha, kedZe neslo len o to
postavit sa proti rezimu so zbranou
v ruke, no zaroven absolvovat aj nie-
kolkomesa¢ny pobyt v hordch a rovna-
ko aj byt odbojovo aktivny v tazkych
podmienkach."® Od marca 1942 zacali
na Slovensku deportacie zidovského
obyvatelstva, ktoré donutili komunis-
tov konat, kedZe mnoho ¢lenov strany
patrilo do tejto skupiny.'”

Znac¢ny vplyv na vznik partizan-
skych skupin mal Jaroslav Hlinensky,
stranicky funkciondr ilegalnej KSS

v Bratislave, ktory na Osohu naliehal,
aby povolil vznik partizanskej skupiny.
Osoha s tym nakoniec suhlasil.'® Dna
30. mdja 1942 sa tak sformovala desat-
¢lenna skupina komunistickych odbo-
jarov, ktori odchadzali do hor dobro-
volne. So sthlasom Jana Osohu sa jej
velitefom stal prave Jaroslav Hlinensky
a na navrh Alexandra Markusa, po-
vodne ucitela a v rdmci ilegélnej strany
zameraného na vydavanie tlace,"?' bola
skupina pomenovana ako Partizdnska
skupina Janka Krdla.'* Hlinensky bol
presvedcéeny o dobrej organizovanosti
partizanskej skupiny,'? no opak bol
pravdou. Mal sice k dispozicii sedem
vojenskych pistoli aj s nabojmi, ktoré
mu zabezpecil Eugen Neumann, no na
partizanske aktivity to nebolo dosta-
¢ujuce.”* Tyzden pred odchodom tak
ziadal od Osohu a Dubceka zbrane, ku
ktorym v8ak nemali pristup. Osoha ale
Hlinenskému spomenul, Ze potrebné
zbrane sa nachadzajt v Piestanoch, na
¢o Hlinensky odvetil, Ze o nich vie a Ze
nebude pre neho problém ich zaobsta-
rat.'”

Fungovanie partizdnskej skupiny
vSak nebolo také jednoznacné, ako
tvrdil Hlinensky. Ani s odstupom isté-
ho ¢asu nebola skupina bojaschopna.
Clenovia skupiny sa az prilis spoliehali
na pomoc UV KSS, v désledku ¢oho
nastal problém so zasobovanim a tak-
tiez s dovozom inych materidlnych po-
trieb. Skupina rovnako nedisponovala
zbranami, s ktorymi by sa mohli pustit
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Stefan Dubéek po zatknuti USB (Zdroj: A UPN)

do otvoreného boja. Okrem iného im
chybali aj vybu$niny na uskutoc¢io-
vanie sabotdaznych akcii.’?** Jednym
z tych, ktori sprostredkovali materidl-
ne zabezpecenie, bol aj Stefan Dubéek.
Stretdval sa s manzelkami niektorych
¢lenov skupiny, ktorym odovzda-
val potrebné financie, potraviny, ale
aj alkohol. Vsetky tieto komodity sa
k Dub¢ekovi dostali prostrednictvom
mnohych ¢lenov ilegalnej strany.'”
Stefan Dubéek tiez dostal za tlohu
rozmnozit Smernice pre bojové Jdnosi-
kovské druziny na Slovensku, ¢o aj uro-
bil a s Osohom tiez debatovali o vyda-
vani Hlasu ludu.'*
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Dubcekovo pdsobenie vo vedeni tre-
tieho ilegdlneho UV KSS bolo sice
kratke, no jeho ¢innost bola bohatd.
Nielen na Dubceka, ale na cely ilegal-
ny UV KSS sa v jali 1942 vzniesol tien
hrozby. Dia 17. jula 1942 doslo k zais-
teniu partizanskej skupiny Janka Krala,
pricom jedendstich z trindstich ¢lenov
nadli priotravenych hubami. Celd sku-
pina bola nasledne presunutd do Bra-
tislavy na USB, kde Jaroslav Hlinensky
pravdepodobne pocas vysluchu pri-
znal, ze manZelka Alexandra Markusa,
Helena MarkuSova, zabezpecuje spoje-
nie s Osohom. Markusova bola nasle-
dujuce dni sledovana, az 19. jula 1942
nevedomky priviedla tajnych agentov
na stretnutie s Jonom Osohom.!'?’
Miestom stretnutia bolo Slavicie
tidolie."*® Osoha sa tu stretol aj so Ste-
fanom Dub¢ekom, ktory mu odovzdal
aktovku, do ktorej Osoha nazbieral
egrede a ribezle. Tato aktovku mal
neskor odovzdat manzelke jedného
¢lena strany, ktory bol v tom case uz
vizneny.”! Stefan Dubcek bol zat-
knuty nejaky ¢as na to, medzi piatou
a Siestou hodinou popoludni v Mlyn-
skej doline. K spisaniu protokolu o za-
drzani doslo podvecer okolo siedmej
hodiny a nasledne bol Dubcek dany
do vysetrovacej vizby."> Okrem Ste-
fana Dubceka bolo zatknuté celé ve-
denie tretieho ilegdlneho UV KSS. Jan
Osoha bol zatknuty spolu s Helenou
MarkuSovou v ten isty den, rovnako
ako Eugen Neumann spolu so svojou
snubenicou Fridou Baumerovou.'** Na
slobode ostal este Jozef Lietavec. Ten
sa mal 22. jula 1942 stretnut v Novom

Meste nad Vahom s Neumannom, no
ten bol v tom case uz zadrzany a pocas
vysluchu prezradil miesto aj podmien-
ky stretnutia. V dosledku toho tak bol
zadrzany aj Jozef Lietavec.'**

Stefan Dubcek tak bol zatknu-
ty v rovnakom c¢ase ako mnoho jeho
spolupracovnikov. Vypocuvany bol
na Ustredni $tatnej bezpe¢nosti, v bu-
dove Policajného riaditelstva, kde
bol v ¢ase pred vydanim rozsudku aj
véazneny. Nasledujice dni si Dubcek
presiel mnohymi vysluchmi."*® Tie vo
svojich pamatiach opisal Pavel Branko
(mlady odbojar ilegalnej KSS, ktory
bol vypocuvany v rovnakom case ako
Stefan Dubcek) takto: ,Takze ked ma
po zatknuti predhodili rdnave chlapo-
vi (neskorsie som sa dozvedel aj meno,
Drgonec), ktory mi hned na uvod pds-
fou dodriizgal tvdr a vyrazil zo Zalid-
ka vsetko, ¢o v riom bolo, premkol ma
strach, Ze nakoniec vsetko vytdram.“!>
O dal$om vysluchu zas napisal: ,, Drgo-
nec ma znova zacal obrdbat pdstami,
ale sii aj horie veci, to som vedel. Na-
miesto nich sa vSak otvorili dvere a tam,
podopierané dvoma chlapmi, sa objavili
trosky Vila Zdbojnika s tvdrou zmene-
nou na kasu.“** Takto teda v praxi vy-
zerali vysluchy na USB. Na svoje zat-
knutie a vysluchy si zaspominal aj sam
Stefan Dubéek: ,,Dria 19. VII. 1942 nds
v Sldvicom udoli chytili, odvliekli na
USB, kde nds tyrali a vypocivali.“'*

Okrem Dubceka bolo vypocuva-
nych mnoho inych zaistenych ¢lenov,
pri¢om jednotlivé verzie, ktoré uviedli
na vysluchu, sa porovnavali s vypo-
vedami ich zadrzanych kolegov. Vy-
Setrovatelia mnohokrat zavadzali, aby

vypoc¢uvaného zneistili a tak z neho
dostali pravdivé priznanie. Kluc¢ovym
sa v tomto procese ukizalo nédjdenie
stranickeho archivu UV KSS, ktory si
viedol Jan Osoha, ¢im porusil zésady
kongpiracie. Pre vypocuvanych ko-
munistov to predstavovalo obrovsku
nevyhodu, kedZe uz nemohli zamlcat
skutoc¢nosti, o ktorych USB vedela.

Po sériach vysluchov bolo na-
koniec podla zdpisnic vypracované
114-stranové trestné ozndmenie. Stat-
nemu zastupitelstvu bolo toto ozna-
menie odovzdané Ustrediiou $titnej
bezpecnosti 22. augusta 1942. Vypo-
¢uti védzni boli zaroven presunuti z bu-
dovy USB do viznice krajského sudu
v Bratislave (dnesného Justi¢ného pa-
laca). Na pomery v tejto institacii si
zaspominal aj Pavel Branko: ,,No kym
doslo v novembri 1942 k procesu, viedol
som v bratislavskom Justi¢dku kazdo-
denny Zzivot obvineného vysetrovanca,
do znacnej miery vyplneny $tidiom ja-
zykov, umenia a dejin. Institicie byvajii
totiz zotrvacné a vizenstvo farskej re-
publiky si zachovalo vselico z demokra-
tickej minulosti, takZe nepredstavovalo
také hrozy ako krimindly pseudokomu-
nistickej totality pdtdesiatych rokov. '
Nie je sice jasné, ako travil Stefan Dub-
ek svoj ¢as vo véznici krajského studu,
no je pravdepodobné, ze obdobie, kto-
ré tam prezil, nebolo az také zIé ako
v &ase jeho zadrzania na USB. Dub&ek
bol v tom ¢ase ¢lenom skupiny Osoha
a spol., ktora sa pred sid dostala az
v marci 1944. Celkovo ju tvorilo dvad-
satosem 0sOb, pricom samotny roz-
sudok bol vyneseny 31. marca 1944.
Najvyssi trest dostal Jan Osoha, a teda
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V obdobi Dubéekovho odstidenia uz ¢innost KSS organizovalo piate ilegalne tstredné vedenie — Karol Smidke, Gustav Husak a Ladislav
Novomesky (Zdroj: TASR)

14 rokov vézenia. Oproti nemu dostal
Dubcek vyrazne nizsi trest, iba 2 roky
a 4 mesiace vdzenia.'*

Odstdeni boli néasledne prevezeni
do vizenia v Nitre, kde si uz v tom ¢ase
odpykavali trest politicki vdzni ako Vi-
liam Siroky ¢&i Julius Duris.'* V tomto
obdobi uz existovalo piate ilegdlne UV
KSS, ktorého ¢lenmi boli Karol Smidke,
Ladislav Novomesky a Gustav Husak.'*
S prichodom Slovenského narodného
povstania v auguste 1944 bol zaroven
rozpracovany aj plan oslobodenia po-
litickych véziiov v Nitre. V tejto otazke
mali rozhodujtce slovo Smidke a Hu-
sdk. Karol Smidke v$ak v tomto case
odcestoval do Sovietskeho zvizu, ¢ize
kone¢né rozhodnutie ostalo na Husa-
kovi. Samotna akcia bola naplanovand
na 28. august 1944, a hoci boli zabezpe-
¢ené zbrane a taktiez bolo dohodnuté,
Ze v ten den budd mat sluzbu dozor-
covia spolupracujuci s odbojom, Hu-
sdk nakoniec rozhodol, Ze akcia bude
presunutd o par dni neskor. Dévodom

bola obava, ze po oslobodeni nitrian-
skych véziiov by doslo k sprisneniu
podmienok vo vézniciach, v ktorych sa
taktiez pripravovali uteky, a obaval sa
aj reakcie nemeckého vojenského veli-
telstva. Udaje, ktorymi disponoval, boli
ale chybné. Dna 29. augusta 1944 vsak
vypuklo Povstanie a k oslobodeniu
vaznov nakoniec nedoslo.'*® Politic-
ki vazni tak stravili najbliz$ie mesiace
v nitrianskom vézeni.

Zaciatkom roka 1945 sa vsak situacia
zatala menit. Cervend armada postup-
ne obsadzovala uzemie vychodného
Slovenska a pokracovala na zapad.
V dosledku toho bolo mnoho politic-
kych védznov premiestnenych naspat
do Bratislavy. Zaciatkom februara
1945 tak prepravili politickych viziiov
z Nitry vratane Stefana Dubéeka do
Bratislavy. Prave tu si slovenské drady
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po politickej stranke o¢istili ruky. Po-
liticki vazni boli formalne prepustenti,
kedZe po pravnej stranke ich pusti-
li na slobodu, no v skutoénosti ich
vydali gestapu, ktoré ich umiestnilo
do priestorov, v ktorych boli vazneni
v ¢ase pred ich presunom do Nitry.!*
Dna 19. februara 1945 boli tito véz-
ni nalozeni do piatich nakladnych aut,
ktoré smerovali do koncentra¢ného
tabora Mauthausen. V kazdom aute
sa nachadzalo okolo 50 véznov spolu
s ozbrojenou eskortou, ktord tvorili
prislusnici SS (Schutzstaffel). Tento
transport sa vSak stal tercom utoku
spojeneckych lietadiel pri mestecku
Melk, ktorym sa podarilo poskodit
$tyri z piatich vozidiel. Do nevyhodnej
pozicie sa dostali sami politicki vézni,
kedze zhora na nich uto¢ili spojenci
a zo zeme na nich mierili Nemci. Po
Case vSak palba prestala a nielen véz-
ni, ale aj esesdci sa zacali spamétavat
z hrozného zazitku.'* Pavel Bran-
ko tento hrozny zazitok opisal takto:



»Auto bezprostredne pred nasim vra-
zilo so zastrelenym vodicom do stromu
a stdlo nosom hore ako vzopdty kon.
V pamiditi mi utkvel obraz - z naklone-
nej korby sa popod zadnii dosku cicer-
kami rinula krv, no ked sa ndm dosku
podarilo uvolnit, krv sa vyhrnula takym
prudom, akoby sa jej v korbe nazbie-
ralo niekolko vedier.“'*® Pocas naletu
zomrelo alebo bolo zranenych aj nie-
kolko politickych viznov vratane Jana
Osohu. Prave na jeho skonanie si spo-
menul aj Stefan Dubéek, ktory unikol
smrti len o vlasok: ,, Dostal som zdsah
do kabdta, tam kde som ho mal vpre-
du zapnuty. Osohu, ktory stdl tesne pri
mne, to zasiahlo do brucha. Isty chirurg,
ktory bol tiez s nami, ho este obviazal
cez pds bielou koselou a povedal mu:
To ni¢, Jano, len si to drz, ked prideme
na miesto, osetrim ta a budes Zit. Ale
kym sa ndm niektorym podarilo zosko-
Cit z auta a ujst z dosahu spojeneckych
i nemeckych zbrani, Nemci ranenych
zohnali dokopy a na mieste postrielali.
Tak zahynul aj Jén Osoha. '

V prebiehajucom zmitku nemali
slovenski komunisti na vyber a pokial
si cheeli zachranit vlastne Zivoty a os-
tat na slobode, tak sa niektori z nich
rozhodli pre utek. Medzi tymi, ktorym
sa to podarilo, bol Ludovit Benada, ale
aj Stefan Dubcek. Spolu s dal$imi viz-
nami sa rozhodli postupovat na sever
k moravskym hraniciam. V piaty den
putovania, blizko Viedne, ich vsak
hlad donatil zaklopat na dvere a po-
ziadat o jedlo. Bohuzial, miestni v tom
¢ase privolali prislusné organy a tie ich
transportovali do Mauthausenu.'*®

Koncentra¢ny tdbor Mauthausen
predstavoval omnoho horsie prostre-
die, na aké boli slovenski komunisti
zvyknuti z Nitry ¢i Bratislavy. Vazni
tu zili doslova v neludskych podmien-
kach. Po prichode ich nechali stat $tyri
hodiny vo februarovom mraze. Pocas
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Vstupna brana do koncentracného taboru Mauthausen (Zdroj: www.wikipedia.org)

¢akania ich dozorcovia dokonca mla-
tili palicami. Ked presla doba ¢akania,
museli sa vyzliect, pricom ich nahnali
do kupelni. Po kdpeli dostali len roztr-
hané $aty a dalsie dve ¢i tri hodiny mu-
seli znovu stat v mraze. Nasledne boli
velitelom bloku nahnani do karantény,
kde dostali na kasku plechu eviden¢né
¢islo. Nakoniec boli odvedeni do bara-
ku, kde bolo v malom priestore natla-
¢enych okolo 650 Iudi. Takto teda pre-
biehalo ,,privitanie v Mauthausene.'*

Kazdodenna realita vSak bola este
horsia. V tdbore denne umierali stovky
ludi. Okrem plynovej komory a popra-
viska bola ¢astou pri¢inou smrt v dosled-
ku mucenia. Ci uz i8lo o vypustenie zdri-
vych psov, utopenie v sude alebo o spo-
sob mucenia, ked musel vézen stat cely
den postaveny celom k stene. Odhliad-
nuc od toho, ¢i bola vonku zima alebo
nie, vézen nesmel za cely ten ¢as dostat
najest ¢i napit. S vdznami sa zaobcha-
dzalo naozaj neludsky a kvoli hroznym

podmienkam za¢inal medzi véziami
prevladat individualizmus a kazdy sa
ststredil na zachranu vlastného Zivota.'

Aj napriek tomu vSak v ramci ta-
bora existovala komunistick3 siet, kto-
ru tvorili nielen Ceski, ale aj slovenski
komunisti. Meno Ludovita Benadu
poznali ¢eski komunisti este z predvoj-
novych ¢ias a z toho doévodu sa im ho
podarilo ¢im skor dostat z karantény.
Zakrétko ho poverili ilegalnou ¢innos-
tou medzi slovenskymi vdznami, naco
Benada onedlho vytvoril troj¢lenné
ilegalne slovenské vedenie, do ktorého
prizval Otta Kleina a Pavla Stahla, kto-
ri boli tiez vaziiami Mauthausenu. Po-
stupom casu sa z karantény dostavali
dalsi slovenski komunisti, v dosledku
¢oho vzniklo dalsich desat trojclen-
nych skupin. Slovenski komunisti tak
spolupracovali s ceskymi, sovietsky-
mi, ale aj $panielskymi komunista-
mi, s ktorymi tak vytvarali rozsiahlu
ilegalnu siet. Jej ulohou bolo chranit
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véznov pred krutostou dozorcov a za-
obstardvat uzkoprofilovy tovar, ako
teplé Satstvo (svetre, $aly), potraviny
a lepsie jedlo. Mnohym ¢lenom sa po-
darilo ziskat vyhodné pozicie, ako na-
priklad poziciu vediceho pracoviska,
pisara, pracovnika v sklade, v kuchyni,
v pracovni alebo v dielni. Tieto pozicie
zabezpecovali lepSiu organizovanost
siete, vdaka ¢omu sa mnohym poda-
rilo v krutych podmienkach prezit.'!

Nie je presne zndme, Comu sa
v Mauthausene venoval Stefan Dub-
¢ek, rovnako aké boli jeho osobné
skusenosti. Je vsak jasné, ze v case
jeho vidznenia v tabore si rovnako
ako jeho spoluvizni presiel neludsky-
mi podmienkami a zdroven je velmi
pravdepodobné, Ze sa zapojil do ile-
galneho hnutia. Pocas svojho védznenia
sa stretol s istym Janom Bulkom. Od
neho sa dozvedel, Ze obaja jeho syno-
via sa aktivne zucastnili Slovenského
narodného povstania. S mlad$im sy-
nom Alexandrom Dubcekom dokon-
ca bojoval bok po boku. Starsi Julius
Dub¢ek bohuzial v Povstani padol. Je
tazké opisat, aké pocity prezival v tom
momente otec Dubcek. Sam Bulko,
ktory mu tieto informacie poskytol, sa
z Mauthausenu nevratil.'*

Aj napriek tazkym ranam osudu sa
Stefan Dubcek, tak ako mnoho jeho
kolegov z ilegalnej KSS, dozil oslobo-
denia Mauthausenu. Tabor bol oslo-
bodeny americkou armadou 5. maja
1945. Domov sa Dubcek vritil az po
skonceni druhej svetovej vojny, kon-
com maja 1945. Jeho meno je moz-
né ndjst v denniku Pravda z 25. maja
1945, kde je uvadzané v zozname pod
¢islom 16 v ramci ¢lanku o navratil-
coch z Mauthausenu: ,,Slovici, ktori sa
zachrdnili pred umucenim v matthau-
senskom koncentraénom tdbore, po-
sielajii prostrednictvom nasej redakcie
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Stefan Dubéek v povojnovom obdobi
(zdroj: DUBCEK, A. Nddej zomiera poslednd)

pozdrav  svojim  krajanom. (Medzi
nimi je uvedené aj meno sudr. Ludo-
vita Benadu, ktory sa uz medzi casom
vratil a vystupil, ako piseme vyssie, aj
na bratislavskej oblastnej konferencii
KSS.) Obéania, obcianky, bratia a ses-
try! My, vizni matthausenského kon-
centracného tabora vds o najsrdenejsie
pozdravujeme. Fasisticky krvavy reZim
byv. slovenskej vlady hodil nds, politic-
kych viziov zo Slovenska, do ndrucia
smrti germdnskym fasistickym krva-
vym psom. PreZivali sme najstrasnejsie
chvile hladu, biedy a mucenia, ¢o malo
za ndsledok straty ma Zivotoch vyse 50
pere. a 25 pere. zo zvysku nachddzajii
sa v chorobnom stave pod lekdrskym
oSetrovanim. Stratili sme najlepsich ludi
v strasnom boji s ukrutnym vrahom. No
z tejto krvi zrodila sa slobodnd CSR,
demokratickd, ludovd. Pozdravujeme
vds, drahi bratia a sestry v slobodnej

ZAJACOVA, Viera. Slovdci v Mauthausene. Bratislava: Epocha, 1970, s. 65 — 66.

Pozdravy z konc. tdbora v Matthausene. Pravda, roc. 1945, 1945, ¢. 74, s. 3.

viasti a slubujeme, Ze vSetky nase sily
venujeme jej vystavbe. Bojom sme za-
cali, bojom aj skoncime. Tesime sa na
skoré stretnutia. Do vidania! Politicki
vizni koncentracného tdbora mitveho
domu v Mauthausene: |[...] 16. Dubcek
Stefan, Trencin [...].“!* Stefan Dubcek
prezil dalsie obdobie svojho Zivota.
Casovo kratsie, no fyzicky a psychicky
omnoho ndro¢nejsie. Presiel si odbo-
jom, vdzenim aj koncentra¢nym tabo-
rom. Domov sa vritil Zivy, no s podlo-
menym zdravim. Vazil necelych 50 ki-
logramov*** a na zotavenie potreboval
eSte mnoho casu.

Po skonc¢eni druhej svetovej vojny
a po navrate z koncentracného tabora
Mauthausen sa Stefan Dubéek musel
zotavovat v Piestanoch, kde sa ale po
dlhej dobe opiit stretol so svojim mlad-
§im synom Alexandrom Dubcekom.
Bol stastny, Ze vojnu prezil aspon je-
den jeho syn, pricom o par mesiacov
neskor, teda v septembri 1945, uz stél
vedla neho na jeho svadbe. Prave tu
sa znova stretol so svojou manzelkou
Pavlinou Dubcekovou, s ktorou sa vak
odcudzili este v Sovietskom zvaze a po-
¢as vojny spolu zili len z existen¢nych
doévodov."” Uz v ¢ase svojho ukryvania
sa v roku 1941 sa totiZ spoznal s istou
vdovou, s ktorou nadviazal blizsi vztah
a vratil sa k nej aj po skonceni vojny.'*
Spociatku zili v Topol¢anoch, kde Ste-
fan Dubcek pracoval v nabytkarskom
podniku, a po roku 1948 sa prestaho-
vali do Bratislavy. V hlavnom meste
ziskal Dubcek poziciu veduceho per-
sonalneho oddelenia na Zbore povere-
nikov, kde pracoval az do odchodu do
ddchodku v roku 1952.17

V case posobenia na personalnom
oddeleni na Zbore poverenikov sa



Stefan Dubéek v roku 1949 stretol so
$tudentom Pravnickej fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislave Pavlom
Pollakom. Ten dostal od svojho peda-
goéga Milosa Gosiorovského (po roku
1950 vediceho Katedry dejin CSR,
dejin ZSSR a Tudovych demokracii)'*®
za ulohu néjst materidly a nasled-
ne spracovat osudy politickych vaziov
v Mauthausene. Mlady Pavel Pollak
pocas svojho $tidia konkrétnych ma-
teridlov objavil meno Stefana Dubde-
ka a rozhodol sa ho vyhladat. Stretol
sa s nim na jeho pracovisku, teda na
Zbore poverenikov, kde sa vtedy Stu-
dent Pollak spoznal aj so synom Stefa-
na Dubceka Alexandrom Dubcekom,
ktory bol prave v tom case u otca na
navsteve. Neskor sa spriatelili a pria-
telmi ostali az do konca Dubcekovho
zivota.'” Stefan Dubéek mladému $tu-
dentovi nasledne poskytol potrebné
informacie a po niekolkych rozhovo-
roch tak mohol napisat svoju pracu.
Okrem toho dostal aj impulz spracovat
tému Interhelpa. Alexander Dubcek
mu totiz spomenul, zZe celd ich rodina
zila trinast rokov v Sovietskom zvize,
a tak ako clovek venujici sa historii
dostal od mladého Dubceka néavrh
spracovat aj tuto ich rodinnu histériu.

Pavel Pollak sa tak zacal venovat
téme Interhelpa a podarilo sa mu vy-
hladat aj ostatnych ¢lenov druzstva,
ktor{ v tom case zili na Slovensku.
Pavel neskor organizoval aj stretnutia
tychto clenov, ktoré sa konali kazdy
rok u neho doma, pricom pritomnych
bolo vddsinou desat az dvanast Tudi
vratane Stefana Dubéeka.'®

Pavel Pollék sa so Stefanom Dub-
¢ekom stretaval aj pocas svojho
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Rad republiky
Stefanovi Dubtekovi

Bratislava (CTK) — Presi-
dent republiky udelil Stefanovi
Dubiekovi k jeho 75. narodenindm
za dlhorotnfi obetavli précu v ro-
botnickom hnoutf, wvo verejnfch
funkcidch a prl v§stavbe socializ-
‘mu Rad republiky.

Vysoké Stdtne vyznamenanie pre-
vzal jubilant viiera v Bratislave
zrik tlena Predsednictva OV KSC,
predsedu SNR Michala Chudika za
fitasti Elena Predsednictva a ta-
jomnika OV KSS Vasila Bilaka, ve-
diceho oddelenia OV KSS Jéna
Pasku, podpredsedu Jozefa KriZa a
vediiceho Kancelirie SNR Dr, Ja-
roslava Bichera. :

Clen Predsednictva a tajomnik
OV KSS Vasil Bilak satasne odo-
vzdal sddruhovi Stefanovi Dubge--
kovi pozdravnf§ list Ostredného
vjboru KSS.

O udeleni Radu republiky 5. Dubéekovi
informovala aj stranicka tla¢ (Zdroj: Pravda)

profesionalneho pdsobenia na univerzi-
te. V ¢ase volna medzi prednaskami sa
u neho neraz zastavil na kavu.'® Vplyv
na to, Ze sa 0 Dubdekovom pdsobeni
v Interhelpe nezabudlo ani v 50. rokoch,
mala mozno aj ¢innost Pavla Pollaka.
Dna 4. decembra 1958 bolo totiz pit-
desiatSest ¢lenov Interhelpa Zijucich
v Ceskoslovensku vratane Stefana a Ale-
xandra Dubcekovcov vyznamenanych
Cestnym odznakom SCSP (Sviz Cesko-
slovensko-sovietskeho priatelstva), kto-
ry im udelil Ustredny vybor SCSP v Pra-
he a Slovensky vybor SCSP v Bratislave.
Tymto odznakom boli vyznamenani
ako popredni priekopnici boja za Ces-
koslovensko-sovietske priatelstvo. Odo-
hralo sa to pri prileZitosti 15. vyrocia

Bratislavensis. Martin: Vydavatelstvo Osveta, 1987, s. 21.

podpisania  Ceskoslovensko-sovietskej
zmluvy o priatelstve, vzdjomnej pomoci
a povojnovej spoluprdci.'®?

Dna 23. augusta 1962 oslavoval
Stefan Dubcek svoje 70. narodeniny.
Ani pri Zivotnom jubileu neostal za-
budnuty. Pri tejto prilezitosti mu bol
odovzdany pozdravny list Ustredného
vyboru KSS za jeho ¢innost v revoluc-
nom odborovom hnuti a tiez za jeho
obetavi pracu v casoch ilegality. List
mu odovzdal Karol Bacilek, prvy ta-
jomnik UV KSS, za pritomnosti Pav-
la Davida, Jozefa Kriza a Stefanovho
starého znameho z odboja, Ludovita
Benadu, v tom case ¢lenov politického
byra UV KSC.'®

Strana si na neho opit spomenu-
la o pét rokov neskor, tentokrat pri
prilezitosti jeho 75. narodenin. Aj pri
tejto prilezitosti dostal pozdravny list
Ustredného vyboru KSS, no zéroven
mu bol prezidentom republiky udele-
ny aj Rad republiky. Dostal ho za svoju
dlhoro¢nu pracu v robotnickom hnuti,
za angaZovanie sa vo verejnych funk-
cidch a pri vystavbe socializmu. Toto
$tatne vyznamenanie mu odovzdal
Michal Chudik, c¢len Predsednictva
UV KSC, za pritomnosti Vasila Bilaka,
taktiez ¢lena Predsednictva UV KSC,
Jana Pagku, vediceho oddelenia UV
KSS, Jozefa Kriza, podpredsedu Slo-
venskej narodnej rady, a Jaroslava Ba-
chera, vediceho kanceldarie Slovenskej
narodnej rady.'** Krétko na to, teda na
jesen 1967, s nim redaktorka tyzden-
nika Predvoj Libusa Mina¢ova urobila
rozhovor, v ktorom struc¢ne opisal svoj
zivot od narodenia az do konca druhej
svetovej vojny. Tento ¢lanok bol na-
sledne publikovany.'s

NOVAK, Jozef, SOPUSKOVA, Alzbeta. Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. Facultas Philosophica Universitatis Comenianae

POSPISILOVA, Iveta. Historik Pavol Polldk spomina na Alexandra Dubceka. Radio Regina — Zapad, 27. 11. 2017 [online]. [cit. 2022-01-09].
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Stefan Dubéek v rozhovore so zastupcom riaditela Domu SCSP Janom Divincom (januar 1968)
(zdroj: TASR)

Stefan Dubéek aj na ddchodku
sledoval domdcu politicka situdciu,
hoci priamo sa v nej neangazoval. Po-
zorne sledoval aj politické procesy na
zaciatku 50. rokov a vzhladom k svo-
jim skdsenostiam z minulosti vedel vo
svojich ociach oznacit jedného z ich
strojcov.' Viliama Sirokého poznal
este z ¢ias odboja. Hoci sa pocas ilegal-
nej ¢innosti nikdy nestretli, obaja boli
v roku 1944 vaznami tej istej vaznice.'s’
Nie je zname, ¢i sa tito dvaja osobne
poznali. No je velmi pravdepodobné,
7e Dubcek odhadol podsadu Siroké-
ho osobnosti uz v Nitre. Ako vo svo-
jich spomienkach uviedol Alexander

Dubc¢ek: ,,Otec bol presvedceny, Ze ini-
cidtorom perzekiicii na Slovensku bol
Viliam Siroky, v rokoch 1938 az 1941
¢len moskovského vedenia KSC, kto-
rym bol po roku 1945 predsedom Ko-
munistickej strany Slovenska a ¢lenom
vedenia KSC. Po uvizneni Vladimira
Clementisa v roku 1950 za zinsceno-
vaného obvinenia z tzv. burZodzne-
ho nacionalizmu prevzal po fiom ako
podpredseda Cesko-slovenskej vlddy aj
ministerstvo zahrani¢nych veci. Siroky
bol od roku 1953 predsedom vlddy.“'®®
Vzhladom k Dubc¢ekovym osobnym
skusenostiam a udalostiam, ktoré sa
diali na prelome 40. a 50. rokov, boli
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Informécia o poslednej rozlticke so Stefanom
Dubéekom (Zdroj: Pravda)

jeho podozrenia opodstatnené. Stefan
Dubcek sa este aj koncom 60. rokov
snazil najst dokumenty, ktoré by odha-
lili Sirokého zlo¢iny, najmi z obdobia
vojny, no nepodarilo sa mu ni¢ najst.'*

Okrem negativ domadcej politiky
sledoval Dub¢ek nepochybne aj poli-
ticka kariéru svojho syna a urcite bol
s jeho kariérnym postupom, ktory bol
naozaj vyrazny, spokojny. Najvyznam-
nej$im sa vsak stal rok 1968, nielen pre
rodinu Dubcekovcov, ale pre celé Ces-
koslovensko. V januari 1968 bol jeho
syn Alexander Dubcek vymenovany
do funkcie prvého tajomnika Ustred-
ného vyboru Komunistickej strany
Ceskoslovenska, ¢im sa vlastne stal
najvyssie postavenym muZom V re-
publike. V krajine tak zacal obrodny
proces Prazskej jari a prijatim Akcného
programu KSC sa zalala presadzovat
politika ,socializmu s Iudskou tva-
rou“.'”’

SIKORA, Stanislav, LONDAK, Miroslav. Alexander Dubéek a ,socializmus s fudskou tvarou® In: LONDAK, M., MICHALEK, S. a kol. Dubdek,



Tak ako pre vdc¢sinu ndroda, aj pre
Stefana sa toto pohodové obdobie skon-
¢ilo v noci z 20. na 21. augusta 1968
vstupom vojsk Var$avskej zmluvy na
tizemie Ceskoslovenska.'”! Kazdy ten-
to akt niesol tazko, no neda sa ani opi-
sat, ako tazko prezival okupéciu Stefan
Dubcek. Najhorsie viak bolo to, Ze jeho
syn bol spolu s celym UV KSC prepra-
veny do Moskvy, pricom nikto nevedel,
¢i sa niekto z nich vobec vréti. Po dlhych
rokovaniach nakoniec doslo k podpisa-
niu Moskovského protokolu, v dosledku
¢oho sa ceskoslovenskd delegacia, ale aj
denovia UV KSC mohli vratit domov.'”

Po tom, ¢o sa koncom augus-
ta 1968 vratil Alexander Dubcek
z Moskvy, usporiadal doma malé
rodinné posedenia. Bol tam aj jeho

otec Stefan Dubéek. To, ¢o sa udialo
v priebehu poslednych tyzdnov, nim
velmi otriaslo a narusilo vSetko, ¢omu
kedy veril.'”* Zrejme to sa stalo prici-
nou jeho postupne sa zhorsujuceho
zdravotného stavu, najmi ked videl,
ze Ceskoslovensko sa dostdva do ob-
dobia pred Prazskou jarou. Jeho zdra-
votny stav sa zhorsoval natolko, ze mu
musela byt poskytnutd zdravotna sta-
rostlivost v Stdtnom sanatériu v Brati-
slave.' Jeho rodinni prislusnici ho tu
pravidelne navstevovali, vratane jeho
vnuka Milana Dubceka. Pocas jednej
jeho navstevy sa pokusil usmiat, no uz
nebol schopny povedat ni¢.'”

Stefan Dubéek zomrel 31. méja
1969 po tazkej, no kratkej chorobe vo
veku nedozitych 77 rokov.'”® Pohreb

sa konal o par dni neskér, 4. juna
1969. Smutocna rozlucka, ktora za-
¢ala o druhej hodine popoludni, sa
konala v budove Slovenskej narodnej
rady. Na tomto mieste bola na ka-
tafalku vystavena rakva, ku ktorej sa
okrem najbliz$ich rodinnych prislus-
nikov pridli rozlucit aj mnohi rodéci
z Uhrovca. O Zivote a diele Stefana
Dubceka rozpraval v rozluckovom
prejave predseda Slovenskej ndrod-
nej rady Ondrej Kloko¢. Smuto¢ny
sprievod nasledne vyrazil do brati-
slavského krematéria."”” Smutoc¢na
rozlucka sice prebehla v Bratislave,
no miestom posledného odpocin-
ku Stefana Dubceka sa stal Uhrovec.
Pochovany je spolu so svojim synom
Juliusom Dubcekom.!”8

Bc. Tomas Balaz (1999)

Kontakt: balaz132@uniba.sk

Vystudoval bakalarsky odbor histéria na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (FiF UK), kde obhajil bakalarsku pracu s na-
zvom Osobnost Stefana Dubceka (2021). V stéasnosti je studentom histérie na FiF UK v poslednom roku $tddia na magisterskom stupni.
Venuje sa predovsetkym slovenskym dejindm 20. storocia. Zaroven je ¢clenom Preslavy: Spolku Studentov histdrie Univerzity Komenského.
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ONDREJ PODOLEC

Po Februdri 1948 sa justicia stala doleZitym nastrojom novo nastoleného komunistického rezi-
mu v ramci roznych foriem perzekucii rozputanych voci jeho skutoénym, ¢i domnelym odporcom.
Pocas jeho vySe 40-rocnej vlady bola napokon kontinudlne jednym z klicovych prvkov systému
udrziavajticeho totalitny rezim pri moci. Jednou z foriem ovladnutia justicie bolo aj tzv. zludove-
nie sudnictva. Pojem zlfudovenia sidnictva' méZzeme chapat v dvoch vyznamoch. V $irSom zmys-
le slova ako subor opatreni, ktorym sa mala justicia zjednodusit a ,,pribliZit pracujicemu fudu®,
a v uzsom zmysle slova ako jedno zo suboru opatreni — zavedenie laického prvku do senatov sudov

vSetkych stupnov.

re vedenie vladnucej komu-

nistickej strany bola tato uloha

o to dolezitejsia, Ze jej stranic-
ke kadre mali v systéme sudnictva len
mizivé zastupenie. V medzivojnovom
obdobi, ked sa po personalnej stran-
ke z vacSej casti sformoval, totiz stra-
nicka prislusnost hrala klu¢ova rolu
a komunisti boli povazovani za stranu
extrémnu a ,nestatotvorna®. Napri-
klad zo 400 pravnikov na slovenskych
studoch bolo v roku 1945 len 23 komu-
nistov (5 %), pricom len deviati boli
aktivne ¢inni v Komunistickej strane
Slovenska (KSS).? V oblasti pdsobnos-

ti Poverenictva spravodlivosti pdso-
bila len jedna stranicka bunka, ktora
v priebehu prvého povojnového roka
zanikla.’ Podobne ako v dal$ich oblas-
tiach verejnej spravy sa teda komunis-
ti po roku 1945 aj v oblasti sidnictva
usilovali o ¢o najvacsiu diskontinuitu
organov a inétittcii, ktora by zname-
nala nové kreovanie prislusného per-
sonalneho aparatu.*

Zapas o podobu povojnovej ces-
koslovenskej justicie teda prebiehal uz
v prechodnom obdobi rokov 1945 -
1948. Komunistickd strana mala
v politickom rezime s autoritativnymi

prvkami silny vplyv, hoci rezort spra-
vodlivosti nebol az do 25. februara
1948 spravovany jej nominantami.’
Prvym krokom persondlneho prebu-
dovévania sddnictva podla komunis-
tickych planov malo byt tzv. preve-
rovanie $tatnej spolahlivosti. Pracov-
nici sidnictva zacali byt v politickej
propagande KSS (resp. KSC) ucelovo
oznacovani za tych, ktori ,,verne sliZili
fasistickému rezimu®, pricom boli ,vy-
chovani v burzodznych skoldch®. V sku-
to¢nosti si sudnictvo na Slovensku aj
v rokoch 1939 - 1945 udrzalo relativne
vysokd mieru nezavislosti na vykonnej

1 K téme blizsie pozri KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj éeskoslovenského préva 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 635 — 662; KUHN, Zdenék. Socialis-
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2 Bliz$ie pozri PODOLEC, Ondrej. K pravnym a politickym aspektom tzv. zfudovenia sudnictva po roku 1948. In: SYRNY, Marek a kol. Slovensko
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5 V , kosickej“ ¢eskoslovenskej vlade (od 4. 4. 1945) bol ministrom spravodlivosti Jan Stransky a od 6. 11. 1945 ho nahradil Prokop Drtina (obaja

Ceskoslovenska strana narodné socialisticka). Poverenikom pravostdia bol Ivan Stefanik (nominant Demokratickej strany spolupracujici s ko-

munistami) a po tzv. jesennej politickej krize socialny demokrat Andrej Buza (vo funkcii od 19. 11. 1947 do februdrového prevratu).



moci, pricom jej prdvna uprava v usta-
ve i zdkonoch vykazovala najviac kon-
tinuitnych prvkov s predoslym stavom
v demokratickom c¢eskoslovenskom
$tate. Do nového $tatu bol prevzaty
prakticky cely jej persondlny aparat,
pri¢om obraz kontinuity z 1. CSR do-
kresloval napriklad aj fakt, ze na Cele
Najvyssieho sudu stal byvaly veduci
predstavitel slovenskej ¢asti Ceskoslo-
venskej strany lidovej Martin Micura.
Relativna nezavislost sidnej moci bola
v ramci pravnej upravy i v aplikacnej
praxi vyraznej$ie obmedzend az nie-
ktorymi legislativnymi zdsahmi v po-
slednom obdobi existencie $tatu (na
prelome rokov 1944 - 1945).6 Prevero-
vacou komisiou pod kontrolou komu-
nistov do 1. septembra 1945 ,nepres-
lo“ 145 pravnikov z justi¢ného aparatu
(36 % z celkového poctu), z ktorych
prevazna vac¢sina musela rezort spra-
vodlivosti opustit. Ked sa po februdri
1945 dostala komisia pod kontrolu
Demokratickej strany, nedoslo uz
k ,,neprevereniu“ ziadneho sudcu, na-
vy$e osemnasti vyliceni sa mohli do
rezortu vratit. Toto faktické zastavenie
politickych ¢istiek pritom bolo komu-
nistami propagandisticky oznacované
ako sabotdz.” Novy zdkon o zludoveni
sudnictva zavadzal aj opatrenia voci
sudcom z povolania pochddzajucim
z predoslych politickych rezimov, kto-
ri eSte zostavali v sluzbe. Vyraznym
zvy$enim tlaku vladnuceho rezimu na
ich nezavislé rozhodovanie bolo naj-
mi zniZzenie funk¢ného obdobia, na
ktoré boli ustanoveni. To trvalo spo-
¢iatku tri roky a neskdr, v roku 1961,
sa zvysilo na $tyri a v roku 1970 na
desat rokov.

Okrem tzv. zludovenia sudnictva
prispievali, samozrejme, k ovladnutiu
studnictva komunistickym rezimom aj
dalsie faktory. Podobne ako pri inych

Symbolom komunistickej justicie na Slovensku sa stal predovsetkym Statny sud v Bratislave.
Jeden z jeho senatov pri rozhodovani v roku 1952 (Zdroj: TASR)

profesiach hrali svoju rolu ,samore-
gula¢né® mechanizmy predovsetkym
strach z represii rezimu a existenéna
neistota sudcov. K zdkladnym pro-
striedkom natlaku teda patrili pre-
dovietkym hrozba straty moznosti
vykonavat svoju profesiu i hrozba vy-
konstruovanej trestnopravnej represie.
Strach zo straty existenc¢nych zaruk
i z represii by asi vo vacSine pripadov
sam osebe vladnucemu rezimu posta-
¢oval na dosiahnutie Gplného podria-
denia justicie, ktorému napomahal aj
prorezimny politicky aktivizmus casti
sudcov, korelujuci s celkovou spolo-
¢enskou atmosférou po komunistic-
kom prevrate.?

Dal§im opatrenim smerujicim
k tomuto cielu bola nova pravna tprava

trestného prava. Niektoré jeho ustano-
venia napriklad zasadne obmedzovali
rozhodovaciu pravomoc sudcov, resp.
im znizovali ,,manévrovaci priestor®
pri ukladani sankcii. I$lo napriklad
o ustanovenia explicitne zakazuju-
ce vyslovit podmiene¢né odsidenie
u niektorych trestnych ¢inov. Pri¢inou
tychto kogentnych ustanoveni bola
obava, aby sudcovia nevyndsali prilis
mierne rozsudky.

Rozhodovanie sudcov, samozrej-
me, limitovala aj samotna dikcia trest-
ného préva, resp. nova ucelova defini-
cia skutkovych podstat, predovsetkym
v oblasti tzv. politickych trestnych ci-
nov.

Zakladnym predpokladom ovla-
dnutia sudnictva vSak bolo jeho

6 GABRIS, Tomas. Stdnictvo v obdobi prvej Slovenskej republiky (1939 — 1945). Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, 26, 2008,
s. 71 —84; PODOLEC, Ondrej. In absentio... Procesy s predstavitelmi politickej emigracie v obdobi Slovenskej republiky (1939 — 1945). In:

FERENCUHOVA, Bohumila et al. Slovensko a svet v 20. storodi. Kapitoly k 70. narodeniném PhDr. Valeriéna Bystrického, DrSc. Bratislava:
Historicky Ustav Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 147 — 162.
7 NA Praha, f. Pravnicka komise UV KSC, a. j. 224.
8 ULC, Ota. Mald dozndni okresniho soudce / vysledek ndpadu Josefa Skvoreckého. Praha: Nakladatelstvi Sulc - Svarc, 2013, s. 12 — 27.



Pojednavanie trestného senatu Okresného stdu v Bratislave v zavode Stollwerck v juli 1950
(Zdroj: TASR)

obsadenie vlastnymi kadrami, t. j. sud-
cami oddanymi komunistickej ideold-
gii. K tomuto cielu smeroval komunis-
ticky $tat troma cestami. Prvou bolo za-
vedenie zrychleného pravnického sko-
lenia. ,Rychlokurzy“ prava pre novych
sudcov z povolania organizovala jed-
noro¢néa Pravnicka $kola pracujucich
Ministerstva spravodlivosti, pri¢om
jej absolventi (ludovo nazyvani ,,pées-
paci), ¢asto nemali ani ,$tandardne®
absolvované stredoskolské s$tadium.
Oficialne bola otvorena 1. decembra
1948 a v prvom kurze na niom zacalo
$tudovat aj prvych 11 ,robotnickych®
frekventantov zo Slovenska, ktori ju aj

uspesne ukoncili. Nésledne boli otvo-
rené aj dalsie tri kurzy (od 1. marca
1949, od 1. aprila 1950 a od 1. oktébra
1950). Na druhom z nich sa zdcast-
nilo cca 20 % slovenskych $tudentov
a na tretom ich podiel tvoril dokon-
ca takmer 70 %. Neucast Slovakov na
marcovom kurze bola pravdepodob-
ne sposobend otvorenim paralelného
cyklu v Bratislave od 7. februara 1949.°
Od 1. decembra 1949 bola otvorena
aj 1. dvojro¢nd sudcovska Pravnicka
$kola pracujicich, pricom $tudenti
zo Slovenska tvorili neceltl $tvrtinu
z jej 76 frekventantov.’ Vychovu ko-
munistickych kadrov v prokuratire

9 Pripadna existencia dalSich bratislavskych kurzov nebola doteraz zdokumentovana.

10  VOREL, Jaroslav, SIMANKOVA, Alena, BABKA, Lukas, eds. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953 v dokumentech. Dil Il. Praha: Utad doku-
mentace a vy$etfovani zlo¢int komunismu Policie Ceské republiky, 2004, s. 120 — 131.

11  NA Praha, f. Pravnicka komise UV KSC, a. j. 224.

12 Ustava Ceskoslovenskej republiky (¢. 150/1948 Zb.).

13 NA Praha, f. Pravnicka komise UV KSC, a. j. 185.

14 NA Praha, f. Pravnicka komise UV KSC, a. j. 224.

zabezpecoval pre Slovensko osobitny
kurz pri Poverenictve spravodlivosti
otvoreny v januari 1949, ktory po roku
wvyprodukoval® prvych 34 ,robotnic-
kych® prokuratorov."

Druhu (a rychlejsiu) cestu pred-
stavovala inStitucionalizdcia laické-
ho (nepravnického) prvku v sudnych
senatoch, pricom v tomto pripade
mobhli byt tito novi ,,sudcovia z ludu®
menovani okamzite po nadobud-
nuti u¢innosti prislu§ného zdkona.
S existenciou sudcov z Iudu poci-
tala uz Ustava 9. maja z roku 1948
v rdmcovej ustavnoprdvnej upra-
ve siudnej moci. V druhom odseku
¢lanku IX. ustanovuje, Ze ,,Soudcové
jsou jednak soudci z povoldni, jednak
soudci z lidu; oboji jsou si pti rozhodo-
vdni rovni®, ,pricom jsouce vdzdni jen
pravaim fddem lidové demokracie®.
Obdobnt pravnu tdpravu obsahuje
aj jej siedma kapitola zaoberajica sa
sudnictvom, kde v § 140 ustanovuje,
ze ,Soudni sendty se sklddaji zdsad-
né ze soudcti z povoldni a ze soudcii
z listu®, pricom dalej prostrednic-
tvom blanketovej normy odkazuju
na predpokladant zdkonnu pravnu
upravu.'? Novy institut sudcov z ludu
mal byt teda prostriedkom na ,,zais-
tenie triedneho pristupu®, teda ucasti
robotnickej triedy na rozhodovani
sidov a na , zaistenie skutocného zlu-
dovenia, sidnictva a k zamedzeniu
akéhokolvek obchddzania nebo zosla-
bovania tohoto zdujmu“."> Mal ,zme-
nit od zdkladu vykon spravodlivosti“
a premenit sudy ,z ochrancov tried-
nych zdujmov kapitalistov na ucinny
ndstroj robotnickej triedy v boji proti
nepriatelom republiky a socializmu“.**

Zékladnymi podmienkami na no-
mindciu za sudcu z Tudu boli $tatne
obcianstvo, aktivne volebné pravo,
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obcianska bezuihonnost a najma ide-
ologické predpoklady - $tatna spolah-
livost a oddanost myslienke ludovo-
demokratického zriadenia. Aby tato
funkcia zostala vylu¢ne ,laickou® (¢i
»ludovou®), boli z nej explicitne vy-
luceni sudcovia z povolania i vsetky
pravnické profesie (konceptni turad-
nici dradov verejnej obzaloby, notari,
advokati), pricom dobovo priznacné
bolo aj vyslovné vylucenie duchov-
nych.

Vek kandidatov bol stanoveny me-
dzi tridsiatym a Sestdesiatym rokom.
Tento vekovy rozsah bol zvoleny tak,
aby priblizne zodpovedal obdobiu,
ked sudcovia z povolania nastupovali
k samostatnému vykonu sudcovskej
funkcie, resp. odchadzali z povolania
do vysluzby."” Nastupny vek bol zdo-
vodneny aj zretefom na Zivotné sku-
senosti (napr. pri rozhodovani vo ve-
ciach rodinného prava, predovsetkym
manzelstva).!¢

Co i len teoretickti predstavu o ne-
zavislosti tychto sudcov popieralo ich
priame menovanie orgdnmi verejnej
spravy a moznost odvolania. Sudcov
z Tudu na okresnom sude menoval
prislusny okresny narodny vybor, sud-
cov z ludu na krajskom stde prislusny
krajsky narodny vybor a sudcov z fudu
na najvy$som sude vlada. Pocet sud-
cov z ludu urcoval predseda nadria-
deného sudu, resp. v pripade Najvys-
$ieho sudu jeho predseda. Otvorenym
popretim nezavislosti bola aj moznost
takéhoto sudcu kedykolvek odvolat
organom, ktory ho menoval (,,Sudca
z Iudu nech je odvolany, ak odpadla
niektora z podmienok pre jeho usta-
novenie), najmé vzhladom na vagnu
formulaciu ,,politickych® podmienok.

Funkcia sudcu z ludu bola ustanovena
ako obcianska povinnost, pricom od-
mietnut ju bolo mozné len z véznych
dovodov."”

K tomu, aby si tito laicki sudco-
via vybudovali patri¢ny re$pekt a boli
povazovani za rovnocennych voci
sudcom z povolania, mal sluzit aj for-
malny odev. Preto podla vladneho na-
riadenia z roku 1949 mali nosit vSetci
sudcovia Statneho sidu i Najvyssieho
sudu zakonom predpisané talare.'®

Tretim aplikovanym rie$enim bolo
zriadenie uplne novych osobitnych si-
dov s vecnou prislusnostou pre tzv. po-
litické veci, ktorych kreovanie bolo
plne v rézii novo nastoleného rezimu.
Najvacsie politické procesy a mon-
sterprocesy na zaklade ,politickych
paragrafov smutne znidmeho zikona
¢. 231/1948 Zb. na ochranu Iudovode-
mokratickej republiky (a neskor aj no-
vého trestného zdkona z roku 1950%)
sa napokon konali na pdde osobitného
Statneho sudu v Prahe (s oddeleniami
v Brne a Bratislave). Persondlne zloze-
nie nového osobitného sidu pritom
bolo plne v ,,rézii“ ministra spravodli-
vosti. Zaujimavostou je, Ze vys$sie spo-
minany novy institat ,,sudcov z fudu®
bol po prvy raz pouzity prave pri Stat-
nom sude (t. j. skor ako pri riadnych
sadoch).?

Tzv. zludovenie sudnictva bolo na-
pokon nastolené zakonom ¢. 319/1948
Zb. prijatom na konci roka 1948
(22. decembra 1948). Bol sucastou
série zakonov prijatych v prvom roku
od nastolenia komunistického rezi-
mu, ktoré mali sluzit na jeho mocen-
ské upevnenie. Tato mocenskd fixcia
mala pod hrozbou represii eliminovat
akukolvek snahu o zmenu politického

15 Zakon ¢&. 319/1948 Zb. o zIudoveni stdnictva.
16 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948-1954. Tlag ¢. 160 [online]. [cit. 2022-09-02]. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/dl/

Browser/Document?documentld=71764

17 Zakon ¢&. 319/1948 Zb. o zIudoveni stdnictva.
18 Vladne nariadenie €. 5/1949 Zb., ktorym sa menia a doplfiuju predpisy o Gradnom odeve sudcov.

19 Zékon €. 86/1950 Zb. Trestny zakon.

rezimu, ¢i obnovenie pluralitného sys-
tému. Spolahlivi stupenci vladnuce-
ho rezimu v role sudcov z ludu mali
v ramci jeho aplikdcie teda zaistit, aby
jeho ¢innost (najmd ohladom rozsud-
kov) uz nezavisela od sudcov a sudne-
ho aparatu, ktori boli z vicsej casti pro-
duktom predchadzajtcej éry. Na zak-
lade zdkona mali mat laicki sudcovia
vzdy prevahu v senate (dva ku jednej,
resp. tri ku dvom) s vynimkou pripa-
dov, v ktorych i§lo o pravne kompliko-
vané veci a kde by prevaha laickych cle-
nov senatu bez pravnického vzdelania
rozhodovanie viac komplikovala (mi-
moriadny opravny prostriedok, prero-
kovanie staznosti pre porusenie zéko-
na). Podla dobovej propagandy malo
»zludovenie® spocivat aj v ,,priblizeni*
sa Tudu, kedZe ,rafinovand kompliko-
vanost i hmotnopravnych predpisov®
mala sposobit, Ze sa ,stali ludu tazko
zrozumitelnymi a nepristupnymi.“

Na dosiahnutie tychto cielov mali
byt okrem vyssie spominaného ,zlu-
dovenia“ (v uz$om slova zmysle) su-
¢astou zakona aj dalSie opatrenia -
prispdsobenie siidnej organizacie kraj-
skému zriadeniu, roz$irenie senatneho
rozhodovania, odstranenie ,,formaliz-
mu’, ¢i zjednodusenie sudnej organi-
zécie i zlacnenie sudnictva zavedenim
striktne  dvojinstanéného  postupu.
Zjednocujicu autoritativnu funkciu
judikatiry Najvyssieho sudu, ktora za-
rucovala rovnaké rozhodovanie sidov
v §tate, mala nahradit ¢innost proku-
ratury, pricom prokuratori sa podla
sovietskeho vzoru stavali novou elitou
komunistického sidnictva.”!

Edicia dokumentov sa zaobera po-
¢iatkami praktickej aplikdcie zdkona
¢. 319/1948 Zb. o zludoveni sudnictva,

20 Na vojenskych stidoch boli tito laicki sudcovia ustanoveni az vydanim nového trestného poriadku (zakon ¢. 87/1950 Zb.). Sudcovia bez prav-

nického povolania pésobili aj v povojnovom slovenskom i ceskom retribu¢nom sudnictve.
21 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948-1954. Tla¢ €. 160.
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ktora bola spustend od prvych dni roku
1949, pricom prvi sudcovia z fudu boli
vymenovani uz v janudri a februdri.?
Kvoli nizkemu podielu zéstupcov ,,ro-
botnickej triedy“ boli vybery sudcov
z ludu v rokoch 1949 a 1950 hodnote-
né vedenim vladnucej komunistickej
strany ako kontroverzné, pricom kri-
tike podrobili najmé socidlne zlozenie
prvej vlny, vymenovanej po nadobud-
nuti u¢innosti zakona. Miestne stra-
nicke vedenia totiz mali prirodzend
tendenciu menovat do sudnych funk-
cii ludi so vzdelanim, pripadne aspon
s minimalnou skusenostou s tradnou
agendou. Podla spravy Pravnickej ko-
misie pri tstrednom vybore (UV) KSC
»nebyla vénovdna dostatecnd péce [ich]
fddnému vybéru®, a tak ,,se mezi né do-
staly i osoby nevhodné, neptihlizelo sa
k fddnému zastoupeni prislusnikii dél-
nické ttidy, rolnikii a Zen®, a tiez neboli
vybrani Ziadni c¢lenovia jednotnych
rolnickych druzstiev (JRD). Naopak,
pocetne boli zastupeni najmd dradni-
ci, Zivnostnici a prislusnici slobodnych
povolani.?® Kritike boli podrobené aj
rozhodnutia takychto senatov, pricom
sa takto v internych materidloch ko-
munistickej strany nepriamo prizna-
val aj skuto¢ny ucel aktudlnej reformy
sidnictva. ,Neuvedomeli“ sudcovia
totiz mali ¢asto vyvolat ,nespravny®
oslobodzujuci alebo mierny rozsudok,
hoci i8lo o ,triedneho nepriatela® Ku-
riozitou bolo konstatovanie, opierajice
sa o Statistiky, Ze ako sudcovia z Iudu
sa ,,velmi dobre osvedéujii Zeny, ktoré sii
v trestnych veciach prisnejsie ako mu-
Zi<H

Pri menovaniach sudcov z Iudu
bol kritizovany aj pristup prislusnych
narodnych vyborov, ktoré si ,neuve-
domovali dostatoéne vyznam zludo-
veného sudnictva a nevenovali vyberu
takmer Ziadnu pozornost“. Jednotlivé
zoznamy mali zostavovat ,,celkom me-
chanicky, nedbalo a pri nedostato¢nej

Slavnostna prisaha sudcov z fudu bratislavského okresu 17. decembra 1950 (Zdroj: TASR)

spolupraci ,,so Stranou a masovymi or-
ganizdciami“®

K ,naprave“ kritizovaného stavu
boli prijaté opatrenia, predovsetkym
propagandistickd kampan prostred-
nictvom ¢lankov v tla¢i (malo ich byt
az 170, vratane narodnostnej tlace), ¢i
na vySe 9000 verejnych schédzach za
ucasti pol miliénov ob¢anov. Nasledne
boli navrhovymi komisiami prehod-
notené vsetky aktudlne zoznamy a ur-
¢eni sudcovia, ktori maja byt vyme-
neni. Zaroven boli okresni sudcovia
z ludu, ktori sa ,osved¢ili, preradeni
vysSie — na krajsky sad.

Vyssie spominana ,rychlovy-
roba“ sudcov viedla k postupnej
obmene sudcov z povolania a od-
chodu prislu$nikov medzivojnovej

22 NAPraha, f. Pravnickd komise UV KSC, a. j. 224.
23 NA Praha, f. Pravnickd komise UV KSC, a. j. 185.
24 NA Praha, f. Pravnickd komise UV KSC, a. j. 224.

25

NA Praha, f. Pravnicka komise UV KSC, a. j. 224.

Ceskoslovenskej justicie. Ti tvorili
v polovici patdesiatych rokov este
priblizne polovicu sudneho aparatu,
no klac¢ové miesta uz boli obsadené
absolventmi Pravnickej $koly pracu-
jucich Ministerstva spravodlivosti. Uz
v roku 1951 bolo 55 z nich predseda-
mi okresnych studov a 115 okresnymi
prokuratormi. Na sudcov z povolania
pochadzajicich z predoslého politic-
kého rezimu bol navyse vyvijany va¢si
tlak, aby v zaujme zachovania svojich
postov prejavovali viac horlivosti
a lojality vo¢i vladnucej strane, nez
na ich mladsich kolegov vychovanych
»rychlokurzami® i pravnickymi fakul-
tami po roku 1948. Po personalnom
vybudovani nového profesionalne-
ho sudnictva komunistickym $tatom


http:ganiz�ciami�.25
http:povolan�.23
http:febru�ri.22

vyznam sudcov z Tudu v dal$ich ro-
koch upadal.”®

Dokumenty zaradené do edicie
vystizne priblizuju zaciatok aplikdcie
zakona ¢. 319/1948 Zb. o zludoveni

stdnictva. Pochadzaji z fondu Prav-
nickej komisie UV KSC, ktord pri-
pravila pre stranicke vedenie, resp.
celostatnu konferenciu sudcov z Iudu
materidl hodnotiaci prva fazu tzv.

zludovenia sudnictva. Reflektuju aj
rozne problémy pri vybere ,laickych®
sudcov, ktori sa mali stat jednym na-
strojov trestnopravnej represie komu-
nistického rezimu.

1950, nedatované, Praha. Sprava o ¢innosti zIudoveného sudnictva.

NA Praha, f. Pravnicka komise UV KSC, a. j. 224.

Sprava o ¢innosti zI'udoveného sudnictva.

Uvod:

V case oslobodenia republiky cely justi¢ny aparat na Slovensku az na malé vynimky, bol zlozeny
zo sudcov, Statnych zastupcov a zamestnancov, ktori verne sluzili fasistickému rezimu?. Takto zlozeny
aparat, vychovany v burzoaznych skolach, pokrac¢oval vo svojom ,,nadstranickom* a ,,nadtriednom* su-
deni a v rukach reak¢nej DS* stal sa nastrojom na sabotovanie znarodnovania, pozemkovej reformy a na
hanobenie CA%, odbojarov a komunistov.

Aj organizacia sudnictva zostala ako za faSistickej okupacie. Na Slovensku bolo 79 okresnych st-
dov, 9 krajskych sudov, 2 hlavné stidy a Najvyssi sud s Generalnou prokuraturou. Na tychto sidoch kona-
lo sluzbu asi 400 pravnikov. Ustrednd preverovacia komisia na Poverenictve spravodlivosti do 1. septem-
bra 1945 nepreverila 45 pravnikov a asi 100 preverila na preloZenie alebo penzionovanie. Po 1. februari
sa preverovacia komisia dostala pod vplyv DS a v dosledku toho nebol uz ani jeden pravnik neprevereny,
ba aj z nepreverenych 45 pravnikov bolo do rezortu zpat prijatych 18.

Pravnikov komunistov bolo v rezorte len 23 a z tychto 9 pracovalo aktivne v Strane. V celom re-
zorte bola len jedna zakladna organizacia KSS a to na Poverenictve spravodlivosti, ktora v§ak po odchode
niekol’kych stdruhov prestala uz koncom roku 1945 fakticky pracovat'.

Februér 1948

V dosledku uvedeného zloZenia justi¢éného aparatu museli byt hned’ vo februari prevedené organi-
zacné opatrenia, na zaklade ktorych pravnici—komunisti boli postaveni na kI'icové pozicie Poverenictva
spravodlivosti a v sidnom aparate, najma na prokurattry, hlavné sudy, krajské sudy a vel’ké okresné sudy
pravnici, ktori sa osved¢ili v l'udovom studnictve®. Na navrh Akéného vyboru® justiénych zamestnancov

KUKLIK, J. a kol. Vyvoj éeskoslovenského préva 1945-1989, s. 659 — 660.

Toto tvrdenie nezodpoveda skutocnosti, kedZe relativna nezavislost slovenského stdnictva v rokoch 1939 — 1945 umoziiovala udrzanie per-
sonalnej kontinuity s medzivojnovou Ceskoslovenskou republikou, ¢o sa prejavovalo aj pri sidnych procesoch, ktoré mali politicky charak-
ter. Tie sa Casto sa nekoncili rozsudkom, ktory by zodpovedal , politickej objednavke” vladnuceho rezimu, resp. rézne procesné obstrukcie
spbsobili, Ze sa aZz do konca existencie Statu neskoncili pravoplatnym rozhodnutim. BlizSie pozri PODOLEC, O. In absentio (Sudne procesy

s predstavitelmi politickej emigracie v rokoch 1939 — 1945), s. 147 — 162; PODOLEC, Ondrej. Proces so Srobarom a jeho pravne a politické
pozadie. In: PEKNIK, Miroslav a kol. Dr. Vavro Srobdr: politik, publicista a ndrodnoosvetovy pracovnik. Bratislava: Veda, 2012, s. 567 — 579.

Autor mysli retribu¢né suidnictvo na miestnej Grovni (okresné [udové sudy, miestne [udové sudy).
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28 Demokratickej strany.
29  Cervenejarmady.
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Akcéné vybory boli samozvané skupiny privrzencov komunistickej strany, ktorych tlohou bolo prevzatie moci a personalna ,,ocista“ na urov-
ni institdcii, spolo¢enskych organizacii i podnikov po komunistickom prevrate vo februari 1948. Ich ¢innost opierajlca sa o komunistami
ovladany mocensko-represivny aparat $tatu bola dodatoéne legalizovana zdkonom €. 213/1948 Zb. o Uprave niektorych pomerov na ochranu

verejnych zaujmov.
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bolo zo sluzieb prepustenych 16 pravnikov a 11 nepravnikov. Ocistou boli postihnuti len skutocni nepria-
telia 'udovodemokratického zriadenia. Ostatni, u ktorych bola aka — taka nadej, ze budii moct’ byt pouzi-
ti, boli ponechani a zaradeni na vybavovanie nesporovej agendy a ob¢ianskopravnych sporov®. V dosled-
ku takychto organiza¢nych opatreni zlepsila sa praca prokuratur a sidov v trestnom sudnictve. Prvoradou
ulohou bolo na spolo¢nych poradach prokuratorov a sudcov naucit’ tychto chapat’ triednu funkciu justicie
pri budovani socializmu. Aj ked’ sa po tychto poradach zlepsila praca niekol’kych sudcov a prokuratorov,
jednako vicsina z nich vybavovala veci starych sposobom, mechanicky, ki¢ovite sa pridrziavajuc starych
predpisov, aj ked tieto odporovali Ustave z 9. méaja®. Velkym nedostatkom a chybou bolo, Ze hned’ po
februari nezriadili sme na Poverenictve kontrolné oddelenie, ktoré by sustavne bolo kontrolovalo pracu
sudcov a prokuratorov po stranke kvalitativnej. Kontrolovali sme len tie veci, v ktorych priSiel popud na
kontrolu z vonku.

Zasadanie UV KSC v novembri 1948
a zakon o zludovent sudnictva.

Od bezplanovitej a neststavnej prace presli sme po zasadnuti UV KSC v novembri 1948 k dosled-
nému plneniu tloh, ktoré nam vytycil s. Gottwald* a s. Slansky?.
a./ zaviest novy pravny poriadok podl'a Ustavy z 9. maja,
b./ dbat’ o to, aby justi¢ny aparat stal sa mocnou pakou pri vystavbe socialistickej spolocnosti,
c./ skolit’ kadre tak, aby vynikli vysokou odbornost'ou a dokladne ovladali marxizmus-leninizmus,
d./ vytvorit si vlastné z robotnickej triedy pochadzajuce kadre veducich pracovnikov v justicnom aparate.
Preto:
a./ politicky najuvedomelejsi zamestnanci sustavne spolupracovali na vsetkych kodifikacnych® a legisla-
tivnych pracach a to tak v tistrednych komisiach v Prahe, ako aj v subkomisiach v Bratislave. Tak to bolo
doteraz absolvovanych 275 spolo¢nych porad v Prahe a 73 v Bratislave. Okrem toho bolo zapojenych do
kodifika¢nych prac stovky zamestnancov rezortu, ktori podali vel’a cennych ndmetov a pripomienok.
b./ Kontrola sa sustredila na politické hodnotenie konkrétnych pripadov a na instruktaz prokuratur v sme-
re politicky uvedomelej aplikacie pravneho poriadku v boji proti reakcii.
c./ Bolo pripravené a prevedené internatne Statno-politické Skolenie vSetkych pravnikov a nepravnickych
pomocnych referentov a Statno-politické Skolenie ostatnych zamestnancov.
d./ Do jednoro¢ného behu Pravnickej skoly pracujtcich® otvoreného dia 1. XII. 1948 pri Ministerstve
spravodlivosti bolo poslanych 11 robotnikov zo Slovenska a v januari 1949 bol pri Poverenictve spravod-
livosti zriadeny 1 roény beh PSP, ktory s Gispechom skonéilo 34 frekventantov vybranych z radov pracuju-
cich na funkcie prokuratorov na Slovensku.

Zadkon o zludoveni sudnictva
¢. 319/ 1948 Sb.

Tymto zakonom bol zavedeny dvojinstancny systém.*® Okresné sudy stali sa teda prvou instanciou
vo vsetkych veciach a pri okresnych sudoch boli zriadené okresné prokuratury. Slovenska cast’ Najvyssie-
ho sudu a Generalna prokuratira boli prenesené do Brna. Hlavné sudy v Bratislave a v Kosiciach boli

To znamenalo, Ze tito ,,nespolahlivi“ sudcovia boli vyluéeni z rozhodovania v trestnych veciach.

Ustava Ceskoslovenskej republiky prijata kratko po komunistickom prevrate —9. 5. 1948 (¢. 150/1948 Zb.).

Klement Gottwald (1896 — 1953), ¢esky politik, prezident Ceskoslovenskej republiky (1948 — 1953), namestnik predsedu vlady (1945 — 1946),
predseda vlady (1946 — 1948), poslanec Narodného zhromazdenia (1929 — 1938), Docasného Narodného zhromazdenia (1945 — 1946) a Usta-
vodarného Nérodného zhromazdenia (1946 — 1948), predseda Komunistickej strany Ceskoslovenska (1929 — 1953).

Rudolf Slansky (1901 — 1952), ¢esky politik, ndmestnik predsedu vlady (1951), poslanec Narodného zhromazdenia (1929 — 1938, 1948 —
1951), Do¢asného Narodného zhromazdenia (1945 — 1946) a Ustavodarného Narodného zhromazdenia (1946 — 1948), generalny tajomnik
Komunistickej strany Ceskoslovenska (1945 —1951). V roku 1952 bol odstideny v politickom monsterprocese a popraveny.

V rdmci tzv. Pravnickej dvojrocnice, nasledujucej po prijati novej Ustavy v roku 1948, boli prijaté kodifikicie najdéleZitejsich pravnych odvetvi.
1lo o ,,rychlokurzy” prava, ktorych absolventi sa stavali sudcami.

Zrusenie tretej inStancie bolo zdévodriované zjednodusenim systému a zrychlenim, ¢i zlacnenim sudneho konania. Dovtedajsiu zjednocujicu
autoritativnu funkciu judikatiry Najvyssieho sidu, ktord zarucovala rovnaké rozhodovanie sidov v $tate, mala nahradit ¢innost prokuratury.
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zrusené. Taktiez boli zruSené krajské sudy v Komarne, Rimavskej Sobote, Levoci a v Tren¢ine a bol novo
zriadeny krajsky sud v Ziline.* Nateraz mame na Slovensku 6 krajskych sudov a 84 okresnych sudov

a tomu odpovedajuci pocet krajskych a okresnych prokuratir. Takto organizované sudnictvo sa stalo pruz-
nejsim a rychlejsim vo vybavovani veci a tym, Ze rozhodovanie o vSetkych veciach bolo zverené okres-
nym sudom, bola justicia priblizena pracujucemu l'udu.

Sudcovia z ludu.

NajzavaznejSou novotou reorganizovaného sudnictva je vsak to, ze k vykonu sudcovskej moci do-
stavaju sa ako rovnocenni partneri sudcov z povolania, sudcovia z I'udu. Tym, Ze rozhodovanie na sudoch
v podstate vo vSetkych veciach preslo na troj- az pat'¢lenné senaty, v ktorych vzdy dvaja potazne traja
¢lenovia musia byt sudcovia z I'udu, stali sa sudcovia z l'udu rozhodujucim Cinitel'om na nasich sudoch.
Tato okolnost’ zmenila od zakladov vykon spravodlivosti. Premenila nase sudy z ochrancov triednych
zédujmov kapitalistov na €inny nastroj robotnickej triedy v boji proti nepriatel'om republiky a socializmu.

Sudcov z 'udu menuju na dobu dvoch rokov pre krajské sidy KNV* a pre okresné suidy ONV*.
Prvé menovanie bolo prevedené v januari a februari 1949. Mnohé narodné vybory pri vybere sudcov
z 'udu si vSak neuvedomili dostato¢ne vyznam zl'udoveného sudnictva a nevenovali vyberu takmer
ziadnu pozornost. Na mnohych miestach zostavovali zoznamy celkom mechanicky ako pri zostavovani
povestnych porotnych zoznamov.*? A tato nedbalost’, najmé nedostatok spoluprace so Stranou a masovymi
organizaciami odzrkadl'uje sa na mnohych stidnych rozhodnutiach.

Napriek nedostatoénému vyberu sudcov z 'udu, pracuju tito dobre. Najmai sa osvedcuju politicky
uvedomeli prislusnici robotnickej triedy. Mnoho sudcov z 'udu vSak neberie svoju funkciu vazne, naj-
mai z radov zivnostnikov a rol'nikov. Nedochadzaju riadne na pojednédvania a ked’ sa dostavia, nevenuju
prejednavanym veciam pozornost’. Zistili sme, ze sudcovia z I'udu z radov zivnostnikov, prislusnikov
tzv. slobodnych povolani a déchodcov niekedy priamo vyvolali nespravny oslobodzujtici alebo mierny
rozsudok, hoci trestny ¢in bol dokézany a islo o triedneho nepriatela. V poslednej dobe neradi nam chodia
na pojednavania robotnici zapojeni do udernickeho hnutia a socialistického sutazenia, lebo ucast'ou na
pojednavani zameskaju pracu. Vel'mi dobre sa osvedcuju zeny, ktoré v trestnych veciach su prisnejsie ako
muzi.

V marci 1949 bolo na Slovensku 10 868 sudcov z I'udu. Tento pocet dopliiovanim a vymenou stui-
pol do maja 1950 na 12016.

Zlozenie sudcov z I'udu v marci 1949 v méji 1950
robotnikov................ 31 %
rolnikov ......cc......... 28,8 %
zivnostnikov............. 13 %

tzv. slob. pov............ 24 %
dochodcov................ 2.3 %

Stat. a ver. zam ......... 9,8 %

zien v domacn......... 3%
ostatnych................. 8,7 %

Vzhl'adom na nevyhovujice zlozenie sudcov z 'udu Poverenictvo spravodlivosti venuje priprave
vyberu sudcov z 'udu na funkéné obdobie 1951 — 1952 zvySenu starostlivost’ a uz teraz prevadza Siroko
zalozenu pripravnu kampan tlacou a instruktazou. Zostavovanie zoznamov sudcov z l'udu budu robit’
navrhové komisie pri KNV a ONV, v ktorych budi pracovat’ aj predsedovia sidov a veduci prokuratur.

Struktira stidov bola prispdsobena novo zavedenému krajskému zriadeniu (zékon €. 280/1948 Zb. o krajskom zriadeni), t. j. novému Gzemné-
mu ¢leneniu miestnej spravy na kraje a okresy.

Krajské narodné vybory.

Okresné narodné vybory.

18lo o ¢lenov poroty pri porotnych stidoch (na zaklade zakona €. 278/1919 Sb. z. a n. o zostavovani zoznamov porotcov), ktoré rozhodovali

o najtazsich trestnych ¢inoch (laickd porota rozhodovala o skutkovych otazkach a stdny zbor zloZeny zo sudcov o vyske trestu).
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Smernice su také, aby v novom zbore sudcov z l'udu v absolutnej vacsine boli robotnici, z rolnikov
aby tam boli mali a stredni rol'nici a aby bolo tiez podstatne zvysSené percento pracujucich zien.

Ludovi prokuratori

Vel'ké posilnenie justi¢éného aparatu znamenal prichod prvych I'udovych prokuratorov, ktori po
jednoro¢nom politicko-odbornom kurze, koncom roku 1949 a zaciatkom 1950 nastapili do praxe. Po krat-
kej praktickej priprave pod dohl'adom najvyspelejsich stidruhov boli postaveni na kl'i¢ové pozicie nasich
prokuraturach. Jeden bol povereny vedenim $tatnej prokuratury,* odd. v Bratislave a dvaja boli prideleni
tamtiez ako referenti. Traja su veducimi krajskych prokuratar v Bratislave, v Banskej Bystrici a v Kosi-
ciach. Traja st zdstupcami krajskych prokuratorov a to v Ziline, v Nitre a v PreSove. Traja boli prideleni
na Poverenictvo spravodlivosti za veducich kadrového oddelenia, Skolského oddelenia oddelenia pre sle-
dovanie politickych procesov. Ostatni boli povereni vedenim okresnych prokuratur.

[...]#

Sudna sien Krajského sudu v Bratislave pri jednom z politickych procesov  Kandidati na sudcov z ludu do Okresného sudu v Topol¢anoch (1961)
v roku 1951 (Zdroj: TASR) (Zdroj: TASR)

43 Statna prokuratura bola osobitnou prokurattrou pdsobiacou pri Statnom stde, ktory bol vecne prislusny pre tzv. politické trestné ¢iny a bol
dejiskom najvacsich politickych procesov a monsterprocesov.

44 V dalSom texte sa sprava zaobera zastupenim ¢lenov komunistickej strany medzi sidnymi Gradnikmi, a tiez politickymi pomermi v advokacii
a v Zbore vazenskej straze.



1950, 5. februara, Celostatna konferencia sudcov z Iudu (referaty, uznesenia), Praha. Sprava o doplneni zoznamov
Tudovych sudcov vo funkénom obdobi 1951 - 1952.

NA Praha, f. Pravnicka komise UV KSC, a. j. 185.

Zprava o doplnéni seznamil lidovych soudcii na funkéni obdobi 1951 — 1952.

I. Sestaveni novych seznami soudci z lidu:

Zkusenosti pti sestavovani seznamu soudcti z lidu v obdobi 1949 az 1950 ukazaly, ze nebyla vé-
novana dostate¢na péce fadnému vybéru soudcil z lidu, takze se mezi né€ dostali i osoby nevhodné, ne-
prihlizelo se k fadnému zastoupeni prislusnikt délnicke tiidy, rolnikd a zen. Ku dni 10. fijnu 1949 bylo
v ¢eskych zemich jen 39 % soudci z lidu z fad délniku, z fad rolniku jen 9,3 %, zen bylo jen 9,7 %; na
Slovensku bylo jen 30,9 % délniku, 29,1 % rolniku a pouze 5,4 % z fad Zen. V fadach délnikt nebyli
mezi soudci z lidu viibec ¢lenové JZD*. Naproti tomu byli zna¢né zastoupeni v seznamu ttednici, ziv-
nostnici a pfislusnici svobodnych povolani. Bylo proto nutno jednak nevhodné soudce z lidu nahradit
vhodnymi a pfi véasném sestavovani novych seznamiit na obdobi 1951 az 1952 postupovat s co nejvetsi
péci a prihlédnout, aby zminéné nedostatky nespravného slozeni soudct z lidu byly odstranény.

II. Provedeni:

a/ Propagaéni kampan:

Navrhované komise postupovaly podle predem vypracovanych plant. O vyznamu zlidovéného
soudnictvi a funkce soudce z lidu bylo referovano na piilezitostnych schiizich KSC*, ve velké vétsing
vSech obci prostiednictvim MNV*, MAV NF#, pti hovorech s lidem, na zavodnich schizich ROH*, ve
v&tsing vétsich narodnich podniki, na schiizich celonarodnich organizacich jako JSCZ*, JCZ, a na schii-
zich JZD. V celém state bylo tak referovano na 9.000 riznych schtizich za casti asi 500.000 obcant.

Dale byla provadéna kampan rozhlasem mistnim, zdvodnim i celostatnim. V dennim, krajin-
ském tisku, v riiznych zavodnich casopisech bylo uverfejnéno asi 170 rtiznych ¢lanki, pokud tyto byly
podchyceny tiskovou sluzbou ministerstva spravedlnosti. Dva ¢lanky na Ostravsku byly uvetejnény
1 v polském jazyce a v nitranském kraji jeden clanek v ramci kampané v mad’arském jazyce /Uj szo/.

Na schizich referovali soudci z povolani, prokuratofi, ¢lenové lidospravy, bezpecnostni re-
ferenti, ve velké vétsing i soudci z lidu, Ujezdni tajemnici, politicti pracovnici. Jen na Slovensku se
ucastnilo akce asi 1.500 referenttl, v prazském kraji asi 478 referentti. Zvlasté dobie se osvédéili
v kampani i soudci z lidu.

b/ Revize seznami soudct z lidu:

U vsech soudt okresnich a krajskych prohlédly ve lhité do 15. 9. navrhové komise dosavadni
seznamy soudct z lidu a vytadili nevhodné soudce a na jejich misto povolaly ONV a KNV nové soud-
ce z lidu.

45 Jednotnich zemédélskych druZstev (po slovensky: Jednotné rolnicke druzstvo — JRD). ISlo o unifikovanu formu kolektivneho hospodérenia
rolnikov. JRD vznikali od roku 1949 ako produkt nasilnej kolektivizacie.

46 Komunistickej strany Ceskoslovenska.

47 Miestnych narodnych vyborov.

48 Miestnych akénych vyborov Narodného frontu.

49 Revoluéného odborového hnutia (monopolna odborova organizéacia v komunistickom Ceskoslovensku).

50 Jednotny svaz ¢eskych zemédélct (monopolna organizacia polnohospodarov Ciech a Moravy v rokoch 1945 — 1952).



¢/ Zalozeni novych seznamii soudcii z lidu na obdobi 1951 — 1952.

Seznamy byly zalozeny ve stanovené lhuté u vSech soudu s vyjimkou okresniho soudu Bfeclav,
Zlaté Moravce a krajského soudu Praha. Zatim co prvé dva soudy dodatecné do 10. listopadu seznamy
predlozili, neni dosud seznam soudcii z lidu pro krajsky soud v Praze hotov a bude o ném jednano
v navrhové komisi dne 18. listopadu a pfedlozen dodate¢né. Pfi sestavovani seznamu se vychazelo
z téchto zasad:

1. byli prevzati z dosavadnich seznami ti soudci z lidu, ktefi se osveédcili

2. navrhy na nové soudce z lidu byly shromazd’ovany v okresech i pro potiebu krajského soudu, statniho
soudu’! i nejvyssiho soudu,

3. urcity pocet soudct z lidu od okresnich soudut z fad téch, ktefi se osvédcili, byl zahrnut do seznamu
krajskych soudu tak, aby tyto seznamy dosahovaly z kazdého okresu urcity pocet soudct z lidu.

4. Celkovy pocet soudcti z lidu v novych seznamech jest v ceskych zemich (kromé soudct z lidu od
krajského soudu v Praze) 26.187, na Slovensku 13 798, tedy celkem 39 985. Zvysil se tedy pocet soudct
z lidu ve srovnani se stavem k 10. fijnu 1949 v ¢eskych zemich o 1332, na Slovensku o 1955, celkem
tady o 3287 soudcti z lidu. Pfi srovnani stavu tfidniho ptivodu soudcti z lidu vidime, Ze nové seznamy
byly sestaveny daleko peclivéji nez dosavadni seznamy:.

Byl zvysen pocet délnikt — soudci z lidu z ptivodnich 39 % v ceskych zemich na 56 %, na Sloven-
sku z ptivodnich 30 % rovnéz nyni na 51 %, v celé republice na 54 %.

Zvysen byl také stav rolniku. Oproti dosavadnim seznamiim kde v ¢eskych zemich bylo pouze 9,3
%, nyni je 13 % rolniku, na Slovensku je nyni 20 % rolniku (zde se jevi pokles 0 9,1 %). V celé republice
je tedy 15 % rolnikd. Z tohto poctu ptipadd na ¢leny JZD v Ceskych zemich 51 %, na Slovensku 3 9 %,

v celé republice 46 %.

Naproti tomu se zmensil znacné pocet soudct z lidu z fad Gredniku, zivnostniku a diichodct a os-
tatnich povoléni, jak vyznaceno v tabulce.

Také zvySeni poctu Zen se jasn€ projevuje v novych seznamech. V ceskych zemich oproti r. 1949,
kdy bylo pouze 9,7 % zen soudci z lidu, stoupl pocet v novych seznamech na 26 %, na Slovensku stoupl
pocet z 5,4 % na 20 %, v celé republice je nyni 24 % vSech soudct z lidu — zen.

Nizké procento rolniki je zv14§té v pohraniénich primyslovych krajich Karlovy Vary 9 %, Usti
nad Labem 9 %, Liberec 12 %, Ostrava 7 %. Praha 8 %. Jako divod se uvadi, Ze kampai padla do ziio-
vych praci, ddle neochota a nespolehlivost. Soudy pfitom prohlasuji, ze pocetni stav soudct z lidu z fad
rolniku do konce roku zvysi.

Srovname-li jednotlivé kraje pokud jde o zastoupeni délnikl v seznamech soudct z lidu, dosta-
neme toto pofadi: Usti nad Labem (63 %), Hradec Kralové, Liberec (62 %), Uherské Hradisté, Praha
(58 %), Kogice, Brno (56 %), Bratislava (55 %), Plzef, Zilina (54 %), Karlovy Vary, Pardubice, Jihla-
va, Ostrava, Ceské Bud&jovice (53%), Olomouc (52 %), Baiiska Bystrica (51 %), Nitra (47 %), Presov
(45 %).

Pokud jde o rolniky: Nejvétsi procento mé Presov (32 %), nejmensi Ostrava (7 %).

Pokud jde o zastoupeni Zen, nejvétsi procento ma Praha (53 %), nejmensi procento pak Presov (14 %).
Nejvetsi pocet Clenti JZD ma pak kraj Praha (80 %), nejmensi pak kraj Liberec (12 %), (z celkového poc-
tu rolniki).

d/ Hodnoceni:

51 Statny sud bol osobitnym stidom zriadenym na zaklade zakona €. 232/1948 Zb. o Statnom stde, ktory bol vecne prislu$ny pre tzv. politické
trestné Ciny, a tak bol dejiskom najvacsich politickych procesov a monsterprocesov. Sidlil v Prahe a jeho oddelenia p6sobili v Brne a Bratislave.



1. Nedostatky: Nejvaznéjsi objektivni prekazkou, ktera uspésné provedeni brzdila, byla skutecnost,
ze kampan padla do obdobi intenzivnich skliziiovych praci, dovolenych v zavodech, dovolenych
u soudut a Gradu lidové spravy a do doby, kdy doslo k personalni zménam u soudu.
Nedostatec¢na spoluprace nékterych narodnich vybort (ku pt. v Kosickém kraji a v Praze).
Lhostejnost nékterych soudci z povolani i nékterych soudct z lidu, celondrodnich organizaci
i stranickych organizaci k celé akci (Havli¢kiv Brod, Zamberk, Litvinov, Plzef).
4. Zuzovani propagacni kampané jen po stranické linii nebo naopak jen po linii celonarodnich orga-
nizaci (Horice, Ji¢in).
Nedostatek kontroly se strany krajskych navrhovych komisi.
6. Nerespektovani vynosu a provadéni vyhledavani vhodnych soudct zcela odliSnym zptsobem, t. j.
za zavienymi dvefmi (Praha prostfednictvim bezpecnostnich referentt).
Spatna organizace prace. (V Praze se vytvofila jen jedind komise u UNV?2 a u KNV, agkoliv pravé
zde méla byti prace decentralizovana na jednotlivé obvodni narodni vybory. Tim se stalo, ze v nék-
terych obvodnich narodnich vyborech neprobihala kampain uspokojive).
8. Ministerstvo spravedlnosti neupravilo zvlastnim odlisnym zptisobem provedeni kampané v Praz-
ském kraji zvlasteé pokud jde o vnitini Prahu, ackoliv poméry v Praze takovouto upravu vyzadova-
li.
Vsechny tyto nedostatky byly v€asné provedenou kontrolou ministerstva spravedlnosti a zvlasté
practi jednotlivych soudi odstranény az na vnitini Prahu.

Lo
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e/ Zavér:
Ptes tyto nedostatky splnila naborova akce sviij tkol. Byly sestaveny seznamy soudct z lidu z navrht
ziskanych na schtizich za Siroké GCasti vefejnosti. Bylo Siroce popularizovano zlidovéné soudnictvi.
Byla upevnéna divéra lidu v soudnictvi.

doc. Ondrej Podolec, PhD. (1975)

Absolvent Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (odbor histéria — slovensky jazyk a literatdra) a Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Doktorandské studium absolvoval v Historickom Ustave Slovenskej akadémie vied, kde aj do roku 2007 pracoval.
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52 UstFedni narodni vybor v Prahe.



VOJTECH KARPATY

Spolocenska prax kultu politickych osobnosti a jeho pravnej ochrany je v nasom geopolitickom
priestore pomerne casta a frekventovana téma, ktora nadobudla skuto¢ne rozmanité podoby
a presla dynamickymi premenami. Predovsetkym v minulom storoci vykazovala jednoznacné cha-
rakteristiky premenlivosti, priamo zavislej na prirodzenych i nasilno-revolu¢nych zmenach stat-
nych utvarov a politickych reZimov. Napriek mnohorakym prejavom tejto problematiky vo vset-
kych sférach slovenského politického, spolo¢enského &i spolkového Zivota je jej spracovanie iba
okrajové, nekompletné a selektivne torzovité.

rave roky 1948 - 1953
P(resp. 1956) su u nés, rovnako

ako v dalsich Statoch strednej
a juhovychodnej Eurdpy, oznacované
za obdobie kultov osobnosti. V nad-
ndrodnom meradle to bol vsadepri-
tomny kult osloboditela a ochrancu
svetového proletaridtu Josifa Vissario-
novica Stalina. V regionalnom narod-
no-§tatnych sturadniciach prirodzene
a logicky v zmenSenom meradle kult
miestneho najvyssieho predstavitela
vitaznej a vedicej komunistickej ¢i
robotnickej Statostrany. V nasom pri-
pade prezidenta republiky Klementa
Gottwalda.! Pri praktickej realizacii
tychto kultov a ich sprievodnych von-
kajsich prejavov na regionalnej a lo-
kalnej urovni dochadzalo k rozmani-
tym komickym a humornym, no ¢asto
aj absurdnym situdciam. Tie vSak pre-
dovsetkym vdaka agilnosti, angazova-

nosti alebo obycajnému udavacstvu,
motivovanému osobnym finanénym ¢i
inym hmotnym a nehmotnym prospe-
chom, kon¢ili nezriedka tragicky a po-
znacili osudy ich protagonistov, ako aj
ich najblizsich rodinnych prislusnikov
na dalsie roky.

Republikdnska ochrana osobnosti
hlavy $tatu vSak ma hlbsie korene este
v potiatkoch prvej Ceskoslovenskej
republiky (CSR), ked bol Nérodnym
zhromazdenim v Prahe prijaty a v sud-
nej praxi hojne vyuzivany Zakon na
ochranu republiky ¢. 50/1923. Urazke
prezidenta republiky sa venoval §1
zakona ¢. 50/1923, ktory definoval
urazku hlavy $tatu ako ubliZenie na cti
hrozbou zlého zaobchiddzania alebo
inym hrubo zneuctujicim prejavom
vysmeje prezidenta alebo jeho namest-
nika pred dvoma a viacerymi fudmi.?
Z hladiska spominaného paragrafu sa

nevyzadovalo, aby urdzkou prezidenta
bola zniZzovana sama republika. Pojem
wviac Tudi sa kvalitativne odlisoval od
pojmu verejnost hlavne v tom zmysle,
ze v prvom pripade i$lo o pocet 0sob
urcitelny na prvy pohlad. Dokézatel-
nym umyslom pachatela muselo byt,
aby priamo ublizil cti prezidenta, pri-
¢om zdkon nerozliSoval, ¢i bolo hlave
§tatu ublizené na cti ako stkromnej
osobe alebo ako osobe politickej a ve-
rejnej.’ Pri neskorSom pravnom vy-
klade tohto paragrafu sa od roku 1925
zauzivalo v sudnej praxi, ze za ,,hrubo
zneuctujuci sa mal pokladat aj vyrok,
ktory obvinuje prezidenta, Ze vyvolava
nepriatelsky postup proti obyvatelstvu
urc¢itého vierovyznania.* Pravny vy-
klad tohto paragrafu ho umozioval
pomerne Casto pouzit proti predsta-
vitelom, funkciondrom a reénikom
Tudackeho hnutia, ktori pripominali

1 O rozmanitosti kultov osobnosti Josifa V. Stalina a Klementa Gottwalda v Ceskoslovenskej republike blizsie pozri MACURA, Vladimir. Stastny
vék (a jiné stududie o socialistické kultufe). Praha: Academia, 2008, s. 101 — 130; RUSINOVA, Zora. Stidruzka moja viast. Trnava: Filozofickd
fakulta Trnavskej univerzity v Trnava, 2015, s. 169 — 197.
KALLAB Jaroslav, HERRNRITT, Vilém. Trestni zdkony ¢eskoslovenské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1923, s. 640.
CERNY, Jan, ed. Zdkon na ochranu republiky. Pardubice: Soudcovské listy, 1926, s. 55.
CERNY, J., ed. Zdkon na ochranu republiky, s. 56.



Prvi povojnovi prezidenti SR — Edvard Benes a Klement Gottwald (Zdroj: TASR)

a zdoraziovali nepriatelsky postoj
tiradov CSR i samotného prezidenta
ku katolickej cirkvi a ku katolikom.
Trestny bol i vyrok, Ze oslavy usporia-
dané na pocest narodenin prezidenta
republiky st komédiou. Prejav obvine-
ného mohol byt verbalny, vysmes$nym
gestom alebo nadavkou. Prejav sam
vsak nemusel byt hruby. Mohla to byt
i karikatara. Prave karikatury v hu-
moristickych casopisoch sa vyhybali
zobrazovaniu prezidenta a venovali sa
iba predstavitelom jednotlivych poli-
tickych stran. Nazyvanie prezidenta
republiky slovom Tateleben, Icik, ale-
bo inym menom naznacujicim klad-
ny postoj T. G. Masaryka k Zidom,
bolo tiez trestné. Ak sa dopustil vin-
nik svojho ¢inu verejne alebo tvarou
v tvar k prezidentovi osobne, trestal sa
za precin vizenim v trvani od jedné-
ho mesiaca do jedného roka. Inak boli

sankcie za urdzku prezidenta stanove-
né v rozmedzi od 8 dni do 6 mesiacov.

Komunisticky rezim po februdri
1948 prijal do roku 1953 dve nové
legislativine normy, v ktorych bola za-
kotvend prdvna ochrana domdcich
i zahrani¢nych, tzv. spriatelenych
(rozumej vécsinou sovietskych) vr-
cholnych politickych a $tatnych pred-
stavitefov a reprezentantov. Prvou
bol Zakon na ochranu ludovodemo-
kratickej republiky ¢. 231, ktory bol
prijaty es$te v roku komunistického
prevratu, dia 6. oktobra 1948. Vo svo-
jom §23 definoval predin ubliZenia
na cti prezidentovi republiky (i jeho
namestnikovi), ktory, ked sa stal pred
vad¢sim (v zakone presne neurcenym)
poctom svedkov, bol obvykle trestany
vizenim od jedného a7 do dvanis-
tich mesiacov. Mimoriadna trestna
sadzba v rozpati od troch mesiacov

5 Sbierka zakonov republiky Ceskoslovenskej, 16. 10. 1948, Ciastka 85, s. 385.

do troch rokov hrozila kazdému, kto
by sa dopustil ublizenia na cti prezi-
dentovi republiky a jeho namestni-
kovi verejne alebo v ich pritomnosti
(v zdkone definované ako zoci-vodi),
alebo by tento ¢in spachal opakova-
ne a pri viacerych prilezitostiach. Vo
véetkych pripadoch neboli pripustné
ani dokazy ospravedlnitelného omylu,
ani dokazy pravdy.® Vézenie v trvani
od troch mesiacov do dvoch rokov
hrozilo podla § 24 kazdému, kto pred
viacerymi ludmi (v praxi minimdlne
dvoma) verejne hanobil zakonodarny
zbor, jeho predsednictvo, vladu (na
Slovensku Zbor poverenikov) alebo jej
¢lena v suvislosti s vykonom ich kom-
petencii, pravomoci a aktivnej ¢innos-
ti v politickom Zivote. Siroké moZznosti
uplatnenia a priamej aplikdcie daval
§ 42 tohto zdkona, ktory trestal hano-
benie spojeneckého $tatu. Dopustit sa



Sovietsky diktator Josif V. Stalin (Zdroj: TASR)

ho mal kazdy, kto ,verejne alebo pred
viac ludmi hanobi spojenecky stdt, jeho
hlavu alebo iného jeho predstavitela
alebo jeho zdstupcu, uznaného viddou
republiky, potupi meno alebo symbol
spojeneckého Stitu najmd jeho znak,
vlajku, farby alebo Stdatnu hymnu, ale-
bo znici poskodi alebo odstrdni symbol
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spojeneckého Stdtu, najmd jeho znak,
viajku alebo farby, alebo vyobrazenie
hlavy spojeneckého Stdtu alebo iného
jeho predstavitela s tmyslom prejavit
opovrhnutie spojeneckému Stitu, alebo
nepriatelské zmyslanie o tfiom, potresce
sa pre precin tuhym vizenim od troch
mesiacov do dvoch rokov“® Druhou

Sbierka zakonov republiky Ceskoslovenskej, 16. 10. 1948, ¢iastka 85, s. 388.
Sbierka zakonov republiky Ceskoslovenskej, 18. 7. 1950, ¢iastka 39, s. 230.
Sbierka zakonov republiky Ceskoslovenskej, 18. 7. 1950, ¢iastka 39, s. 230.
Statny archiv (SA) Kosice, fond (f.). Krajsky std v Kosiciach (KS KE), $katula &islo (3k. &.) 495, &islo spisu (€. sp.) Tk 165/45.

pravnou normou, ktora sa venovala
pravnej ochrane domacich a zahranic-
nych spriatelenych politickych a tstav-
nych ¢initelov a Statnych reprezentan-
tov bol novy Trestny zakon, prijaty Na-
rodnym zhromazdenim dna 12. jula
1950. Vo svojom § 110 definoval trest-
ny ¢in zniZovania vaznosti prezidenta
republiky, za ktory hrozil pachatelovi
trest v rozpiti od jedného mesiaca do
jedného roka.” Hanobenie spojenecké-
ho $tatu a jeho predstavitelov sa podla
tohto zékona (§ 125) trestalo odnatim
slobody na tri mesiace az dva roky.?
Casté incidenty, spojené s hanobe-
nim politickych a $tatnych ¢initelov,
riedili aj sudy na vychodnom Sloven-
sku. Vacsina z nich pre svoje politické
konotacie a $irsie spolocensko-pravne
dopady koncila pred Krajskym stidom
v Kosiciach. Jednym z prvych pripa-
dov udajnych verbalnych zosmie$neni
J. V. Stalina v povojnovych Kosiciach,
ktoré malo svoju dohru pred tamoj-
§im krajskym sidom, bol incident,
ktory sa odohral pred vykladom ko-
munistického nakladatelstva a knih-
kupectva Pravda e$te 5. jula 1945.
V pritomnosti asi desiatich svedkov
sa ho mala dopustit doéchodkyna
a vdova Etela Reitznerovd, ktora pred
vykladom, v ktorom bola vystavena
stranka istého casopisu s portrétmi
Adolfa Hitlera, Jozefa Tisa, Vojtecha
Tuku, Alexandra Macha a dalsich slo-
venskych a nemeckych prominentov
oznacenych za vojnovych zlocincov,
v madar¢ine prehlasila: , Még ide Sta-
lin hidnzik“ (,Este Stalin tu chyba*).
Dvaja pritomni svedkovia (Alexander
Donner a Stefan Koperddk) okamzi-
te zalarmovali prislusnikov Narodnej
milicie, ktora vznikla na uzemi mesta
eSte vo februdri 1945 a docasne suplo-
vala niektoré tlohy formujuceho sa
Zboru narodnej bezpecnosti (ZNB).
Miliciondri Reitznerovu zaistili v bra-
ne tretieho domu (lekaren Megay) od



budovy kosickej pobocky nakladatel-
stva Pravda. Na hlavnom pojednévani
pred Krajskym sudom v Kosiciach sa
pokausila obhajovat tvrdenim, ze cely
pripad je nedorozumenim: ,,Isla som
okolo vykladnej skrine obchodu Pravdy
a videla som sice, Ze sii tam vyloZené
obrazy asi na papieri novinového for-
mdtu, ale nevidela som dobre, aké sii
to obrazy. Myslela som, Ze sii to obrazy
spojeneckych (initelov a preto som ho-
vorila, Ze tam chybuje obraz generalisi-
ma Stalina. Ja som sa nezastavila pred
vykladom, len krdtku dobu sa divala na
obrazy. Mne nie si zndme obrazy Tisu,
Tuky a Macha.“"® Vdove Reitznero-
vej to véak nepomohlo, pretoze oba-
ja predvolani svedkovia sa vo svojich
vypovediach svorne zhodli na fakte,
ze obzalovana stila pred vykladom
minimalne tridsat sekind a dokonca
musela zaiste pocut jedného zo sved-
kov, ktory svojej manzelke vysvetloval,
ze ,Hitler a ostatni zradcovia majii byt
postaveni pred ludovy sud“!' Krajsky
sud v Kosiciach odsudil Etelu Reitzne-
rovu za uvedeny vyrok na jeden me-
siac vdzenia nepodmienecne a zaplate-
nie vSetkych sudnych poplatkov, ktoré
v8ak vzhladom na jej socidlnu a fi-
nan¢nu situdcie prehlasil za predbezne
nevymozitelné."

Dalsi pripad, hodnoteny ako trest-
ny ¢in edte na zdklade zdkona ¢. 50/23
Sb. z. a n., ale skonceny a tresta-
ny uz s pouzitim § 23 ods. 1 zakona
¢.231/48 Sb. z., sa stal dna 8. septem-
bra 1948 v Spisskom Podhradi v hos-
tinci Michala Kotlara, kde sa po vy-
hlaseni zaverec¢nej hodiny a néslednej
hadke s hlavnym mestskym policaj-
nym straznikom Stefanom Palencd-
rom a mestskymi policajnymi strdz-
nikmi Michalom Labudom a Janom
Frankom mal Jan Lach zo Spi$ského

10  SAKosice, f. KS KE, k. &
11 SAKosice, f. KS KE, k. &
12 SAKosice, f. KS KE, k. &. 495,

495,

Podhradia na upozornenie jedného
z asi tridsiatich navstevnikov hostin-
ca, ze v dne$ny den mal pohreb prezi-
dent Edvard Bene$, predniest udajny
hanlivy vyrok: ,Benes zdochol a za
nim péjde aj Gottwald.“"> Obzalovany
Lach v8ak poprel, Ze by uvedeny vyrok
predniesol. Ani svedkovia celého pri-
padu Jan Franko, Michal Vanc, Stefan
Palencdr a dalsi sa jednozna¢ne ne-
zhodli vo svojich neskorsich vypove-
diach na presnom zneni vyroku, resp.
na pouziti slova ,zdochol®, ,skapal,
& ,zomrel“ v tomto vyroku. Napriek
tomu std uznal za vierohodné prvé vy-
povede svedkov z 10. septembra 1948,
ktoré zhodne uvadzali pouzitie slova
»zdochol“ v stvislosti s umrtim prezi-
denta republiky Edvarda Bene$a. Hoci
sud uznal ako polahcujtce okolnosti,
ze vyrok bol predneseny v rozculeni
a podnapitom stave (podla vlastnej
vypovede Lach vypil asi tri litre vina),
ako pritazujucu okolnost véak hodno-
til skutocnost, Ze obzalovany ,,inkrimi-
nované vyroky predniesol prive v deri

pohrebu prezidenta Dr. Benesa, ked

niekto z pritomnych tito okolnost pri-
pomenul zrejme z toho dévodu, aby sa
pritomni chovali déstojne“.** Jan Lach
bol odstideny na zaklade § 11 ods. 1
zakona ¢. 50/23 Sb. z. a n. Okresnym
sudom v Levoci na trojmesacné vize-
nie a pod trestom exekucie uhradu na-
kladov trestného konania. K tomuto
pripadu je potrebné dodat, Ze na na-
stup vykonu trestu si Lach pockal viac
ako jeden rok. Spdsobila to prozaicka
a praktickad pri¢ina — nedostatok ko-
mindrskych pomocnikov v obvode
Spi$ské Podhradie, ktory Spolo¢ny
kominarsky podnik okresov koSické-
ho kraja (komunalny podnik) riesil
opakovanymi ziadostami o odklad
nastupu trestu pre Lacha, ktorému bol

13 SA Kosice, f. Krajska prokuratira v Koiciach (dalej KP KE), $k. ¢. 74, &. sp. IV 119/50.

14 SAKosice, f. KP KE, 3k. &.
15  SAKosice, f. KP KE, 3k. &.
16 SAKosice, f. KP KE, 3k. &.

75, & sp. 309/50.

posledny odklad vykonu trestu povo-
leny do 15. aprila 1950.

Udajnej urazky a ublizenia na cti
prezidentovi republiky sa mal dopustit
v Hrani pred viacerymi osobami v ne-
znamom a nezistenom dni roku 1948
aj trebiSovsky stoldr Jan Benatin, ked
predniesol pred rolnikmi uzatvaraji-
cimi kontrakty a robotnikmi odcha-
dzajicimi do Trebisova vyrok kritizu-
juci nové komunistické zakonodarstvo
slovami: ,,Pojebal by Gottwald do tych
zdkonov, ked ich vynasiel.“ Zaroven sa
nasledna obzaloba rozsirila o udanie
dalsieho jeho vyroku a nasledného
spravania, ked podla vypovede mal
»14. septembra 1949 v Hrani pred dvo-
ma osobami, ukazujiic na visiaci obraz
prezidenta Gottwalda, To tvoj boh tu
visi, pri tej istej prileZitosti hovoril ,Ty
neveris vo sv. Jana, co mu jedna kurva
hlavu zotala, ty veris radsej v tohto;
ukazujiic na obraz prezidenta republi-
ky, naco potom zobral obraz dolu a ho-
dil ho do kiita na drevenii debnu“'®
Obzalovany vinu poprel s odévodne-
nim, ze udanie i svedecké vypovede
Vojtecha Semanika a Anny Semani-
kovej st motivované jedine pomstou
za to, ze oznamil jeho nelegdlnu pracu
»ha ¢ierno®. Hoci Jan Benatin oznadil
vypovede za zaujaté, nepravdivé a mo-
tivované pomstou ,,vzal sud za preukd-
zany skutkovy stav uvedeny v enuncidte
rozsudku a zakladajiici skutkovii pod-
statu tam uvedeného pretinu, lebo je
sice pravda, ze povodny skutkovy stav
nebol preukdzany, ale vypovedou sved-
kov bolo zistené, Ze obZalovany aj pri
inych prileZitostiach nardZal vo svojich
reciach urdzlivym ténom na prezidenta
republiky“.'® Jan Benatin bol na zakla-
de § 23 ods. 1 zdkona ¢. 231/48 Sb. za
svoje udajné vyroky proti Klementovi
Gottwaldovi odstideny na tri mesiace

¢. sp. Tk 165/45. Zapisnica z pojednavania pred Krajskym sidom v KoSiciach z 24. 11. 1945.
495, &. sp. Tk 165/45.
¢. sp. Tk 165/45. Rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 24. 11. 1945.

74, &. sp. 119/50. Rozsudok Okresného stidu v Levo¢i nad obZalovanym J. Lachom z 15. 2. 1949.

75, €. sp. 309/50. Rozsudok Okresného sidu v Secovciach nad J. Benatinom z 13. 1. 1950.
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vdzenia a §$tatnej pokladnici bol po-
vinny uhradit nielen vsetky doterajsie
sidne trovy, ale aj utraty, ktoré v bu-
ducnosti pripadne vzniknd.

Ako ublizenie na cti prezidentovi
republiky boli kvalifikované i vyro-
ky Vojtecha Durkovi¢a zo Secoviec,
ktory 5. oktobra 1949 pokrikoval na
uradnikov sec¢ovského Miestneho na-
rodného vyboru (MNV), odchadzaja-
cich na repnu brigadu: ,,Nech ide repu
kopat Gottwald!“ Este v ten isty den
v seCovskom hostinci Jana Jurkanina
pred viacerymi pritomnymi svedkami
mal udajne predniest vyrok: ,,Gottwald
bude so mnou spolu repu kopat, boha
mu, eSte Gottwald tu bude visiet!“"
Za uvedené vyroky bol Durkovi¢ od-
stdeny podla § 23 ods. 1 a 2b zdkona
¢. 231/48 Sb. na tri mesiace vizenia.
Obrana obzalovaného spocivala pre-
dovsetkym na zdoraziovani faktu, ze
vyroky predniesol v opitom stave a Ze
si na ni¢ z inkriminovaného dna ne-
pamita. Zdoévodnoval to tvrdenim, ze
k tomu, aby sa opil, mu stacia 2 poldeci
liehovin, no niekedy az 5 poldeci.

Ludovym poznamkam a komenta-
rom sa nevyhla ani osoba Josifa Vissa-
rionovica Stalina, ktory sa stal ter¢om
viacerych opovrzlivych vyjadreni, ne-
skor sudom hodnotenych ako urdzka
hlavy alebo predstavitela priatelského
a spojeneckého S$tatu, ¢i pri dalsich
neverbélnych prejavoch védsinou spo-
lu s umyslom prejavit opovrhnutie
spojeneckym $tatom. V konkrétnych
pripadoch to bolo posudzované podla
§ 42 zakona ¢. 231/1948 Sb. (precin ha-
nobenia spojeneckého $tatu). Jednym
z prikladov moze byt konanie Pav-
la Diabelku, ktory 24. februdra 1950
v trebiSovskej nadraZnej re$taurdcii
~pred viacerymi pritomnymi osobami
v umysle, aby prejavil opovrhnutie spo-
jeneckym S$tatom ZSSR zobral do rik
zardmovany obraz gen. Stalina a hodil
ho o zem, pricom sa sklo rozbilo a ne-
chal ho lezat na zemi, teda, Ze poskodil
vyobrazenie predstavitela spojeneckého

17 SAKosice, f. KP KE, k.
18  SAKosice, f. KP KE, $k. &
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Titulka pamétného listu Ceskoslovenskej posty z 1. januara 1946 (Zdroj: Archiv V. Karpatyho)

Stdtu s umyslom prejavit opovrhnu-
tie spojeneckym Statom“® Na zéklade
uplatnenia spominaného paragrafu bol
Diabelko odsudeny k $estmesaénému
hlavnému trestu odnatia slobody ako
hlavnému trestu a v zneni a intenciach
toho istého paragrafu ku konfiskacii
jeho majetku, ako trestu vedlajsiemu.
Z trestného ¢inu poburovania proti
republike, hanobenia $tatu a hanobenia
spojeneckého $tatu boli v prvej polovici
marca 1951 obvineni traja $estnastroc-
ni banicki u¢ni, byvajici na interndte
v Rudnianoch. Podla p6vodného udania
sa ucni Julius Knazovi¢, Jan Blandrik

a Ervin Azaltovi¢ dna 3. marca 1951
mali po svojom neskorom navrate na
internat pred ostatnymi spoluziakmi
predniest viaceré poburujice vyroky,
invektivy a nadavky. Pisomné ozname-
nie stanice ZNB v Rudnianoch, citované
v sprave Okresnej prokuratdry v Levoci
opisuje spravanie a vyroky mladistvych
nasledovne: ,,Banicki ucni prisli pozde
domov do interndtu UBD a preto nedo-
stali veceru, pred viacerymi banickymi
ucnami naddvali: ,Boha jeho, takto krd-
came k socializmu, Co je to za socializ-
mus.” Dalej Jilius Kiazovi¢ vyzvliekol
kabdt a tymto shodil na stene zaveseny

sp. 580/50. Rozsudok Okresného stdu v TrebiSove nad P. Diabelkom z 25. 4. 1950.
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obraz prezidenta republiky Klementa
Gottwalda, naco spolocne s Janom Bla-
ndrikom a Ervinom AZaltovicom $liapa-
li po tomto obraze, ba Julius AZaltovic
vypichol na tomto obraze Klementovi
Gottwaldovi oci a spolocne s Janom Bla-
ndrikom tento obraz oplitval, pricom Jén
Blandrik naddval: ,Boha jeho, to je socia-
lizmus, ked nemdme veceru, ani chleba
nemozeme dostat jest* a Julius Knazovic
vykrikoval: ,Co by sme mali ist k lepsie-
mu, tak ideme k horSiemu; dalej Jilius
Kiiazovi¢ a Jan Blandrik strhli zo steny
tam zavesené socialistické broZiry, ho-
dili ich na stél naco Julius Kriazovic so
slovami, To si ty ucil tento socializmus®
vytrhol z jednej z knih obrazy Stalina
a Lenina a hodil ich do kosa vykrikujiic
dalej: , Terajsia vldda nestoji za ni¢ a tak-
tiez ludovodemokratické zriadenie, to len
Lenin vytvoril ten socializmus a keby ho
nebol vytvoril, bolo by lepsie, len Lenin je
tomu vinovaty, Ze u nds takd je kriza. Aj
v Rusku je taky socializmus a ak dno, tak
to neméze byt dobre, lebo ludia nebudii
spokojni, pricom Jén Blandrik a Ervin
Azaltovic prejavil svoj stihlas s jeho vy-
rokmi smiechom a slovami: ,Tak jest,
ba este nasledujiiceho dria rdno vsetci
traja snali zo steny socialistické knihy
a pluvali na obrazy Stalina, Gottwalda
a Lenina, v tych knihdch sa nachddza-
jtice.“" Banicki u¢ni Knazovi¢, Bland-
rik a Azaltovi¢ boli obzalovani z po-
burovania proti republike podla § 81
ods. 1 Trestného zakona, dvojnasob-
ného hanobenia republiky podla § 124
ods. 2a Trestného zédkona, dvojnasobné
hanobenie spojeneckého $tatu § 125 ¢
Trestného zdkona. Po odvolani odsudil
Krajsky sid v Kogiciach diia 31. augusta
1951 Jaliusa Knazovica a Jana Blanarika
na $est mesiacov a Ervina Azaltovic¢a na
$tyri mesiace odnatia slobody. V 0do-
vodneni rozsudku bola pri vymer trestu
vzata do Gvahy argumentacia odvola-
nia veduceho Okresnej prokuratiry

19 SA Kosice, f. KP KE, 8k. ¢. 83, & sp. 188/50. Sprava Okresnej prokuratury v Levo¢i z 9. 5. 1951.
20 SA Kosice, f. KP KE, 8k. &. 83, & sp. 188/50. Rozsudok Krajského stidu v Kogiciach z 31. 8. 1951.
21 SA Kosice, f. KP KE, 8k. €. 77, &. sp. 783/50. Rozsudok Okresného stdu v Gelnici z 23. 3. 1950.

v Spisskej Novej Vsi Ernesta Konrada
z 31. maja 1951, podla ktorej ,,mladistvi
spdchali trestny ¢in z politickej neuvedo-
melosti, pod vplyvom nepriatelskej pro-
pagandy a zo sklonov k dobrodruznému
Zivotu“*

Nie v8etky pripady udajného ubli-
zenia na cti prezidentovi republiky sa
potvrdili a pri daléom dokazovani spo-
jenom s vypocutim svedkov sa prvot-
né udanie ukazalo ako osobne motivo-
vanda pomsta, ktorej pric¢iny siahali do
rodinnych, susedskych ¢i kolegidlnych
konfliktov z predchadzajuceho obdo-
bia. Jednym z takychto nepotvrdenych
obvineni bolo aj udanie na Jana Vargu
z Rolovej Huty (¢ast obce Margecany),
ktory sa mal na tamojsSej Zelezni¢nej
stanici vyjadrit v bliz§ie neurceny den
a mesiac roku 1948, ze ,kym Gottwald
nezdochne, zatial dobre nebude“*
Udajny Vargov vyrok bol spociatku
kvalifikovany ako prec¢in ubliZenia na
cti prezidentovi republiky (§ 23 ods. 1
zdkona ¢&. 231/48 Sb. z.) a na Zeleznic-
nej stanici ho mali pocut aj Frantisek
Cir¢ a Jan Lango$. Pri vysluchu viak
svedkovia nepotvrdili, Ze inkrimino-
vany vyrok poculi, udanie bolo ozna-
¢ené za osobne motivovani pomstu
a pripad bol stiahnuty z dal$ieho do-
kazovania. Jan Varga bol oslobodeny
spod obzaloby rozsudkom Okresného
sudu v Gelnici zo dna 23. marca 1950.

Dalsim takymto pripadom bola
kauza Adolfa Pajgerta, robotnika zo
Spisskej Belej, ktory sa koncom roka
1950 ocitol vo vizbe, ktord na neho
uvalil Okresny sid v Kezmarku. Oso-
bitost nespocivala v mimoriadnosti
a zriedkavosti samotného skutku, ale
skor v politickej prislusnosti pachatela
a z nej vyplyvajuceho mierneho zaob-
chadzania a posudzovania nebezpec-
nosti jeho konania a vyrokov. Adolf
Pajgert, ¢len Komunistickej strany
Slovenska (KSS) od roku 1945 a syn

starého komunistu (od roku 1925),%
bol obvineny z troch subeznych
trestnych ¢inov hanobenia - uraz-
ky hlavy a zniZovanie jeho vaZnosti
(§$ 110/a Trestného zakona), ustavné-
ho ¢initela pre vykon jeho pravomoci
(§$ 111/b Trestného zdkona) a hanobe-
nia spojeneckého $tatu a jeho predsta-
vitelov (§ 125/a Trestného zakona).
Svoje vyroky predniesol 11. decembra
1950 demonstrativhym sposobom na
stanici ZNB v Spi$skej Belej. Pritomni
svedkovia, strazmajstri Ludovit Min-
ga¢ a Stefan Trgala, potvrdili, Ze ob-
vineni jasne a opakovane predniesol
vyrok: ,,,Gottwald a Stalin st kokoti,
naco pri spisovani zdpisnice predniesol
vyrok, Gottwald, Stalin a Zdpotocky sii
kokoti“** Pajgertov pripad bol vSak
vdaka jeho robotnickemu pévodu
a predovsetkym clenstvu v KSS riese-
ny so zjavnou benevolenciou a zho-
vievavostou. Obvineny bol Okresnou
prokuratirou v Kezmarku charakteri-
zovany ako lieceny alkoholik, ktory sa
tohto svojho ,ne$varu uz raz pokusal
zbavit na jednej z prazskych klinik,
kde sa este v roku 1949 podrobil liece-
niu na oddeleni pre $tudium a liecbu
alkoholizmu. Hlavnym d6vodom hos-
pitalizacie bola skutoc¢nost, ze Pajgert
prepil viac ako 140000 K¢s, ktoré za-
robil v rokoch 1947 - 1949 ako banik
v Moravskej Ostrave a postupne zacal
rozpredavat i svoje $atstvo, ¢o neunik-
lo pozornosti jeho kolegov a sudru-
hov, ktori tymto spdsobom priamo za-
kro¢ili. Ustavn4 lie¢ba viak neprinies-
la Ziadne uspechy. Sam si uvedomoval
zufalost situdcie a skrsla v fiom este
zufalejsie myslienka - za kazdu cenu
sa dostat do nejakého z taborov nu-
tenych prac (TNP), no kezmarski ko-
munisticki funkcionari ho tam udajne
nechceli zaradit. Prave z tohto dovodu
a pod vplyvom tejto motivacie sa vraj
dopustil uvedenych trestnych ¢inov,

22 Politicky angaZovanou bola v tom ¢ase i sestra obZalovaného, ktora bola okresnou tajomnickou KSS v Spisskej Starej Vsi.
23 SA Kosice, f. KP KE, 8k. ¢. 82, & sp. 1935/50. Obzaloba Okresnej prokuratdry v Kezmarku z 15. 12. 1950.
24 SA Kosice, f. KP KE, 8k. ¢. 82, & sp. 1935/50. Obzaloba Okresnej prokuratdry v Kezmarku z 15. 12. 1950.
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pretoze predpokladal, Ze prostredie
TNP mu nedovoli pozivat alkoholické
napoje a tak mu umozni definitivne sa
zbavit svojej zavislosti. Verejni politic-
ki funkciondri ,,dojati“ touto uslachti-
lou pohnttkou posudzovali Pajgerto-
ve vyroky neporovnatelne zhovieva-
vej$ie ako pri inych obvinenych, ktori
sice nezriedka boli tiez pod zjavnym
vplyvom alkoholu, no neboli komu-
nistami a nepochadzali zo starych ko-
munistickych rodin. Schvalovali Paj-
gertovu snahu zbavit sa zavislosti na
alkoholickych ndpojoch, pretoze ako
organizovany komunista - stranik by
sa mal jednoznaéne vyhybat alkoho-
lu a nie oddavat sa jeho nemiernemu
pozivaniu. O zhovievavost poziadali aj
organy ¢inné v trestnom konani, ktoré
obzalovaného Pajgerta vyzvali, aby sa
opédtovne podrobil dstavnej protial-
koholickej klinickej liecbe v Prahe,
no ten navrh jednozna¢ne odmietal
s odovodnenim, Ze nebude uz viac
»pokusnym kralikom®“ a Ze ani jeden
z jeho tridsiatich prazskych spolu-
pacientov sa z alkoholovej zavislosti
nevylie¢il. Neustale opakoval, Ze ,sa
dopustil naschvdl trestnych cinov preto,
aby sa dostal do TNP, lebo on pocita, Ze
tam nebude moct pit alkohol a tak si od-
vykne od alkoholu“* Trestu, hoci mi-
moriadne miernemu, sa vSak Pajgert
celkom nevyhol. Na hlavnom sidnom
pojednavani bol uznany vinnym pod-
la obzaloby. Odstdeny v$ak bol iba
na 6 mesiacov napravného opatrenia
a prideleny na prace do Svermovych
zavodov v Brezne. Z pracovnej odme-
ny bol povinny odvadzat $tvrtinu $ta-
tu a do vykonu trestu mu bola zapoci-
tand aj vdzba v trvani od 11. decembra
1950 do 30. januara 1951. Do nastupu
vo Svermovych zdvodoch bol pre-
pusteny na slobodu a vedenie tohto
podniku bolo upovedomené, aby po-
tvrdilo, ¢i tam odsudeny skutoéne na-
stupil do prace, aké podava pracovné
vykony a ¢i aj nadalej nekontrolovane
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Socha J. V. Stalina na dneSnom Namesti SNP v Bratislave po oznameni jeho umrtia (Zdroj: TASR)

holduje alkoholu. Okresny prokurator
nezabudol pripomentt, ze ,ak by sa
neosved¢il a sklamal, ihned ho dam za-
tkniit ku odpykaniu zbytku trestu a po-
ddam Vdm spravu na jeho zaradenie do
TNP“?*

Celkom inym pripadom boli vy-
roky Stefana Rentka, ktoré predniesol
10. janudra 1951 v Cakdrni Zelezni¢nej
stanice Svit. Tento rozvedeny robotnik
presovskych komunélnych podnikov,
byvajaci v Spisskej Teplici, mal pred
viacerymi svedkami predniest vyro-
ky, podla ktorych ,takii republiku ako
je Ceskoslovenskd moze pojebat, Ze ke-
dysi sme zdravili Hitlerovi Heil Hitler so
zdvihnutim ruky a dnes tak zdravime
Stalinovi a Gottwaldovi, ale pozdejsie
budeme nimi dereSovani, Ze rolnici mu-
sia ddvat kontingenty pdnom na kabdty

a v minulosti to tak nebolo, Ze on odide
do Nemecka, ze mu tam dajii Saty, jest
a vsetko, o bude potrebovat“? Podla
vypovedi dalsich svedkov, Jana Gara-
na a Jéna Serfela, mal kritizovat vysoké
pocty tradnictva, ktoré sa niekolkokrat
znasobilo a tak vraj preto chybaju pol-
nohospodarski robotnici. Nebezped-
nejsie sa pre novy rezim javili Rentkove
vyroky, podla ktorych sa z komunistov
po februari 1948 stali velki pani, ktori
zabudli na svoje pévodné idedly a pre-
svedCenie, a pri tom sa mal dopustit
i niekolkych nadavok na Stalina, a tak
bol, okrem poburovania proti republi-
ke a znizovania vaznosti prezidenta re-
publiky, obzalovany i z trestného ¢inu
hanobenia hlavy spojeneckého $titu
(§ 125/a Trestného zédkona). Okresny
sid v Poprade ho dnia 17. marca 1951

. 82, &. sp. 1935/50. Sprava Okresnej prokuratdry v Kezmarku z 15. 12. 1950.
. 82, &. sp. 1935/50. Sprava Okresnej prokuratdry v Kezmarku z 2. 2. 1951.
. 83, &. sp. 74/51. Obzaloba Okresného suidu v Poprade z 25. 1. 1951.
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Véend sliva pamdtee J. V. Stalina,
osvoboditele narodd Ceskoslovenska,
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Pamitna obdlka s prileZitostnou peciatkou vydana po smrti J. V. Stalina Ceskoslovenskou postou (Zdroj: Archiv V. Karpatyho)

uznal vinnym zo véetkych bodov ob-
zaloby a odsudil ho k thrnnému trestu
$tyroch mesiacov odnatia slobody ne-
podmienec¢ne a penazitému trestu vo

vyske 1000 K¢s, ktory sa moze zmenit

v pripade insolventnosti odsudeného
na dal$ich péat dni vdzenia.® K vys-
ke vymeraného trestu zaiste prispela
i nepriazniva charakteristika okresné-
ho prokuratora, ktory charakterizoval
Rentka ako robotnika, ktory ,,je neuve-
domely a politicky nevzdelany, preto je
potrebnd jeho prevychova“?

Iba o nie¢o mensi trest, aj to pod-
mienecny, vymeral Okresny sud v Ko-
$iciach Pavlovi Téglasimu z Myslavy pri
Kogiciach, ktory dnia 1. augusta 1949 na
jednej z myslavskych ulic ,,vykrikoval,
Ze nasrd vSetkym komunistom aj prezi-
dentovi Gottwaldovi“?*® Bol v§ak natol-
ko opity, ze ho musel domov odvadzat
jeho priatel Jan Regimun, ktory mu pri
inkriminovanych vyrokoch zapchaval
dlanou dsta a zaroven vo svojej sve-
deckej vypovedi poprel, Ze by zapocul
meno prezidenta Klementa Gottwalda.

28  SAKosice, f. KP KE, 3k. &. 8
29  SAKosice, f. KP KE, 3k. &. 8
30  SAKosice, f. KP KE, 3k. &. 8

Obzalovanému boli zohladnené viace-
ré polahcujice okolnosti, predovset-
kym silna opitost, ale hlavne vzorny
rodinny Zivot a jeho celkovd mravna
zachovalost. Preto Krajsky sud v Ko-
Siciach hodnotil tento precin iba ako
nahodny poklesok, ktory nevyplyval
z presvedcenia, ale skor z nepricet-
nosti sposobenej mnozstvom vypité-
ho alkoholu, a preto mu vymeral trest
v najnizsej pripustnej sadzbe a odsudil
ho na tri mesiace vdzenia s odkladom
vykonu trestu na jeden rok.

Alkohol zohral svoju rolu aj pri vy-
trznosti Jana Vaclava, ¢lena Jednotné-
ho roInickeho druzstva (JRD) IL typu
a zaroven ¢lena Miestneho narodného
vyboru v Rakusoch, ktory bol obvine-
ny z trestnych ¢inov ubliZenia na cti
prezidentovi republiky a hanobenia
spojeneckého $tatu a jeho predstavi-
telov (§ 23/2a a 42/3 zakona ¢. 231/48
Sb. z.). V presne nezisteny jinovy den
roku 1950 sa podnapity Vaclav vracal
zo svadby Jana Malinu a cestou sa za-
stavil v hostinci miestneho potravného

druzstva, kde jeden pivovy pohdr ho-
dil do obrazu prezidenta Klementa
Gottwalda, ktory uplne rozbil a druhy
hodil do obrazu Josifa V. Stalina a roz-
bil na nom sklo. Svedkovia sa viak
nezhodli na politickom motive a skor
vypovedali v prospech obvineného
v tom zmysle, Zze uz do kr¢my dosiel
znacne podnapity a eSte po prichode
vypil s miestnym ob¢anom Jakubom
Vongldrom asi dva deci lichovin a dve
piva a rozpraval mu o vleklom spore
s istou rodinou Macakovou z Rakus.
Sam obzalovany poprel akykolvek za-
mer a politicki motivaciu svojho ko-
nania. Priznal, ze ,,v opitom stave rov-
no zo svadby prisiel réno do hostinca
a v opilosti hodil pivovy pohdr o stenu,
pricom nemal uimyslu poskodit alebo
zneuctit ani vyobrazenie prezidenta re-
publiky, ani vyobrazenie generalissima
Stalina. Obvineny dalej udal, Ze s ro-
dinou Macdkovou mal neprijemnosti
a Macdkovci ho raz aj zbili, preto si
v podnapilom stave v hostinci spomenul
na Macdkovcov, pricom ho pochytila

83, C. sp. 74/51. Sprava Okresnej prokuratury v Poprade zo 17. 3. 1951.
83, C. sp. 74/51. Sprava Okresnej prokuratury v Poprade zo 17. 3. 1951.
83, C. sp. 74/51. Rozsudok Okresného suidu v Kosiciach z 1. 12. 1949.
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zlost a preto hodil pivovym pohdrom
o stenu, pricom vSak nemal v timysle,
ako uz hore bolo povedané, poskodit ani
vyobrazenie prezidenta republiky ani
generalissima Stalina. Konecne udal
obvineny, Ze md kladny postoj k Stétu
a k jeho ludovodemokratickému zriade-
niu, lebo viak sam sa aktivne ziicastnil
bojov za oslobodenie, sém je referentom
Okresného zdruzenia Jednotného zvi-
zu slovenskych rolnikov v Levoci a je
organizdtorom pri zakladani JRD“*
Okresny prokurator vsak v konani
Jana Vaclava videl a vyzdvihol $irsie
aspekty a negativne spolocensko-po-
litické suvislosti a pozadoval, aby ich
sid zohladnil pri svojom rozhodovani
avymere trestu. Konstatoval, Ze na ces-
te k socializmu je jednou z hlavnych
podmienok ziskanie dediny pre socia-
lizmus. Prive funkcionéri Jednotného
zvazu slovenskych rolnikov (JZSR)
by mali ist prikladom a nevzbudzovat
pohorsenie, pretoze ,ked takyto funk-
ciondri JZSR ako je obvineny tiito pracu
budii vykondvat, ziskanie dediny pre
socializmus sa ndm nepodari“* Ob-
vineny bol oznaceny za triedneho ne-
priatela a jeho menovanie do funkcii
sa uskutocnilo na zaklade klamlivych
a nepravdivych kadrovych posudkov.
Pripomenuta bola aj jeho tidajna tcast
na rozkradani druzstevného majet-
ku (8kridlic) a v tejto suvislosti sa da
v najblizsich dnoch ocakavat aj trestné
oznamenie. Sud po zvazeni vietkych
okolnosti odsudil Jana Véclava na dva
mesiace odnatia slobody s podmie-
necnym odkladom na jeden rok.
Odstrasujico vysoky trest bol vy-
merany rolnikovi Jdnovi Zoldosovi zo

31 SAKosice, f. KP KE, k. ¢. 8

Silice (okres Roznava), ktory sa okrem
pre¢inu poburovania mal dopustit
i prec¢inu hanobenia spojeneckého §ta-
tu a jeho predstavitelov, ked mal dna
7. aprila 1950 v pritomnosti dvoch
svedkov predniest v madarskej reci
vyrok: ,Jezis Kristus nds oslobodil od
smrti, Stalin rolnikov od pdédy.“* Saud
toto spravanie charakterizoval ako jed-
noznacny prejav nepriatelského posto-
ja k ludovodemokratickému zriadeniu
a obzalovanému nepomohli ani po-
lah¢ujutce okolnosti v podobe mravnej
a trestnej zachovalosti. Rolnik Zoldo$
bol odstideny az na Sest mesiacov od-
natia slobody nepodmienecne a poku-
tu vo vyske neuveritelnych 10000 K¢s.
V pripade jej neuhradenia mal odsu-
deny stravit vo vézeni dal$ich 50 dni.
Okrem prezidenta sa stavali cas-
tym ter¢om verbalnych utokov aj dalsi
predstavitelia komunistického rezimu,
¢i to uz boli politici alebo predstavitelia
armady a represivno-bezpecnostného
aparatu. Aj tieto vyroky boli zvacsa ne-
stirodé a bez redlnej informacnej hod-
noty. Opakovali predovsetkym najcas-
tejsie rozsirené ludové pletky a klebety
s niektorymi ojedinelymi, no ¢asto Iu-
dovou tvorivostou deformovanymi
pravdivymi alebo ciasto¢ne pravdivy-
mi informéciami. Citové podfarbenie
tychto vyrokov bolo determinované
vyhranenym osobnym negativnym
postojom ku komunistickej ideoldgii,
komunistickému rezimu a jeho pred-
stavitelom, no ¢asto svoju tlohu zo-
hral aj alkohol, ktory mal okrem straty
sebakontroly na svedomi aj pomerne
Casté pouzitie nadivok a vulgariz-
mov. Rozmanité a roznorodé boli aj

vyhovorky a ospravedlnenia obvine-
nych, ktorymi sa snazili pri vysluchoch
a nakoniec aj pred sidom ospravedInit
svoje spravanie a vyroky. Okrem opi-
tosti Casto uvadzali za hlavné doévody
svojich vypovedi opakovanie a obycaj-
né reprodukovanie informdcii a tvrde-
ni, ktoré uz kedysi poculi na verejnosti.
Takéto ,,ocistovanie sa“ a zbavovanie
sa zodpovednosti vSak takmer vzdy
skoncilo netspesne a takéto a podobné
argumenty neboli akceptované hlavne
vtedy, ked obzalovany nevedel oznadit
osobu, od ktorej inkriminované tvrde-
nia mal pocut a za ich pévodcu oznacil
neznamu osobu z anonymného davu.
Prikladom takéhoto sposobu obhajo-
by a pokusu o ocistenie sa je aj pripad
StyridsatSestrocného montéra Juliusa
Cajchana z Nového Smokovca, ktory
mal 12. jina 1949 pred Stefanom Sef-
¢ikom, jeho manzelkou a edte jednym
svedkom (oznacovanym v obzalobe
ako Hejtmanek) predniest viaceré pro-
tiStatne vyroky. Podla vypovedi sved-
kov mal Cajchan povedat nasledujice
vety: ,,Zdpotocky bol velitelom koncen-
tracného tdbora a md pdr tisic ludi na
svedomi. Ked ho zhdrnala medzindrod-
nd policia, utiekol do Moskvy. Viliam
Siroky bol Zidom a menoval sa Szeleszi.
Gottwald si postrkal do viddy samii ro-
dinu, napriklad Dr. Cepicku - Zida,
ktory mu je $vagrom alebo zatom.* Got-
twalda dobre pozndm este z Vriitok,>
kde sme spolu pracovali, bol to somdr
prvej triedy. Co my moZeme robit, my si
nepomoézeme, hlavou miir nerozbijeme
a musime len cuSat.“*® Okrem inych
mal pred svedkami predniest tvrdenia,
podla ktorych v Prahe zatkli politicky

sp. 1781/50. Rozsudok Okresného stdu v Kezmarku z 8. 5. 1951.

.82,¢.
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sp. 1436/50. Rozsudok Okresného sidu v Rozriave z 11. 8. 1950.

34 Minister vnitorného obchodu (1947 — 1948), minister spravodlivosti (1948 — 1950) a minister narodnej obrany (1950 — 1956) armadny gene-
ral Alexej Cepicka (1910 — 1990) bol skutoéne zatom prezidenta republiky Klementa Gottwalda. Po svadbe s Gottwaldovou dcérou Martou sa

manzelom Cepi¢kovym narodili dve dcéry — Alena (1949) a Klementa (1952).
35 Klement Gottwald Zil vo Vratkach v rokoch 1922 — 1924. Redigoval Pravdu chudoby (od roku 1924 Pravda), ktora sa stala od roku 1925 hlavnym
periodikom KSC pre Slovensko. Okrem toho viedol redakciu slovenského Zenského komunistického asopisu Proletarka a spolkového ¢asopisu

Federdcie proletarskych telocvicnych jednét (od roku 1926 premenovana na Federaciu proletarskej telovychovy — FPT) s ndzvom Spartakus. V tom

¢ase bol uz ¢lenom Tlacového vyboru KSC pre Slovensko a v roku 1923 sa stal aj ¢lenom Krajského vyboru KSC v Ziline. Pocas svojho pdsobenia na

Slovensku sa K. Gottwald osobne zozndmil s dal$imi komunistickymi aktivistami a funkcionarmi — Karolom Bacilkom a Petrom Jilemnickym.
36 SA Kosice, f. KP KE, $k. & 77, €. sp. IV 847/50. Obzaloba Okresnej prokurattry v Poprade ¢. St 1035/49/1.
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Cestna straz ceskoslovenskej generality pri truhle K. Gottwalda. Narodni pamatnik na Vitkove
bol Gottwaldovym mauzéleom az do roku 1962 (Zdroj: Archiv V. Kérpatyho)

nepohodlnych generalov, pripravuji-
cich udajne vojensko-politicky prevrat
proti komunistickému rezimu a v za-
tykani sa pokracuje v masovom me-
radle aj medzi civilnym obyvatelstvom
a osobnostami politického, hospodar-
skeho a spolo¢ensko-kultirneho zivota
na tzemi celej ¢eskoslovenskej repub-
liky. Tieto svoje vyroky mal zopakovat
aj po prichode dal$ej svedkyne Marie
Philippovej. Pri prvom vysluchu Caj-
chan priznal, Ze inkriminované vyro-
ky skuto¢ne predniesol, no zaroven na
svoju obhajobu uviedol, Ze len repro-
dukoval a zopakoval iba to, ¢o dovtedy

pocul od Iudi a zaroven pripomenul,
ze bol castokrat pritomny verejného
nadévania na vladu. Zaroven na svoju
obranu dorazne poprel, Ze by sa bol
akymkolvek zneuctujicim sposobom
hanlivo verbalne vyjadril o prezidento-
vi republiky, Ze sa takéto svoje vyroky
nepamitd a spomina si iba na to, ze
sa 0 Gottwaldovi vyjadroval iba v tom
zmysle, Ze bol vo Vrutkach zamestnany
ako stolar. Vyroky spominané v udani
v8ak v plnej miere dosved¢il pri vyslu-
chu na stanici Zboru narodnej bezpe¢-
nosti Stefan Seféik. Problematickou
sa vSak ukazala vypoved Philippovej,

ktorda mala inkriminované vyroky
pocut pri ich opakovanom prednese
Cajchanom. Philippova sice pri vyslu-
chu priznala, Ze pocula ako obvineny
nadaval na vladu, ale nevedela si spo-
menut, aké vyroky Cajchan presne po-
vedal a pouzil. Okresnej prokuratire
viak svedeckd vypoved Sef¢ika tplne
postacovala na to, aby v obzalobe po-
danej na Okresny sud v Poprade kon-
Statovala, Ze vyroky Cajchana ,tykajii-
ce sa predsedu vlddy Antona (spravne
Antonina - pozn. V. K.) Zdpotockého,
podpredsedu viddy Viliama Sirokého
a ministra spravodlivosti Alexeja Cepic-
ku pripisujiice prvému opovrzlivé viast-
nosti, jednanie a zmyslanie a dotykajiice
sa opdt nepriaznivo vedomia vdzZnosti
ostatnych dvoch a znizujiice ich vyznam
vzhladom k postaveniu im prislichajii-
cemu, pri¢om tento zdvadny zmysel bol
posluchdcom jasne poznatelny, spadajii
pod ustanovenie § 24 zdk ¢ 231/48 Sb.
Vyrok, tykajici sa opdt prezidenta re-
publiky, dla véle obvineného smerujiici
a objektivne sposobily k tomu, dotknit
sa obecnej vdznosti prezidenta repub-
liky, spadd opdit pod ustanovenie § 23
ods. 1 citovaného zdkona“? Stcastou
inkriminovanych vyrokov Cajchana
mali byt spravy o idajnom formovani
vojenského odboja, ktorému mal ko-
munisticky rezim predist zatykanim
armadnej generality a vy$$ich dostoj-
nickych kadrov. Rozdirovanie takychto
sprav bolo prokurdtorom vyhodno-
tené ako nesporne spdsobilé ohrozit
bezpecnost $tatu a vazinost verejnej
moci. Okresna prokuratdira v Poprade
vo svojej obZalobe zdroven konstato-
vala, ze z formy prejavu je evidentné
a zrejmé, ze obvineny si bol plne vedo-
my toho, Ze $irenie tejto spravy takéto
ucinky sposobi. A tak jednanie obvine-
ného naplnilo skutkova podstatu pre-
¢inu podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 231/48
Sb. z. Okrem toho pripomenul, Ze na
takejto Klasifikacii inkriminovanych
vyrokov nemoze ni¢ zmenit ani pokus
o obranu obvineného, podla ktorej len
opakoval to, ¢o pocul od Iudi, pretoze

37 SA Kosice, f. KP KE, 8k. €. 77, & sp. IV 847/50. Obzaloba Okresnej prokurattry v Poprade ¢. St 1035/49/1.
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VECNA CEST A SLAVA

CESKOSLOVENSKA

14. 3. 1953

CESKOBLOVENSKA POATA

KLEMENTU GOTTWALDOVI,
KTERY PRACUIICIMU LIDU

OTEVREL VELKOU PERSPEKTIVU
SVETLE SOCIALISTICKE BUDOUCNOSTI

Pamitna obdlka s prileZitostnou peciatkou vydana po smrti K. Gottwalda Ceskoslovenskou postou (Zdroj: Archiv V. Karpétyho)

v tomto pripade zdkon nerozliSuje, ¢i
ide o povodné tvrdenie, alebo o repro-
dukciu a opakovanie tvrdeni a vyrokov
inych osob. Okresny sid v Poprade
vyniesol dna 24. novembra 1949 na
svojom zasadnuti rozsudok, ktorym
uznal Cajchana za vinného pre¢inom
hanobenia tstavnych ¢initelov podla
§ 24 zakona ¢. 231/ 48 Sb. z., predi-
nom ubliZenia na cti prezidentovi re-
publiky podIa § 23 zakona ¢. 231/ 48
Sb. z. a prec¢inom S$irenia poplasnych
sprav podla § 32 zakona ¢. 231/ 48
Sb. z. a odsudil ho na sedem rokov
vazenia. Odstudeny Cajchan bol zéro-
ven povinny zaplatit $tatnej pokladni-
ci vSetky dovtedajsie i budice mozné
finan¢né naklady a trovy trestného
konania, ktoré vSak sid predbezne za
nevymozitelné. Podmiene¢ny odklad
vykonu trestu bol podla § 24 zakona
¢. 231/ 48 Sb. z. vyluceny.*®
Osobitnymi pripadmi, na ktoré
sa vztahoval zdkon na ochranu lu-
dovodemokratickej republiky, boli
hanlivé napisy, poskodenia a znic¢enia
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podobizni politikov a $tatnikov a po-
$kodenia, znicenia alebo iné zneucte-
nia $tatnych, politickych alebo vojen-
skych symbolov, ktorych pachatelov
sa nepodarilo identifikovat a vypatrat.
Vdnochod 11.do 13.jina 1950 nezna-
my pachatel v Kine Moskva v Kralov-
skom Chlmci zavesil bustu prezidenta
Klementa Gottwalda na lano, ktoré
priviazal na ves$iak skrine. Buste vyry-
pal celo, odbil kus nosa a pod krkom
vyrezal §ram symbolizujuci podreza-
nie hrdla. Skutok bol klasifikovany ako
pre¢in hanobenia republiky podla § 4
zékona na ¢. 231/48 Sb. z. Po mesiaci
vsak bola Okresna prokuratura v Kra-
Tovskom Chlmci vo svojom uzneseni
z 12. jaila 1950 natena konstatovat, Ze
»prevedenym stopovanim nepodarilo sa
zistit pdchatela trestného ¢inu a kedZe
ani od dalsieho stopovania nie je moz-
né ocakdvat priaznivy vysledok, bolo
treba stopovanie zastavit“* Uznese-
nim Okresnej prokuratiry v Ko$iciach
z 21. juna 1950 bolo zastavené patra-
nie po neznamom pachatelovi, ktory

dna 8. marca 1950 na stenu cakdrne
Zelezni¢nej stanice v Kostolanoch nad
Hornddom napisal ,urdzlivé vyroky
proti generalissimovi Stalinovi a prezi-
dentovi republiky Gottwaldovi“.*® Svoje
rozhodnutie oddvodnila trojmesac-
nym neuspeSnym pdtranim miestnej
stanice ZNB po pisatelovi inkrimino-
vanych vyrokov.

V  ojedinelych pripadoch boli
vytrznosti, ktoré boli spojené s ha-
nobenim domacich a zahrani¢nych
politickych a $tatnych reprezentantov
ospravedlnené opitostou obvinené-
ho a nésledne dalej rieSené ako ne-
politicky trestny ¢in opilstva (§ 186
Trestného zakona) alebo mimosud-
nou cestou - najéastejsie pokarhanim
na pracovisku alebo prostrednictvom
komunistickych stranickych $truktar.
Tato zhovievavost a benevolentnost
takmer vzdy priamo suvisela s ¢len-
stvom obvineného v komunistickej
strane, jej priclenenych a pridruze-
nych profesijnych, odborovych alebo
zaujmovych organizicif, popripade

7, €. sp. IV 847/50. Rozsudok Okresného suidu v Poprade z 24. 11. 1949.
80, ¢. sp. IV 1441/50. Uznesenie Okresnej prokuratury v Krafovskom Chlmci z 12. 7. 1950.
80, ¢. sp. IV 1446/50. Uznesenie Okresnej prokuratury v Kosiciach z 21. 6. 1950.
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boli predstavitelmi $tétnej spravy, sa-
mospravy a vznikajucich JRD. Takym-
to pripadom bolo aj spravanie Styrid-
satstyrirocného byvalého banika Jana
Krotaka zo Strazok, ktory bol od roku
1945 ¢lenom KSS a bol v tomto obdo-
bi Strdzkach predsedom jej miestnej
organizdcie. Neskor sa stal ¢lenom
Okresného vyboru KSS v Kezmarku
a podpredsedom Miestneho narod-
ného vyboru v Strazkach. Napriek
Krotakovej politickej angaZovanosti
vsak Okresnd prokuratura v Kezmar-
ku bola nutena v obzalobe konstato-
vat, Ze ,z poliatku zacal pracovat velmi
pekne, avsak v poslednom Case badat,
Ze tento ostdva vo svojej prdci necinny,
rad pouziva liehové ndpoje, pricom si
priviadza podnapilost, potazne iiplnii
opilost a pod ruskom takejto veselej nd-
lady pri pouzivani liehovych ndpojov
sa dopusta roznych trestnych ¢inov tak,
ako sa to stalo aj v tomto pripade“*
Podla vypovedi troch svedkov sa mal
Krotak v presne neurceny decembrovy

den roku 1950 a v presne neurceny
oktoébrovy den roku 1951 vyjadrit: ,,Vy,
komunisti, mozete ist vietci do pici aj
ty [mysleny predseda MO KSS] s nima
dovedna.“ Hroziac péastou obrazu pre-
zidenta republiky Klementa Gottwal-
da udajne povedal: ,My musime na
jeho kokot robit. Boha jeho, tu nesiem
margarin, aby deti mali ¢o Zrat, lebo
z tohto pridelu sa Zit nedd. Boha jeho,
nech si ten margarin pojebe Gottwald.
Nech si tieto tuky pojebii, uz by bolo
nacase vsetkych komunistov postrielat.
Vsetkych komunistov $lak trafi, uz ne-
majii dlhy termin, lebo Americania uz
pridu.“** V prvej obzalobe Okresnej
prokuratiry v Kezmarku z 18. jina
1952 boli tieto vyroky Krotédka vyhod-
notené ako trestny ¢in utoku proti sku-
pinam obyvatelov (§ 116 ods. 1 Trest-
ného zakona), trestny ¢in zniZzovania
vaznosti prezidenta republiky ($ 110
ods. 1 Trestného zidkona) a trestny
¢in poburovania proti republike (§ 81
ods. 1 Trestného zdkona). O mesiac

neskor vSak uz Okresnad prokuratdra
v Kezmarku ,,po znovu presetreni ce-
lej veci® vzniesla na Krotdka obZalobu
pre trestny ¢in opilstva podla § 186
Trestného zakona.*

Spominané pripady predstavu-
ju iba zlomok udalosti, ktoré mali
trestnd dohru s pravnym oznacenim
hanobenia hlavy $tatu a hanobenia
spriatelenych $tatov a ich predstavite-
lov a reprezentantov v obdobi rokov
1948 - 1953. Vo vidsine z nich, ako aj
v dal$ich incidentoch so sidnou do-
hrou, hral velka ulohu alkohol, avak
ako ospravedlnujicu ,polahéujicu
okolnost“ ho sud interpretoval iba pri
vybranych delikventoch. Rozhoduji-
cim kritériom bolo politicko-stranicke
zazemie konkrétnej osoby. Spracova-
nie sudnych pripadov tohto typu v po-
dobe odbornych $tadii umozni lepsiu
kompardciu urovne pravnej ochrany
Statnych a politickych reprezentantov
v jednotlivych etapach slovenskych
dejin dvadsiateho storocia.

Mgr. Vojtech Karpaty, PhD. (1977)

Kontakt: vojtech.karpaty@vsmuzeum.sk

Histériu a politoldgiu vystudoval na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove, kde absolvoval aj doktorandské studium. V stucasnosti
je historikom Vychodoslovenského muzea (VSM) v KoSiciach. Vo svojej odbornej praci sa za poslednych dvadsat rokov venuje politickym, vojen-
skym a spolocenskym dejinam Slovenska prvej polovice 20. storocia. Je autorom viacerych kapitol kolektivnych monografii, vedeckych studif
a odbornych ¢lankov o tomto obdobi. Vo VSM bol autorom tematickych vystav Viribus unitis — storo¢nica umrtia Frantiska Jozefa I. (2016),
Kosice 1918 — 1938 — Zrod metropoly vychodného Slovenska (2018) a dalSich. Venuje sa politickej a vojenskej symbolike vo faleristike, drobnej
plastike a vexilolégii a v tejto oblasti publikoval kapitoly v kolektivnych monografiach, studie a ¢lanky v odbornych i popularizacnych ¢asopisoch.
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JURAJ VRABEL st.

Som synom politického vaziia Karola Vrabla, ktory bol 6 rokov vazneny v komunistickych lagroch
v Jachymove a po nich 4 roky v Leopoldove za to, Ze neoznamil svojho synovca Jana Vrabla, ktory
dvakrat utiekol do Rakuska a medzitym navstivil svojho otca v PreSove, ako aj m6jho otca v Sabi-
nove za Ucelom ziskania informacii pre exil, ktory sa sustred'oval v Rakusku okolo Jozefa Vicena.
Cielom méjho prispevku je poukazat na utrpenie mdjho otca, ktoré mu spdsobil komunisticky
rezim. Bol politickym vdaziom v rokoch 1950 — 1960. Spomienky na jeho zatykanie a vaznenie,
ktoré som Cerpal z jeho osobnych zapiskov a vypovedi, ako aj ostatné pribehy a skutocnosti v su-
vislosti s jeho vdznenim a Zivotom nasej rodiny bez otca, som uverejnil v samostatnej kniznej

publikacii.!

ynovec mojho otca Jan Vra-

bel ml. neukond¢il vysokoskolské

$tudid na Pravnickej fakulte Slo-
venskej univerzity v Bratislave. Tato
skuto¢nost tazko znasali jeho rodicia,
preto sa rozhodol, Ze odide do zahrani-
¢ia. K tomu mu dopomohla jeho snu-
benica Maria Jurkovi¢ova z Velkych
Levar, tajomnic¢ka tamojSieho Mest-
ského nérodného vyboru. V septembri
roku 1949 ho zaviedla na ¢eskosloven-
sko-rakdske hranice a oznadila mu
miesto, kde bude mdct prejst hranicu
a takto sa dostat do amerického oku-
pa¢ného pasma v Rakusku. Zaroven
sa dohodli, ze budi medzi sebou udr-
Ziavat pisomny styk. V americkej zéne
v Rakusku sa Jan Vrébel ml. skontak-
toval so slovenskou politickou emigra-
ciou, ktora sa usilovala o likvidaciu
komunistického rezimu v Ceskoslo-
vensku. V tom case boli v emigracii
Albert Pucik, Tomas Chovan, Otakar
Vitkovsky a Jozef Vicen (organiza-
cia dostala pomenovanie Biela légia).
Okrem Vicena ostatni menovani boli
neskor na Slovensku zadrZani a popra-
veni. Zahrani¢ni Slovaci mu prislubili,

ze mu umoznia ukoncit studid, ziadali
v$ak od neho, aby sa vratil na Sloven-
sko za t¢elom informovania o politic-
kej a hospodarskej situacii.

Jan Vrabel ml. sa vrétil na Sloven-
sko 4. novembra 1949. Navitivil svoju
sndbenicu Madriu Jurkovicova a zdo-
veril sa jej o svojej spolupraci so skupi-
nou slovenskych emigrantov vo Vied-
ni, ktord sa usiluje o obnovenie Slo-
venského $tatu a nabozenska slobodu.
Potom zalozil organiziciu, z ktorej
neskor StB vykonstruovala 11-¢lennu
skupinu Ernest Dittrich a spol., do
ktorej patril aj moj otec Karol Vrabel.
Skupina mala pracovat na ziskavani
a podavani roznych informacii o hos-
podarsko-politickom Zivote na Slo-
vensku a o stave v katolickej cirkvi. Za
tymto ucelom Jan Vrabel ml. navstivil
svojho otca Jana v PreSove, kde mu
oznamil, zZe ¢len skupiny Jan Onger
mu v kratkom case doruc¢i akumulator
k vysielacke. V novembri 1949 navsti-
vil Jan Vrabel ml. aj mojho otca Karo-
la Vrabla a priniesol mu do Sabinova
vysielac¢ku a $ifrovaci klu¢. Kedze vy-
sielacka nebola v dobrom technickom

stave, Jan Vrabel ml. ju zobral znova
do Presova k svojmu otcovi Janovi
a tam ju spolu opravovali. Zial ne-
zobral Sifrovaci klug, ktory pri zatyka-
ninasli u moéjho otca, ktory bol ukryty
v drevarni. Ani po opravach vysiela¢-
ka nebola funkénd, nakoniec skon-
¢ila u Jana Ongera vo Velkych Leva-
roch a od neho ju pri svojej posledne;j
néviteve v Ceskoslovensku koncom
januara 1950 prevzal Jan Vrabel ml,,
dodnes nevediac, kde ju odniesol.
Dalsi ¢lenovia skupiny Ernest Dittrich
a Viliam Pavelka mali posielat spravy
mdjmu otcovi pod dohovorenym hes-
lom ,,Hej, pod Krivdriom“. Mali to byt
spravy tykajuce sa zapasu $tatnej moci
s vysokou cirkevnou hierarchiou, dalej
mien a poctu zatvorenych knazov, ako
aj o celkovych naladach obyvatelstva.
Ostatni ¢lenovia skupiny pod vede-
nim Ernesta Dittricha dostali za tlo-
hu vyrobu a roz$irovanie ilegalneho
¢asopisu a letdkov. Medzi nimi boli aj
dvaja knazi, dostojni pani Jozef Hanko
a Pavol Lihotsky.? Otec celt skupiny
videl a7 na Statnom sdde v Bratislave.
V kone¢nom désledku bol odsudeny

1 VRABEL, Juraj. Vizeri totality (1950 — 1960). Pribeh Karola Vrdbla. Pre$ov: Nové slobodné Slovensko — obéianske zdruzenie, 2011.
2 BlizSie k pripadu Ernest Dittrich a spol. pozri Archiv Ustavu pamati naroda (dalej A UPN) Bratislava, fond (dalej f.) Krajska sprava Zboru narod-

nej bezpeénosti Sprava Statnej bezpecnosti Bratislava, Vysetrovacie spisy (dalej KS ZNB S $tB BA-V), archivne &islo (a. €.) 1 087. Skupinovy spis

Statnobezpecnostného vysetrovania proti skupine Ernest Dittrich a spol.



Karol Vrabel v rokoch svojej mladosti
(Zdroj: Archiv J. Vrabla st.)

za neoznamenie svojho synovca Jana
Vrabla ml. za jeho ¢innost, ktora vy-
vijal na Slovensku, ako aj brata Jana
Vrabla orgénom Stitnej bezpecnosti.
Ale ako mohol moj otec oznamit svo-
jich vlastnych rodinnych prislugni-
kov? Ak by tak urobil, Jan Vrabel ml.
by s istotou dostal trest smrti, pretoze
bol kvalifikovany ako agent CIC.? Ne-
oznamenim mu zachranil Zivot. Jan
Vrabel ml. nakoniec z Rakuska emig-
roval do USA, kde v minulom roku
zomrel.

Celd skupina bola odhalena na zak-
lade vypocutia jedného rozhovoru
Marie Jurkovicovej, ktory sa uskuto¢-
nil v restauracii vo Velkych Levaroch.
Pri vedlajsom stole sedel prislusnik
Stitnej bezpecnosti (StB), ktory ten-
to rozhovor vypocul a cela zalezitost
oznamil $tatnym organom. Zacala sa
kalvaria ludi, ktori chceli slobodne zit
v pravde.

Ked sa moj otec vratil z vézenia,
zacal som sa vaznejsie zaujimat, za ¢o
vlastne bol odstdeny. Ako je zname,
politicki vdzni mali prisne zakazané
rozpravat, ¢o sa dialo v komunistic-
kych koncentra¢nych tdboroch. Ked
uz citil, Ze sa jeho zdravotny stav ra-
pidne zhorsoval a ja som mu neustale

kladol otazky z toho obdobia, zalal
pisat spomienky, kde opisal aj svoje
zatykanie: ,,V noci do méjho domu na
Bernoldkovej ulici ¢. 490 v Sabinove,
kde som byval so svojou rodinou, zabii-
chali na okno z ulice prislusnici Stdtnej
bezpecnosti: ,Otvorte ndm vchodové
dvere. My sme prislusnici StB a Verej-
nej bezpecnosti. Nezndmi pdchatelia
vnikli do budovy posty (otec bol v tom
¢ase prednosta Postového dradu v Sa-
binove — pozn. J. V.) a s vasou sicin-
nostou potrebujeme zariadit potrebné
zdleZitosti na tvdri miesta. Ja, nic ne-
tusiac, isiel som otvorit branu. V tom
momente vtrhla StB do predsenie bytu,
hlavriami samopalov namierili na m#ia
a pazbami ma surovo strkali z predse-
nie cez obyvaciu izbu do spdlne. V spdl-
ni strhli z manZelky perinu. Ona, tiez
nic netusiac, schulila sa do kiita postele.
Bola takd Sokovand, Ze sa na celom tele
triasla od strachu. Vtom sa prebudil
9-ro¢ny syn Ivan a 3-roény syn Juraj.
Ked'videli, Ze ich otec stoji v kiite spdlne

a st na neho namierené samopaly a ked

zbadali mamicku, zalali vydesene kri-
cat. Po ¢ase uz nevlddali ani kricat, len
trasiic sa jacali a v tejto nevidanej su-
rovosti bola robend domovd prehliad-
ka. Pred domom stdlo ndkladné auto,
do ktorého nakladali zhabané cenné
veci. Zatykaci rozkaz na miia podpisal
porucik Zelenay.“ Ja sa len paméitam,
ze rano po domovej prehliadke sme
s bratom nasli kopy povyhadzovaného
Satstva, papierov a postelnej bielizne
zo skrin.

Myj otec cely Zivot pred zatknutim
pracoval na poste. Najprv na vlako-
vych postach, neskor sa stal prednos-
tom Postového uradu v Sabinove. Jeho
velkou zalubou bolo polovnictvo a li-
teratira. Ked ho zatykali, zobrali mu
vietky pusky aj s koZzenymi puzdrami,
trofeje a mnozstvo knih, medzi nimi aj
zo Spolku sv. Vojtecha, ktoré nikdy ne-
vrétili. Ja sa nepamétam ani na jedno
otcovo pohladenie, ani na jeho farbu
hlasu, ani ako vyzeral. Mamicka v tom
Case pracovala ako dradni¢ka v advo-
katskej kanceldrii.

3 CIC — Counterintelligence Corps (Vojenska kontrarozviedka USA).

Trojrocny syn Juraj v obdobi, kedy otca Karola
zatkla $tB (Zdroj: Archiv J. Vrébla st.)

Na zdklade tychto skutocnosti bol
moj otec vy$etrovany StB v Kosiciach
a v Bratislave za pouzitia psychické-
ho a telesného nasilia. VySetrovanie
mojho otca v Bratislave bolo neludské
a bezcitné. S4m o tom napisal: , Hned’
v prvy deri a noc som bol postaveny do
stredu miestnosti. Okolo m#ia boli piati
az dvandsti prislusnici StB, ktori ma za-
sypavali mnoZstvom otdzok. Moje od-
povede sa im nepozddvali, preto poslali
ku mne dvoch silnych muzov s vyhrnu-
tymi rukdvmi, ktori mi pripadali ako
mdsiari. Predstavili sa asi takto: ,Tak
ty nds budes podvddzat?! Robit zo seba
nevinného - bestia zradcovskd!* Zacali
ma nemilosrdne bit, z coho som upadol
do bezvedomia. Prebral som sa v cele.
Asi 0 14 dni, ked som bol na, prechddz-
ke; zbadal som k miiru obrdteného bra-
ta Janka, riaditela skoly v Presove, ktory
bol so mnou tiez zaisteny. Za posledné
dni tiplne zoSedivel. Asi o dva dni som
sa dozvedel od jeho spoluviziia Samka
Bibzu (neskor odsudeny a poprave-
ny v procese s Viliamom Zingorom
a spol. - pozn. J. V), Ze v ten den, ¢o



som bol zbity do krvi, stdli pri svojej
cele a videli, ako ma dokrvaveného vle-
¢u v potrhanej deke do mojej cely. Brat
Janko myslel, ze som uz mftvy, dostal
Sok a cez noc zosedivel. M6j zdravotny
stav bol velmi zly. Casto som zvracal,
na nicom mi uzZ pomaly nezdilezalo.
Domnievam sa, Ze do jedla mi davali
nejaké prasky. V noci casto kopali do
dvier, zapalovali svetlo, takZe véas rédno
som vstdval so silnymi bolestami hlavy
a v takomto stave ma vliekli na dalsie
vysetrovania. Vysetrovanie bolo sprevi-
dzané bitim do chrbta, strkanim do pfs.
Nechybali ani vyhrdzky. Pod takymto
fyzickym a psychickym ndtlakom boli
spisané zdpisnice, ktoré boli zvicsa na-
niitené. Nemal som uz ani sil ich podpi-
sat. Po tomto vysetrovani ma previezli
do viznice Krajského siidu v Bratislave,
kde som skoro pol roka cakal na Stdtny
sud.

,V malych celach sme boli ubyto-
vani po dvoch az troch. Ja som bol
ubytovany s Ing. Frankom* zo Ziliny,
politickym viziiom v skupine Zingor
a spol., a s MiloSom Makovickym’,
riaditelom Slovenskej banky v Brati-
slave, viznenym pre utajené financ-
né rezervy. Obcas nam na par dni
ubytovali v nasej cele tajnych uda-
vacov-provokatérov, ktori pred nami
predstierali, ako su prenasledovani
komunistickym rezimom. Ani raz za
cely polrok sme nedostali pitnii vodu.
Vodu na pitie a na umyvanie sme za-
chytavali z francuzskeho zdchoda,
z toho zachoda, kde sme chodili na
caste hnacky, ktoré u vdiziov vo vy-
Setrovacej vizbe boli beznym zjavom,
vykaslavali sa tam hlieny a sypali sa
tam vsetky smeti zo zametania vizen-
skej cely. Pritom pre dobytok sa dava-
la pitna voda. Kam sme sa to az do-
stali — aby clovek bol postaveny pod
uroven zvierata?! Tu sa vobec neda

hovorit o humanizme, skor o zlocine
proti ludskej déstojnosti. Casto v noci
bolo pocut volanie o pomoc, lebo bez-
citni dozorcovia obuskami tikli ludi,
aby si uspokojili svoj sadizmus, alebo
mali to nariadené?

Sdlky sme mali z plechu, ktoré vel-
mi hrdzaveli. Museli sme z nich jest,
i ked casto hrdza pldvala v Ciernej
kave a v polievke. Najneprijemnejsie
bolo, ked sme si museli zapchdvat nos
pri jedeni zhnitej kapusty a sCernetych
zemiakov. MoZete si predstavit, ako vy-
zeral zdchod, z ktorého - ako som uz
spominal - sme zachytdvali vodu na
pitie. Vecer a v noci sme pre hlad ne-
mohli spat, a preto sme ho miernili pi-
tim vody zo zdchodu. Asi dva mesiace
pred Stdtnym siidom za niekolko koriin
z osobného konta, ktoré mi poslala ro-
dina, mohol som si kiipit presne vyme-
ranti davku chleba, nejaky syr a podob-
ne. TieZ za posledné dva mesiace som
mohol asi dvakrdt dostat z domu balik.
A na velké prekvapenie posledné dni
pred sudom v aluminiovych $dlkach
v sobotu alebo v nedelu sme dostali tro-
chu mlieka. Pre nds to bolo nepochopi-
telné. Na jednej strane hlad a tyranie,
na druhej strane pridanie ku strave.
Bol to zdmer, aby pred Stdtnym siidom
vyziabnuté kostry aspori trochu nejako
vyzerali. Vo vsetkom bol rafinovany
klam.

Veasrdno, ked na vizenskych chod-
bdch bolo ticho, ba niekedy sa meska-
lo aj s buditkom, vizenski dozorcovia
zakryvali oknd ciel, aby sa nikto cez
ne nepozeral. V tom Case dozornd rota
pochodovala do nddvoria, kde bola $i-
benica. Dalo sa to vidiet oknom zboka.
Niekedy bolo pocut stonanie, ale zvicsa
poprava prebiehala potichu, lebo odsi-
deny na smrt mal zalepené ista, aby
nemohol kricat.

Tesne pred Stdtnym stidom ndmest-
nik Statneho prokurdtora, Ujhélyi®, so
svojou sekretdarkou robili navstevy po

Ing. Vladimir Franko bol v januari 1951 odsudeny na 25 rokov vézenia.

celdch. A tak zavitali aj do nasej. Ujhé-
lyi sa najprv obrdtil na p. MilosSa Mako-
vického. Doslova mu povedal: ,Ni¢oho
sa nebojte, s vami to nebude také zlé.
Vec je na dobrom mieste a v dobrych
rukdch’ Ing. Frankovi zase povedal: ,Za
tu $pinu v Ziline to budete mat horsie,
ale tazkého trestu sa nebojte.” Mria si
nevsimol a chcel uz odist. Osobne som
sa ohldsil a spytal som sa, ¢o bude so
mnou. Odpoved Stdtneho prokurdtora
znela: ,Vy, Vrdbel, ste zrely na Stdtnu
kravatu’ Odpovedal som: ,Ked je to tak,
ako moZete hovorit o treste, ked este
nebol sud?!* Usmial sa a odisiel. Kde sa
vlastne odsudzovalo, naviac psychicky
tyralo, aby sa clovek nervovo zritil?
Bolo toho az prilis vela.

V Zivote by mi nebolo napadlo, Ze
pre svoje presvedCenie budem tak tr-
piet. Dria 8. 12. 1950 bolo hlavné po-
jedndvanie, ktorému  predchddzalo
kruté vysetrovanie StB, cielom ktorého
bolo, aby pred Stdtnym sidom stdlo len
Cislo - vizen s bielou pdskou na rukd-
ve. Aj cez to vietko pred sendtom Stdt-
neho sudu v Bratislave som vyhldsil,
Ze zdpisnice z StB v Kosiciach a v Bra-
tislave som podpisal pod psychickym
a fyzickym ndtlakom. Stdtny sid to pri
zdbévodneni viny len uviedol, ale v ko-
necnom dosledku to neuzndval ani ne-
respektovall.

Spominany Stdtny sud v Bratislave
nebol nezavisly, ktory by mal podliehat
iba zdkonu, ale mal svoju Specidlnu me-
todu a ulohu, ktord spocivala v ndbore
lacnych pracovnych sil do urdnovych
a uholnych bani.“

Moj otec Karol Vrdbel bol odsude-
ny Stitnym stdom v Bratislave diia
8. decembra 1950, spisova znacka Ts
III 76/50 v spojeni s rozsudkom Naj-
vyssieho sidu v Prahe z 25. septem-
bra 1951, spisova znacka To II 190/51,
ktorym bol uznany za vinného zo

Milo$ Makovicky bol v maji 1951 odsudeny v procese s Jozefom Biskupom a spol. na 6 rokov odriatia slobody.

Ondrej Ujhelyi — pdvodnym povolanim Zelezniciar, absolvent rychlokurzu pravnickej $koly pracujucich, v rokoch 1950 — 1951 viceprokurator

Statnej prokuratdry v Bratislave.
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Prva ¢ast rozsudku nad skupinou E. Dittrich a spol. (Zdroj: A UPN)

zloéinu vyzvedadstva podla § 5, odst.1,
zak. ¢ 231/1948 Zb. a odsudeny na
trest odnat1a slobody v trvani 15 rokov,
k pentaznému trestu vo vyske 20000 K¢s,
ku konfiskécii celého majetku a k strate
Cestnych obcianskych prav na dobu 10
rokov. Predsedom senatu Statneho sidu
v Bratislave bol Dr. Mstislav Dub’.

Po odsudeni putoval otec do ko-
munistickych vizenskych zariadeni.

Tomuto obdobiu venoval mimoriadnu
pozornost aj vo svojich spomienkach:

»Po rozsudku hned 12. decembra 1950
som bol prevezeny do vizenskej pev-
nosti Leopoldov. Pocas desiatich dni
som bol prideleny na dondasanie stra-
vy z kuchyne. Asi po tyzdni bol som
predvedeny s viacerymi politickymi

védznami na sustredovacie miesto, kde
po zisteni nacionalii a vysky trestu
dostal som urcenie ,,O“ To uz kazdy
vedel, Ze sa jedna o ustredny koncen-
tracny tabor Ostrov nad Ohfi, kde sa
nachadza aj ,Veza smrti“ E$te pred
Vianocami nas v Leopoldove nalozili
do nakladnych dobytcich vagénov. Na
dlazke vozna bola volne nahddzand
slama. Asi tak, ako ked sa podstiela
pod dobytok. Do kazdého vozna bola
dand jedna $alka, jedno vedro s vodou
na pitie, jedna deka a jedno prazdne
vedro na WC, na tri dni chlieb s ka-
banosom a s kockou marmelady.
Vozili nas po roznych staniciach, az
konec¢ne na treti den v podvecer nas
vylozili na Gstrednom koncentra¢nom
tabore v Ostrove nad Ohfi. Nakladny-
mi autami ako divokd zver, s krikom
a so samopalmi nds dopravili (asi 150
ludi) za drétent ohradu s vyskovymi
straznymi vezami, s koridormi pre
psov a s vyznaenymi odstrelovacimi
pasmami. VSade bolo plno vézenskej
straze. Takto do kosti zmrznutych nas
dopravili v uvedenom koncentra¢nom
tabore do baraka este z dob Hitlera,
ktory mal rozmery 10 x 6 m. Doza-
dovali sme sa aspon po troche teplej
kavy alebo caju. Odpoved bola za-
mietnutd. V spominanom baraku bola
takd zima, Ze voda, ktort sme mali
v Salkach, zamrzla. Talili sme sa k sebe
ako ovce, ktoré ked na kraji premrznd,
tlacia sa do stredu.

Na druhy az treti den nds vazenski
dozorcovia v nakladnych autach roz-
vazali po jednotlivych koncentra¢nych
taboroch v Jachymovsku. Ja som sa do-
stal do koncentra¢ného tébora ,,Rov-
nost®. Baraky, ktoré tam boli, sluzili
pocas druhej svetovej vojny Nemcom
pre vojnovych zajatcov. Spolu s nami -
politickymi vdznami - boli tu vdzneni
aj vrahovia, zlodeji, nasilnici a ini kri-
minalni delikventi. Podla narodnosti
som identifikoval Cechov, Nemcov,
Madarov, Poliakov, Juhoslovanov,
Francuzov a Rusov. Postele sme mali
poschodové z drevenych hranolov,

7 Mstislav Dub — absolvent rychlokurzu pravnickej $koly pracujucich, v rokoch 1950 — 1951 sudca Statneho stdu v Bratislave.
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Kratky odkaz syna Ivana otcovi Karolovi do vdzenia (kratko pred sidnym konanim)

(Zdroj: Archiv J. Vrabla st.)

obitych doskami. Na nich bola poloze-
nd slama — skor secka, prikryta tenkou
celtou, na ktorej bol polozeny slameny
podhlavnik a dve deky. Cely koncen-
traény tdbor bol este od vojenskych za-
jatcov zamoreny plosticami, blchami
avSami. Cez den bol od havede aky-ta-
ky pokoj. Ale v noci sa vynorila z ukry-
tov a do rdna nds zrala. Nejeden moj
vazensky priatel mal od pohryzenia
plosticami opuchnuty krk. Proti tejto
hévedi sme sa branili tak, Ze sme pod
nozky postele poskladali krabice kon-
zerv, poliate naftou, petrolejom a pod.
Najhorsie bol na tom ten, kto spaval na
poschodovej posteli hore, lebo pri dy-
chani plostice zachytili teplo, uvolnili
sa zo stropu a padali rovno na ¢loveka.
Boli pripady, ze spadli vaziovi priamo
do ust. Kapitan Ptak nas pri nastupoch
bezcitne a s krikom vyrovnaval do $iku
a krical: ,Vy jste sem pfijeli proto, aby
jste své sily vénovali jen pro prdci v ura-
novych dolech a odsud navrat je jediné

v truhlickdch. “ Satstvo sme dostali po-
platané po vojakoch. Sako vizna bolo
oznacené $irokym cervenym krizom
na chrbte a nohavice boli oznacené ob-
dobnym sposobom od drieku k ¢lenku
na obidvoch nohach. Ja som bol pri-
deleny k ukladaniu a ¢isteniu hlusi-
ny, kde sa po odstrele v sloji dolovala
uranova ruda. Ak sa v bani nesplnila
akdkolvek norma, po vyfirani som
nesmel odist na ubikdciu, ale musel
som nastupit s ostatnymi pred barak,
¢i bola krutd zima alebo letnd palava.
Na obed som dostal dve malé varesky
kriap, uvarenych vo vode. Podla toho,
z akej $ichty kto prisiel, v nasledujtcej
$ichte mal trest a na tretiu Sichtu znova
faral splnit normu. Vyzeralo to asi tak:
O 4.00 hod. budicek, od 5.00 do 13.00
hod. farat. Ked sa norma nesplnila,
stat na zime alebo na slnku - to bol
spominany trest — a vecer znova farat.
Proti tomu protestovali ruski poradco-
via, nepacilo sa im, ak vizen nemohol

nastupit na smenu, ked nevydrzal ten-
to napor.

Vicsinou spoluvazni v $achte také-
mu uboziakovi, ktory nevladal, poma-
hali, aby ho vazenskd vrchnost nezni-
¢ila. Boli aj taki vazni, ktori odopreli
farat z takych dovodov, zZe ich viera
im nedovolovala pracovat tam, kde sa
vyrabaji zbrane ako nastroje na zabi-
janie Iudi. Nasledovali sadistické tresty.
Krutost sa znasobila tym, Ze boli po-
staveni do pozoru k straznym veZiam
v Tahkom obleceni (bagance, onuce,
kratke trenirky, kosela), stali tam do
toho ¢asu bez jedla a pitia, dokial vysi-
leni a premrznuti neodpadli. Zo straz-
nej veze bolo pocut rozne vyhrazky, ze
za akykolvek vzdor alebo pokus o utek
na barak budi na mieste zastreleni.
Ti vézni, ktori uz postupne padali do
bezvedomia, boli brani do miestnosti,
kde ich polievali vodou a tak ich krie-
sili k zivotu. Po privedeni k vedomiu
znovu ich postavili pod strazne veze.



Ked to nemalo konca, z ubytovacich
barakov sa ozyvali protestné vykriky
véznov. Vtedy dozorcovia vtrhli medzi
ubytovne so psami. Usudzujem, Ze to
bol pohotovostny oddiel, lebo ti nas
nestrazili. Vézni, ktorych som uvie-
dol, boli potom odtransportovani prec.
Stéle nas vySetrovali, kto krical, a ked
vySetrovanie nedopadlo v prospech
viazenského velitelstva, bola prevedena
bezcitna prehliadka, v nasom vizen-
skom pomenovani ,filcunk®. Vizni na-
stupili do vymedzeného priestoru. Do
ubytovacich barakov vtrhli dozorcovia.
Pred nasimi o¢ami nosili v dekach veci,
ktoré po filcunku boli védziiom zhaba-
né. Ja osobne som prisiel o moju, pre
mna velmi vzacnu modlitebnd knihu
Prameri z Boha, dalej mi bolo zhabané
pero, 2 ceruzky, pliesok, ktory som si
zhotovil na kréjanie chleba a vsetky lis-
ty s fotografiami od mojich najmil8ich.
Co ¢lovek mal ako spomienku alebo
poteSenie z domu, vsetko vydranco-
vali. Ked sme dostali rozkaz prist do
barakov, boli sme zhrozeni. Vyzeralo
to tam, ako po nejakej smrsti. K tomu
dodavam, Ze v cele nas byvalo 20 az
40 Tudi. Na dlazke sme nasli plno sla-
my, roztrhané deky, porozhadzované
podhlavniky, Satstvo a bielizen. Malé
pohare, v ktorych sme mali e$te men-
$ie zasoby masti a lekvaru, boli rozbité
a pohadzané do prostriedku cely. Bol to
zamer, aby sa Bozi dar nedostal do ust
hladujucich a biednych véznov, ktori si
skromné zasoby potravin $etrili a chra-
nili ako oko v hlave. Av$ak kruti dozor-
covia sa nezastavili pred nikym a pred
ni¢im. Ich bezohladné ruky znicili
vsetko, aby hladujuci vdzni boli tyrani
az k zafalstvu.

Byvali ceski vdzni, ktori boli véz-
neni v nemeckom koncentratnom ta-
bore Dachau v Bavorsku, jednoznacne
vypovedali, ze rad$ej by na vlastnych
kolenach odisli z tohto jachymovské-
ho pekla a zo svojej rodnej zeme znova
do Dachau. Ozaj smutna skutocnost,

prostrednictvom ktorej som pochopil, ze
kapitan StB, Ptak, mal pravdu, ked pove-
dal, Ze z jachymovskych koncentracnych
taborov sa dostaneme len v truhlickdch.

Nastupy vacsinou prebiehali s na-
davkami a s vyhrazkami. Ked nejaky
stary nevladny vézen vystrcil z ciary
len trochu von koleno, nadli sa aj taki,
ktori mu bez upozornenia surovo kop-
li do kolena, aby vyrovnali rad. Pama-
tam sa, Ze takym bezcitnym kopnutim
do kolena bol ,pocteny” aj byvaly
komunista z ich ustredného vyboru,
Hromadka®, ktory na mieste odpadol
a zvijal sa v bolestiach.

Raz, ked som sa vrétil z rannej
zmeny z dolov, bol som krajne vysileny
a v horucke som lezal na posteli. Do-
tackal som sa na vyhlaseny nastup. Po
nastupe ako omameny - v horucke -
som sa vracal okolo velitelského bara-
ku a pred jeho vchodom som sa zatac-
kal a hlavou som narazil do pravej ruky
dozorcu. Vzapiti s krikom ma chytil
za krk a tak ma surovo sotil, Ze som
hlavou narazil do rohu velitelského ba-
raku. Stratil som vedomie. Spoluvdzni
ma odviedli na moju postel a privolany
vizensky lekar, Ondrej Strbak, konsta-
toval otras mozgu a horucku 39,6 °C.

Aby sme si doplnali ako-tak vi-
taminy, v urdnovych doloch zo zeme
sme zbierali ohryzky jablk, ktoré ha-
dzali civili. V barakoch sme si ich
umyvali v zdchodovych misach a tak
sme ich jedli.

Priamo v lagri bola ,korekcia®, v kto-
rej sa bezcitne tyralo. Odohrali sa tam
kruté pripady, o ktorych tu nejdem pi-
sat, aZ na pripad, ktory som sam prezil.

V jednu sobotu poobede som
sa i$iel umyt do umyvarky. Stretol
som velitela lagru, vtedy este poru-
¢ika Dvofdka s krycim menom Pa-
le¢ek®. Slusne som pozdravil a ¢akal
v pozore, kym prejde. Kedze ma po-
znal z &astého vydetrovania na StB,

oslovil ma: ,Tak co, Vrdbel, vy nemdte
co delat?“ Ospravedlnil som sa: ,,Pdn
velitel, idem sa umyt do umyvdrky.“
Odpoved znela: ,Nekecejte, ale po-
stavte se ku korekci.“ Dosiel ku mne
dozorca z pohotovostného oddielu
a zviazal mi ruky dozadu spolu s no-
hami. V korekcii bola jedna pri¢na
z dreva, lavica a vedro na WC. Takto
zviazany vymocit som sa este s velky-
mi tazkostami dokazal, ale v nedelu
nad ranom som sa vypotreboval do
spodkov a nohavic. Réno asi o pol
deviatej priSiel sa na mna pozriet
sluzbukonajuci dozorca. Sam konsta-
toval: ,, Tak to je ozaj strasné!“ Uvolnil
ma z put a poslal ma do umyvarky.
Tam som sa ocistil a opral. Potom
ma znova dal do korekcie, ale uz bez
put. O hodinu prisiel, otvoril korekciu
a povedal mi, aby som $iel do bara-
ku. Takychto pripadov s krutym bitim
bolo dost - a to vSetko bez akéhokol-
vek previnenia. Aky to vladol rezim
a aké mal zakony?!

Posledny dei pred viano¢nymi a vel-
kono¢nymi sviatkami alebo rano
v prvy sviatok vytipovali 30 — 35 viz-
nov z koncentra¢ného tabora ,Rov-
nost®, kde nds bolo asi 3000, z toho
vzdy asi 65 % Slovikov a 35 % Cechov.
Aj ja som bol v tych percentach, vy-
branych na tyranie. So sebou sme brali
$alku na jedenie, lyzicu, uterak a jed-
nu deku. Eskortovali nas do velitelské-
ho baraku. Tam sme pochodovali so
zdvihnutymi rukami. Potom nas vy-
zliekli donaha a prezerali nas, ¢i daco
pri sebe nemame. V naSom Zargéne
povedané — ,prefilcunkovali nas“ Po-
tom nas nadpikovali do vdzenskych
aut a odviezli na iny koncentra¢ny ta-
bor. Najviac si s bolestou spominam,
mimo inych tyranii, na pobyt v kon-
centra¢nom tabore ,Svornost®. Tam
z jedného baraku boli urobené malé

8 Otakar Hromadko (1909 — 1983) — pracovnik medzinarodného a organizaéného oddelenia sekretariatu UV KSC. V roku 1954 odstdeny na

12 rokov odnatia slobody.

9 Frantisek Dvorak (Palecek) (1920 — 1975) — pévodnym povolanim Gctovnik. V rokoch 1951 — 1954 nécelnik tabora Rovnost.



miestnosti o rozmeroch 1 x 3,5 m. Do
takejto vdzenskej komorky nas natla-
¢ili az 12. Celé vybavenie cely bolo:
1 vedro na WC. Okna boli zabité ple-
chom. Asi po troch hodinich ludia
pre nedostatok vzduchu zacali od-
padavat. Jedna polovica vdznov stdla
a druha polovica si mohla sadnut na
zem. Cez dent nam nepodavali ziadnu
stravu a nebola ani Ziadna vychadz-
ka. Ked vézni zacali odpadavat, a aby
sme tam vObec mohli prezit, spolo¢ne
s vypatim poslednych sil zdvihli sme
nad sebou dreveny strop a pomocou
malych tlomkov z podlahovych dosdk
sme ho podlozili, aby sme tam mohli
dychat. So slzami v ociach sme vset-
ci odrazu povedali: ,Mdme vzduch!“
Asi o polnoci, ked v koncentraénom
tabore ,,Svornost“ véetko spalo, v po-
hotovosti boli iba ozbrojené straze,
dostali sme rozkaz nastupit so Salka-
mi do kuchyne. V kuchyni sme dostali
horku ¢iernu kévu, 6 — 9 dkg chleba -
a to bolo v$etko na den a noc pre taz-
ko pracujucich vdziiov v uranovych
baniach. V noci spomedzi vdznov
vybrali dvoch az troch, zbili ich do
krvi a takych doriadenych ich poslali
spat. Jedno, ¢o nds ,,potesilo’, bolo, Ze
ked nas pustili na WC, tamojsi vézni
z0 ,Svornosti ndm pod zichodové
dosky poukryvali a pozabalovali ne-
jaké skromné jedlo, ktoré si sami od-
riekli. Ba nasli sme tam aj hovédzie
mdso, ¢o dostali na obed. Bola to na-
ozaj krasna laska k bliznemu od Tudi,
ktori zdielali spolo¢ny osud. Tak ndm
chranili nade Zivoty. Pri pisani tychto
riadkov im vyslovujem a vyprosujem
Bohom pozehnany zivot.

Koncom roku 1952 a zac¢iatkom roku
1953 prepukla v nasom koncentrac-
nom tabore hnackova epidémia. Ked
po celach nastal neznesitelny zapach,
velitelstvo izolovalo vsetky podozrivé
pripady tyfovej epidémie do jednej
haly, kde cez jedno okienko sa poda-
vala voda, muka, maslo a iné suroviny

na varenie. Lekarskou prehliadkou
som bol aj ja podozrivy z tyfu. V prie-
mere 6 — 8 hodin som varil a va¢Sinou
som piekol palacinky a podaval lieky.
V izoldcii, aj keby sme ¢okolvek robili,
nikto si nds nevsimol. Najviac sa od
nas stranili dozorcovia. Niektorych
s tazkymi pripadmi ochorenia odvied-
li a o ich osude som sa viac nedozve-
del.

Ako predsunutd ruka komunistickej
moci vykonaval in$pekciu po koncen-
tra¢nych tdboroch na Jachymovsku
minister narodnej bezpecnosti Ka-
rol Bacilek. Kazda jeho navsteva bola
sprevadzand sprisnenim podmienok

v lagri:

1. Bola prevedena bezcitna prehliad-
ka - filcunk. Zobrali ndm okrem
iného vsetko, ¢o sluzilo k na$mu
duchovnému pookriatiu. Nébo-
zenskd literatiru a modlitebné
knizky trhali na kuasky a palili.

2. Boli zhabané vsetky lieky.

3. Bol prisny zakaz chodit z jedného
baraku do druhého.

4. Nesmelo sa chodit, ale vsetky pre-
suny sa robili len poklusom.

5. Bol vydany zékaz nosenia kuskov
dreva z bane na prilepsenie tepla.

6. Ked sa blizila vec¢ierka, museli sme

vycistit pec ,,Petrik® a odniest po-
pol na urc¢ené miesto.
Ked sme vyfarali zo zmeny, velmi
Casto pri prechode cez strazni-
cu vybehli na nés dozorcovia StB
s vykrikom: ,Ruky hore!* Tak nas
dopravili do tdbora a urobili ne-
chutny filcunk. Niektorych pri tom
vyzliekli donaha.

7. Pri vSeobecnom néstupe (apel)
museli sme si rozopnut bluzy, a ked
dozorcovia zistili, ze niekto ma pod
bluzou sveter alebo teplu koselu,
musel ich vyzliect a hodit pred na-
stupenych.

V krutej zime sme nemali Ziadne
zimniky. Boli sme obleceni v trenir-
kach s vyradenymi nohavicami od

vojska, v tenkej koseli, v chatrnom
saku - tiez vyradenom, a v baganciach
§ onucami.

Do urdnovych dolov sme od civilov
prepasovali maly viano¢ny stromcek.
Aby nam ho civili nedali prazdny, za-
vesili nani jedno jabl¢ko. Vtedy som si
najviac v zivote uvedomil, ¢o znamena
Jezi$ova chudoba. Bol to pravy nefalso-
vany symbol betlehemskej noci. Pravé
$tastie aj v tychto krutych podmienkach
mohol ¢lovek prezit jedine s vierou, na-
dejou a déverou v Boziu Prozretelnost.

Raz ma priviedli pred branu koncen-
tracného tdbora, otvorili ju a pove-
dali mi: ,Chodte von a pokoste travu
pred branou.“ Ked to povedali, zmizli.
Zacal som kosit luku. Neskor som sa
dozvedel, ze ma skryti bachari strazili
samopalmi, a keby som sa bol pokusil
o utek, boli by ma zastrelili. Po koseni
som sa vratil spat do lagru.

Po vydolovani uranovych dolov bol
som z Jachymova prevezeny do vi-
zenskej pevnosti Leopoldov, kde som
prezil Styri roky. V Leopoldove som sa
nedostal hned na oddiel, ale rok som
bol v ,,samotke®, ktort som dostal ako
sprisneny trest.

V Leopoldove som sa osobne stretol
s gréckokatolickym otcom, biskupom
Gojdicom". Povedal mi, Ze by bol vel-
mi Stastny, keby este aspon raz mohol
prehovorit k svojim veriacim, ktorych
denne nosil vo svojom srdci. Citil, ako
keby im bol nie¢o dlzny pocas svojho
nespravodlivého vaznenia. Modlil sa
za nich, aby ostali verni Cirkvi a nedali
sa oklamat.

Pan biskup prezil vo vizeni mnoho
utrap. V noci ho vyberali z cely a kruto

10 Pavol Peter Gojdic (1888 — 1960) — presovsky gréckokatolicky biskup. V januari 1951 odstudeny na doZivotie.



bili. Bol prideleny k vyprasovaniu
vriec od muky. Mika mu sposobovala
na krku zivé rany. Pri kazdom dotyku
kosele s krkom citil bolest, preto si na
krk déval handri¢ky. Ked to zbadal
dozorca, nemilosrdne mu ich strhol.
Otec biskup, velky duchom, bol auto-
ritou vo vézeni. Modlil sa aj za svojich
prenasledovatelov. Pre nas ostatnych
bol velkou posilou.

Pocas madarskych udalosti bol chy-
teny a zaisteny Dr. Vicen z Viedne,
ktory pracoval v exile. Neskor bol
prevezeny do CSR. Nacelnik vizen-
ského ustavu v Leopoldove, Kanuch,
mi oznamil, Ze najbliz$ie ma odtrans-
portuji na Najvys$si sud Praha-Kar-
lak. Povedal mi, ze budem za svoju
protistatnu a Spiondznu ¢innost a za
velezradu konfrontovany s Dr. Vice-
nom. Podotkol, Ze do Leopoldova sa
viac nevratim. Tak som sa dostal na
Pankrac, lepsie povedané do pan-
kracskych pivnic, kde na slamnikoch
a dekach bola odporne zapachajica
plesen. Z franctzskych zachodov vy-
skakovali do mojej cely potkany, kto-
ré sa zdrziavali v prazskych kandloch.
Ked som tvrdo protestoval, za asisten-
cie psov ma dali na druhd celu, kde uz
bol kandl uzavrety drevenym kolom.
Tepld ¢iernu kavu dmyselne kladli
pred dvere cely a az po zametani cho-
dieb, ked rozvireny prach nasadal do
$alok a kava vychladla, davali nam ju
pit. Dozorcovia boli z oblasti Medzi-
laboriec. Hovorili ldmanou ¢estinou
a ru$tinou.

V den stdneho procesu som bol
predvedeny do stidnej siene na kon-
frontdciu. Pred dverami mi zobra-
li putd z rdk. V sudnej sieni sedelo
30 - 35 prislusnikov StB a prisediaci.
V prednomrade som spoznal vyznam-
ného ¢lena KSC, Zdenka Nejedlého.
Priviedli aj Dr. Vicena. Pri jeho vstu-
pe do stdnej siene sme sa na seba po-
zreli a o¢ami sme si hned porozumeli,
ako budeme vypovedat. Ozndmili mi,
ze Dr. Vicen bol posielany pre $pio-
naznu ¢innost do Ceskoslovenska a ja
som sa s nim stykal a rozhodne pod-
la mojich intelektudlnych schopnosti

RuZenec, ktory si K. Vrabel vyrobil v Jachymove
(zdroj: Archiv J. Vrabla st.)

som sa s nim nebavil o hlapostiach,
ale o zavaznych, pripadne o dalsich
protis$tatnych ¢innostiach. ,Tak po-
vedzte, kedy, kde,“ — a stdle tie isté
otazky sa na mna sypali. Odpovedal
som, ze Dr. Vicena nepoznam. Vtom
generalna prokuratorka, plukovnicka
(meno nepaméitam), sa vyrutila zo
sudneho stolca na mna a zurivo kri-
cala: ,,Nevérte mu! Je to viastizrddce,
rafinovany inteligent a $pion, o Cem
svédci i zapisnice ptilozend k soudnim
spisiim ze Sabinova, kterou podepsali:
prislusnik StB z Presova Tokarsky, a za
spravnost vyhotoveni, Krajiiak ze Sa-
binova, kde je uvedeno, Ze odsouzeny,
Vrdbel, burcoval a podnécoval lidi pti
zatykdni knézi a zvldst pti likvidaci re-
demptoristického kldstera v Sabinové.
Pomoci ndboZenstvi chtél piisobit na
city lidi jako bigotni katolik a tmdr.“
Vtom som poziadal prokuratorku
o slovo a povedal som: , Nebudem
zvysovat hlas ako generdlna prokurd-
torka, ale dovolim si tvrdit, Ze svetlo
na tejto zemi je od Boha a ja idem za
tymto Svetlom a tmdri ste vy.“ Pritom
som ukazal rukou na vSetkych sud-
cov, prokuratorku a prisediacich. ,Co
sa tyka mojej bigotnosti, svoje Zivotné
postoje Cerpdm z Evanjelia. Krajsie
ucenie som v mojom Zivote nenasiel.“
Nato predseda sendtu mi zobral slovo.
Ked generdlna prokuratorka chcela

k tomu nie¢o dodat, predseda sendtu
oznamil, Ze nie je to Ziaduce. Pri kon-
frontacii Dr. Vicen proti mojej vy-
povedi nemal ndmietky. Sid v mene
republiky vyhlasil, Ze rozsudok bude
doruceny pisomne. Tento som vsSak
nikdy nedostal.“

Tolko zo spomienok mdjho otca.
Na zéver z jeho vézenskej kapitoly Zi-
vota spomeniem, Ze v Jachymove mal
aj pracovny uraz. V roku 1956 pri ta-
zeni urdnu sa v $achte uvolnili stojky,
ktoré drzali vystuz stropu a zlomili mu
kli¢nu kost. Od roku 1954 trpel na as-
tmatické zachvaty.

Tym, Ze otec bol odstdeny, netrpel iba
on, ale spolu s nim sme trpeli aj my,
moja matka, star$i brat Ivan a ja. Na-
$tastie, moja mama bola od prirody
obdarena organiza¢nymi schopnosta-
mi, ale tieto nevyvazili utrpenie, ktoré
ako manzelka a matka musela znasat.
Aj ked uz nie je medzi nami, nesmier-
ne si ju vazim a je pre mna celoZivot-
nym vzorom charakteru a netinavnej
starostlivosti a obetavosti pre svoje
deti, ktoré desat rokov museli vyrastat
bez otca.

Po zatknuti otca hned rdno zobrali
na vySetrovanie aj mamku. S bratom,
ktory mal vtedy devét rokov, sme sa
pobrali ku plotu a $kdrami cez oplo-
tenie sme sa divali na ulicu. Pred do-
mom stdl cierny tatraplan. Mama sa
po vysluchu nervove zritila, opuchli
jej nohy, chodila len o palici a po ce-
lom tele sa jej vytvorili ¢ervené $kvrny.
My deti sme od strachu stratili re¢. Po-
moc ndam poskytol MUDr. Frantidek
Klacansky, ktory mal ordindciu v Sa-
binove. Mama pochopila, ze ak chce
zachranit rodinu, musi td kalvariu
prijat, ¢o sa aj stalo. Ja som bol nuteny
vyrastat bez otca. Pre mna to bola ne-
opisatelnd strata. Mama zacala chodit
do prace. My deti sme boli ponechané
bud na seba, alebo niekedy na pribuz-
nych v Presove, alebo na ulicu, ¢o bolo
najhorsie.

S bratom sme niekedy pocitova-
li aj hlad. Pamitam sa, Ze v $kolskej
druzine, kde sme sa stravovali, bol



Jozef Vicen. Na jeho sude v roku 1958 sa
zuéastnil aj Karol Vrabel (Zdroj: A UPN)

olovrant: dve zemle s pastétou. Prisli
sme k okienku, kde sa vydavala stra-
va a nabrali sme si hddam osem. Pani
kucharka Perkova mlcky odvratila oci.
Zaiste aj ona vo svojom vnutri pocitila
Iatost nad nasim udelom.

V $kole sme mali velké tazkosti
s vyjadrovanim. Na$a matka sa sna-
zila urobit vsetko pre to, aby nastalo
zlepSenie. Chodili sme do Pre$ova do
logopedickej poradne, ktort viedol
dr. Vadas, preSovsky herec. Neskdr
sa mi velmi ochotne venoval logopéd
dr. Sabados. Otec, ked sa vratil z ne-
zmyselného vdzenia, mi sprostredko-
val lie¢enie u bratislavského psychiat-
ra MUDr. Masaryka, ktory ma lie¢il
hypnézou. Vdaka nim som sa dostal
do normalnych kolaji.

Zvlastnu kapitolu v naSom rodin-
nom Zivote tvorili navstevy otca vo
vdzniciach. Asi 7-ro¢ny som sa s ro-
dinou ztcastnil prvej navstevy moj-
ho otca v Jachymove. Cestovali sme
cely den. Noclah sme mali zaisteny
v Karlovych Varoch. Mal som vs$ak
jeden velky problém, ¢i svojho otca
spoznam. Vypytal som si od mamy
fotografiu a pozorne som sa dival na
obrysy otcovej tvare. Rano sme dosli
na miesto. Pamétdm sa na nejaké ba-
raky. Doviezli aj vdznov v nakladnych
autach. Po prehliadkach ndm bolo

prikdzané, ze sa nesmieme pobozkat
a na celt navstevu mame 10 minut!
Vpustili nds do miestnosti, kde pri
zvlastnych polprieckach boli vézni.
Bolo im vidiet iba hlavy. Ja som Siel
za mamou. Zbadal som otca. Prvy-
krat v zivote som vnimal jeho tvar.
Po jeho pravici i lavici stali ¢lenovia
zboru ,,napravnej vychovy® Vela som
sa nenadival. Nastal krik a pla¢, me-
dzitym jedna pani odpadla a ani sme
sa nenazdali, urc¢eny cas presiel a otca
ndm nemilosrdne zobrali spred o¢i.
Nastala strastiplnd cesta domov, ktord
bola popretkavana vzdychmi, placom
a hladenim do prazdna. Z navstevy,
na ktord som sa tak tesil, ostala iba
trpkost a bolest.

Na navsteve v Leopoldove som bol
dvakrat. Ked sme vstupili do navstev-
nej budovy, ktord je dodnes pred mur-
mi véznice, a kedze som uz vedel ¢itat,
uputali ma nastenky, ale hlavne jedalny
listok, ktory bol celkom dobry, ale ur-
¢ite nie pravdivy. Potom sme boli me-
novite vyzvani, aby sme 8li po chodniku
do véznice. V§imol som si, Ze z jednej
cely méva nejaky vézen ru¢nikom, aby
ho bolo lepsie vidiet. Ti odvaznejsi vaz-
ni takto vitali svojich pribuznych. Po
vstupnej prehliadke, ktora bola krajne
nesetrnd vo¢i mojej matke aj inym Ze-
nam, na ¢o sme sa museli aj my malo-
leté deti divat — ndm bolo oznamené,
Ze sa nesmieme s otcom pobozkat, ne-
smieme hovorit o politike a majetkovo-
pravnych pomeroch a Ze navsteva bude
trvat jednu hodinu. Ked nds vpustili
dnu, otec sedel za $pecialne upravenym
stolom - samozrejme, ako ina¢, v sprie-
vode svojich strazcov. Za hodinu sme sa
stihli vyplakat, nie¢o povedat o svojom
Zivote — a bolo po névsteve. Tieto chvile
patria medzi najtrpkejsie v mojom Zi-
vote, pretoze ako dieta som videl a vni-
mal utrpenie svojich rodicov.

V Siestom roku otcovho vize-
nia prisiel k ndm do bytu v Sabino-
ve nejaky chlap. Vyhladal mamu na
pracovisku. V tom ¢ase pracovala vo
Velkoobchode v Sabinove. Tam sa le-
gitimoval u vediceho péna Poldka.
Oznamil mame, ze prichadza z Le-
opoldova a na vychodnom Sloven-
sku navstevuje rodiny véznov, ktori

Starsi syn Ivan (Zdroj: Archiv J. Vrabla st.)

budti amnestovani. Vtedy totiz isla
takd fama, zndma aj na verejnosti.
Povedal, Ze jeho ulohou je pomoct
vdznom, aby ich prepustenie z vize-
nia prebehlo bez komplikécii. Ziadal
$aty, peniaze a nejakd stravu. Mama
pripravila velky balik. U nas aj veceral
a ja som sedel vedla neho. Ziadal, aby
s nim i$la aj moja matka, ¢o odoprela.
Vyprevadili sme ho na vecerny vlak.
Dodnes nevieme, kto to bol. Tento
¢lovek nds oklamal a okradol. Tak
doplatili aj inf ludia z nasho regiénu,
ktori nosili baliky do nasho domu pre
svojich odstudenych. Pamétam sa na
rodinu Saxovu z Raznian.

Velmi problematické bolo dostat
brata na §tddia. Mama chodila na
rozne miesta, no nikde nepochodi-
la. Pri¢inou bolo, ze vtedaj$i pred-
seda Mestského narodného vyboru
(MsNV) v Sabinove sudruh Berdis sa
vyjadril, Ze syn reakcionara nebude
dalej $tudovat, ale manualne praco-
vat. Vtedy sa nas ujal riaditel gymna-
zia pan Mikuld$ Bir¢ak. Vo vecernych
hodinach, aby ho nikto nevidel, nas
navstivil a dal mame odpordcanie
$koly na dalsie $tddium mojho brata.
Bol uz november a mama na kole-
néch uprosila riaditela nadstavbovej
Stavebnej s$koly v Bardejove pdna
Vystavila, aby prijal brata na $tadia.



Karol Vrabel s manZelkou Emou pri vianoénom stroméeku niekolko rokov po prepusteni
z vézenia (Zdroj: Archiv J. Vrabla st.)

Riaditel vyhovel tak, Ze brat nebol od
zadiatku oficidlne vedeny ako $tudent
tejto $koly, ale na nej Studoval, i ked
proti svojej voli. Brat chcel Studovat
humanitné odbory. Neskor, ked sa
situdcia upokojila, bol zapisany ako
ziak Strednej priemyselnej $koly sta-
vebnej v Bardejove.

Na tomto mieste budem citovat z nie-
kolkych listov, ktoré som nahodne na-
$iel v pivnici po smrti mojich rodicov.

Celkom ich bolo okolo 250. Zrejme ich
zabudli znic¢it. Kore$pondenciu som
rozdelil na dve casti.

V prvej sa listy vacsinou mojej
matky otcovi do Pre$ova v Case, ked sa
este len zozndmili. Otec bol na zaklad-
nej vojenskej sluzbe a po jej ukonceni
pracoval na vlakovej poste. Velmi ¢asto
boli odliceni, a tak im ostal predovset-
kym pisomny styk. Je to nddherna po-
etickd kore$pondencia medzi dvoma
mladymi fudmi, popretkdvana cistou
laskou, nehou a udprimnostou. Ich

vztah bol vybudovany na vzdjomnej
dovere a ucte. Tato korespondenciu
nebudem uverejniovat. Ostane v mojej
rodine ako vzacny klenot.

Druha cast koreSpondencie tvoria
listy z obdobia, ked bol otec vo vize-
ni. V matkinych listoch sa predoviet-
kym odraza jej neskuto¢ne tazky zi-
vot. Vtedy neboli chladnic¢ky, mikro-
vinky, ustredné kdrenia ani automa-
tické pracky. Od rana do vecera bola
v préaci. A ked v praci nebola, musela
sa starat o nas dvoch chlapcov. Rano
jedného vystrojit do jasiel, druhého
do $koly. Ak sme boli chori, musela sa
starat o nas zdravotny stav. Pre recovi
vadu sme boli hospitalizovani, a tak
za nami musela cestovat do presov-
skej nemocnice. Ked sa nieco pokazi-
lo, musela si s tym dat rady. Kazdy rok
zhanala uhlie a drevo, ktoré bolo po-
trebné porezat, porubat a poukladat
do drevnika, v sobotu sa starat o vel-
kd zédhradu, popritom domace préce,
varenie, upratovanie, pranie. Dbala aj
o na$u nabozensku vychovu. Ked som
mal prijat sviatost birmovania, ne-
mohla pozhdnat birmovnych rodicov.
Kazdy sa bal zobrat to na seba, lebo
otec bol politicky vazen. V poslednej
chvili jej aj mne pomohol pan Mar-
ton, ktory mal v Sabinove restaurac-
né sluzby. Stal sa mojim birmovnym
otcom. Kupil mi aj prvé skuto¢né ho-
dinky a pozval ma na spolo¢ny obed.

Popritom vSetkom musela mama
chodit aj na rodi¢ovské zdruzenia. Ot-
cov majetok prepadol v prospech $tatu,
a tak ju niekedy vyhanali z vlastného
domu. Pamétam sa, Ze pri brane mala
isty ¢as postavent sekeru, aby obranila
svoj majetok, a tuto skutoc¢nost hovo-
rila aj verejne. Bola velmi zadlZena.
Kazdy chcel naspit svoje peniaze. Nie-
kolkokrét sa nervovo zritila. Casto nas
nechdvala samych. Napriek vSetkému
si zachovala svoju manzelskd vernost
a cestnost. Nikdy ako dieta som ju ne-
videl na spoloc¢enskych zabavach.

V prvych rokoch vdzenia mojho
otca nam nikto nepomahal. Po smrti
rodi¢ov som navstevoval mojich pri-
buznych a vehementne som im vy¢i-
tal, ako mohli nechat bez pov§imnutia
moju zni¢end a zdecimovani matku



osamote, bez pomoci. Nevyhovarali sa,
ale so slzami v o¢iach mi hovorili, Ze sa
bali o svoje rodiny. Pochopil som. Ani
z Ameriky nepri$la nijakd materidlna
alebo finan¢nd pomoc. Po nejakom case
nam dobri ludia zacali prejavovat sucit.

Otec vo svojich listoch z vizenia ni-
kdy nezapochyboval, Ze sa vrati domov
k svojej rodine. Je to az neuveritelné, aka
nadej vlieval mojej matke, Ze sa coskoro
uvidia, ¢i bol prvy, piaty, alebo desiaty
rok vo vézeni. Z listov stéle citit ,,hlavu
rodiny*. Neustdle ziada moju matku, aby
sa plne starala o deti, aby sme v zime
mali teplé oSatenie a aby bolo zabezpe-
¢ené drevo a uhlie. Velmi dbal na to, aby
nas mama davala do hudobnej 8koly, ¢i
sme chceli, alebo nechceli cvicit na husle
¢i na klavir. Stale pisal, Ze az sa vrati,
véetko nam vynahradi, Ze mi dokonca
kupi Klavir. P4t rokov som cvicil na hu-
dobnej skole s ciganskymi detmi. (Vdaka
aj mojmu otcovi som viac ako 50 rokov
bol kantorom v sabinovskom kostole.
Dodnes hravam na prilezitostnych spo-
lo¢enskych akciach). Ak sme dostali vy-
svedcenia, ziadal, aby prestrela spolo¢ny
stol, kupila kvety a precitala nam otcove
myslienky z listu. Obsahom tychto po-
ucnych listov bolo, aby sme boli stale sta-
to¢ni, usilovni, svedomiti a pravdovrav-
ni. Chcel, aby sme si cez prazdniny aj
uzili, vzdjomne sa znddali a nacerpali
nové sily do nového skolského roka. Ne-
pamdtam sa, ¢i bol niekedy pripraveny
takyto slavnostny st6l. Moja mama prav-
dupovediac nemala na takéto ceremonie
ani as, ale ani peniaze. Bola rada, ked
sme v nedelu mali lepsi obed a nechybal
ani marhulovy kola¢. Najhorsie sme pre-
zivali Vianoce. Boli chudobné, ale kazdej
malickosti sme sa te$ili. Paméatam sa, ze
sme dostali iba jednu hracku a ¢asto sme
sa s bratom nevedeli dohodnut, zvlast
ked platila zasada, Ze star$i ma prednost.
Na Stedry deni bolo stale prestreté aj pre
otca, i ked len prazdne taniere. Nikdy
nechybali slzy.

24.11. 1952

Moja mama je velmi chora, jej dni
st uz spocitané. Velmi sa trapi aj pre
mna. Stdle si prihovara: ,Ako fa tu
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V obdobi pred sidnym konanim komunikovali manZelia pomocou koreSpondencnych listkov.
Listok manzelky Emy vaznenému Karolovi (Zdroj: Archiv J. Vrabla st.)

nechdm s tymi dvoma detmi.“ Smutné
st to dni, ked vidim tie dve maloleté
deti pred sebou. Ivan je uz rozumny.
Ked pridem vecer domov, vidy ma
objime a povie: , Ty moja drahd ma-
micka.“ Potom sa ma spyta, ¢i som
neplakala. A to len tak, aby Jurko ne-
videl, lebo on chce byt prvy, aby ma
pobozkal.

15.1. 1954

Ina¢ zijeme spomienkami len na
Teba, Ty na$ drahy otecko. Hlavne
Jurko, ked bol tak tazko chory, tuzil
po Tebe. Povedal mi: ,Keby som mal
otecka, tak by si ma nezamykala, bola
by si pri mne.“ Ivan dusi véetko v sebe,
nepovie ni¢, ale sa tiez obéaval, ¢o bude
s nami, keby nam Jurko zomrel. Ked
som prisla z uradu, nagla som ho se-
diaceho na posteli a hlasito sa modlil,
aby nezomrel. Jeho vychudnuté racky
drzali ruZenec. Ten obraz mi nikdy ne-
vymizne z mdjho Zivota. Ja Ti podrob-
ne vsetko ani nemdzem napisat.

25.2.1954

Pisala som ziadost na Viazensky
ustav, aby mi boli poslané peniaze
z Tvojho fondu na Jurkovo a moje lie-
¢enie. Dostala som spravu, Ze s Tvojim
sthlasom budem dostavat zvySené
vyzivné. Ver mi, Ze sme s Ivanom od
radosti plakali. Zaumienila som si,
ze tohto roku, ked Pan Boh pomoze,
prideme ta navstivit. Ja, Ivan, Jurko

a Zlatica (matkina sestra — pozn. J. V.)
a to vtedy, ked deti budt mat prazd-
niny. Lebo vie$, Ze za¢iatkom jula ne-
vynecham cestu na levo¢sku put na
Mariansku horu. Potom zasa dozreju
marhule, ked Pan Boh poZehna. Pres-
ny den, kedy by sme prisli ku Tebe na
navstevu, Ti napiSem. Ved tak tdzime,
otecko, Ty moja velka laska, po Tebe.

2.9. 1954, list po navsteve v Jachy-
move

Vsetci s velkou laskou spomina-
me na Teba, Ty na$ milovany a drahy
otecko. Vidim stale pred sebou neza-
budnutelny obraz: Ty, deti a ja. To je
hrozné, niekedy si myslim: preco ja
mam tolko trpiet, pre¢o sa mam vset-
kého zriekat, pre¢o ja nemam pravo
na Zivotné $tastie? Ci nie som tak tvor
Bozi ako ini, ¢im som sa previnila pro-
ti zivotu? Tolko som Ti toho mala po-
vedat, a nemohla som zo seba dostat
ani slova. T4 moja choroba prestane, az
ked sa vrati§ domov. Dovtedy budem
zit len v samom trapeni a stiZeni.

7.1.1955

List od Teba prisiel na viano¢né
sviatky neskoro. Prezili sme smutné
Vianoce. Jurkovi som kupila teplé to-
panky, aby mal na nedele. Od Zlatice
dostal modlitebnd knizku a 25 Kds.
Ivan dostal teplu koselu a spodky. Ja
som nedostala ni¢, v zime stale nosim
»hubertus®. Verim, Ze si raz kupim



pekny kabat. Jurkovi sa velmi zhor-
§il zdravotny stav. Ja sa musim starat
o drevo na kurenie. Zahradu nam uz
vyvlastnili na bytovky, dostala som iba
1200 Kcs. Stale myslim na dlhy, po-
maly z toho zosaliem. V Novom roku
nech Ta Pén Boh dalej opatruje, Ty
moja velkad laska.

30.5.1955

Pride$ niekedy este medzi nas? Co
Ty si pre¢, je po mojom Zivote. Moje
nervy su choré, niekedy by som sa za-
bila, keby nebolo tych dvoch nasich sy-
nov. Sama sa pozastavujem nad sebou,
¢im je to, Ze si tak zafam? Keby si nas
nepodporoval, neviem, ako by som to
zniesla. Kazdy od nas uteka. Aj kolegy-
ne mi povedali, Ze ako mdzZem na Teba
tolko mysliet, tolko Ta spominat, tegit
sa na Teba, Ze to je uz chorobné. Ze ony
by si zariadili Zivot in¢. Ja Ta nikdy ne-
sklamem. Ty si moja jedina velka laska,
s Tebou je moje srdce spojené naveky.
Niekedy ma napadne, Ze hoc na tomto
svete nebudem s Tebou, aspon u Boha
sa stretneme s istymi dusami.

10.7.1955

Nikdy ani myslienkami nech Ta
nenapadne, 7e by som Ta sklamala.
Ty jediny zostane$ pre mna a nikoho
nechcem vidiet, a nie to poznat. Mam
radost z nasich chlapcov, ktori po Tebe
tiez tak velmi tizia. My Zijeme len pre
Teba, ako Ty pre nas.

27.7.1955

Je velkou chybou, Ze si vzdialeny uz
$iesty rok od nas a predsa Ty si den-
ne na programe. Rdno vstdvam a uz
myslim na Teba, kde si teraz. Myslim
na Teba aj v mojej modlitbe. Stale si so
mnou. Neustale Ta oplakavam. Jedni
sa mi posmievaju, Ze ako mdzem sta-
le mysliet na Teba, druhi mi ublizu-
ju, ze sa pretvarujem, ze musim mat
niekoho. Najradsej by som utekala aj
cez hory za Tebou a od Teba by som
sa uz nevrétila. Karol, s Tebou naveky,
ako sme si sfubovali. Preto musim vela
znddat a trpiet, aby mi Ta dobrotivy
Boh, v ktorého silne verim, prinavratil.

8.8.1955

Uz len keby si bol medzi nami,
aby som tie niektoré starosti mohla
preniest na Teba. Len ¢o som vratila
Mani peniaze, asi o dva dni mi prisiel

list z banky, aby som do 6smich dni
vratila 1000 K¢s. Tiez musim zapla-
tit poistné za dom a tiez poistné proti
vlamaniu, ktoré som tiez dala poistit.
Kupila som zemiaky, drevo a na uhlie
som len pozi¢ala. Ver mi, nemdm uz
ziadne peniaze. Defom treba topanky,
a ja neviem, ¢o si mam pocat. Placem
za Tebou, kratko som zila s Tebou, ale
Boh mi dal aspon Tvoju dusu.

24.8.1955

Iste ¢akas$ netrpezlivo moj list, ale
nemohla som Ti pisat skor, lebo som
velmi zaneprazdnend. Denne chodim
spavat o polnoci alebo o jednej po pol-
noci. V prvom rade musim chodit do
uradu a potom vsetko ostatné. Zavara-
nie, varenie lekvéaru, pranie, Zehlenie,
zéhrada, ver mi, Ze uz padam z ndh.
V minulom liste opat pi$e$ o navsteve.
Tak rada by som Ta isla navstivit, ale
kde necham deti, ktoré st tplne odka-
zané na mna. Po druhé, stoji to vela pe-
nazi, lebo uznaj, aj deti by som musela
brat so sebou. Bojim sa hlavne o Jurka,
lebo vlani po naviteve v Jachymove
nam trikrat odpadol. Vetky peniaze,
¢o dostanem od Teba, idd na splatenie
dlzob. Uznaj a pochop, ze nemam nic¢
z tohto Zivota, len samé stiZenie a velké
trapenie. Kedy sa uz vyplnia Tvoje slo-
va, Ze sa ¢oskoro vratis, aby prestal pre
mna tak tazky zivot?

8.12.1955

Najkrajsie a najatulnejsie rodin-
né sviatky si Vianoce. Uz $iesty rok
budeme pri stromceku bez Teba, Ty
na$ nezabudnutelny otecko. So slzami
v ociach budeme prosit Pana Boha,
aby Ti dal vela zdravia, sily, trpezlivos-
ti a vytrvalosti. Aby si sa nam coskoro
vratil domov.

16. 1. 1956

Ver mi, Ze som uz od tej roboty
cela usuzovana. Ale prichddzaji mi na
mysel slova nasho Spasitela: ,,Vezmi na
seba svoj kriz a nasleduj ma.“ On ma
neopusti a ja ho nasledujem.

16. 4. 1956

Viem, ze sa divis, ze Ti nepiSem, ale
mam plné ruky prace. Pred Velkonoc¢-
nymi sviatkami som musela dat do po-
riadku cely byt. Teraz musim vysadzat
zéhradku. TaktieZ som opravovala plot,
bolo by potrebné na neho namontovat

asponl meter ostnatého drdtu. Dalej
som vysadila pat stromcekov marhul.
Som sama, nikoho nemdzem najat,
lebo nemam peniaze. V3ak ja len ca-
kéam na Teba, ze das vSetko do poriad-
ku. Kedy to bude? Stale ma uteSujes, ze
sa vrati$, Ty moj drahy. Ci sa Ta ja len
este dockdm?

23.5.1956

Znova banka pyta peniaze. Deti
odchddzaju do presovskej nemocnice
na logopedické liecenie, pretoze taz-
ko rozpravaju. Pri zatykani sa velmi
zlakli. Liec¢enie bude trvat $tyri aZ Sest
tyzdiov. Neviem kolko budem platit.
Som nestastna a moj smutok je vacsi,
nez si Ty myslis. Domysli si, aky chaos
sa rodi v mojej dusi, v akych temnos-
tiach Zijem, ako nevidim pred sebou
jasnej cesty. Niekedy neviem, co si
mam pocat, lebo nema ma kto viest.
V dusi samy nepokoj. Uz len verim
v Tvoje modlitby, Ze budu vysly$ané.

4.12.1956

V noci mi niekto prisiel velmi bu-
chat na okno. A ja v tom vedomi, Ze
ide ku mne, som sa tak velmi zlakla,
necitila som si vobec nohy. Som z toho
chora a stale ma boli hlava. Lekar po-
vedal, Ze je to nervového povodu. Deti
st v nemocnici, zial, rodina z Pre$ova
ich ani nenavstivila. Nikto sa o nds ne-
stard. Som z toho cela utrapena. Aspon
keby si Ty mohol prist na navstevu. Ja
sama nemoézem a s chlapcami sa bo-
jim. Vies, ako to na Jurka posobilo, ked
sme boli pri Tebe. Trikrat mi odpadol
a aj ja som velmi ochorela na nervy.

11.9.1957

Aky zial to je pre mila, Ze Ty s nami
nezije$. V myslienkach si stale s nami.
Skoro denne rozpravame o Tebe, naj-
viac Jurko, ktory sa Ta nemoze dockat.
Nevie pochopit, pre¢o neprichadza$
domov.

4.11. 1951, kore$pondencny listok

Moje kmerové cislo je 012499.
Toto ¢islo treba pisat na kazdy list.
Baliky neposielat. O navitevu nezia-
dajte. Ja mozem pisat iba raz za osem
tyzdnov. Az mi povolia, napisem Vam
viac.
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9.11.1952

Ty Emka moja, bud mi stato¢na
a v kazdom pripade rozumna. V sta-
rostiach vytrvaj a nepoddavaj sa ani
najmensiemu zdfaniu. Len sa modli,
aby si vedela vydrzat. Pride aj ten cas,
ze sa k Vam vratim a vynahradim Vam
vetko.

8.12.1952

Prepac, ale cely stvrtrok nedosta-
ne$ odo mna list.

7.5.1954

Prvy list od Jurka ¢itatelnym pis-
mom ma mimoriadne potes$il. Mod-
litby nasich deti nech zvyraznia
a okraslia nase Zivoty.

23.2. 1955, Popolcova streda

Zbavili ma zivotného balastu, vet-
kych ilazii o Iudoch a svete. Oslobodili
ma od hluku, spolo¢enskej konvencie
a falSe, mdrnivosti, slivy a mamony
a dali mi hudbu tichych velerov cez
¢ierne zrnkd ruzenca. Noci mi ukaza-
li cestu k hibke Zivota, k vitazstvu nad
sebou samym, nad bolestou a sklama-
nim. To je ¢ast mojej meditdcie. Pan
Boh Vs opatruj a ochranuj.

1. 4. 1955, Velka noc

Vieme sa uspokojit s tym trestom,
v ktorom sme skidsani Prozretelnostou
Bozou? A vieme trpezlivo a stato¢ne
niest svoj kriz? Ja odpovedam, Ze ano,
lebo na takych sa vztahuje blahosla-
venstvo.

1.6.1955

Budte kludni, pre ni¢ sa netrapte,
nebudte ustraeni. Zivot si usporiadaj-
te a sprijemnujte tak, aby ste nepoci-
tovali Ziadnu duSevnu depresiu. Ten
na$ udel treba prijat bez reptania, lebo
Bozie cesty st nevyspytatelné.

6. 6.1955

Po mojom ndvrate neviem, ¢i os-
taneme byvat v Sabinove. To bude
hlavne zavisiet na Tvojom rozhodnu-
ti. Od dnes Ti mozem pisat len na dve
strany.

1.7.1955

Vela mojich zndmych odchadza na
slobodu, ale nie domov, lebo ich skla-
mali manzelky, ktoré tdpu v nemrav-
nom bahne. Manzelov posliapali, deti
okradli od otca a sviatost manzelstva
opustili a zahodili. Samému mi je ich
Iato, lebo su to muzi, ktori prezili kus
tazkého Zivota za mrezami a pri ich
radosti zo slobody sa im dostalo bez-
citného, tvrdého uderu pre ich dalsi
zivot. Na druhej strane vysoko hodno-
tim Tvoju oddanost ku mne. No ja ve-
rim, Ze uz nebudes$ na mna dlho ¢akat.
Potom osobne pochopis$ a sa presved-
¢i$ 0 mojej Cistej, iprimnej a oddanej
laske voci Tebe a defom.

27.7.1955

Rozmyslal som o Vasej navste-
ve, ale pre Vas by to bola velmi velka
namaha a sposobilo by Vam to prilis

zna¢né finanéné zatazenie. Myslim si,
ze je mudrejsie od nej upustit. Pan Boh
d4, Ze nam bude dopriane trvalé
stretnutie.

12. 8.1955

I ked mdj trest je tvrdy a ne-
uprosny, ba az vykri¢nikom moéjho
Zivota, nasiel som v nom mnoho po-
ucenia a zachytil vela psychologic-
kych momentov, ktorymi obohatim
Vag zivot. Dufam a som presvedceny,
ze spolo¢ne prezijeme eSte krasny
zivot. Pan Boh dopustil na nas utr-
penie, aby nas vyskusal ako Zelezo
v peci, aby skusal nasu trpezlivost,
lebo vsetko pochadza od neho, teda
aj tento nas udel.

2.9.1955

Len nebudte smutni a verte v moj
skory navrat. Véetko bude este v lep-
$om poriadku, nez bolo. Len majte
trpezlivost a chrante si svoje zdravie.
Neboj sa, dusa moja, eSte nie je po
manzelstve, eSte mame dlhy zivot pred
sebou. Je len na nas, aby sme si ho pri-
pravili a nie spreneverili, ¢o si myslim,
ze je vylac¢ené. Vo vSetkom hladajme
len cestnost. Radsej trpiet, nez byt ne-
Cestny alebo necestna.

17.9.1955

Celkovt vysku a hibku duse ¢love-
ka najlepsie vyhodnoti ten, kto prezije
tfnista cestu Zivotom. Ni¢ na svete nie
je zbyto¢né, ni¢ bez dosledkov. Nako-
niec sa vSetko pominie, lebo v$etko ma
svoj zaciatok a koniec. Tak ako neza-
stavi§ silu vetra, tak ako nezvlni§ more
a nezabrani$ li¢om slnka, aby svietili,
tak nikto nezastavi moju oddanu lasku
k Vam, pInu objati a hrejivych dotykov
mdjho srdca, moji najdrahsi.

10. 10. 1955

Ivanko moj, som velmi rad, ze usi-
lovne cvi¢i§ na husliach, lebo hudob-
né vzdelanie je re¢, ktora sprijemnuje
a ukludnuje rozne strasti Zivota a vie
ho vysoko povznasat a dopliat. Jur-
ko moj, aj Tebe vda¢im za Tvoje milé
riadky. Priam sa te$im, Ze si zacal cvi-
¢it na klavir. Zvlast v zaciatkoch bud
trpezlivy, huzevnaty a vytrvaly a do-
pracujes sa krasnych vysledkov, ktory-
mi obohati§ svoj zivot a pritom velmi
potesis svojho otecka, ktorého az bu-
des$ poznat a mat pri sebe, plne pocitis



Karol Vrabel po prepusteni z vazenia
(zdroj: Archiv J. Vrabla st.)

jeho hrejivé otcovské srdce. Uz to ne-
bude dlho trvat a ja sa k Vam vratim.
Aké to bude krasne, ked Ty, Jurko méj,
budes hrat na klavir a Ivanko na husle.
Budeme zit veselo a vzajomne si spri-
jemniovat nas$ rodinny Zivot.

16. 10. 1955

Ako pises, znova Ta prekvapila
banka s dlhom. Ved aj ten dlh v ban-
ke pomaly ddme do poriadku. Vo veci
sa zariad podla listu, v ktorom som Ta
o finanénych zéleZitostiach informo-
val.

8.11.1955

Mamic¢ka naSa, velmi ma zamr-
zelo, ked som sa dozvedel, Ze si bola
takd zufala, Ze Ti uz ani nezilezalo
na vlastnom zZivote. Nemysli$ si, ze je
to tazky a az velmi tazky hriech, ked
Pan Boh dopusti kriz a ten by sa mal
zbabelo odhodit? Je to pri najmensom
ruhanie sa voci Prozretelnosti Najvys-
$ieho. Nemozem si pomdct, musim Ti
to prisne vycitat! Spomen si, ¢im vacsi
kriz a tdery dostaval Job, tym viac sa
oddaval do Bozej vole. Ja myslim, Ze
som toho viac prezil a prezivam, o com
sa dozvie$ az doma, ale nikdy ma ne-
napadol takyto skutok. Moja viera je
silnejsia, nez pokusanie démona. Pan
Boh dopusta, ale neopusta.

6.12.1955

Mimoriadne Ta prosim, mamicka
moja, dévajte na seba pozor, lebo Vase
zdravie je aj mojim zdravim. Ved celé
moje odldcenie a s tym stvisiaci Zivot
patri len Vam. A7 raz budeme vset-
ko hodnotit, dokonale spoznas vysku
mojho mravu vodi Vam. Aj v tomto

prostredi zijem len pre Vas, lebo moj
vztah k Vam je Gprimny;, ¢isty, srdecny,
ni¢im nefal§ovany a len Vam patriaci
a oddany.

8.12.1955

Teraz niekolko slov k Ivankovi. Syn
moj, kladené st na Teba zna¢né povin-
nosti a sem tam sa Ti zd4, Ze ich tazko
zvladas. Nepoddavaj sa takymto pred-
stavdm, ale naplno sa so svojimi rozu-
movymi schopnostami vloz do $tudia.
Bud usilovny, svedomity a vsetko os-
tatné sa zrodi a pride. Pan Boh Ti po-
mahaj. Tvoje snahy a dobré vysledky
sprijemnia aj moj tazky Zivot v tomto
mojom prostredi. AZ sa vratim, plne
Ta odmenim a budem Ti ndpomoc-
ny nielen ako otec, ale aj ako doverny
priatel.

13.12. 1955

Syn moj, drahy Jurko. Velmi pek-
ne Ti dakujem za milé riadky. Je to od
Teba milucké, Ze si na otecka tak pekne
spominas a pritom v modlitbach davas
zo svojej Cistej dusicky prosebny hlas
za svojho otecka. To, o ¢o si ukrateny
v spoluziti so mnou, plne Ti vynahra-
dim, az sa vratim medzi Vas. Najvacsia
moja vnutorna bolest je td, Ze Zijete
a rastiete bez mojej pritomnosti. Ver,
syn mdj a viera Ta uzdravi v Tvojich
tuzbach po spolo¢nom dal§om nasom
zivote. Mamicka moja drahd, bud im
plne na pomoci vo vietkom. Priam sa
detsky tesim, az Ti budem vyrovnavat,
hladkat a priam odoberat Tvoje vrasky.

25.12.1955

Je prvy vianoc¢ny sviatok, pre nas
najtvrdsia Skola zivota, ktoru preko-
navame na pozemskej puti tohto sveta.
Moze byt ¢lovek bohaty do najsirsich
rozmerov s réznymi radovankami, ale
ak nema lasku, ni¢ nema. My tu lasku
mame, ¢o vela Tudi na svete to pravé
bohatstvo lasky postrada. Za to bud-
me vdac¢ni Bohu, Ze prave na Viano-
ce, 1 ked sme od seba neprekonatelne
vzdialeni, dostava sa ndm tej lasky vo
forme viano¢ného daru.

2.1.1956

Emka moja, chces, aby Tvoja dusa
patrila len mne. Ja si to vysoko vazim
a ctim. Takyto kapital telesnej a dusev-
nej Cistoty Ti prinesie plnost odmeny
nielen na pozemskej puti Zivota, ale aj

pred Bohom. Ked poc¢ivam o rodin-
nych katastrofach mojich spoluviznov,
o to viac si to vazim. Zvlast teraz, ked
mravnost niektori berd tak lahkovaz-
ne. Tak, ako sa Ty obetuje$ pre mna,
tak aj ja v plnej miere Zijem pre Vas,
pre Vas krajsi Zivot, pre Vasu spokoj-
nost. Chcel by som Vas prijat do svoj-
ho narucia a zacelit Vam vsetky rany
a tiez dopriat VAm este vela krasneho
a plného zZivota. Ja verim, Ze tomu tak
bude, lebo toho, kto zachovava Bozie
prikazy a ich plni, Pan Boh neopusti.
PiSe$ mi, ze kedy uz pride asvit nasho
zZivota a ¢i vobec pride? No nedivaj sa
do noci, ale podivaj sa do kazdoden-
ného dna, ktory ozaruje svetlo slnka.
Ono osvieti kazdy kat a ohreje ho
lu¢om Stastia a pokoja. Pan Boh Vas
ochranuj a opatruj.

13.1. 1956

Dakujem Ti, Emka moja, ktora
vychovava$ nase deti, vysvetluje$ im
a spomina$ na mna, akého mali otec-
ka. Tebe patri plna vdaka, ktora sa raz
prementi, a to uz dlho trvat nebude, na
oddang, distd, Gprimnt a potesuji-
cu lasku v naSom dal$om spolo¢nom
zivote. Plne chdpe$ nasu prisahu, ked
sme kladli prsty na umuceného Spa-
sitefa a slubovali si vernost v $tasti
i v nestasti. Ano, teraz je na Teba vlo-
zena skuska v nestasti, ktoru statocne
znasas, lebo chapes, Ze Zivot neprinasa
iba krasy, ale aj skusky spojené s boles-
tou, a to su tie hodnoty, ktoré siaha-
ju az do vecnosti. Az sa vratim, dam
Véam celé moje ni¢im nezatazené srdce.
A naviac, zostava u mna aj neochvejna
laska ku bliznemu, ¢o vela viznov ma
nevie v tom pochopit.

17.1. 1956

Dakujem za prijemny list. Neviete
si ani predstavit, aky je to prijemny
pocit, ba priam radost, ked pri farani
z bane znami vdzni oznamuju, kto do-
stal list a medzi inymi pocujem aj svo-
je meno. Cely umazany do nepoznania
sa ponahlam do izby, kde na mojom
16zku lezi ozdoba - list z domova -
od mojich najdrahsich. Po dlhej dobe
pan prezident vo svojom viano¢nom
posolstve sa priaznivo dotkol aj ta-
kych, ako som ja. Ivanko a Jurko, Zite
v bratskej znasanlivosti, lebo onedlho
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Kondolen¢ny list kardinala Tomaska zo 16. aprila 1988 (Zdroj: Archiv

J. Vrabla st.)

sa k Vam vrati Vas otecko, ktory Vam
doplni vsetko, o ¢o ste boli ukrateni.

22.1.1956

Lezim v nemocnici. Utrpel som
uraz. Na Javom ramene mam zlome-
nu kli¢nu kost. Bol som zavaleny, na-
$tastie, lekdri hovoria, Ze za tri az $tyri
tyzdne budem zdravy.

25.3.1956

Tes$im sa, ze Jurko s takym zauj-
mom cvi¢i na klavir. Len nech sa snazi
a zanedlho mu ho kupim.

13.6.1956

Ani si neviem predstavit tych na-
$ich muzikantov, ked mi tak raz obalia
moje srdce a ustarostend dusu do me-
16dii vznesenej a radostnej hudby.

24.8.1956

Vidim, mamicka, 7e plne dbas
o vychovu nasich synov, aby sa nedo-
stali do zlej spolo¢nosti. Mladi ludia,
ked sa dostand na $ikmu plochu, je uz
potom velmi tazko ich davat na sprav-
nu cestu. Povedz im, Ze tie moje Casté

Kondolencny list Antona Srholca (12. april 1988), ktory bol s Karolom

Vrabelom uvédzneny v Jachymove (Zdroj: Archiv J. Vrabla st.)

pripomienky o chovani nech si vezmu
k srdcu a podla toho nech sa aj sprava-
ju a drzia.

16. 8. 1959, navsteva v Leopoldove

Ako som Vam pisal, poziadal som
o navstevu medzi 16. - 30. augustom.
Domnievam sa, Ze navSteva mi bude
povolend v sobotu 29. augusta, o ¢o
sa eSte osobne chcem pricinit. Na
jedno Vés upozornujem. Ked prices-
tujete, dostavte sa ihned do ¢akdrne
pred viznicou, kde si vyziadajte ¢islo
poradia, aby ste sa nemuseli unavo-
vat ¢akanim po naroc¢nej ceste, ktora
budete mat za sebou a pred sebou.
Milovani, na nav§tevu mi pridte
oc¢isteni od v$ednosti hriechu, aby
Vas dych bol ¢istym osviezenim pre
moju dudu, ktorda uz pomaly desat
rokov zizni po sviatostiach. Osobne
mimo spominaného sa te$im na Vase
zivé pohlady a na Vase Zivé slova. Na
ceste ku mne Pan Boh Vas ochranuj
a opatruj.

Prisiel rok 1960, pre nas velmi vzac-
ny a vyznamny. Maj, najkraj$i mesiac
v roku, nam priniesol dobra zvest.
Vratil sa ndm otec z nezmyselného
desatro¢ného vézenia. Pamitam sa
na tento den. Bolo rano a my sme este
boli v posteli. Vtom cez okno sme zba-
dali otcovu tvar. Vyskocili sme z poste-
li a s krikom a placom sme ho vitali.

Po aklimatizacii na civilny Zivot,
sme zistili, Ze otec je uz z vézenia sice
prepusteny, ale e$te nie je slobodny.
Stéle bol sledovany, nemal Ziadny slo-
bodny pohyb. Po niekolkych rokoch
mu to povedali obidvaja nasi susedia,
ktori boli nasadeni ako jeho ,,$picli
a prosili otca o odpustenie. TaktieZ sa
musel povinne prihlasit na Okresnom
stavebnom podniku v Sabinove, kde
mu bolo pripravené zamestnanie. Jeho
pracovné zaradenie bolo - tesar.

Po niekolkych rokoch tazkej pra-
ce tesdra si nasiel nové zamestnanie



v reStauracnych sluzbach v Sabinove.
Zamestnal sa ako skladnik pre vydaj
maésa a potravin. Asi po dvoch me-
siacoch bol nemilosrdne prepusteny,
udajne pre podozrenie, Ze ako nepria-
tel $tatu by mohol otravit stravnikov.
Po tejto skuisenosti sa zamestnal na
Pozemnych stavbach v Presove, odkial
odisiel do déchodku.

Po nejakom case bol tlaceny do vy-
stavby novej socialistickej spolo¢nosti.
Raz prisiel za nim prislusnik verejnej
bezpecnosti (VB), aby podpisal socia-
listicky zavidzok. Otcova reakcia bola
takd vehementna, Ze sme sa zacali
obavat, aby sa histdria s otcom znovu
nezopakovala. Mama sa zacala triast
a plakat. Ale ¢as vyriesil nade neistoty
a obavy. Za tento skutok sa nam prisiel
ospravedlnit nécelnik Stdtnej policii
v Sabinove JUDr. Masaryk. Zivot sa
zacal konsolidovat. Pustili sme sa do
opravy domu, ktory za 10 rokov otco-
vej nepritomnosti bol dost poskodeny.

Brat zmaturoval v roku 1960 a za-
mestnal sa v Pozemnych stavbach
v Presove ako stavebny asistent. Po ab-
solvovani zakladnej vojenskej sluzby
nastupil znovu do Pozemnych stavieb.
Zacali sme zit normalnym Zivotom,
ktory trval - Zzial - iba 10 mesiacov.
Dnia 12. novembra 1963 mdj brat Ivan
pri vykone svojho povolania vo Vel-
kom Sarisi utrpel smrtelny traz. Po-
¢as ods$alovavania prekladov na stavbe
$koly doslo k zruateniu tretieho pre-
kladu v kotolni zdkladnej $koly, ktory
brata zasiahol. Pri prevoze do presov-
skej nemocnice zraneniu podlahol.

Tato rodinna tragédia velmi po-
znacdila na$ zivot. Brata priniesli do-
mov v truhle. Bola to najsmutnejsia
noc v mojom zivote. V jednej izbe
lezal kvetmi zasypany 23-ro¢ny mft-
vy brat, v druhej sme ,spali“ zrone-
ni my - otec, mama a ja. Ludské sily
uz nestacili, rodicia cerpali silu pre-
dovsetkym z viery v Boha. V tomto
useku Zzivota som velmi casto videl
bolest, zial a slzy na tvarach mojich
rodicov. Stratil som brata - ostal
som sam. Zacali sme znova. Ked sa
zdalo, Ze zivot bude plynut v tichosti
a v pokoji, pri§lo rozhodnutie - asa-
nacia opraveného domu z dévodu

verejného zdujmu. Bola to dalsia
rana pre rodicov. Je zaujimavé, Ze pri
burani murov sa otec mlcky prizeral,
ale ked videl, ako stinaju Zivé stromy,
rozplakal sa. Mama prezivala tato
udalost v tichosti.

V roku 1968 vysiel zdkon o sudnej
rehabilitacii ¢. 82/1968 Zb. v zneni
novely zak. ¢. 70/1970 Zb. Otec podal
na Krajsky sid v Kosiciach Ziadost
o svoju rehabiliticiu spolu so svo-
jim bratom Janom Vrablom a Fran-
tiskom Mikolajom zo skupiny Ernest
Dittrich a spol. Prieskumné konanie
bolo verejné, preto som sa ho zucast-
nil aj ja ako jediny ¢len nasej rodiny.
Sud sa zacal vypocuvanim vsetkych
navrhovatelov. Uz od zaciatku som
citil, Ze sudca akoby bol zaujaty voci
ziadatelom o rehabilitaciu. Vsetky
podklady ¢erpal z rozsudku Stdtneho
sudu a neprikladal ziadnu vahu zapis-
niciam S$tB v Kosiciach a v Bratislave,
ktoré nemali ni¢ spolo¢ného s lud-
skou ddstojnostou a boli podpisané
pod fyzickym a psychickym natla-
kom. Otdzky, ktoré kladol, vyvolavali
skor hrozu, ako dovolanie sa pravdy.
Doslo to az tak daleko, Ze brat méjho
otca Jan Vrabel v sudnej sieni odpadol
a museli mu poskytnut neodkladnu
zdravotnti pomoc. Dalej nebol schop-
ny vypocuvania. Treti ¢len skupiny
Frantidek Mikolaj dostal nervovy za-
chvat, zacal tak uzkostlivo plakat, Ze
sa to nedalo pocuvat. Nakoniec ho
vyviedli zo sidnej miestnosti. Schop-
ny vypocuvania ostal uz iba méj otec.
Nato bola vyhldsend prestavka. Vysiel
som s otcom na sudny dvor. Ostat-
nych dvoch Ziadatelov o rehabilitaciu
som uz nevidel. Vtom sa k nam pridal
obhajca mojho otca JUDr. Masarik
a velmi sluSnym sp6sobom poziadal
otca, aby stiahol rehabilitaciu, Ze uz aj
tak je o vSetkom rozhodnuté a $koda
penazi na sudne trovy. (V tom case
totiZ uz zacala normalizacia a Gustav
Husék dal pokyn, aby dal$im rehabili-
taciam nebolo vyhovené). Povedal, ze
pride za nami neskorsie, aby si to otec
premyslel. Pozrel som na otca a prvy-
krat v zivote som ho videl, ako keby

vahal. Nazlostilo ma to. Neviem, ako
som si to mohol dovolit, ale na sud-
nom dvore som sa do otca pustil aj ja:
»Ako mozes vahat? Tolko si sa natrpel
a s tebou aj my a teraz to hodime vset-
ko ,cez palubu?!“ V otcovej tvari som
videl pohnutie, a ked prisiel za nim
obhajca a spytal sa ho, ako sa rozho-
dol, otec mu povedal: ,, Ak ma nebude-
te obhajovat tak, ako je vasou povin-
nostou, zrusim vds.“ Zacalo sa znova
vypocuvanie, ale uz iba s otcom. Ne-
viedlo to k pozitivnemu cielu. Ked
otec dostal posledné slovo, niekolko-
krat ho sudca prerusil. Nakoniec to
skoncilo a ja som si myslel, Ze po tej-
to reci, ktora otec povedal na adresu
komunistickych praktik pri vysetro-
vaniach a neludskych mudeniach vo
vézniciach, bude mat znova problémy
so zakonom. Sud rehabilitaciu zamie-
tol. Sendtu predsedal prom. prav. Mi-
lan Hanuska.

Rehabilitacia méjho otca bola kvoli
augustovej okupacii v Ceskoslovensku
v roku 1968 zamietnuta v celom rozsa-
hu. Zaplatili sme nemalé sudne trovy,
ale nikdy sme tie peniaze nelutovali.
Je smutné, ze v Bratislave - Dubravke
chceli Gustavovi Husakovi odkryt pa-
matnu tabulu. Snad najlepsie to vyjad-
ril Milan Trstensky:,Husdk bol nielen
prezidentom, ale aj stalinistom a likvi-
datorom demokratickej opozicie.*

Ako syn dakujem rodi¢om za ich
stato¢ny zivot, ktory sa dal prezit iba
s vierou v Boha, Zivot, na ktory by oby-
¢ajné Tudské sily nestacili. Otec svoju
pozemsku put skoncil po tazkej choro-
be dna 5. aprila 1988. Mama ho nasle-
dovala do vecnosti po vysSe roku, dna
13. decembra 1989. Zomreli v zboZznosti
a zaopatreni sviatostami umierajucich.

Po smrti méjho otca a po zmene
rezimu v roku 1989 som znova po-
dal Ziadost o jeho rehabilitaciu. Otec
bol rehabilitovany dna 20. septembra
1990 na zdklade uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach. Rehabilitacia na-
dobudla platnost 19. oktébra 1990.
Od 14. oktébra 2014 moj otec Karol
Vrabel vlastni preukaz tGcastnika pro-
tikomunistického odboja a preukaz
veterana protikomunistického odboja
in memoriam.



MARTIN MOCKO

V minulom roku sa na svete objavila dalSia publikacia, ktora otvara témy novodobej slovenskej
histérie poslednych 30 — 40 rokov. Jedna sa o knihu historika Ustavu paméti naroda (UPN) Patrika
Dubovského, s celkom jasnym vymedzenim témy ,Jan Lango$“ a podnadpisom ,,0d samizdatov
a VPN k dokumentom 5tB a UPN“.!

utor v uvode deklaruje, Ze
kniha ,,nemd ambiciu byt ve-
deckym  spracovanim Zivota
Jdna Langosa, ale populdrno-odbornou
prdcou o hlavnych aspektoch tohto Lan-
gosovho ¢inorodého oblitka“ (s. 13). Ne-
¢udo, inak by to asi ani nes$lo. Vacsina
slovenskej histérie obdobia, ktorého sa
kniha tyka (80. roky — 2006), zostdva
v nasej historiografii bud polom ne-
oranym, alebo len velmi slabo spra-
covanym. Historik sa pri opise tychto
rokov nemoéze opriet o hotové syn-
tetické prace, ktoré by ho dostato¢ne
spolahlivo a komplexne zorientovali
v realidch dobovych udalosti, ako by
si to vyzadovali vedecké kritéria. Casto
si musi mozaiku histdérie vyskladavat
sam z nahodne zozbieranych faktov.
Vsetka Cest za to, aké velké mnoz-
stvo takychto panenskych tém au-
tor nacal. Chce to isty druh odvahy,
pustit sa do takejto prace, skocit do
vody a plavat, s vedomim moznych
rizik a omylov. Uréite lepsie, nez ni¢
nepisat a ni¢ nepokazit. Aj popularna
kniha s nepresnostami modze pod-
nietit odbornu diskusiu, v ktorej sa
daju omyly vychytat, a v spornych
otazkach si rozne strany mozu lepsie
navzdjom vysvetlit svoje stanoviska
a obrusit hrany. O volaco také sa po-
kasim aj ja vo svojich poznamkach.

Verim, Ze nikoho ne$okujem ani
nepoburim konstatovanim, ze Dubov-
sky piSe o Langosovi s neskryvanou tic-
tou, pietou, az oslavne. Velka ¢ast knihy
spo¢iva v reprodukovani Lango$ovych
néazorov a postojov k réznym otazkam,
bez snahy o ich kritické zhodnotenie, ¢i
konfrontovanie s inymi dobovymi na-
zormi. Ani to v§ak nemusi byt na $ko-
du, najmi ked ani sdm autor neskryva
publicisticky rozmer svojej knihy. Aj
takyto pohlad je legitimnou sucastou
diskusie o nasej nedavnej historii. Ide
len o to, do akej miery budu argumen-
ty jeho privrzencov presvedcivejsie nez
argumenty ostatnych.

Co sa tyka vedeckého prinosu, kni-
ha predovietkym dava do pozornosti
velké mnozstvo doposial neznamych
dokumentov z Lango$ovho fondu
v Archive Ustavu pamiti naroda. Tak-
tiez cituje rozne vystdpenia z dobovej
tlace, zvacsa zozbierané v rodinnom
archive Lango$ovej dcéry. Tymto kni-
ha predstavuje nesporny prinos a mys-
lim, Ze po nej budd siahat vsetci dalsi
autori, vratane takych, ktori budu veci
hodnotit inak.

Podotykam, 7e v nasledujucich
riadkoch sa nesnazim hodnotit knihu
ako celok, ale rozvadzam len jednot-
livosti, ku ktorym mam nejaké pripo-
mienky.

Mam problém s tym, aby sa do jedné-
ho mecha héadzali ,tragické okolnos-
ti“ spolu s ,nevyjasnenymi okolnos-
tami“ smrti revolu¢nych a porevolu¢-
nych predstavitelov (s. 12 — Svetoslav
Bombik, Alexander Dubcek, Slavo-
mir Stracar, Marcel Stryko, Frantisek
Javorsky, neskor aj Langos). Je to lac-
né brnkanie na kon$pira¢nu strunu,
bez akejkolvek vecnej argumenticie.
Takéto mutenie vody nepatri ani do
publicistickej prace. Ak existuju ne-
jaké konkrétne argumenty v prospech
vaznejsich podozreni, takdto kniha
je idedlnym priestorom na ich rozve-
denie vo vlastnom texte, ale nepova-
zujem za vhodné ich takto podsuvat
v tvode. Takisto pripisovat vrazdy
knazov v 80. rokoch vtedajsej ,,moci®
(s. 18), pokial viem, zostéva stale v ro-
vine nedokazanych kon$piraénych te-
orii.

Do zoznamu potencidlnych obe-
ti temnych Struktar ponovembrovej
Stitnej bezpecnosti (StB) si autor
moze doplnit este Marcela Samuhela,
ktory 16. novembra 1989 polozil ky-
ticu Danke Kosanovej, po revolucii
udajne patril medzi bojovnikov proti
temnym nitkdm byvalej StB a zomrel
v roku 1993 tiez za ,nevyjasnenych
tragickych okolnosti“?

1 DUBOVSKY, Patrik. Jdn Langos. Od samizdatov a VPN k dokumentom StB a UPN. Bratislava: Ustav paméati naroda, 2021, s. 248.
2 PAVLIK, Vladimir. Matkin Zial'a hyenizmus mocnych [online]. [cit. 2022-08-28]. Dostupné na: http://www.szcpv.org/04/samuhel.html; SELECKY,
Anton. Kandl. Bratislava: Magnificat Slovakia, 2019, s. 435.
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Prekvapuje ma oznacenie Lango-
$ovho zivotného boja/behu za ,,svito-
pavlovsky* (s. 13). Co malo byt u Lan-
gosa jeho ,,$avelovské“ obdobie? Alebo
ako je to myslené?

Informéciu, ze Lango$ bol v mla-
dosti silno ovplyvneny knihami ako Pdin
prsteriov ¢i mayovkami (s. 22, 23), by som
zvlast doplnil spomienkou jeho disident-
ského spolubojovnika Ivana Hoffmanna:
»Jan Langos mi kdysi svéfil, Ze miluje wes-
terny. Kvilli prehledné zdpletce, ve které pro-
ti sobé stoji dobro a zlo, pficemz zlo je pora-
Zeno a dobro zvitézi.*> Ak to Lango$ ozaj
povedal takto, a nie je to prehnané zjed-
nodusenie, potom sa mi to zda byt dost
podstatnym momentom k pochopeniu
Langosovho konania v réznych neskor-
Sich situdcidch. Zda sa, Ze to potvrdzuje aj
samotny autor knihy, ked Langosa nazyva
»indidnom" a ,,kovbojom**, ako aj niekto-
ré citované vyjadrenia Langosa (s. 221).

Chybala mi zmienka o Langoso-
vom umeleckom nadani a kontaktoch

v umeleckych kruhoch, aspon v tej
miere, ako o nich pisal napriklad Fran-
tiSek Miklosko.> Mne osobne pride
v Lango$om pripade zaujimava aj spo-
mienka, ako si pred novembrom 1989
privyrabal dobrusovanim keramiky
u svojho podnikavého kamaréta Juraja
Mihalika, ktory ju uz vtedy dokazal
velmi uspe$ne predavat na Zdpad.®

Pri konstatovani, Zze Lango$ sa podie-
lal na tvorbe samizdatov ,,s ¢asovymi
prestavkami® (s. 24), by sa mi Ziadalo
zamyslenie, z ¢oho tie prestavky pra-
menili. Celkova tnava a vyprchanie
energie po viacerych vydanych cislach?
Nezaujem okolia? Vlastna skepsa nad
zmysluplnostou takej ¢innosti? Zastra-
$enie represivnymi zasahmi? Alebo na-
opak, uprednostnenie inych zaujima-
vejsich projektov? Narast povinnosti
v zamestnani alebo v osobnom Zivote?
Nejaké iné organiza¢né komplikdcie?

S Dubovského charakteristikou
samizdatového casopisu Kontakt, ze
jeho ulohou bolo ,,prekonanie strachu
z izoldcie® a ,vytvdrat prepojenia medzi
autormi® (s. 24 - 25), v podstate stihla-
sim, ale ziadalo by sa mi to jasnejsie
vysvetlit a rozviest. Pokdsim sa o vlast-
né sformulovanie.’

Uz zo samotného ndkladu Kon-
taktu (dolnd hranica 5 - 6 kusov, hor-
na snad 20 - 30)® je zrejmé, Ze ani pri
velkej cirkulacii o nejakom spolocen-
skom dopade nemoze byt re¢. Zdaleka
to este nebol hlas nejakého spolocen-
ského prudu, ale casopis, ktory si pre
seba a svoj najblizsi okruh vydavali
spriatelené particky ,androSov® Aj
preto sa v ¢asopise niekedy vyskytovali

napriklad velijaké naznaky a zédrap-
ky zrozumitelné len adresatovi, autori
sa navzajom sukromne doberali, preto
stanoviska autoriek v literarnych po-
lemikach néapadne korelovali s tym,
s kym z partie prave chodili, a podob-
ne. Vzhladom na sp6sob, ako hmlisto
a nekonkrétne sa casto hovori o ob-
c¢ianskych samizdatoch, myslim si, Ze
tento charakter je potrebné objasnit.
Samotnému samizdatu to neubera na
slave. Naopak, malo by to poludstit
a zrealnit obraz obcianskeho samizda-
tu, aby jeho dobre mienené pripomina-
nie a vyzdvihovanie nedopadlo podob-
ne ako oslavy Slovenského niarodného
povstania (SNP) pred rokom 1989.
Sthlasim s autorom, Ze vyznam
Kontaktu pre okruh jeho tvorcov bol
najmé psychologicky. Okrem obycaj-
nej potreby sebarealizacie spocival aj
v istom revolucionarskom ,,zocelovani
sa“, v prehlbeni pocitu odporcu rezi-
mu, vo vedomi, Ze spolo¢ne s ostatny-
mi uz ¢osi napisali a publikovali, spalili
za sebou prvé mosty. V ziskani pocitu,
ze Cosi sa da urobit aj ¢isto podla seba,
bez oficidlneho posvitenia. Martin Si-
mecka to nazval ,hrou na disent Ze
tuto posmelovaciu ulohu si Kontakt
splnil, napoveda tcast jeho povodnych
autorov na neskorsich vyznamnejsich
politickych samizdatoch a v disente.
Pre nas, historikov, su teraz tieto
prvé samizdaty hlavne unikdtnym pra-
meniom o ludoch, ¢o sa podielali na ich
tvorbe. A préave tohto vyznamu si bola
aj partia okolo Langosa vedom4, ked' ho
zachytila priamo v nazve druhého ob-
¢ianskeho samizdatu Altamira — podla
jaskyne, kde sa zachovali malby praclo-
veka ako svedectvo, Ze tu boli. Na tato

3 HOFFMAN, Ivan. Jdn Lango$ a seznamy [online]. [cit. 2022-08-28]. Cesky rozhlas, 25. 9. 2019, Dostupné na: https://plus.rozhlas.cz/ivan-hoff-

man-jan-langos-a-seznamy-8080769

N o b

ky slovenskych obéianskych periodickych samizdatov.

DUBOVSKY, Patrik. Smrt kovboja alebo Lango$ova cesta. Pamdt ndroda, ro¢. 2, 2006, ¢. 2, s. 16 — 18.
MIKLOSKO, Frantisek. Stretnutie s Janom Langosom. Pamdt ndroda, ro¢. 2, 2006, ¢. 2, s. 11 —13.
MIHALIK, Juraj. Spomienky na zlyhania. Bratislava: Priroda, 1993, s. 33.

Pri tom do velkej miery vychadzam zo zisteni literarneho vedca Pavla Matejovica, v ramci jeho stéle prebiehajiceho vyskumu literarnej stran-

8 Pokyny prispievatelom v Gvode prvého ¢isla Ziadali zasielat prispevky strojopisne v piatich exemplaroch. Milan Simeéka uviedol, 7e naklad

Kontaktu bol $est kusov. SIMECKA, Milan. Medzi Slovdkmi. Bratislava: N Press, 2017, s. 31. Podla spomienky Jana Budaja sa niekedy celé &isla,

niekedy len ich ¢asti, preklepavali viackrat, pricom na jedno preklepanie vzniklo asi 6 Citatelnych a 4 — 5 sotva Citatelnych kopii.
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Martin Mocko ¢ Poznamky k monografii Patrika Dubovského o Janovi Langos$ovi
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Poviedka Borisa Lazara o ,,disidovani” na UTK SAV (Zdroj: Kontakt)

symboliku tiez hodno poukazat.

Autor preberd z publikicie Rudol-
fa Lesnaka informdciu, ze priemerny
rozsah jedného ¢isla Kontaktu bol 12
stran (s. 25). Informécie v publikdcii
Lesnidka nemaju riadne uvedent pro-
venienciu, a zvlas$t v tomto pripade
zrejme pochadzaju len z druhej ruky
(vid s. 203 jeho knihy). S takymito
udajmi treba pracovat opatrne a uva-

dzat ich vidy len s vyhradou, pokial

nie je k dispozicii ni¢ lepsie. Ani ja ne-
mam k dispozicii celkom presné udaje,
ale priemerny rozsah 12 stran je urcite
niekolkonasobne podhodnoteny.
Odkial pochadza udaj o naklade
Altamiry 20 ks (s. 25)? Mne napriklad
Eugen Gindl hovoril, Ze od Langosa
v tom case pocul, ze Altamira vycha-
dza v ndklade okolo 5 - 6 ks (podobne

patrf k dobrym spSecbom intelektuélov, ako

pristelis moji.

september 1981

ako podla Martina Simecku predtym
Kontakt). A naopak, aj o Kontakte som
pocul vyjadrenia, ze naklad bol okolo
20 - 30 ks. Tieto pocty treba prijimat
kriticky, nesta¢i pouzit prvé ¢islo, na
ktoré niekde narazime.

Altamira nepriniesla ¢lanok Fran-
tiSka Xavera Saldu (s. 25). Tu autor
bud sdm nepozorne ¢ital, alebo toto
mylné tvrdenie bez citovania prevzal
od niekoho iného (najskér od Alexan-
dra Balogha). ,Salda“ bol pseudonym
jednej z autoriek, nie E. X. Saldu.

K téme samizdatov mi tu velmi
chyba spomenuty este jeden rozmer,
ktory je v Kontakte aj Altamire napad-
ne pritomny - humor. Pietne rytiersky
obraz disidentov z Ustavu technickej
kybernetiky Slovenskej akadémie vied
(UTK SAV), ktory vo mne zanechala

musel by som sa jej bét, Vade wm r£d

kniha, ich o tato strdnku trestuhod-
ne ochudobruje. Obidva samizdatové
casopisy st dékazom toho, ako Iudia
z tohto okruhu vedeli veci zobrat na

lahki vdhu a mimoriadne sympa-
tickym nesvituskarskym spdsobom
sparodovat aj disent, aj samych seba.
Kazdému odporacam precitat si typo-
légiu slovenského undergroundu z Al-
tamiry.?

USTAV TECHNICKE]
KYBERNETIKY SAV

K organizovaniu ,,nezavislych vystav®
vytvarného umenia v Ustave technic-
kej kybernetiky SAV (s. 24): V prvom
rade, pri vyraze ,nezavislé“ sa mi Zia-
da vyjasnit, od koho-¢oho presne ne-
zévislé. Casto uz len uvazovanim nad

takouto otazkou sa odkryje trochu

9 Slovensky underground: Sekcie. Altamira, €. 2 [online]. [cit. 2022-08-28]. Dostupné na: http://scriptum.cz/soubory//scriptum/%5Bnode%5D/

altamira_2_ocr.pdf#fpage=2
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komplikovanejsi stav veci a pomdaha
to prekonat cierno-bielost vo videni
javov. Pri hodnoteni kultarnych akcii
oznacovanych ako nezavislé ¢i neofici-
alne, treba zachovavat istu opatrnost.
Neraz sa nakoniec ukaze, ze aspon nie-
ktoré z nich boli prikryté nejakou ofi-
cialnou $truktdrou, napriklad schvale-
né odborom kultiry narodného vybo-
ru a podobne. Len v spomienkach to
byva, z pochopitelnych pri¢in, ¢asto
opomenuté.'” Aj konkrétne v pripade
UTK SAV sa napriklad v Literdrnom
tyzdenniku zo zaciatku roku 1989 do-
Citame, Ze tamojsia vystavna cinnost
v rokoch 1985 - 89 sa konala ,pod
zdstitou ROH“"

Osobne ma dost sklamalo, ako
malo hovori kniha o LangoSovom
posobeni na UTK SAV. To sa mi zd4
byt prili§ zaujimava téma na to, aby
sa odbila jednym odstavcom (s. 24).
Ved to nie je samozrejmé, ze v ,dobe
neslobody*, ¢i dokonca ,totality, celd
partia ludi, neskryvajucich svoje pro-
tirezimné presvedcenie, je zamestna-
na na takejto prijemnej pozicii, kto-
rd im mnohi ovela menej vykricani
mohli zavidiet. A Ze ten najaktivne;jsi
z nich sa este dokonca stal vedicim
oddelenia. A zostal nim aj potom, ¢o
bol Stitnou bezpeénostou oficidlne
zaregistrovany ako jedna z top ne-
priatelskych oso6b. Ako v tomto pri-
pade konali ¢i nekonali oné totalitné
mocenské mechanizmy? Boli azda
nastavené tak, Ze stacil jeden osvie-
teny komunista na cele dstavu, aby
toto $lo? Ako k tomu pristupovala
tamojsia stranicka organizacia, ktora
mala pravo a povinnost vyjadrovat sa
k personalnym otdzkam ustavu prave
z tohto politického hladiska? Do ¢ej

nomenklatiry patril veduci odboru?
A ak vietky tieto mechanizmy (z hla-
diska totalitnej teorie) zlyhali, ako to,
7e nezasiahla ani Stitna bezpecnost,
aspon potom, ked uz sama oficidlne
zaradila Lango$a tam, kam naozaj
patril, a vedela o tomto ,hniezde“
odporu? Toto je, podla mna, krasna
prilezitost hlbsie skiimat tieto mecha-
nizmy na konkrétnom zaujimavom
pripade.

A ako to celé vyzeralo z bezného
ludského hladiska? Aké boli vztahy
medzi komunistami a katolikmi v sta-
ve? Diskutovalo sa aj o politike? Boli
ludia z Langosovej partie ¢clenmi ROH
(Revolu¢ného odborového hnutia),
Zvizu  ceskoslovensko-sovietskeho
priatelstva, ¢i inych spolo¢enskych or-
ganizdcii? Chodili na verejné schodze?
Ako ich vnimali vtedajsi komunisti
a funkcionari? Ved viaceri LangoS$ovi
kolegovia a kolegyne z UTK dodnes
pracujt spolu s Dubovskym v Ustave
pamiti naroda (UPN). Skoda nevyuzit
takuto prilezitost a nezistit viac o tejto
Lango3ovej etape.

Jeho précu v UTK SAV je treba do-
kladnejsie opisat aj preto, ze sa okolo
nej kuloarne $iria vselijaké zvlastne
re¢i a tedrie. Ich vecné jadro spociva
v tom, Ze jednym z projektov, ¢i snad
priamo hlavnou naplnou prace Lan-
gosovho oddelenia, mala byt ¢innost
nie uplne typicky disidentska: kopi-
rovanie embargovanych zapadnych
pocitacovych cipov. Na to nadvizuju
velijaké dalsie tvrdenia a interpretd-
cie, niektoré aj dost zavazné a fantas-
ticky znejuce. Nerad by som im po-
skytoval publicitu, pokial by sa mali
ukazat ako nepravdivé. Je to vsak dos-
tato¢nym dévodom popisat tito pracu

Lango$ovho oddelenia natolko, aby
nezostal priestor pre dohady a $peku-
lacie.'

Okrem toho sa mi tu, ako ,,ajtako-
vi, e$te derti na jazyk zovSeobecnujtce
kacirske uvahy o fenoméne ,ajtakov®
vo vrcholovej bezpecnostnej politi-
ke. Ci uz na poste namestnika (Alojz
Lorenc), alebo priamo federalneho
ministra vnuatra (Langos). Je azda ten-
to osobnostny archetyp ¢loveka, oblu-
bujuci ,,usporiadané vztahy, poriadok,
pravidld“? vhodnym predpokladom
na zvlddnutie riadenia takychto $truk-
tur? Alebo je to len zhoda okolnosti?

Pre¢o Jan Lango$ spociatku odmietal
vydévanie radikalnejsieho politického
samizdatu (Bratislavskych listov, da-
lej BL) a preco potom zmenil ndzor
(s. 27)? Vysvetloval to niekde? Ziadal
by sa mi nejaky pokus o rekonstruova-
nie jeho uvazovania v tejto veci, v com
zmenil ndzor, alebo v ¢om sa zmenili
vonkajsie podmienky.

Bolo by tiez dobré udat zdroje,
odkial autor Cerpad svoj opis proce-
su vzniku BL. Inde Jén Carnogursky
uvadza, Ze prvotné rozhovory s Janom
Budajom a LangoSom viedol uz v ro-
koch 1985 - 1986, nie az v roku 1987."
Pritom Carnogursky s istou litostou
konstatuje, Ze keby vtedy Langos a Bu-
daj nezavahali, boli by Bratislavské listy
prvym neanonymnym samizdatovym
periodikom v celom Ceskoslovensku.
Takto mali prvenstvo len na Sloven-
sku.'®

Nesuhlasim s oznacenim Bratislav-
skych listov za ,polo-samizdatové® (s.
28). Ako ja rozumiem pojmu samizdat,
ide len a len o to, ze si ¢lovek vydava

10 HOUDA, Pfemysl. Normalizacni festival: Socialistické paradoxy a postsocialistické korekce. Praha: Karolinum, 2019.

11 GERZOVA, Jana. Diferencovat pristup k hodnotam. Literdrny tyZdennik, ro¢. 2, 1989, €. 8, s. 15.

12 V nédznakoch sa uz ventilovali aj verejne. Jozef Banas pravdepodobne narazal prave na toto, ked nevelmi anonymizovane o LangoSovi na-

pisal, ze ,za starého reZimu pricinlivo pracoval v inom Ustave na $pecializovanom pracovisku, ktoré pracovalo na podivuhodnych projek-
toch”. BANAS, Jozef. Zdbudlivi Janovia [online]. [cit. 2022-08-28]. Dostupné na: http://www.jozefbanas.sk/index.php/publicistika/66-za-

budlivi-janovia

13 LANGOS, Jan. Rozdelenie Ceskoslovenska bolo pre mria vyzvou robit slovenskd politiku. Domino férum, ro¢. 7, 1998, €. 1, s. 4—5.

14 CARNOGURSKY, Jan. Chcel som Bratislavu vtiahnut do dejin [online]. [cit. 2022-08-28]. Dostupné na: https://web.archive.org/
web/20100210180334/http://www.postoy.sk/bratislavske_listy

15  KERNA, Iva, CARNOGURSKY, Jan. Ano a nie Jdna Carnogurského. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2015, s. 50.
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Samizdat Bratislavské listy (Zdroj: Bratislavské listy)

tla¢ovinu sam, bez povolenia uradov.
Nezalezi na tom, akou technikou je
tla¢end (detto aj Dubovského nazor,
ze Casopis Echo bratislavskych vysoko-
Skoldkov po auguste 1968 bol samizda-
tom). A nezalezi ani na tom, ¢i autor
samizdatu svoju identitu utajuje, alebo
ju prezradza ako Carnogursky pri BL.

16

O reakcii na Bratislavu/nahlas Du-
bovsky pise: ,,Rezim reagoval ndtlakom
na novindrov a ochrandrov a perzekii-
ciami vo¢i nim® (s. 29). Tu sa podla
mna cez takéto vSeobecné frazy na-
vodzuje trochu zdramatizovany do-
jem o opatreniach, ku ktorym redlne
doslo. Podstatne vecnej$ie o reakcii

LANGOS, Jan. Od drevenic k Nahlas/Bratislava. Bratislavské listy, ro¢. 1, 1988, ¢. 1,

(text od odstavca zacinajuceho slovami, Okrem dvoch ¢ldnkov v Pravde...”).

17

»rezimu“ pisal napriklad aj samotny
Lango$ v citovanom ¢lanku.'® Po napi-
sani Langosovho ¢lanku doslo sice este
k vysluchom niektorych ochranarov
na StB, ale ani to uz nebolo to, &o to
byvalo."”

Ocenujem kritickost v Dubovské-
ho hodnoteni, ze Lango$ piSe o ulohe
krestana ,,trochu zjednodusene* (s. 29).
No tym viac by sa mi ziadalo konkre-
tizovat, v ¢om sa autorovi Lango$ov
pohlad vidi zjednodusujuci.

Charakterom ,stucasnej doby“ na
jar 1988 uz nebola ,vrcholiaca norma-
lizacia“, ako pi$e autor (s. 29), ale po-
maly no isto sa rozvijajuca perestrojka.
Hoci v spolo¢nosti vladol vSeobecny
pocit, ze vsetko zostdava po starom,
nebolo to celkom tak. Typickym pri-
kladom je aj rozvoj aktivit disentu, na
ktorych sa aj Lango$ podielal (Brati-
slavské listy, Hnutie za obciansku slo-
bodu - HOS, atd.). Ak by z hladiska
charakteru doby bolo vsetko rovnaké
ako napriklad pred 5 rokmi, tak preco
s takymito aktivitami nezacali uz vte-
dy?

Dubovsky  prerozprava obsah
Lango$ovho ¢lanku o pesnickdroch,
pricom jeho podvodna terminold-
giu nahrddza dnes velmi rozsirenym
pojmom ,,rezim“ (s. 30). Tento vyraz
je pre dané obdobie trochu anachro-
nizmom. V textoch z 80. rokov nan
nardzam dost riedko dokonca aj v di-
sente. Slovo ,rezim“ sa rozirilo naj-
mé po roku 1989 ako sucast zjedno-
duseného videnia prednovembrovej
spolo¢nosti. Okrem toho si nim ako
historici radi zjednodu$ujeme pracu:
Ked nevieme presne pomenovat kon-
krétnu organizaciu ¢i $truktdru, ktord
spachala to ¢i ono, staci povedat, ze to
bol rezim. Problém s tymto pojmom

je ten, ze prakticky vSetky oficidlne
$truktury $tatu a spolocnosti hadze
do jedného vreca. Vytvara zdanie

, 1. VySetrovanie StB sa deje z podnetu Mestskej prokurattry. 2. Vedie ho vysoky déstojnik bezpecnosti, bez prekracovania zékonov a korektne.

3. Pred vysluchom vypocuvanych oboznamuje s tym, Ze vySetrovanie nemd za ciel trestné stihanie, pretoZe aktivita okolo B/nahlas nie je pova-
Zovand za trestnu ¢innost.” BUDAJ, Jan. Druhého mdja. Ochranca prirody, ro¢. 13,1989, ¢. 1 -2, 5. 59.


http:b�valo.17
http:�l�nku.16

nejakého monolitu aj tam, kde v sku-
to¢nosti existovala diferenciacia me-
dzi jednotlivymi $truktdrami, a takto
odvadza od ich diferencovaného sku-
mania.

Ani Lango$ v spominanom ¢lan-
ku nehovori o Ziadnom ,,rezime®, ale
rozliSuje konkrétne neprajné ,,organy
$tatnej spravy“ - narodné vybory, Stat-
nu bezpecnost, Slovkoncert (dokonca
jeho konkrétnych pracovnikov), oproti
prajnym usporiadatelom koncertov -
kultdrnym domom, mladeznickym
klubom, Ustrednému vyboru Socia-
listického zvizu mladeze (UV SZM),
¢asopisu Melodie, ¢asopisu Rytmus atd.
Ja dopliiam, Ze pesni¢kdrom vyrazne
pomahal napriklad aj casopis Zvizu
slovenskych spisovatelov Literdrny tyz-
dennik, ¢i trebars bratislavské Obvod-
né kultdrne a spolocenské stredisko
Bratislava III. Azda tito vSetci neboli
tiez ,rezim“? Bol stcastou ,rezimu®
aj Slovensky zvédz ochrancov prirody
a krajiny (SZOPK) a v flom organi-
zovani bratislavski ochranari? Alebo
bol UTK SAV stcastou ,,rezimu“? Boli
jeho vyskumy robené ,,v prospech rezi-
mu“? Mne sa zd4, Ze tieto superzovse-
obecnujice pojmy nam toho viac za-
kryvaju, nez odhaluju. Nemali by sme
ich nasilu zana$at do suvislosti, kde sa
nepouzivali, a ktoré nevystihuju.

Nedéval by som tu do jednej kategérie
budice ,protopolitické zoskupenia“
HOS a Verejnost proti nasiliu (VPN)

(s. 33), ale skor by som ich diferen-
coval. HOS bol prednovembrovy, nie
proto- ale uz otvorene politicky a di-
sidentsky. VPN vznikla az po 17. no-
vembri, samozrejme, tieZ uZ otvorene
politicka. Ak aj nie celkom jasne od
prvého dna, tak velmi rychlo sa takou
stala. Na rozdiel od HOS, vo VPN pre-
vazovali ludia vyvijajuci nekonformné
a alternativne aktivity v rdmci oficidl-
nej sféry (tzv. Seda zona).

Vo vypocte ,budiicich aktivnych
clenov VPN¥, ktori pracovali medzi
ochrandrmi, by rozhodne nemali chy-
bat Vladimir Ondrus, Maéria Filkovd,
¢i Kamil Prochdazka (s. 33).

Autori Bratislavy/nahlas (B/n) vraj
~ha zdklade kritiky Zivotného prostre-
dia v Bratislave kritizovali aj stav spo-
locnosti na Slovensku pocas obdobia
tzv. normalizdcie® (s. 34). V podstate
ano, ale pri tom treba zdoraznit, ze
len implicitne. Explicitne tento roz-
mer dala Bratislave/nahlas az publi-
cita a interpretdcia vo vysielani Hla-
su Ameriky, ktora organizatorov B/n
nijako nepotesila, naopak, skrizila
im plany. Nasledne sa od takéhoto
»protirezimného“ vykladu Bratislavy/
nahlas verejne di$tancovala predsed-
nicka ich stre$nej organizacie. Urobila
tak v mene celej mestskej organizicie,
teda aj v mene autorov B/n, ¢o potom
zvlast reflektoval aj Lango$ v spomi-
nanom ¢lanku.'®

Ochrandrske hnutie vobec je dal-
$ou takou vecou, ktora nejde dost dob-
re napasovat do zjednodusenej schémy

»rezim vs. disent® Najmi Jan Budaj,
ako hlavny predstavitel politizujiceho
ochranarskeho aktivizmu, dokézal vel-
mi uspesne balansovat na hrane legél-
nosti a oficidlnosti. V novinach VPN
sa preto zaciatkom roku 1990 o nom
pisalo, iste nie bez jeho suhlasu, Ze ,,0d-
mietol prijat rolu disidenta, neprijimal
ani materidlnu podporu zahranicia“*
O rok neskdr to byvald redaktorka
tychto novin formulovala tak, ze Bu-
daj ,meprijimal prazsky ,chartisticky*
model a budoval na Slovensku domdce
autentické formy odporu proti komu-
nistom“* Vodi tejto jeho taktike mali
vyhrady viaceri radikdlnejsi a ,,char-
tistickej$i“ disidenti pred aj po novem-
bri 1989.2! No ukdzala sa ako tspe$na,
dokonca v nasich podmienkach disku-
tabilne uspesnejsia nez taktika HOS ¢i
inych disidentskych iniciativ (najma
z hladiska akcieschopnosti pocas Nez-
nej revolucie).

K vztahu HOS a Charty 77: HOS
explicitne nadvézovalo na Chartu 77,
ale nepostacuje mi charakteristika, Ze
HOS ,,0zivovalo chartistické otvorenie
sa spolocnosti (s. 34). Chyba mi tu
jasne povedané, ze HOS islo dalej nez
Charta. Charta sa este v ¢asoch hlbo-
kej normalizacie navonok $tylizovala
ako zoskupenie, ktorému ide len o do-
drziavanie fudskych prav v ramci plat-
nych zékonov. Odmietala ,obvinenia“
z opozi¢nosti, z presadzovania neja-
kych dalekosiahlejsich politickych cie-
lov, atd.?? Prave tymto aj Lango$ neskor
zdovodnoval, pre¢o ju nepodpisal.®

18 ,NeméZeme nechat bez povsimnutia fakt, Ze materidl bol zneuZity a deformovane interpretovany vo vysielani Hlas Ameriky. Od tychto ,inicia-

tiv’, sa distancujeme a sme kedykolvek pripraveni svoje stanovisko verejne vyjadrit.” Bratislava/nahlas — Stanovisko MO SZOPK z 11. 10. 1987.

Ochranca prirody, ro¢. 12, 1988, ¢. 1, s. 39;

LAutori tuto pribuznost [s Hlasom Ameriky — pozn. M. M.] od zaciatku vehementne popierali, od Hlasu Ameriky boli ochotni distancovat sa aj

verejne, ale to nepomohlo.” LANGOS, J. Od drevenic k Nahlas/Bratislava.
19 Zivotopis Jana Budaja. Verejnost, ro¢. 2, 1990, ¢. 18 (2. 3.), s. 1.
20  HOSTOVECKA, Adriana. Japonské domino. Novy Slovdk, ro€. 2, 1991, €. 9, s. 4.
21 HOFFMAN, Ivan. ESte raz o Bratislava/nahlas. Fragment K, ro¢. 2, 1989, ¢. 1, s. 100 — 102;
SIMECKA, Martin M. Bratislava bola mestom, v ktorom sa nedalo dychat [online]. [cit. 2022-08-28]. Dostupné na: https://dennikn.sk/895021/
22 ,,CHARTA 77 neni zdkladnou k opozicni politické ¢innosti. Chce slouZit k obecnému zdjmu jako mnohé podobné obcanské iniciativy v riznych

zemich na Zdpad i na Vychod. Nechce tedy vytycovat vlastni program politickych i spolecenskych reforem ¢i zmén, ale vést v oblasti svého

plsobeni konstruktivni dialog s politickou a statni moci, zejména tim, Ze bude upozorniovat na riizné konkrétni pripady porusovani lidskych

a obcanskych prav.” Vyhlasenie Charty 77 z 1. 1. 1977.

23 LANGOS, J. Rozdelenie Ceskoslovenska bolo pre mria vyzvou robit slovensku politiku, s. 4 — 5.
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Pdn president,

diin 30, mugusta 198% me Vim saslall list t¥kajdel aa
trestndho stihanim skupiny platich slovenskjch intelektudlov -
Frof. PhDr. Miroslavs Kusdhs, JUDr. Jéne Carnogurekéhe, sploo-
vatelky Hany Ponlckej, doc. MUDr. Viadimire Hafidka a Antona
Seleckiho. Hoci odvtedy ul uplymulo vybe mesincs, odpoved nn
ndd liet sme nedostali. Nevieme and, %1 Vém list bol doruleny
A ako sa & nim nalo¥llo.
Tento fakt nds velmi rostrpiuje. O to vime, B¢ Prof. Eosy
a dr. Carnogursky s stdle vo vazbe. Znova =a nn Véas obraclame,
pén president, a opitovne Vis fiadame, nby ste vyulill privoso-
el, ktord Wém ako hlave Btdtu ddwn detavs, n podnikli %iadice
kroky na saptavenie trestnébo stibanim obvinenych m prepustenie
s vasby Prof. Dusého a dr. Oarnogurského,
Sse nadalej blboke presvedieni, e tento pripad je v prik-
‘rom Tozpore & dstavou o saluvne prijatyml medzindrodmiml zdvaz-
kemi. Je polutowaniahodné a mmachronické, kel sd v krajine, ako
‘e Ceskoslovensko, vizneni sblanle pre vyslovovanle svojlch ne-
m pdgoroy & stanovisk. Velml ndm zdleX{ na tom, aby
~ sa povest madej krajiny vo svete prestala polikvriiovat, ale na-
.F.k, aby sa zafals “finne naprdvat. DAlefitfm krokom v tomto
amere by bolo aj splnenie 2isdostl, & ktorou sme sa na Vés,
pidn prezident, obrdtill a teraz ju opakujeme.
Verime, pén president, Ee tontoras sa stretoeme s Valim
m 2 ofakdvame Vadu prisznivi odpoved.
.

v+ %a sigoatdrov listu zo dia 30, sugusta 1989;

oktdbra 1989 4 - SR i
Bratislava 5. ra Fradoh W=,
Ddosielatel: Roman Kallaky

Malinovského B4

811 05 Bratislava

List prezidentovi republiky Gustavovi Husadkovi za Bratislavsku patku z 5. oktébra 1989
(zdroj: A UPN)

V tomto pdvodna koncepcia Charty

dost pripomina spominant koncep-
ciu bratislavskych ochranarov o desat
rokov neskdr. HOS naopak otvorene
vystupilo s vysostne politickym opo-
zi¢cnym programom. To je zasadny
posun, ktory pri HOS treba vzdy zdo-
raznit.

Popri liste Husdkovi z 30. augus-
ta 1989 (s. 35) by nemala chybat ani
zmienka o nadvizujucom liste Casti
povodnych signatarov z 5. oktdbra
1989, ktory medzi inymi podpisal aj
Lango$. Nachadza vo fonde redakcie
Bratislavskych listov v Archive UPN.

Zbieranie podpisov za prepustenie
Jéna Carnogurského (s. 35) sa prav-
depodobne tyka priamo toho listu
z 30. augusta 1989, ktory je spominany
tesne predtym. Napriklad Milan Knaz-
ko spominal, Ze ho k podpisu vyzval
Langos. Neslo teda o nejakt samostat-
nd nezndmu peti¢nu akciu.
Informaciu, Ze Langosove zvazky
boli skartované (s. 37, 40), by bolo
dobre upresnit a vysvetlit. Inak ¢i-
tatefovi nebude jasné, ako potom
mohol v roku 1990 Jaroslav Svécho-
ta ukradnut LangoSove zvazky

z archivu (s. 129), ak boli uz pred-
tym skartované. Totiz: Pri skartovani
v decembri 1989 neboli skartované
celé zvazky, ale len vicsia cast ich
obsahu. Zachoval sa obal, zoznam
dokumentov, zoznam osob spomina-
nych vo zvizku (vd¢inou dost neu-
plny), sprava o zaloZeni a ukonceni
zvizku, pripadnd spriva o dovode
zmeny kategérie zvidzku, pri agen-
toch vyhldsenie o spolupraci (ak
ho podpisali) a tzv. memorandum
(stru¢ny zivotopis a charakteristika
spravodajskych moznosti). Vsetko
ostatné bolo skartované: agenturne
zdznamy, vlastnorucne pisané spra-
vy agentov, potvrdenky na finan¢né
vydavky a odmeny, aj vSetky dalsie
dokumenty k pripadu. Takto dopadli
prakticky vsetky zvizky z 80. rokov.
Ak sa teda po roku 1989 hovori o ob-
sahu zvizkov StB z 80. rokov, mysli sa
len toto minimalne torzo, ¢o zostalo
zachované aj po decembrovych skar-
taciach, nie cely pévodny zvézok.

XII. sprava ZNB nebola ,Sprd-
va StB pre Slovensko (s. 37 a 169),
ani ,S$tB pre Slovensko“ (s. 66 a 129)
ale Sprava kontrarozviedky pre Slo-
vensko. Ziadna katastrofa, chépeme,
o ¢om je re¢. No povazujem to za
prizna¢ny symptém urcitého zjed-
noduseného vnimania celého stat-
nobezpecnostného komplexu. Dnes
je velmi roz$irenym javom, Ze pod
pojmom Stitna bezpeénost sa chape
len kontrarozviedka, ¢o vsak bola len
jedna z viacerych roznych sucasti StB.
Alebo dokonca sa pod StB chape len
¢ast kontrarozviedky, zamerana proti
tzv. vnutornému protivnikovi. Ibaze
Statna bezpecnost bola omnoho viac,
nez len tato, fudovo povedané, ,poli-
tickd policia“ Statnu bezpeénost tvo-
rila v prvom rade rozviedka (Spiondz,
povazovand za dolezitejSiu zlozku nez
kontrarozviedka), kontraspionaz, eko-
nomickd kontrarozviedka (ochrana
podnikov pred tunelovanim), ochrana
strategickych objektov (napr. jadro-
vych elektrarni, Zelezni¢nych uzlov),
ochrana letisk, ale napriklad aj pasové
urady, ochrankari ustavnych (a stra-
nickych) ¢initelov, technici, Sifranti,
pismoznalci atd.



Isteze aj pri tych ostatnych zloz-
kéch StB mozno polemizovat, nakolko
ktord z nich plnila ,,§tandardné” tlohy
$tatnobezpecnostnych sluzieb vsade
na svete, a nakolko presadzovala poli-
tické zdujmy KSC obmedzujtce slobo-
du obcanov. Rozviedka popri klasickej
$pionazi rozpracuvala aj emigrantské
skupiny. Ochrana letisk chranila nie-
len pred teroristami, ale aj pred no-
scami, ktori takouto cestou chceli iba
opustit republiku. Ochrankari chra-
nili nielen §tatnych, ale aj vrcholnych
stranickych predstavitelov (také pri-
pady vSak pozname aj po Novembri).
Ochrane Mochoviec naozaj neviem,
¢o by som vytkol. Pismoznalci skiimali
rukopisy disidentov aj kriminalnikov.
Pasovi uradnici boli suciastkou v sys-
téme, ktory narusal slobodu cestova-
nia. Lenze takéto podporné funkcie,
bez ktorych by systém nefungoval,
rovnako plnili aj mnohé zlozky mimo
StB. Takéto diskusia o legitimite a po-
diele viny jednotlivych zloziek StB, ako
aj dalsich zloziek ministerstva vnutra
(MV), je potrebna. Na to, aby sme ju
vObec mohli viest, treba prekondvat
monolitné vnimanie Stitnej bezpec-
nosti ako vylucne len ,politickej poli-
cie®, treba diferencovane hodnotit jej
jednotlivé Struktury a ich ¢innosti.

Ojedinely priklad opa¢ného trendu
najdeme na s. 152, kde autor dvojicu
popravenych ucastnikov protikomu-
nistického odboja nazyva ,,prislusnik-
mi ZNB Je to tusim jediny raz v celej
knihe, kedy toto §tandardné oznacenie
autor pouzil. Pritom prinajmensom
jeden z nich pracoval v rdmci Zboru
narodnej bezpec¢nosti (ZNB) v jeho
zlozke Statnej bezpecnosti (konkrétne
v spojovacej sluzbe).** Takisto bol pri-
slusnikom StB (oddelenia pasov a viz)
aj popraveny prisluSnik Bielej légie
Eduard Tesar, ktorého autor charakte-
rizuje len ako ,,mladika“?

Plne sa stotoznujem s postrehom
autora: ,,Je zaujimaveé, Ze StB zmiernila

Pecatidla Statnej bezpeénosti (Zdroj: TASR)

slovnik a z nepriatela sa stal protivnik®
(s. 37). Zmena z ,vnatorného nepria-
tela“ na ,,vnatorného protivnika“ sym-
bolizuje ur¢ity prechod od ideologicky
nabitého vnimania k o nie¢o neutral-
nejSiemu, suchopdrnej$iemu oznaco-
vaniu. I$lo azda o sucast procesu pro-
fesionalizacie prace StB, resp. nejakej
$irSej zmeny jej metdd prace (s. 39 -
»akoby StB strdcala iniciativu*)?* Kaz-
dopédne, ked uz k takejto terminolo-
gickej zmene doflo, treba ju reflektovat
a nepodstivat vtedajsej StB start termi-
nolégiu ,,nepriatelskych osob", od kto-
rej uz medzitym upustila (s. 38).

Autor ¢asto kombinuje véeobsiahle
oznacenie ,,StB“ (pod ¢im viak opisu-
je len agendu boja s tzv. vnatornym
protivnikom) s presnej$im udavanim
konkrétnych zloziek (s. 38 — XII. spra-
va ZNB, s. 39 - vedenie Federilneho
ministerstva vnutra - FMV). Obcas
z toho vznikd trochu gulas (s. 152 -
,spisy byvalej StB ako napriklad roz-
kazy MV*). Vnimanie celej StB ako
akéhosi monolitu, nedostato¢né roz-
liSovanie jej zloziek a vndtornych

mechanizmov, potom plodi zdanlivé
paradoxy. Napriklad aj pocudova-
nie autora nad tym, ze ,StB“ uz od
10. marca 1988 musela vediet o Sviec-
kovej manifestacii, ale $tvrfroéné vy-
hodnotenie ¢innosti XII. spravy ZNB
pre X. spravu ZNB z 21. marca 1988 ju
nespomina (s. 38).

Mam problém s vyrokom: ,V du-
chu ideologickej nadradenosti StB ve-
denie FMV nevnimalo pravy charakter
a obsah takychto samizdatov® (s. 39).
Ak tomu spravne rozumiem, pod ,,du-
chom ideologickej nadradenosti StB*
autor mysli to, ze StB charakterizova-
la samizdaty jednostranne z hladiska
oficidlnej ideolégie (pozri aj s. 40 -
~my§lienkovy svet StB“). Lenze potom,
hovorit o nejakom jedinom ,,pravom
charaktere® samizdatov a nepripuistat
pluralitu pohladov na ne, je rovnakou
»ideologickou nadradenostou®.

Chaotické a nepresved¢ivé mi
pripadd uvadzanie Klub Obroda ,vo
svetle StB“ (teda z hladiska ,,pretrvd-
vania exponentov StB“ v nich), ako-
by i8lo o ,,protipél pravice ¢i laického

24 PALKO, Vladimir ml. Bernard Jasko a spol. Odpor proti komunizmu v Zbore ndrodnej bezpeénosti. Bratislava: Ustav pamati naroda, 2008, s. 17.
25 LETZ, Rébert. Odkaz Zivym. Pripad Albert Pucik a spol. Bratislava: Ustav paméti naroda, 2008, s. 55.
26 Porovnaj LORENC, Alojz. Ministerstvo Strachu? Neskartované spomienky generdla Lorenca. Bratislava: TatraPress, 1992, s. 101 — 102.
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apostolatu® (s. 40). Praveze ,vo svetle
S$tB* patril Klub Obroda do ,,pravice®,
rovnako ako chartisticky prad disentu.
Obidva prudy disentu StB radila pod
spolo¢nd problematiku ,,pravica®, kto-
ru riesilo to isté oddelenie.

Pokial viem, Obroda bola pocas
normalizécie ¢isto ¢eskou zédlezitostou
a na Slovensku ziaden Klub Obroda az
do decembra 1989 neexistoval. Exis-
tovali rozne mensie volné zoskupenia
»Sestdesiatosmickarov®, z lango$ov-
ského pohladu lavicové, z pohladu
rezimu pravicové, ktoré vSak neboli
organizac¢nou sucastou ¢eskej Obrody.

Co sa tyka ,prelezenosti“ agent-
mi StB, urcite na tom ceskd Obroda
aj slovenské ,sestdesiatosmickdrske®
kruhy boli vyrazne horsie nez katolicke
podzemie, to je bez debaty. Ind vec je,
aka cast z hojného poctu evidovanych
agentov to hrala na obe strany, tak aby
bol vlk syty aj ovca celd. Podla mojich
sond do problematiky bolo prave me-
dzi ,Sestdesiatosmickarmi“ az prekva-
pujuco vela ludi ochotnych pustat sa
do takejto ,hry* diskutabilne v pro-
spech disentu. Pri tzv. tajnej cirkvi zase
netreba zabudat na to, Ze ona bola len
jednou z vetiev celej katolickej cirkvi.
Prvoradou arénou pdsobnosti cirkev-
nych oddeleni StB nebola tajna cirkev,
ale vrcholové vedenie oficidlnej katolic-
kej cirkvi a jej rokovania a natahovac-
ky so Statnymi Gradmi. A tu uz situa-
cia s agentirou StB nebola zase az tak
dramaticky odli$nd od situacie ,,obro-
darov* Infiltrovand bola aj Charta 77,
pravica najpravicovatej$ia, ktort autor
dava do protikladu s Obrodou. Tieto
veci podla mna vazne nastrbuji auto-
rovu snahu o preukdzanie nejakej kvali-
tativnej mravnej prevahy ,,chartistov ¢i
katolikov nad ,,obrodarmi

Obrodu dalej charakterizuje tak,
ze bola ,disidentskou skupinou na pri-
padné prevzatie moci po eventudlnej
revoluicii® (s. 40). Da sa to tak povedat.
Ale potom sa to isté d4 rovnako pove-
dat aj o chartistickom disente, v tom
zmysle, ako sa to aj nakoniec skutocne
udialo. Pri diferencovani disentu treba
skimat, konkrétne v ¢om sa lisili me-
tody a ciele, nestaci u tych, s ktorymi
nesympatizujeme, opisovat cinnost
negativne znejicimi véeobecnymi for-
muldciami.

Autor z dostupnej literatiry pre-
vzal aj nepresny popis iniciativy Bori-
sa Zalu z roku 1989, do ktorej bol za-
pleteny aj Langos: ,Mladé kridlo KSS,
reprezentované Petrom Weissom (i
Borisom Zalom a podporované marxis-
tickym historikom Viliamom Plevzom,
bolo podla nich v kontakte s niektory-
mi disidentami. 23. novembra 1989 sa
malo a aj sa uskutocnilo, len pdr dni
po 17. novembri, v byte Jana Lnagosa
stretnutie, na ktorom zvazovali, aké si
moznosti, aby prijali pripomienky ne-
formdlnych skupin k novym dstavim,
pripadne na ich zbliZenie s mladymi
laviciarmi a zacat demokraticky proces®
(s. 41). Boris Zala nebol ¢lenom KSC
(v tom sa Vladimir Ondrus, z ktorého
tu autor cerpd, pomylil). Za iniciati-
vou Borisa Zalu z roku 1989 nestali
Viliam Plevza ¢ Peter Weiss z Usta-
vu marxizmu-leninizmu Ustredného
vyboru Komunistickej strany Sloven-
ska (UML UV KSS). Je to rozsirena
domnienka, ale mylna. Cela iniciativa
bola myslienkou a projektom Bori-
sa Zalu. Jeho ambiciou bolo prepojit
vsetky skupiny na Slovensku, ktoré
mali reformné smerovanie, pocnic
chartistami a Korcom, konc¢iac Mina-
¢om ¢i Plevzom. Vychadzal z uvahy, ze

slovenska spolo¢nost, na rozdiel ces-
kej, nie je tak rozdelend, aby sa vietci
tito nedokazali dohodnut na nejakom
»minimdlnom spolocnom programe re-
foriem*. Ludi z UML UV KSS, napriek
sympatidam k zdmeru, sa Zalovi az do
17. novembra zrejme nepodarilo zapo-
jit. Av8ak Zala ich pred ostatnymi spo-
minal ako sucast svojho zameru, a to
zrejme takym spdsobom, Ze sa rozsi-
ril mylny dojem, akoby bol nejakym
ich emisarom. O Zalovom projekte sa
u Langosa diskutovalo v pestrom kru-
hu disidentov aj pred 17. novembrom
1989, nielen po. Tému Ustavy na tieto
sedenia neprinasal Zala, ale ini (najma
Milan Simedka st.). Zalovi i$lo o viac —
o $irokud koaliciu na baze spolo¢ného
politického programu. Vacsina pri-
tomnych v8ak uz v tejto faze odmietala
postupovat spolo¢ne s reformnymi ko-
munistami.”” Pre nas ucel je zaujimava
spomienka, Ze Lango$ sa najviac branil
formulacii o ,ceskoslovenskej ceste
k socializmu*, kde slovo ,,socializmus®
ziadal nahradit ,,socidlnou spravodli-

vostou“?®

Tvrdenie, Ze nazov ,Verejnost pro-
ti nasiliu“ vznikol v noci z 19. na
20. novembra 1989 v byte Langosa
(s. 12 a 43), je sice rozsirené, ale prav-
depodobne nespravne. V byte Langosa
sa diskutovalo viacero motivov nazvu
vznikajiceho hnutia, medzi nimi aj
wverejnost®, aj ,proti nasiliu®, aj dal-
$ie. Nazov sa tu vSak pravdepodobne
definitivne neustdlil. Potvrdzuje to
mnozstvo spomienok aktérov o tom,
ze ndzov sa ustdlil az na druhy den
okolo obeda v bufete Malej scény, ako
aj fragment zvukovej nahravky odtial.
Okrem toho su najvyrecnej$imi dva

27 Vychadzam z vlastného vyskumu, ktorého vysledky zatial neboli publikované. Celkom slusna predstava sa vSak dd spravit aj z publikovanych

zdrojov: ZALA, Boris. Myty a realita novych &ias. Literdrny tyZdennik, ro¢. 3, 1990, €. 19, s. 12; ZALA, Boris. Co sme to vlastne Zili a ako z toho
von? In: ZALA, Boris, ed. Cesty k demokracii. Bratislava: Print-servis, 1993, s. 5 =12; ZIAK, Milo$. Od komunizmu kam? Bratislava: Archa, 1996,
s.2028; ANTALOVA, Ingrid, ed. Verejnost proti ndsiliu 1989 — 1991. Svedectvd a dokumenty. Bratislava: Nadacia Milana Simecku, 1998, s. 27 —
28,32, 58, 63 — 64, 67; ZIAK, Milo$. Spominanie | —III. OS, ro¢. 1999, ¢. 6 a7 8; ZALA, Boris. Lavy disent: mocenské pomery v kontexte novem-
bra 89. In: LALUHA, Ivan, UHER, Jan, AUTRATA, Oto, BABNIC, Vladimir, eds. Cesty k novembru 1989. Aktivity Alexandra Dubceka. Bratislava:
Spolo¢nost Alexandra Dubceka, 2000, s. 130 -131.

28  ZIAK, M. Od komunizmu kam?, s. 25.
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Stretnutie na byte Jana Lango3a (14. novembra 1989). Pritomni: Jan Lango$, Milan Simecka st., Boris Zala, Imrich Vasecka, Milos Ziak, Milan Ni¢ st.,
FrantiSek Miklosko a Miroslav Kusy (Zdroj: Archiv M. Ziaka)

prvé koncepty dokumentov VPN z na-
sledujuceho dna. Ani jeden z nich este
nepouziva ndzov ,,Verejnost proti nési-
liu®, ale nejakd odli$nt mutdciu.®
Konkurzy na ministrov neboli vy-
sledkom filozofie ,,nepolitickej politi-
ky“ (s. 26). Autor zrejme chape ,,nepo-
litickd politiku“ v tom naj$irSom zmys-
le, Ze VPN nechcela do vlady priamo
menovat svojich ludi, ale chcela vladu
kontrolovat ako akysi sprostredkovatel
verejnej mienky. S tym sa da suhlasit.
Ale konkrétne myslienka konkurzu
sama osebe nepolitickou politikou nie
je. V tychto rokoch patrili konkurzy
medzi perestrojkové novoty, o ktorych
sa vela hovorilo. Aplikovanie tejto mys-
lienky na veduce politické posty bolo
origindlnym prinosom VPN, zapadalo

do celkového revolu¢ného trendu ro-
bit politiku pred ocami verejnosti.
Konkurz mal v pdvodnej predstave
VPN spocivat v tom, ze jednotlivi kan-
didati nejakou formou predstupia pred
verejnost so svojimi programami.* To
sa nestalo, takyto konkurz sa nekonal.
Prijimanie ,byvalych ,skiisenych’
kddrov z KSS“ do VPN tiez nepova-
zujem za nepoliticku politiku (s. 26).
Bola to politika vysostne politicka. Ved
i8lo o to, aby hnutiu, ktorého populari-
ta upadala, tieto populdrne osobnosti
priniesli hlasy vo volbach. Autor to
sam vysvetluje politicky na s. 48 - 58.
Nepozdava sa mi tu davat slovo
»skusenych® do relativiza¢nych iro-
nickych tvodzoviek. Ved oni pred-
sa objektivne mali mnohé politické

skusenosti, ktoré vacsine VPN chybali.
A to nielen nejaké negativne skisenos-
ti, ktoré sndd takto naznacoval autor,
ale aj relevantné skuisenosti pre pracu
v $tatnych organoch v kazdom zria-
deni. Poznali $truktiry ministerstiev,
vedeli, ako sa prijima zdkon, ako viest
rokovanie, aby diskutujuci aj k nieco-
mu dospeli, a v neposlednom rade si
vedeli ziskavat podporu verejnosti...
Preco im toto upierat? Ani Langos,
hoci podla Dubovského bol odporcom
tejto politiky, si ju este ani po 8 rokoch
»hetriifal iiplne jasne hodnotit“*

To, Ze Lango$ v juni 1990 prijal exe-
kutivou funkciu, nemozno davat do
kontrastu s ,,nepolitickou politikou“
hnutia v decembri 1989 (s. 26). V juni
1990 uz davno celé hnutie prekonalo

29 Podrobne v zatial nezverejnenom rukopise MOCKO, Martin. Analyza programotvorby VPN. Rukopis.

30 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, fond (dalej f.) Verejnost proti nasiliu | (dalej VPN 1), Skatula ¢islo (dalej 3k. €.) 1, inventarne ¢islo
(dalej inv. ¢.) 1. Vyhlasenie VPN k zloZeniu vlady z 12. 12. 1989.

31 LANGOS, J. Rozdelenie Ceskoslovenska bolo pre miia vyzvou robit slovensku politiku, s. 4 —5.
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ten koncept a bolo rozhodnuté, ze vys-
le svojich zéstupcov do exekutivy.

Autor podla vlastnej spomienky
piSe o vystupeni Alexandra Dubceka
22. novembra 1989 na demonstracii
za Carnogurského pred Justiénym
palacom, kde vraj ,vyzval ludi, aby sa
rozisli“ (s. 35). Dubcek pravdepodob-
ne naozaj vystapil citelne zmierlivejsie
oproti nalade zucastnenych, ale nie
som si isty, ¢i az tak velmi, ako to ut-
kvelo autorovi. Dobova tla¢ informo-
vala, Ze ,vyzval na pokojné a rozumné
vystupovanie, nie dialog s ulicou, ale
déstojné konanie bez vystrelkov a nd-
silia“?? Podla tesne porevoluéného
dokumentu CSTK vyzval pritomnych
»aby zachovali rozvahu a nedali sa strh-
nut k neuvdzZenym ¢inom® a k udalos-
tiam poslednych dni uviedol, ze chape
motivy $trajkujucich, ktori sa usiluja
o dial6g so stranou a Statom na zhro-
mazdeniach, ,hoci podla jeho slov, nie
je ulica to najidedlnejsie miesto“*® Aj
pocty ucastnikov udava dobova tla¢
dost odlisne.*

K textu o procese s J. Carnogur-
skym (s. 35) by som este doplnil, ze
aj Langos$ sa na nom zucastnil ako di-
vak.®

Ohladom rozporov medzi HOS
a VPN (s. 35) sa autor odvoldva na
svoju star$iu $tadiu*® Zial, ani z jej
textu nie je celkom jasné, kto bol
v delegédcii HOS, ¢o vraj isla na VPN,
ani odkial Dubovsky cerpa infor-
macie o tom (od Tibora Novotku?).
Takisto mohol z citovanej S$tudie

reprodukovat aj tvrdenie, Ze VPN ne-
pustila predstavitelov HOS na tribu-
nu referovat o procese.

Bratislavski $tudenti na zaver de-
monstracie 16. novembra 1989 nielen
»predostreli poziadavky“ (s. 43), ale
najmad viedli dialég s ideologickym ta-
jomnikom UV KSS Gejzom Slapkom.
To nie je zanedbatelna vec, vzhladom
na to, ze dialdg ,moci“ s neformalny-
mi $truktdrami bol hlavnou poziadav-
kou opozicie, dokonca este aj pocas
prvych dni revolucie.

Bratislavsky (16. novembra) aj
prazsky (17. novembra) $tudentsky po-
chod, napriek tomu ako to celé dopad-
lo, mali oba 4gj silny reformny rozmer,
ktory by sa nemal obchadzat (s. 43).
Podla najnovsich vyskumov iniciativa
k bratislavskému pochodu vysla z kru-
hov mladych katolickych aktivistov
(Magda Hlavacovd), v kontexte pro-
testov za oslobodenie Carnogurského.
Ibaze svoj zamer maskovali ako protest
zamerany Cisto na Studentské otazky.”
To maskovanie bolo az také dobré, Ze
sa takymto protestom do velkej miery
naozaj stal. Podla fragmentov zdznamu
Studenti pocas pochodu skandovali aj
rozne demokratické a opozi¢né hesla
a hlavne jeden z organizatorov polozil
kyticu na miesto, kde v roku 1968 bola
zastrelena Studentka. To bolo vysostne
politické, za to isté stihali tzv. bratislav-
sku patku. Inak v8ak prevazovali Stu-
dentské poziadavky. V zaverecnej Casti
pred ministerstvom $kolstva, ktoru
dost kompletne zachytila kamera, to

uz malo vyslovene charakter demon-
$tracie zameranej na $kolské reformy,
nepresahujicej témy, o ktorych sa
diskutovalo napriklad na Celostatnej
konferencii SZM pred tyzdnom.* Do-
lezité politické névum tu vsak pred-
stavoval dosiahnuty dialég vysokého
stranickeho predstavitela s neformal-
nym zoskupenim a prisfub pokracova-
nia dialégu s hovorcami $tudentského
davu.

Prazsky miting 17. novembra zase
organizacne prikryli $tudenti, ktori igli
cestou presadzovania zmien cez $truk-
tary SZM a podarilo sa im ziskat pre-
vahu v prazske]j organizacii SZM. Spo-
lo¢ne s neoficidlnou $tudentskou orga-
nizaciou STUHA zorganizovali oslavy
17. novembra 1989 a poskytli im ofi-
cidlne krytie. Situdcia bola uz taka, ze
to preslo, dokonca aj s pozehnanim
stranickych orgdnov. Teda zase urcitd
forma nadviazania nielen dialdgu, ale
aj konkrétnej spoluprace oficidlnych
a neformalnych $truktur - dokym ju
nespravilo bezpredmetnou vymknutie
sa davu kontrole organizatorov a na-
sledny policajny zasah.

Prvé vyhlasenie VPN sa nenazy-
valo ,,Zoberme ako obcania svoje zd-
lezitosti do viastnych rik® (s. 43). Bola
to len jeho zaverecna udernd a najpo-
puldrnejsia veta. Dokument neniesol
ziaden nazov. Opticky zvyrazneny bol
len nazov organizacie ,,Verejnost pro-
ti nasiliu“ v zdvere prvej vety, ¢o by sa
snad mohlo povazovat za ndzov doku-
mentu.

32 SCEPKA, Milo$. Zhromazdenie pred Justi¢cnym paldcom. Smena, ro¢. 42, 1989, ¢. 276 (23. 11.), s. 5.
33 Neznd revolticia. Dokument redaktorov CSTK, december 1989, s. 4.

34 Napriklad: ,, Predpoludnim si asi 3 tisic ludi s ceskoslovenskymi vlajkami a transparentmi vypoculo vyzvu [...] Popoludni uZ recnici nevystupovali,

a na Soltésovej ulici, ktord bola uzavretd pre dopravu, ostalo asi 1500 ludi. Veriaci sa modlili a na muriku pred budovou zapdlili sviecky. Koniec

vCerajsieho pojedndvania o 22 hodine vyckalo asi osemdesiat obcanov.” Vecernik, ro¢. 34, 1989, ¢. 231 (23. 11.), s. 1.

35 Vidno ho napriklad v zdberoch, uverejnenych v 6. diele televizneho dokumentu Tie dni 1989 z roku 2004, ¢as 8:15.

36 DUBOVSKY, Patrik. HOS na Slovensku. In: JASEK, Peter, ed. Protikomunisticky odboj v strednej a vychodnej Eurdpe. Bratislava: Ustav pamati

naroda, 2012, s. 214 a nasl.

37 Vychadzam z vyskumov, ktoré si k 30. vyrociu spravili samotni Studenti Filozofickej fakulty Univerzity Komenského (FF UK) v Bratislave, archi-
vérka Tajana Gerbocova a historik Tomas Kralovi¢. BIZNAROVA, Magda, Svetoslav BOMBIK, Marek ESTOK, et al. Studentsky prolég k NeZnej
revolcii: Bratislava 16. november 1989. Budmerice: D. Orys, 2019; KRALOVIC, Tomas. Vysoké skolstvo na Slovensku v druhej polovici 80. rokov

20. storocia a Studentsky prolég NeZnej revolicie (demonstrdcia 16. novembra 1989). Dizertacnd praca. Nitra: Univerzita KonsStantina Filozofa,

2020. Tomas Kralovi¢ po dokonceni dizertacnej prace este dalsSim vyskumom doplnil stvislosti, ktoré zatial neboli publikované.

38 Kdpia 28-mindtového zaznamu je dostupnd online. [cit. 2022-08-28]. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=dHLW4-LMN4Q
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Zaber z televizneho zaznamu procesu s Janom Carnogurskym, na ktorom je viditelny aj Jan
Langos (Zdroj: RTVS)

Schoédza Koordina¢ného vyboru
VPN v bufete Malej scény sa, podla
vSetkych mne zndmych spomienok,
odohrala pred spisanim prvého vy-
hlédsenia VPN, nie po (s. 43). Z bufetu
Malej scény sa vybrala menovana sku-
pina na FF UK spisovat prvé vyhlase-
nie VPN.

Udaj o ,priblizne pitstoclennom
zhromazdeni v bratislavskej Umeleckej
besede (s. 44) sa tyka prvého zhro-
mazdenia v Umeleckej besede, ktoré
bolo uz v nedelu 19. novembra o 17.00
hod., nie az na druhy den. Odtialto
odisla skupina Iudi k Lango$ovi na byt.
V pondelok 20. novembra vecer bolo
v Umeleckej besede druhé zhromaz-
denie VPN, v utorok 21. novembra
tretie. Na tretom sa zislo uz tolko Iudi,
7e nebezpeclne blokovali dopravu pred
budovou a muselo sa rozpustit. Od

39 LANGOS, J. Rozdelenie Ceskoslovenska bolo pre mia vyzvou robit slovensku politiku, s. 4 — 5.
40 BUDA\J, Jan. Vznik VPN: Mytus o nevedomosti a spol. [online]. [cit. 2022-08-28]. Dostupné na

2y/349035

stredy 22. novembra sa konali mitingy
na namesti SNP.

Casto citovany ddaj o 500 pritom-
nych na prvom stretnuti v Umeleckej
besede treba brat s rezervou. Je to len
odhad. Podpisova akcia z toho dna na-
priklad obsahuje len nieco maélo cez
250 podpisov - zeby polovica pritom-
nych nepodpisala?

Autor sa myli v tom, ze ,aj Jin
Langos bol jednym z mnohych, ktori sa
20. novembra 1989 stretli v Umeleckej
besede v Bratislave a zapojili do prdce
VPN* (s. 44). Takisto aj v tvode: ,,[Jdn
Langos] od zaciatku pracoval vo ve-
deni [VPN]“ (s. 12). Nie je pravda, Ze
by sa Lango$ hned od zaciatku zapojil
do VPN. Sice sa naozaj zucastnil na
prvom stretnuti v Umeleckej besede
19. novembra, a nasledne k nemu do-
mov odisla ¢ast ucastnikov diskutovat

o nazve hnutia, ale do dal$ej ¢innosti
sa spociatku nezapojil. Sam to v roku
1998 vysvetloval, okrem povinnosti
starat sa o diefa pocas nepritomnosti
manzelky, aj takto: ,,Davové vystiipenia
a organizovanie mds ma nikdy neldkali.
Chaos na mna nikdy nepésobil dobre,
mdm radsej usporiadané vztahy, poria-
dok a pravidld. Bol som sice pritomny
v Umeleckej besede v prvych hodindch
zrodu VPN, ale prave kvoli tomu chao-
su ma to nepritiahlo.“*

Niektori Langosovi spolubojovnici
hladali vysvetlenie jeho pociatoénej
nedcasti v tom, Ze spociatku sa VPN
zdala byt prili§ ,vseludovd“ bez jas-
ného politického ostria (,verejnost’,
»proti nasiliu“) a Ze Lango$ preto
v prvych dnoch chcel rozvijat nejaké
priamociarejsie politické aktivity, ¢i uz
po linke etablovaného disidentského
HOS, alebo slubne rozdiskutovane;j
Zalovej iniciativy.® Jednym ako-tak
konkrétne dolozenym momentom
je aj spominané stretnutie u Langosa
23. novembra ohladom Zalovej inicia-
tivy. Autor sice toto stretnutie spomi-
na, aj s ditumom 23. novembra, ale iba
pri téme prednovembrovych aktivit.
Celkovo bola situdcia zo zaciatku revo-
licie mimoriadne chaotickd. VPN ne-
bola hned od prvého momentu jasnym
hegemoénom revolucie, prvych par dni
vznikali a prelinali sa rézne pokusy
a iniciativy, na ktoré si potom neskor
uz malokto spominal. AZ postupne sa
ukazalo, komu sa podari postavit na
¢elo Tudového pohybu. Napriklad aj
rezoldcia z prvého mitingu na namesti
SNP 22. novembra 1989 je dokumen-
tom, ktory vznikal po linke Zalovej
iniciativy a pévodne niesol podpis nie
VPN, ale ,,Koalicia reformnych hnuti®.
Skratka: S Lango$om to pocas prvého
tyzdia revolucie zdaleka nebolo také
jednoduché, nestal sa hned ¢lenom
VPN a je tu este ¢o skimat.

Rokovania VPN s vladou Sloven-
skej socialistickej republiky (SSR) st

: https://hnonline.sk/finweb/komentare-a-analy-
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dalSou takou témou, kde sa vobec ne-
¢udujem, Ze autor urobil chyby. Skor
by som sa ¢udoval, ak by ich nespravil.
Tu$im, Ze v celej doterajsej historickej
publicistike boli bez vynimky opisova-
né nepresne. Dubovsky napisal: ,,[...]
a tak sa 29. a 30. novembra 1989 konalo
pamdtné rokovanie zdstupcov koordi-
nacného centra VPN s predsedom viddy
SSR Pavlom Hrivndkom a ministrom
spravodlivosti Milanom Cicom, na kto-
rom sa za VPN ziucastnil aj Jan Langos
[...] Na tomto stretnuti otvorene pred-
lozili okrem iného poZiadavky na od-
stranenie clanku Ustavy CSSR o vediicej
tlohe KSC v spolocnosti a o nutnosti
slobodnych volieb“ (s. 45). Vec sa ma
takto: Rokovania VPN s vladou SSR
boli v novembri dve. Prvé sa odohralo
v nedelu 26. novembra, teda den pred
generalnym Strajkom. Za vlddu SSR sa
ho zucastnili len podpredseda Stefan
Murin a minister spravodlivosti Milan
Ci¢; za VPN Milan Knazko, Jén Budaj,
Fedor Gadl, V. Ondrus a asi este zopar
dalsich. Na tomto stretnuti sa hovorilo
o vyskrtnuti vedicej ulohy Komunis-
tickej strany Ceskoslovenska (KSC)
z Ustavy. Obaja zastupcovia slovenskej
vlady s touto poziadavkou v podstate
sthlasili. A bolo to rokovanie praveze
velmi ,,nepamitné®. Prakticky sa z ce-
lej histérie Novembra 89 vytratilo. Az
druhé stretnutie z 30. novembra 1989
bolo to ,pamitné* Zucastnili sa na
flom uz aj predseda vlddy SSR Pavol
Hrivnék a za VPN aj Langos. Tu sa uz
o poziadavke odstranit vedicu dlohu
KSC z Ustavy pochopitelne nehovorilo,
pretoZe z nej bola odstranena uz den
predtym.

»Zaciatkom decembra 1989 vy-
dali VPN a Obcianske forum dve vy-
hldsenia, za ktorymi stdl aj Langos,
Ziadali v nich odpolitizovat bezpec-
nostné zlozky a novo vymedzit funkcie

a podriadenost Stdtnej bezpecnosti® (s.
45). Ziadalo by sa mi jasnejsie udat, ze
ide o dve spolo¢né vyhlasenia Obcian-
skeho fora (OF) a VPN z 3. decembra
1989, z ktorych jedno je rozoberané
v nasledujiicom odstavci. Odkial v§ak
pochadza informdcia, Ze za nimi stal aj
Langos? Je to len domnienka, alebo je
k tomu aj nejaky pramen?

O druhom z nich sa dalej pise:
»V spolocnom dokumente OF a VPN
z 3. decembra 1989 [...] sa obe hnutia
okrem iného vyslovili za vymenovanie
ministra vnitra z radov opozicie a za
nové vymedzenie funkcie Stdtnej bez-
pecnosti® (s. 45). To je dost nepresné.
Namiesto ,a“ tu malo byt ,alebo®
Okrem toho dokument priamo ne-
hovoril, Ze minister vnutra ma byt
»z radov opozicie®, to je dodato¢né
interpretacné pritvrdzovanie. Vyhla-
senie hovorilo toto: ,OF a VPN vy-
jadrili své predstavy o tom, z jakého
okruhu by méli byt vybrani ministr
ndrodni obrany a ministr vnitra. Tuto
predstavu si podrZujeme naddle. I kdyz
nevylucujeme, ze schiidnym fesenim
by mohlo byt nové vymezeni funkci
Stdtni bezpecnosti.“*! Na aké predcha-
dzajtce vyjadrenie sa tu odkazovalo?
Takmer urcite na predchadzajtce spo-
lo¢né vyhlasenie oboch hnuti z toho
istého dna. V niom sa, v stvislosti so
zlozenim vlady, spominalo len vécsie
zastupenie ostatnych stran Nérod-
ného frontu a nestranikov. Okrem
toho obsahovalo vetu ,,Chceme, aby ve
vlddeé prevazovali lidé mladi, Cestni, ne-
zkompromitovani, odborné zdatni.“*
Takisto VPN pocas rokovania s vla-
dou SSR tri dni predtym Zziadala len,
aby vo vlade boli ,,len ludia ob¢iansky
bezithonni a odborne kompetentni“
a aby ministerstvo vnutra viedol ,,0b-
can bez politickej prislusnosti a civil“.*
O ministrovi ,,z radov opozicie® sa ani
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KV VPN

Zoznam pracovnikov KV VPN (pravdepodobne
december 1989 — januar 1990) (Zdroj: Archiv
Ivana Trokana)

v jednom z tychto vyhlaseni nehovo-
rilo.

Formuldcia o kooptaciach ,na
uvolnené miesta poslancov, ktori z mo-
rdalnych dévodov abdikovali“ (s. 45) sa
mi zda prehnane domyslavd. V niekto-
rych pripadoch iste mohli poslanci od-
stapit aj z moralnych déovodov, ale mys-
lim, Ze zvéacsa abdikovali skor z politic-
kych dovodov - aby uvolnili miesto pre
novych poslancov, ¢o bolo predpokla-
dom dosiahnutia politickych doho6d
s nastupujicimi revolu¢nymi silami.

41 SNA Bratislava, f. VPN I, $k. €. 2, inv. ¢. 4. Stanovisko Koordina¢niho centra Obcanského féra k reorganizaci federalni viady z 3. 12. 1989;

Slovenské preklady su v SNA Bratislava, f. VPN I, $k. €. 1, inv. €. 1.

42 SNA Bratislava, f. VPN I, 3k. €. 2, inv. €. 4. Provolani Koordinac¢niho centra Obcanského féra a Koordinac¢niho vyboru Verejnosti proti nasili
z 3. 12. 1989; Slovensky preklad v SNA Bratislava, f. VPN I, 3k. €. 1, inv. ¢. 1.
43 SNA Bratislava, f. VPN I, 8k. €. 25, inv. €. 7. Komuniké zo stretnutia predsedu vlady SSR Pavla Hrivnaka s predstavitelmi obcianskej iniciativy

Verejnost proti nasiliu z 30. 11. 1989.
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Istotne v nemalej miere aj pod tlakom
atmosféry a z obavy pred stragizova-
nym. V prvej varke napriklad poslanec
J. Hanus odo6vodnil svoju abdikaciu
tym, ,aby [orgdny SNR] boli nenapad-
nutelné a odrdzali i presun politickych
sil i myslienkové pridy, ako vyplyvajii
zo stcasného pohybu®, a aby ich tvorili
»ludia novi, nezviazani s minulostou,
nespochybriovani ani z hladiska politic-
kého [...]“ Vzapiti sa k nemu pridal
asi tucet dalSich.** Neskor poslanec
Vasil Bejda svoju abdikaciu od6vodnil
za¢inajucim sa ,honom na carodejni-
ce“®

Chyba mi zmienka o tom, Ze Lan-
goSova manzelka pracovala v psycho-
logickej poradni VPN, a aspon nieco
malo o tom. Myslim, Ze v jednej z pr-
vych Verejnosti spolo¢ne s Tamarou
Archlebovou publikovala nejaky roz-
siahlejsi ¢ldnok o praci poradne.

Toto je obdobie, ktorym sa uz primér-
ne nezaoberam, takze uz to budu len
nejaké nahodné postrehy a vrypy.
Dost zavadzajico je opisané prija-
tie Véclava Havla u Georga Busha star-
$ieho. Vraj ,,okrem iného s nim hovorili
o prijati Ceskoslovenska do NATO“ (s.
46). V skuto¢nosti Havel pred Kon-
gresom Spojenych §tatov americkych
(USA) vystupil s prejavom vagne na-
znacujucim rozpustenie Var$avskej
zmluvy aj Severoatlantickej aliancie
(NATO) a stiahnutie vojakov USA
z Burépy. S obdobnou myglienkou v tej
dobe vystupoval aj na inych férach.
Bush senior preto na dvoch stretnu-
tiach Havlove predstavy korigoval
a poucil ho o vyzname pritomnosti
vojsk USA pre eurdpsku stabilitu.*
Demonstracia pred budovou Slo-
venskej narodnej rady (SNR) 1. marca
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Jan Langos$ na titulnej strane predvolebného dennika Verejnost (Zdroj: Verejnost)

1990 nebola o jazykovom zakone
(s. 47). Demonstrécie o jazykovom za-
kone, ktorych bol autor svedkom, pri-
8li az neskor. Demonstracia 1. marca
mala dvojaku pri¢inu: Podpora prijatia
novych $tatnych symbolov Slovenskej
republiky a protest voci spdsobu, akym
chcela VPN nahradit na ¢ele SNR Ru-
dolfa Schustera Janom Budajom.*

Za neseridézny povazujem rozSire-
ny zlozvyk, zneuzivat oznacenie ,,sic!“
na komentovanie textov a rétorické
prejavenie nesthlasu (s. 57 - ,Cicova
vldda, v ktorej mala VPN len jedného
(sic!) dlena®). Oznalenie ,,sic!“ ma slu-
zit na upozornenie Citatela, Ze citovany
text aj s chybami je naozaj poévodny.

Nie na vyjadrovanie vlastnych hodno-
teni.

O spolupraci VPN s komunistami
piSe autor s neskryvanou averziou:
»pokles [preferencii] v marci 1990 na 12
%, [...] otvoril pre VPN ako revolucné
hnutie dvere k ,antirevolu¢nému‘ kom-
promisu a tak sa spojili s pragmatickou
skupinou v KSS, ktord bez dekéra ho-
dila cez palubu svoje stranicke knizky
KSS ¢i KSC, a praktikami, akademika
Cica‘ ovlddla exekutivu VPN (s. 48).
Nie je mi celkom jasné, koho v$etkého
mysli autor ,pragmatickou skupinou
vKSS* ,Sestdesiatosmickari“ nemohli
odhodit stranicke knizky, nemali ich
uz viac ako 20 rokov. Marian Calfa

44 Stenografickd sprdva o 18. schédzi Slovenskej ndrodnej rady konanej 6. 12. 1989 [online]. [cit. 2022-08-28]. Dostupné na: https://www.nrsr.
sk/dl/Browser/Document?documentld=10172

45 Stenografickd sprdva o 20. schédzi Slovenskej ndrodnej rady, konanej 12. 1. 1990 [online]. [cit. 2022-08-28]. Dostupné na: https://www.nrsr.
sk/dl/Browser/Document?documentld=1473

46 NATO Expansion: What Gorbachev Heard [online]. [cit. 2022-08-28]. Dostupné na: https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/rus-
sia-programs/2017-12-12/nato-expansion-what-gorbachev-heard-western-leaders-early (pozri dokumenty 12 —1a 12 - 2).

47 Osobny archiv (dalej OA) Martina Mocka. Stanovisko Sturovej spoloénosti [k demonstracii z 1. 3. 1990] zo 7. 3. 1990.
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urobil svoj kompromis s Vaclavom
Havlom uz v decembri 1989 a z KSC
vystupil v januari 1990. Zostévaju asi
iba Rudolf Schuster a Milan Ci¢, ktori
az v marci 1990 vystupili z KSS. Z nich
igiel na kandidatku VPN iba Cié.*

Schustera a Ci¢a tazko mozeme
nazyvat ,,skupinou v KSS* Sice az do
marca zostali ¢lenmi KSS, ale s tym, Ze
funkcie vykondvaji nadstranicky. Zd4a
sa mi, ze aj fakticky robili samostatnd
politiku, ktorej vyustenim bolo marco-
vé vystupenie z KSS.

A preco je ,,akademik Ci¢“ v tvo-
dzovkich? Co mali byt jeho praktiky?
Ak konal nejaké nekalé veci, treba ich
konkrétne uviest a zdokladovat, ne-
sta¢i hodit do priestoru nepodlozené
vSeobecné obvinenie. Takisto vnimam
aj dalsie podobné formulacie, ako
napr. ,,ucelové dvojtvdrne a oportunis-
tické spravanie exkomunistov premiéra
Cica ¢i predsedu SNR Schustera“(s. 57).

Co sa tyka ,antirevolu¢nosti®
tohto kompromisu: Pri tradi¢nom
chépani revolu¢nosti, v zmysle zvrh-
nutia a uplného odstavenia KSC od
akejkolvek moci, by takyto kompro-
mis naozaj bol antirevolu¢ny. Lenze
revolu¢nost VPN-ky bola od zaciatku
dost netradi¢na. Nezna revolucia na
¢ele s VPN hlasala toleranciu, odpus-
tanie si a celonarodné porozumenie.
VPN mala za ciel zvrhnutie monopo-
lu moci KSC, ale nie odstavenie vset-
kych komunistov od moci len z titulu
ich stranickej prislu§nosti. V tomto
zmysle revolu¢na VPN nebola anti-
komunistickd, prave naopak, takéto
tendencie doérazne kritizovala. Od
zaciatku hlasala, Ze jej cielom je to,

aby spolo¢nost viedli osobnosti, ktoré
maju doveru Tudi a odborné schop-
nosti, bez ohladu na stranicku pris-
lugnost. A to Ci¢ aj Schuster v marci
1990 splitali. VPN sa teda tymto kom-
promisom nie ,,zmenila z hnutia, no-
vembrového na predvolebné® (s. 58),
ale praveze postupovala konzistent-
ne s tym, ¢o v novembri a decembri
1989 verejne hldsala. Staci si precitat
IubovoIné dokumenty a vyjadrenia
predstavitefov VPN o postoji ku ko-
munistom z prvych mesiacov. Alebo
napriklad monografiu Jamesa Krapfla
Revoliicia s ludskou tvdrou.

Antikomunizmus tohto typu bolo
v priebehu revolacie pocut len velmi
ojedinele. Vynoril sa az neskor, po-
stupne rastol na popularite aj razancii,
najdeme ho aj u niektorych jednotliv-
cov z VPN, ¢i v predvolebnej kampa-
ni. Ale hlavny prid vo vedeni VPN
odsudzoval antikomunizmus ako taky
este aj v roku 1991.* Ak sndd niekto
vo VPN mal uz pocas revolicie vy-
hranene antikomunistické nazory, ale
nechaval si ich pre seba a viezol sa na
vlne popularity jej programu narodné-
ho zmierenia, potom préve to by podla
mna bolo ,,ucelové dvojtvarne a opor-
tunistické spravanie®

V podobnom duchu pokracuje au-
tor aj na s. 58: ,,v spolocenskom a poli-
tickom diani stdle pretrvdvalo neriesené
dedicstvo prednovembrového reZimu -
teda stovky a tisice byvalych clenov
KSC a prislusnikov a spolupracovni-
kov StB, z ktorych niektori sa planovali
uchddzat o miesta na kandiddtkach
réznych strdn do jinovych volieb 1990.
VPN potrebovala ndjst nejaké riesenie,

48 Kandidatna listina VPN. Verejnost, roc. 2, 1990, ¢. 35 (4. 5.), s. 8.
49 V pripravach na snem VPN vo februari 1991 jednu z troch podkladovych $tadii o stave hnutia dostala za ulohu spracovat sociologicka Soria
Szomolanyiova. Jej $tudii sa potom v tlaci VPN dostala Siroka publicita (Verejnost, 20 — 22. 2. 1991; Telefax VPN, 3/91, Kulttirny Zivot, 8 —

ako uplatnit mordlne pravo, aby tomu
zamedzila“. To je pekny priklad, ako
vedia byt moralne kritéria subjektivne.
Naozaj chcel autor povedat, Ze by bolo
treba zabranit kandidovat na politické
funkcie nielen prislusnikom a spolu-
pracovnikom StB, ale aj ¢lenom KSS
len na zaklade ich byvalého ¢i sucas-
ného politického presvedcenia? Zda
sa, Ze ano, ked napriklad kritizuje, Ze
»eSte v roku 2002 bola KSS legitimne
zastupend v Ndrodnej rade, ¢o Mik-
losko komentoval ako oportunizmus
Slovikov, ktori nemajii velké vniitorné
presvedcenie“ (s. 157). Ako by sa za-
medzenie ucasti komunistov vo vol-
bach zlucovalo s niekdaj$im idedlom
HOS-u ,demokracia pre vSetkych“?*

Autor dalej tvrdi: ,V hnuti VPN
a i na rodiacej sa kandiddtke do par-
lamentnych volieb sa tak postupne le-
gitimizovali byvali ¢lenovia a aj vyssi
funkciondri KSC, teraz uz, vépéenkdri;
s ¢im pévodné jadro ticho siihlasilo®
(s. 58). Vobec nie ticho. Casto aj dost
hlu¢ne. Niektori z pévodného jadra
sice vraj boli proti tomuto kroku, ale
potom sa tieZ podriadili rozhodnutiu
vacsiny. V tejto knihe by sa mi ziadalo
skumat, ako to bolo konkrétne v pri-
pade Langosa.

V celej knihe autor casto jednym
dychom déva dokopy ,KSC a StB“
(s. 59, 81, 154, uplne nasilu na s. 148).
Zda sa, Ze bol pri tom inspirovany sa-
motnym Lango$om (s. 124, 153). Na-
priek tomu, ze vedenie KSC riadilo
StB, a to niekedy aj dost bezprostred-
ne, s to predsa len odli$né $truktd-
ry, ktoré treba vnimat odliSene. Inak
vznikaju aj také absurdity ako slovné

9/91). V studii menovala ako hlavné nebezpeéia , extrémy rézneho druhu”— nacionalizmus, antikomunizmus a klerikalizmus. Dalej konstatova-

la: , politické sily, ktorych deklarovand ¢i im prisudzovand, pravicovost’sa vycerpdva antikomunizmom a snahou spochybnit legitimitu demo-

kraticky zvolenych institucii, maju fakticky blizsie k extrémnej lavici neZ pravici”.

50 Z vyhlasenia HOS Demokraci pro vsechny: ,,Necht viddne ten, kdo si vydobude divéru obcand, ztratili ji, necht preda viddu tomu, kdo diavéeru

ziskal. Z principidlnich ddvodi odmitame povyseni jakékoli spolecenské skupiny nad skupiny jiné. Obcané nesmi byt rozdéleni do vyssich a niz-

Sich kategdrii, nomenklatura a kddrové stropy musi byt zruseny, Zadny politicky nazor nesmi byt pfedem kodifikovdn jako méritko zplsobilosti
k vykonu verejné funkce.” HLUSICKOVA, Rtizena, CISAROVSKA, Blanka, eds. Hnuti za obéanskou slobodu — Dokumenty. Praha: Maxdorf, 1994,

s. 26.



spojenie ,,rezim KSC a StB (s. 72).

Autor uplne $kandaléznym spo-
sobom prekrutil zmysel prvého vy-
hlasenia VPN k lustraciam. Pise
o nom: ,28. aprila 1990 sa konal
5. snem v Martine. Bolo na #iom pri-
jaté Vyhldsenie VPN k lustrdcidm |...]
Hlavnou zdsadou tohto vyhldsenia
bolo tustavné riesenie lustrdcii, teda
snaha prijat nejaky legalizovany spo-
sob lustrdcii a minimalizovat riziko,
ktoré mohlo vychddzat z potencidlne
zmanipulovanych a vtedy nedosta-
tocne zanalyzovanych dokumentov
byvalej StB a vydieratelnost takychto
kandiddtov. VPN sa takymto spdso-
bom snaZila ndjst spésob spolocenskej
kontroly pri zostavovani volebnych
kandiddtok, ruka v ruke s vyrovnd-
vanim sa s minulosfou StB a KSC*
(s. 58 - 59). Toto vyhlasenie hovorilo
nieco celkom iné. Hovorilo, ze ,VPN
je principidlne proti lustrdcidm, ktoré
st nepripustné®, Ze lustracie samotné
su v rozpore s chartou fudskych prav,
»moZu byt zneuzitelné na manipuld-
ciu, vydieranie 0s0b a zneistovanie
spolocenskej situdcie®, Ze nard$aju
zakladné prava cloveka, v minulosti
viedli k politickym procesom voci
nevinnym, o nemoznosti branit sa,
atd.® Dodavam, ze podla spomienky
Petra Zajaca toto protilustracné vy-
hlasenie podpisali Jan Langos, Peter
Zajac a Roman Zelenay.”

Za tych par tyzdnov do volieb sa
v$ak vyhrotila atmosféra okolo lustra-
cii a pod jej tlakom sa vedenie VPN
nakoniec rozhodlo lustrovat, aj na-
priek citovanému ,principidlnemu”
postoju spred mesiaca. Dodato¢ne to

vysvetlovali vo vyhlaseni SR VPN k lu-
stracidm z 9. juna 1990. Aj toto vyhla-
senie vSak oznacilo lustracie za omyl
a ziadalo v nich uz viac nepokracovat.
Aj jeho obsah je v knihe reprodukova-
ny dost selektivne (vid s. 60). Hovori-
lo napriklad: ,Chceme s tymto dedic-
stvom raz navzdy skoncovat. Nechceme
veéne Zit v tieni kartoték StB. [...] Ide
o to, aby sa namiesto komunistického
kddrovania nerozvinul akysi novy druh
kddrovania, ktory by udeloval ludom
visacku prelustrovanych a neprelustro-
vanych. Na naSom viastnom priklade sa
mozno poucit, aké zhubné by mohlo byt
verit i v dalSom storoci byvalej Stdtnej
bezpecnosti. [...] Zdklady nasej poli-
tiky nemozno stavat na dokumentoch
byvalého reZimu, ale na dovere a priro-
dzenych vztahoch overenych spolocnou
skiisenostou.“>* To su tiez zaujimavé
podnety, ktoré patria do knihy o Lan-
gosovi - jednak ako zastupcovi VPN,
ktora tieto postoje hlasala, a neskor
ako riaditelovi UPN, ktory sa k problé-
mu uZ staval vyrazne inak. Autor tito
zmenu postojov len stru¢ne naznacil
v zavere (s. 220 — 221), bez dalsieho
rozpitvavania, aké by si vyzadovala.
Mylne je opisany ,,pripad mladého
Budaja, ktory sa ako 27-rocny netispes-
ne pokusil ujst na Zdpad, coho jednym
z dosledkov bolo, Ze StB zmenila jeho
dovtedajsiu evidenciu z kategérie, pre-
verovand osoba‘na, agent‘[...]“(s. 59).
Autor splietol dokopy dve rdzne veci.
Budaj sa netispesne pokusil ujst v sep-
tembri 1971 (ako 19-ro¢ny), chytili ho
a odsedel si asi pol roka.> Spolupracu
podpisal v roku 1979, aby dostal pas,
na ktory vycestoval do zahranicia.”

51 Vyhlasenie VPN k lustrécii. Verejnost, ro¢. 2, 1990, ¢. 35 (4. 5.), s. 1.

52 Verejnost proti ndsiliu 1989 — 1991. Svedectvd a dokumenty, s. 138 a 169.
53 Vyhlasenie Rady VPN Slovenska k lustraciam kandidatov na poslancov. Verejnost, ro¢. 1, 1990, ¢. 25 (12.6.),s.1a 2.

54 BUDAJ, Jan. Méj pokus o utek za hranice [online]. [cit. 2022-08-28]. Dostupné na: https://playervimeo.com/video/376382725
55 K tomu blizsie pozri MIHALIK, J. Spomienky na zlyhania, s. 75 — 76.

Zatial, pokial viem, nie s zname Ziad-
ne pramene svedciace o tom, Ze by po
podpise aj naozaj spolupracoval.

Takisto autor splietol dokopy dve
rozne veci aj v tvrdeni, Ze vraj ,,Viadi-
mir Meciar ziskal [zvizok Jana Budaja]
z nezdkonného vniknutia do Archivu
FMV v Trenc¢ine“ (s. 60). Tzv. Tisova
vila, z ktorej mal Meciar koncom janu-
éra nezakonne ziskat nejaké spisy StB,
nebola ziaden ,, Archiv FMV v Trenci-
ne“ (s. 60, 128, 136, 147), ani ,,Archiv
MV v Trencine® (s. 78), ani ,,Uradoviia
(Archiv) FMV v Trenc¢ine“ (s. 126), ani
»Archiv XIL spravy FMV v Tren¢ine® (s.
135 - 136). Prekvapuje ma, Ze oznacenie
»archiv pouzil aj samotny Lango$ (s.
136). Bolo to obyc¢ajné pracovisko okres-
nej StB (Oddelenia StB Okresnej spravy
ZNB Trencin), aké existovalo v kazdom
okrese. Mohli sa tam nachadzat nanaj-
vys ,zivé“ spisy, ktoré koncom roku
1989 rozpracivala tren¢ianska StB na
miestnych [udi®® Budajov stary zvdzok
bol od roku 1981 archivovany v spolo¢-
nom operativnom archive XII. spravy
ZNB a krajskej spravy StB v Bratislave
na Racianskej ulici,” odkial ho asi vo
februdri 1990 vybral vtedajsi riaditel
Uradu pre ochranu tstavy a demokracie
Jaroslav Svéchota na prikaz namestnika
FMYV Viliama Ciklaminiho.*®

Neddva mi zmysel text na s. 60:
WV skutocnosti [Viliam Ciklamini] ve-
dome alebo nepriamo pomohol exko-
munistom v Cele s premiérom Milan Ci-
Com, ako aj vtedy neodvolanym predse-
dom SNR Rudolfom Schusterom, a tym
cheel aj poskodit VPN na tikor Obrody
a tzv. Sestdesiatosmickdrov®. Ak hovori-
me o 1. marci 1990, vtedy este Schuster

56 K vy3etrovaniu celej kauzy pozri Archiv Ustavu pamiti naroda (dalej A UPN) Bratislava, f. A34, inv. & 20. Vy3etrovaci spis ¢. PV-007/05-1992.
57 PALKO, Vladimir. Boj o moc a tajnd sluzba. PreSov: Vydavatelstvo Michala Vaska, 2004, s. 35.
58 Hlavnym pramefiom o tom je tzv. ,Javorského sprava“ z roku 1992, publikovana v knihe SIMULCIK, Jan. Dokumenty doby. Pre$ov: Vydavatel-

stvo Michala Vaska, 2002, s. 41. Podla nej Jaroslav Svéchota dodato¢ne podpisom potvrdil, Ze vybral origindl zvazku Jana Budaja a odovzdal ho

namestnikovi FMV Viliamovi Ciklaminimu. Faksimile tohto dokumentu uverejnil aj ¢asopis Echo 8/91. Svoju rolu pri rozsireni Budajovho spisu

opisal aj Ciklamini, hoci s trochu chaotickou chronolégiou. CIKLAMINI, Viliam. Méj boj proti totalite. Bratislava: Genezis, 1990, s. 15.
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Milan Ci¢ (zdroj: TASR)

a Ci¢ neboli exkomunisti, stédle boli
¢lenmi KSS. Ak hovorime o obdobi,
ked uz boli Ci¢ a Schuster exkomunis-
ti, tak potom uz boli aj tvdrami VPN,
rovnako ako osobnosti Klubu Obro-
da. Neslo dost dobre poskodit VPN
ako taku na tkor nich, ked uz boli jej
sucastou. Podla mia to, ¢o tu autor
uvadza, st len dohady, vyrazne pozna-
¢ené dobovymi politickymi averziami.
Detto na s. 66. Zatial nemdme defini-
tivne potvrdené ani len to, ¢i Budajov
zvazok naozaj zohral vdbec nejaku
rolu pri neuspechu jeho pokusu stat sa
predsedom SNR 1. marca 1990, ako to
tvrdil Ciklamini.

Ohladom ,¢ierneho pucu®, z pri-
pravy ktorého Ciklamini obvinoval

59 PALKO, V. Boj 0 moc a tajnd sluzba, s. 39.

Budaja a Langosa: Je to samozrejme
hlupost. Ale dokazem si predstavit, ze
kdekto tomu vtedy mohol verit. Asi
tak, ako aj niektori ludia blizki lango-
$ovskej garniture verili hrozbe ,,lavico-
vého pucu” na Slovensku o rok neskor
v marci 1991% (porovnaj tieZ s. 123).

Za trochu jednostrannu pova-
7ujem charakteristiku Milana Cica:
»Posledny minister spravodlivosti SSR
Milan Ci¢, za jeho ministrovania bol
napriklad este po 17. novembri vo
vizbe ako clen, bratislavskej pdtky
Jan Carnogursky“ (s. 63). V prvom
rade, poslednym ministrom spra-
vodlivosti SSR nebol Ci¢, ale Ladislav
Kosta (12. decembra 1989 - 1. marca
1990). Nesporne na Ci¢a ako minis-
tra pada kus politickej zodpovednos-
ti za vizbu Carnogurského. On sice
Carnogurského nedal zavriet a asi
ani nemal redlnu moc ho prepustit
na slobodu, ale bol pri tom, vo vyso-
kej funkcii, ako predstavitel strany,
ktora to pachala. No zdroven treba
spomentf aj vyjadrenia o tom, ze Ci¢
»sa nenechal zneuZit na nejaké titocné
akcie proti politickym oponentom", ze
udajne apeloval na sudcov vo svojej
kompetencii, nech nepodliehaju po-
litickym tlakom® a Ze sa pokusal po
vnutrostranickych linkdch presvedcit
politické vedenie, aby Kusého a Car-
nogurského prepustili na vySetrova-
nie na slobode.’' Nerobi to sice este
z Ci¢a hrdinu, ale pokial to nespome-
nieme, nebudeme mat redlnu pred-
stavu o jeho postoji v tejto veci.

Ak z archivov StB zmizlo vyse 120
zvizkov ,,ktoré od roku 1990 boli zneuzi-
té v politickych manipuldciach” (s. 66),
potom treba povedat konkrétne, kto

ich zneuzival, proti komu, kedy, v ¢om
zaujme? Z dvoch prikladov, ktoré autor
uvadza, prvy je skor prikladom nemani-
pulovania (Dubcek dostal képiu Buda-
jovho zvizku, ale ju nepouzil), druhy sa
zakladd len na nejakom vyjadreni Lan-
gosa, ku ktorému nie je citovany ziaden
zdroj (Ciklamini vraj mal pred volbami
vydierat Budaja — porovnaj s. 60).

Inde autor piSe, ze zvdzky ziskal
a zneuzival Vladimir Mediar (s. 60,
76). Inventura, ktord Lango$ nariadil
po nastupe na FMV, dost jasne uka-
zala na Svéchotu, ktorého Dubovsky
oznacuje ako ,Meciarovho pobo¢ni-
ka“ (s. 66, tieZ s. 125). Je znamych dost
svedectiev o tom, ako sa predstavitelia
VPN uz aj pred marcom 1991 postupne
dozvedali, ze Meciar s takymito infor-
maciami pracuje. Zda sa mi, Ze o tom
musel ¢osi vediet aj Lango$. No ak sa
Langos$ takéto nieco dovtipil o svojom
»stranickom® kolegovi z hnutia Mecia-
rovi, aké doésledky vyvodil? Pozname
dost presvedcivych vyjadreni o tom, Ze
Lango$ovi sa Meciar hned od zaciatku
nepozdaval® Vieme o krokoch, ktoré
Lango$ podnikal interne po linii FMV:
odvolaval zodpovednych pracovnikov
FMV na Slovensku, ,¢istil“ nova kon-
trarozviedku od byvalych prislusnikov
StB, previezol registra¢né protokoly do
Prahy atd. (s. 70 -71, 76) Ale to boli
zvdcsa tiché zakulisné zasahy, ktoré aj
ked prenikli na verejnost, ich pozadie
zostavalo nezname a vyzerali ako zdsa-
hy ,federdlu® do suverenity Slovenskej
republiky. Co urobil Lango$ verejne,
ako politik, ako reprezentant hnutia,
ktoré vtedy vo velkom S$tyle propago-
valo Vladimira Meciara?® Pokial tu
situdciu spravne rekonstruujem, tak

60 SCHUSTER, Rudolf. Rozhovory s Milanom Ci¢om. KoSice: PressPrint, s. 36 — 37, 134, 141; Jan Carnogursky o vizeni za Ci¢ovho ministrovania:
CARNOGURSKY, Jan. Konflikt sme nemali [online]. [cit. 2022-08-28]. Dostupné na: https://www.cas.sk/clanok/236166/; BURCIK, Matus.
Carnogursky o Cicovi: VZdy sa pridal k tym, ¢o viddli [online]. [cit. 2022-08-28]. Dostupné na: https://domov.sme.sk/c/6597826/

61 OA Martina Mocka. Zapis v diari Viliama Plevzu zo 7. 9. 1989: ,,Inflormoval som] Jakuba Solika [vediceho Oddelenia Stdtnej administrativy UV

KsS]: aj Ci¢ aj ja odporicame vypustit Carnourského a Kusého na slobodu, aj tak mozno viest vySetrovanie. Za SAV nembzeme dat expertizu

(nekompetentnost a sme experti vyluc[ne] pre viddu).” Taktiez pozri SNA Bratislava, f. Viliam Plevza, prir. ¢. 2 338.
62 MIHALIK, J. Spomienky na zlyhania, s. 86 — 87; Verejnost proti ndsiliu 1989 — 1991. Svedectvd a dokumenty, s. 186; OA Martina Mocka. Rozho-

vor autora s Eugenom Gindlom.

63 Pozri napriklad noviny Verejnost z 25. 10. 1990, alebo z 12., 18., 20., 21., 28. a 29. 12. 1990.
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Lango8ov postoj v tejto veci mi v mno-
hom pripomina prave konanie Milana
Cica okolo procesu s Bratislavskou pit-
kou - za seba potichu robil, ¢o mohol,
aby napravil ¢i zmiernil problémy svoj-
ho hnutia, vselico podnikal kabinetne
(napr. sa vyslovil za prijatie Meciarovej
demisie - s. 73), ale navonok drzal liniu,
nevzburil sa, nevykrical do sveta, Ze sa
tu pacha nieco necisté, nesiel do pria-
meho politického konfliktu s politikou
vlastného hnutia. Mozno Ze vychadzam
z nejakych nespravnych predpokladov,
nezaoberam sa touto témou podrobnej-
Sie, ale kazdopddne treba hlbsie skumat
postoj Langosa k Meciarovi v dobe, ked
obaja boli poprednymi predstavitelmi
toho istého hnutia.®

K vyroku na s. 128: ,Langos v tom
Case zdorazrioval, Ze zo spolocnosti tre-
ba snat tarchu, kolektivnej viny; ktorii
na fu rafinovane uvalili komunisti,
ked perfidne zacali tvrdit, Ze, vsetci
sme boli vinni, lebo sme sa podielali
na udrZiavani rezimu"“ Toto netvrdili
komunisti, to po¢as Neznej revolucie
hlésali revolu¢né sily vratanie VPN,
do ktorej patril aj Langos. Patrilo to
k pdvodnému étosu Neznej revolucie,
o ktorom som uz hovoril. Napriklad
Studenti Komenského evanjelickej
bohosloveckej fakulty 21. novembra
vyhlasili: ,,Kristus nds uci: Kdo jsi bez
viny, prvni hod kamenem. Cdst viny
neseme pro své mlceni i my. Proto
nehfesme vice, dosti jsme zhfesili.“®
Alebo Jan Budaj na mitingu na Pa-
sienkoch 9. decembra 1989 hovoril:
SV tejto spololenskej situdcii, akd je
v Ceskoslovensku, je velmi mdlo ludi,
ktori o sebe mézu povedat, Ze nikdy ne-
boli pokrytecki v tej spololenskej a po-
litickej situdcii, aki tu vytvorila KS.
Prdve v tom bola nehybnost tej Struk-
tiiry, Ze bolo velmi mdlo ludi, ktori by
s fiou neboli spojeni. Nemyslime si, Ze
ani ti Studenti, ktori odstartovali toto
vsetko. Ved aj oni kolkokrdt opakovali

Predstavenie ¢lenov novej federalnej vliady Mariana Calfu (jun 1990). Medzi nimi aj Jan Langos.

(zdroj: Prdca)

frazy, a vedeli, Ze je to loz. Aj ti Cisti
Studenti sa dostdvali réznymi necisty-
mi cestami k tomu, aby sa dostali na
vysoké skoly. A vietci sme svojim spo-
sobom participovali na Izi, ktord tu
bola a dnes kddrovat by nebolo vhod-

né.“® Toto isté vystapenie Budaja

v inej suvislosti spomenul aj autor
(s. 61) a vyrok rovnakého zmyslu ci-
toval aj priamo od Langos$a (s. 190),
tak preco tento postoj zrazu pripisuje
perfidnym komunistom?
Pravdepodobne mylne je opisana
aj kauza okolo vydévania falo$nych

64 Nieco z jeho postoja mozno vysvetluje vyrok: ,Vtedy som sa naucil, Ze je mozZné robit zmeny, aj velké zmeny, ale vZdy len s politickou podpo-

rou, nie individudine.” LANGOS, J. Rozdelenie Ceskoslovenska bolo pre miia vyzvou robit slovensku politiku, s. 4 = 5.

65 OA Martina Mocka. Prohlaseni Komenského evangelické bohoslovecké fakulty z 21. 11. 1989.

66 SNA Bratislava, f. VPN |, k. €. 28, inv. ¢. 13. Celoslovenské stretnutie predstavitelov pobociek VPN dra 9. 12. 1989, s. 4.
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lustra¢nych osvedceni: ,,SIS takto vy-
dala aj negativne lustracné osvedcenia,
ktoré boli v rozpore s raz uz vydanymi
pozitivnymi osvedceniami FMYV, ako
napriklad viceguvernérovi Ndrodnej
banky Slovenska Maridnovi Tkdcovi
alebo ndmestnikovi riaditela Sloven-
ského rozhlasu Michalovi Berkovi® (s.
128). Podla toho, ¢o Michal Berko
piSe vo svojom Zivotopise, to v jeho
pripade bolo praveze naopak. Dna
17. februdra 1992 prevzal negativne
lustra¢né osvedcenie od FMV a 1. no-
vembra 1993 pozitivne od SIS.? Teda
bud ,langosovské“ FMV krylo spolu-
pracovnika StB, alebo ,meciarovska“
SIS ho falo$ne obviiovala zo spolu-
prace s S$tB.®® Upozoriiujem este, Ze
v tom istom Zivotopise Berko tvrdi, Ze
ked na jar 1991 mal ist pracovat ako
diplomat do zahranicia, bol netspes-
ne ziskavany na spoluprdcu pracov-
nikmi vtedajsej rozviedky. Neviem,
ako to bolo, len to uvadzam k tvrde-
niu, ze ,ponovembrovd rozviedka sa
podla ministra Lango$a uz nezaobera-
la spionazou® (s. 104).

Alojz Lorenc nebol ,3éf Stitnej
bezpe¢nosti“ (s. 152). Bol prvym
namestnikom federdlneho minis-
tra vnutra, do ktorého kompetencie
spadali len niektoré sucasti Statnej
bezpecnosti. Medzi inymi aj niektoré
utvary kontrarozviedky, nie v§ak vset-
ky. Ostatné sucasti StB spadali pod
ministra alebo dal$ich jeho namestni-
kov.®

V tejto casti mi osobne najviac
chybali odpovede na viackrat verejne
polozené otazky o postoji Langosa

vo¢i Budajovi po lustracnej kauze
v lete 1990. Napriklad: Niekolko tvr-
deni hovori o tom, Ze origindl Buda-
jovho zvizku od Ciklaminiho, ako aj
jeho képia od Dubceka, sa po volbach
mali dostat na FMV do ruk Lango-
$ovho ndmestnika Jana Rumla.”’ Ak
je tak, kam sa potom stratil, preco
ho dodnes nemame k dispozicii?
Pre¢o FMV spochybnilo vyhldsenie
v prospech Budaja od slovenského
Uradu pre ochranu ustavy a demok-
racie’" a preco potom nevydalo neja-
ké vlastné stanovisko k meritu veci?
Nemalo FMV ind moznost, nez pra-
ve vtedy znovu zamestnat prepuste-
ného Viliama Ciklaminiho a nechat
ho celé mesiace utocit na Budaja
(pri ¢om sa Ciklamini zvlast ohanal
osobnym prijatim u Lango$a)?”> Pre-
¢o sa Lango$ nezastal Budaja takym
oficialnym sposobom, ako sa zastal
Jéna Bicka?”? Ako Lango$ napliial vy-
hldsenie SR VPN, ktoré najmi jeho
(ako ¢loveka s najvac¢simi moznosta-
mi) zavazovalo ocistit povest Budaja
a dalsich lustrovanych, pokial st ne-
vinni?”* Mal azda o Budajovej nevi-
ne pochybnosti? Zdaji sa mi to byt
legitimne otdzky.”” Mozno niektoré
z nich uz boli medzi¢asom uspoko-
jivo zodpovedané,”® v tom pripade
by tie odpovede v knihe o Langosovi
nemali chybat.

Nezdrzal som sa usmevu pri vyroku
o Lango3ovi: ,,Jeho tistav - Ustav pamii-
ti ndroda“ (s. 13, tiez s. 219). Ako teda,
Langosov, ¢i ,pamiti naroda“? Kizlom

nechceného tato formuldcia poukazu-
je na problém (seba)stylizacie tstavu.
Bezpochyby moézeme ustav pravom
oznacovat za Lango$ov, prinajmensom
v prvej faze jeho posobenia. Ale naozaj
bola Lango$ova koncepcia identicka
s »pamifou naroda“? Som na pochy-
bach, ¢i vobec abstraktny koncept
»pamiti naroda“ obstoji v pluralitnej
spolo¢nosti. Alebo v akejkolvek. Ci
ond ,,pamat naroda“ nie je len nejakym
vagnym ideologickym konstruktom,
nezodpovedajtcim redlnemu vedomiu
konkrétnych prislu§nikov néroda (len
preboha prosim, nepremenujte teraz
UPN na Ustav pamiti naroda!).
Takisto mi nie je jasné, ¢i ta ,pa-
mét® je nieco, ¢o v ndrode uz existuje
a Ustav to ma len skiimat, alebo ¢&i je
naopak tlohou UPN sformovat v na-
rode nejaku konkrétnu podobu ko-
lektivnej pamiti. Citované empirické
data, svedciace, ze Lango$ove nahla-
dy zdielala len mensia ¢ast naroda
(s. 151, 178), hovoria skor v pro-
spech druhej moznosti. Nasvedcuje
tomu aj zamer ,, spristupnit verejnos-
ti, v com sme zili [...] predovsetkym
tymi najbrutdlnejsimi kauzami“ (s.
177). Teda nie spristupnovat predo-
vsetkym to, ¢o bolo typické, charak-
teristické, bezné, ale vyberat krajné
extrémy. Urcite treba popisat tie naj-
horsie zlo¢iny, ktoré sa tu porobili,
o tom niet sporu. Ale ak budeme se-
lektovat len tie, a ak jasne nepovie-
me, ze ide o vynimoc¢né pripady, tak
vytvarame falo$ny obraz minulosti.
Bude to obraz odlisny od toho, ¢o
véacsina ludi prezila a ¢o si uchovala

67 BERKO, Michal. Moje Curriculum in SK [online]. [cit. 2022-08-28]. Dostupné na: http://www.blaumonth.eu/?page_id=125

68 K tomu pozri aj Verejnost proti ndsiliu 1989 — 1991. Svedectvd a dokumenty, s. 194.

69 LORENC, A. Ministerstvo Strachu?, s. 78 — 80.

70 Verejnost proti ndsiliu 1989 — 1991. Svedectvd a dokumenty, s. 184 — 185, 197; Uto¢i na vlastnu past. Viliam Ciklamini pracovnikom minister-
stva vnutra. Verejnost, ro¢. 1, 1990, ¢. 64 (28. 7.), s. 2; CIKLAMINI, V. Md&j boj proti totalite, s. 15.

71 UzZ teraz konec¢ne pohasnu vasne? Oneskorené vyhlasenie k ,pripadu Budaj“. Verejnost, roc. 1, 1990, ¢. 63 (27.7.),s1a 2.

72 Utodi na vlastnu past, s. 2.

73 ,Pripad” Bicko. Nespolahlivé lustracie? Verejnost, roc. 1, 1990, ¢. 61 (25.7.),s1a 2.
74 ,Urobime vsetko pre to, aby sme ocistili obiansku cest a bezuhonnost kaZzdého, komu prédvom ndleZi, komu bolo v tychto suvislostiach nev-

dojak ubliZené.” Vyhlasenie Rady VPN Slovenska k lustraciam kandidatov na poslancov, Verejnost, ro¢. 1, 11. 6. 1990, s. 1 a 2.

75 K celej kauze pozri ONDRUS, Vladimir. Atentdt na NeZnu revoltciu. Bratislava: Ikar, 2009, s. 165 a nasl.

76 Pozri napriklad niektoré vysvetlenia Milana Zitného z roku 1996: Verejnost proti ndsiliu 1989 — 1991. Svedectvd a dokumenty, s. 185, 199.
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vo svojej individudlnej pamiti. Po-
tom sa netreba ¢udovat, ze Iudia fr-
fla na taku ,pamatova politiku®, ked
sa im nejaka Stdtna institicia pokusa
znarodnit pamit a implantovat im
akusi ind, kolektivnu, nezodpoveda-
jucu ich vlastnému zdzitku. Je to to
isté, ako keby dnes nejaky komunista
povyberal najvicsie kauzy a nepra-
vosti, ¢o sa porobili za poslednych 32
rokov, a prezentoval ich ako vedecky
obraz sucasnej demokracie.

Ak Langosovi pokracovatelia chct
naplnit jeho odkaz ,spristupnit ve-
rejnosti, v om sme Zili“ (s. 177), tak
navrhujem zobrat ho doslova: Uka-
zat dobu na Lango$ovom osobnom
pripade, ktory urcite nepatri medzi
najbrutélnejsie kauzy, ale o to viac je
vypovedny.

Takisto mi je dlhodobo nejasné,
¢o si mam predstavit pod ,vyrovna-
nim sa s minulostou® Z knihy som
nadobudol dojem, Ze to spociva vo
vSeobecnom odsudeni minulého re-
Zimu (s. 138 - 139), exemplarnom sti-
hani poprednych vinnikov zlo¢inov (s.
152, 176), spristupneni dokumentov
represivnych zloziek (s. 159, 163, 167)
a vylaceni niektorych kategérii ludi
z politického Zivota (s. 151, 166, 168).
Neviem posudit, ¢i stihanie vinnikov
konkrétnych zloc¢inov zlyhalo na ne-
jakej komunistickej sudcovskej mafii,
alebo na neschopnosti preukazat in-
dividuélnu vinu, pripadne kombinacii
oboch. Spristupnenie dokumentov je
iste predpokladom poznania minulos-
ti, lenze v3etkych, nielen dokumentov
represivnych zloziek. Poznanie zaloze-
né prevazne na takychto dokumentoch
bude nutne skreslené, vlastne bude
preberat videnie spolo¢nosti o¢ami re-
presivaych struktur.

Zaroven pri tomto ideali ,,vyrovna-
vania sa s minulostou“ nemozno nevi-
diet, ze zavedeny do praxe ¢asto nabe-
ra charakter predovsetkym politické-
ho gesta. Gesta, pri ktorom sa nejaka
vacsia ryba ¢i skupina demonstrativne
predhodi davu, ostatni sa potesia, ze

ich to tento raz obislo, ale hlavne sa
zviditeIni kat ako zasadovy bojovnik
za spravodlivost. Iste vSetci pozname
priklady ludi, ktori sa kedysi tiez viac
¢i menej hrbili, a dnes sa prave takymi-
to radikdlnymi gestami vyrovnavaju...
s minulostou.

Termin ,rekonstrukcia zvizku“
(s. 156 - 157, 163, 195, 198) je podla
mna extrémne nadneseny. Mozno Ze
povodne posluzil v politickom boji
okolo lustracii, neviem. Vysledok
vsak rozhodne nezodpoveda tomu,
¢o si c¢lovek intuitivne predstavi pod
zrekonstruovanim nie¢oho  znice-
ného. Ano, sem-tam sa podari najst
képiu dokumentu zo znic¢eného zviz-
ku, o niektorych veciach sa zachovali
evidencie aj mimo zvizku (finan¢né
odmeny, obcas sledovanie), v jedna-
cich protokoloch sa zachovali stru¢né
jednoriadkové popisy dokumentov zo
zvizkov, ktoré si rozne stcasti StB po-
sielali medzi sebou, pri vyznamnych
pripadoch vieme, ¢o jednotlivé zloz-
ky StB $tvrtro¢ne a rocne referovali
nadriadenym zlozkam, atd. Ak mame
$tastie, dd sa z toho ziskat riedka mo-
zaika pripadu, ktora nahrubo ukazuje,
o ¢o islo. Daju sa z toho robit nejaké
pravdepodobnostné dedukcie. Ale od
»zrekonstruovania® povodného zviz-
ku to ma velmi daleko.”

Autor piSe, Ze ,zverejnenim [...]
najmd pisomnosti byvalej StB a KSC
sa vytvori moznost na Stidium ob-
dobia dejin (sic!) rokov neslobody“
(s. 175). Z celej knihy sa mi zda,
ze autor podlieha zjednodu$ujucej
predstave, akoby ,nesloboda“ stdla
najmé na tychto dvoch organizaci-
dch (,rezim KSC a StB“ - s. 72). To
by bol riadne zriedeny obraz neslo-
body, ak by sme ho zuzili len na ne.
Iba s KSC a $tB by sme si nevystacili
ani v 50. rokoch, kedy KSC naozaj
do velkej miery vladla priamociarou
cestou Stitnej bezpec¢nosti. Toboz
si s nimi nevysta¢ime v neskor$ich
obdobiach, ked sa systém stabili-
zoval a zacal sa udrziavat prevazne
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Jan Langos v roku 1990 (Zdroj: TASR)

inymi prostriedkami (systém kadro-
vych posudkov, tlak cez $koly, stat-
ne podniky, Statne socidlne sluzby,
propagandu, konzum, povedomie
o geopolitickych mantineloch...).
Isteze, KSC priamo politicky vply-
vala na vsetky ostatné organizdcie
v §tate, ale to z nich e$te nerobi len
mechanické prevodové paky bez
akejkolvek autonémnosti, nesnima
to z nich istu mieru zodpovednos-
ti. Podla mojich dojmov z vyskumu
80. rokov, StB vo vtedajsom systé-
me udrziavania kontroly nad spo-
lo¢nostou zdaleka nehrala taku vy-
znamnu rolu, aky priestor jej vo svo-
jej cinnosti venuje LangoSov udstav.
Dnesné praca ,kadaveristov StB je
nepochybne zasluzna a dolezita, ale
myslim si, Ze vyznam svojej mrciny
Casto precenuju.

Ako priklad pripominam uz cito-
vany Lango$ov ¢lanok v Bratislavskych
listoch o potlac¢ani protirezimnych
pesnickarov. To bol jeden z konkrét-
nych prejavov neslobody, o ktorom
Lango$ povazoval za najvhodnejsie
napisat koncom 80. rokov. Spomenme
si, ako malo sa v fiom pisalo o KSC
a StB, oproti inym organizaciam. Zeby
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Jan Langos na sneme VPN v aprili 1991 (Zdroj: TASR)

azda vtedy Lango$ nechépal, v ¢om
spociva nesloboda pesnickarov, alebo
sa bal o tom otvorene pisat? Pochy-
bujem. Myslim, Ze zanechal Gprimny
dobovy obraz pocitovania neslobody
v tejto oblasti, tak ako ho vtedy sam
videl, bez dodato¢ného skreslenia
skolektivizovanou a ,vyrovnanou sa“
pamaitou.

Na jar roku 1991, ked sa Lango$ovo
FMV distancovalo od rozhodovania,
¢i lustrovat poslancov, sa Lango$ o sa-
motnych lustracidch vyjadril pragma-
ticky: ,,Lustrdcie si istym spdsobom
kddrovanim. Obéania si ich mozno Ze-
lajui, mozZno neZelajii. O tom, Ci sa tento
sposob kdadrovania Ci akejsi olisty bude
realizovat, by mali rozhodniitf voleni zd-
stupcovia obcianskej spolocnosti a nie
EMV.“7

Ked v roku 2004 UPN zverejnil
registratné protokoly StB, predsta-
vovalo to fakticky verejnd lustraciu
vietkych obcéanov.”” Ibaze lustraciu
velmi povrchnd, oproti tej z rokov
Lango$ovho ministrovania. Lustraciu
len na zaklade kategérie v registrac-
nom protokole. Symptomatické pre
tento stav je, Ze aj Dubovsky samotné
zdznamy v registracnych protokoloch
oznaluje za ,zoznam tajnych vedo-
mych a nevedomych spolupracovnikov
StB“ (s. 191). Na toto registraéné pro-
tokoly nikdy nemali sltzit a takymto
spdsobom ich zalali pouzivat az laicki
»estebakolovci“ po novembri (najméa
druhd komisia pre dohlad nad vy-
$etrovanim 17. novembra 1989 a tzv.
Cibulkove zoznamy). Lango$ toto
zverejnenie registra¢nych protokolov,
akoby i8lo o ,,zoznamy tajnych spolu-
pracovnikov StB¢ sice nevymyslel, ale

zoficialnil ho z laickej partizanéiny na
$tatnu politiku.

V roku 2004 bolo spristupnenie
dokumentov StB spdsobom, ako vy-
¢istit arénu od ndnosov réznych ma-
nipulovanych zoznamov, selektivnych
a nepresnych informdcii. Z pohla-
du historika bolo spristupnenie (nie
nutne zverejnenie) prirodzenym a vi-
tanym krokom na objasnenie minu-
losti. Zverejnenie registra¢nych pro-
tokolov na internete staby ,,zoznamov
spolupracovnikov StB“ viak uz bolo
krokom skér v zmysle ideologickych
zamerov, popisanych v predchddza-
jucej casti. Tym padom Langos, ako
politik, musi zniest zodpovednost aj
za negativne a neZelané dopady tohto
kroku.

Takym negativnym dopadom je
najmé riziko verejného oznackovania
nevinnych ludi ako spolupracovnikov
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StB, len na zaklade pouzitia akejsi evi-
denc¢nej pomocky, ktord na tento tcel
nikdy nemala sluzit. To je velkd zod-
povednost na bedrach politika a Du-
bovsky jej pravom venuje rozsiahly
priestor. Kvitujem, Ze pri tom nebol
jednostranny, ale aj tak jeho opis vo
mne stale zanechéava pocit, ze ¢osi zo-
stalo nedopovedané.

Dubovskym zaznamenané od-
povede Langos$a na mna posobia vy-
hybavo. Na otdzku, ¢i zdznamy v re-
gistra¢nych protokoloch potvrdzuju,
ze niekto naozaj spolupracoval, mal
Lango$ odpovedat: ,Ano ako eviden-
cia“ a vysvetlil, Ze samotné zvizky
boli evidované byrokraticky pedant-
ne (s. 194). Lenze otazka sa pytala na
nieco iné. Lango$ dodava, ,Ze takdto
evidencia Stdtnym orgdnom v podstate
potvrdzuje, Ze dand osoba sa zaviazala
plnit ilohy ZNB“ (s. 193). Co znamena
»v podstate“? A ak sa aj osoba zavia-
zala, otazka znie, ¢i je isté, Ze potom
tento zavizok aj plnila. ,,V tom pripade
dokumenty hovoria, Ze malo ist o zlo-
Zity viazaci akt ¢loveka, ktory bol pre
StB natolko prevereny a spolahlivy, Ze
mohol plnit tlohy a z nepriatelského
prostredia poskytovat informdcie® (s.
194). Zase ,malo ist“. Otdzka znie, &i
aj vzdy islo. Na adresu tych, ¢o sa sna-
zili StB klamat, Lango$ vyjadril nazor,
ze to bola ,cesta do pekla, dléZdend
dobrymi iimyslami“ (s. 195). To je mo-
ralne hodnotenie, na aké ma Langos
iste narok, ale stile nedédva odpoved
na zdkladnu otazku: Co dokazuju ale-
bo nedokazuju zverejnené registracné
pomdcky StB, verejnosti prezentova-
né ako zoznamy spolupracovnikov?
Lango$ samotnu tuto otdzku dokonca
oznacil za ,pascu® (s. 190) a jasnu od-
poved na niu som v Dubovského knihe
nenasiel.

Kamenom durazu pritom nie su
len kategérie dovernik (D) a kandi-
dat tajnej spoluprace (KTS) (porovnaj
s. 194 -195), ale aj agenti. Tvrdenie,
ze ,StB nemala dovod na fabrikovanie
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zvizkov* (s. 196), sa pozerd na StB ako
akysi abstraktny monolit. Odmieta
vidiet, Ze i8lo o byrokraticky riadeny
urad, na ktorom pracovali [udia presa-
dzujuci svoje osobné kariérne zaujmy.
Pozndme nemdlo pripadov, kedy ako
agenti boli zaevidovani Iudia, ktori
nasledne odmietli spolupracovat, hoci
podla smernic mala byt ich ochota
vopred preverena (typicky Jan Budaj,
alebo napriklad aj dal$i spoluzaklada-
tel VPN Vladimir Kompéanek). Casto
sa hovori aj o pripadoch, ze sa zvaz-
ky agentov zakladali ¢isto formalne
na ludi celkom bez ich vedomia, len
aby si ,operativec mohol odskrtnuft
splnenie planu ziskavania agentury
a nepridiel o prémie. Kontroly byvali
zvacSa byrokratické, kontrolovali len
to, ¢o bolo v spisoch, a teda takyto pri-
pad neodhalili, ak to doty¢ny operati-
vec robil dostato¢ne Sikovne. A najma
pokial to robil s vedomim nacelnika
utvaru, ktory bol tieZ osobne zainte-
resovany na formalnom plneni planu
svojou zlozkou. My vieme, Ze sa toto
dialo, nevieme len to, ako velmi bol
tento jav bezny a rozsireny.

Aj mna pri ¢itani knihy prekvapilo,
ze lustracna komisia pri Lango$ovom
FMYV oznacila za nevedomych spolu-
pracovnikov az 95 % evidovanych (D,
KTS, aj agentov) (s. 118, 123 - 124).
Tych 95 % sa dnes citi byt ukrivdeny-
mi zverejnenim registrov v surovej po-
dobe, bez jasného vysvetlenia ich vy-
povednej hodnoty a bez zohladnenia
tych faktov, vdaka ktorym ich predtym
komisia FMV o¢istila.

Argument o nizkom pocte sidnych
sporov pre neopravnené evidovanie
(s.195) je plany. Podstiva predstavu, ako-
by rozhodnutie nejst sa sudit s UPN bolo
potvrdenim opravnenosti evidencie.

Mne sa zd4, Ze omnoho otvorenej-
$ie hovoril Langos vroku 1991, ked este
nemusel branit svoj Ustav: ,,Registrac-
né protokoly este nie sii dékazom o spo-
luprdci so Stdtnou bezpecnostou, ale s
dostatocne vhodnym prostriedkom na

vydieranie.“*® To je jasna re¢, akd mi
v jeho neskorsich citovanych rozhovo-
roch za éry UPN chyba.

Aj argument o vydieratelnosti
(s. 157, 161) mal svoju logiku a védhu
pri lustrdciach politikov zaciatkom
90. rokov. O nie¢o menej uz v roku
2004, a len velmi spornu pri celoplos-
nom zverejneni registrov. Prax ukaza-
la, Ze pravdu mali (aj) ti, ktori varovali
pred psychézou lustracnej Spionoma-
nie, napachanim novych krivd a ,,Zitim
v tieni kartoték StB“. Ved vlastne v roku
1990 k nim patril aj samotny Lango$
(vid citované vyhlasenia VPN k lustra-
ciam). Prakticky vysledok zverejnenia
registracnych protokolov je taky, ako
ho pomenoval Langosov kamaréat Eu-
gen Gindl (sim tieZ touto praxou zo-
strakizovany): ,Vsetci v jednom vreci.“®!
Vdaka takejto podobe zverejnenia su
de facto dnes ludia ,na zozname® bez-
ne odsudzovani len na zaklade urcitej
formy kolektivnej viny ,evidovaného
spolupracovnika StB bez potreby skii-
mania ich konkrétneho individudlne-
ho zavinenia. Tu$im mal Langos$ pred-
sa len pravdu v tom, Ze cesta do pekla
byva dlazdena dobrymi umyslami.

Hoci to z predchadzajuceho textu
mozno tak nevyznelo, Dubovského
knihu o Lango$ovi som velmi uvital,
s chutou som ju celu precital, ziadna
jej ¢ast ma nezacala nudit. Dozvedel
som sa z nej véelico pre mna nové.
K mnohému v nej som kriticky a mam
na veci iny nazor, ale tak to ma byt.
Co sa tyka Langosa, ziadalo by sa mi
prehlbovat vyskum, nech jeho histo-
ricky obraz nezostane rozostreny (ako
na obalke knihy). Pre mna vsak bola
tato kniha najzaujimavejsia a vyslove-
ne ma pote$ila najmi tym, aké velké
mnozstvo neo$uchanych tém nadhod-
ila v suvislosti s Langosom. Mohla by
sa stat impulzom k tomu, aby sa aspon
o niektorych z nich zacalo diskutovat
uz nielen pri pive.
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V roku 2022 si pripominame 70. vyro-
¢ie politického procesu s tzv. protistat-
nym sprisahaneckym centrom Rudol-
fa Slanského, po skonceni ktorého bol
tento druhy muz Komunistickej strany
Ceskoslovenska (KSC) popraveny. Aj
ked o mnohych exponentoch byvalej
$tatostrany vyslo po roku 1989 mnoz-
stvo publikdcii, vo vztahu k osobe je-
diného generalneho tajomnika KSC je
monografia Jana Chadimu prvotinou.
Je faktom, Ze az viac ako tri decénia po
pade socializmu na na$om uzemi sa
stala zivotna put jedného z vrcholnych
predstavitelov strany, ktord zohravala
v Ceskoslovensku v rokoch 1948 az
1989 veducu tlohu, objektom hlbsieho
zaujmu predstavitela historickej obce.
Samotna anotovana publikacia po-
zostava po Predhovore a podakovani
autora i Uvode z 11 kapitol a 4 exkur-
zov mapujucich zivotné osudy Rudol-
fa Slanského. Z predhovoru je zrejmy
dlhodoby profesijny zaujem Jana Cha-
dimu o dejinny pribeh druhého muza
v KSC po Klementovi Gottwaldovi. Uz
v Uvode je citovany jeden z popisov

Slanského v dobe trestného procesu
s nim: ,,Pfed soudem stoji Rudolf Sldn-
sky [...] Jeho rySavd hlava se svefepym
zdtylkem, kterou v tuto chvili propaluji
stovky oci [...] do této rysavé hlavy s ji-
ddssky nasupenym obocim a uhybavy-
ma o¢ima se sbihaji vsechny nitky Siroce
rozvétveného spiknuti [...] Ano to je on.
To vSechno je dohromady stviira, jejiz
jméno je Rudolf Sldnsky.“ Pri spracova-
ni publikacie sa pritom autor metodo-
logicky pridrziaval aj koncepcie, ktorej
autorom je francuzsky sociolog Pierre
Bourdieu.

Uvodné kapitola Rand léta pribli-
zuje detstvo Rudolfa Slanského, ktory
uzrel svetlo sveta prvykrat 31. jula 1901
v Nezvésticiach pri Plzni v rodine ob-
chodnika Simona Sldnského. V Plzni
aj navstevoval gymndzium a obchod-
ni akadémiu, nasledne $tudoval na
Vysokej skole obchodnej, ktort vsak
nedokonc¢il. Po pade rakusko-uhorskej
monarchie vstipil do Sokola, v roku
1920 sa stal ¢lenom Ceskoslovenskej
socidlnodemokratickej strany robot-
nicke;j.

Politické angazovanie sa Rudolfa
Slanského opisuje kapitola Stranické
zaédtky, pricom v KSC (sekcii komu-
nistickej internaciondly) sa angazoval
uz od jej zaloZenia v roku 1921, a to
vratane mladeznickych organizacif
Komunistickej Studentskej frakcie
(Kostufra), Komunistického zvizu
mladeZe (KSM) a Marxistického zdru-
zenia mladych akademikov. Autor ne-
vynechéava ani zmienku o Zidovskom
povode Slanského, rovnako ako infor-
macie o jeho vizneni pocas prvej CSR.
Od roku 1924 pritom ako redaktor
viedol zahrani¢nu rubriku novin Rudé
pravo, v tom case uz funkcionarsky
posobil v krajskom vybore KSC.

Posun v nomenklattrnej hierarchii
Rudolfa Slanského je priblizeny v ka-
pitole Vzestup stranického funkciondfe.
Po prelozeni do Moravskej Ostravy
pracoval najskor ako redaktor komu-
nistickych novin Délnicky dennik a na-
sledne ako tajomnik XVIII. kraja KSC.
Podla dobového socidlnodemokra-
tického periodika Duch casu ,,poslalo
do Mor. Ostravy prazské politbyro Zi-
novévova epigona Slanského, ktery tu

md krajné levicdckym zpiisobem sra-
zit vSem pravi¢dckym tchylkdm hlavy
dolii”.

Nasledujica  kapitola  Zavrseni
bolsevizacného procesu a stranického
vzestupu sa zaobera pdsobenim Ru-
dolfa Sldnského v Kladne koncom
dvadsiatych rokov 20. storocia. V roku
1928 sa v tomto meste uskuto¢nil ne-
uspesny Strajk banikov, za fiasko ktoré-
ho bol jednym zo spoluzodpovednych
tidajne aj tajomnik XI. kraja KSC Slan-
sky. V tom istom roku postupil na post
tajomnika I. kraja KSC v Prahe a o rok
neskor ziskal ¢lenstvo v Ustrednom
vybore (UV) KSC na jej V. zjazde.

Prelom vo vyvoji KSC zaciatkom
tridsiatych rokov 20. storocia vratane
zmeny z brojenia proti ,socidlfasiz-
mu“ na spolupracu s inymi favicovymi
stranami z dovodu preferovania spo-
lupréce v ramci ludovych frontov za-
znamenava kapitola Strana na rozcesti.
V stvislosti s prezidentskymi volbami
z roku 1934 tlacili komunisti aj letaky
nazvané Ne Masaryk, ale Lenin, za ¢o
bol trestné stihany aj Slansky az do
ziskania poslaneckej imunity o rok
neskor zvolenim za ¢lena Poslaneckej
snemovne Narodného zhromazdenia.
Prave v roku 1935 vystupil s prejavom
na VIIL kongrese Komunistickej inter-
naciondly v Moskve. V dobe Velkého
teroru v Sovietskom zvdze sa ostro
vyhranoval na strankach Rudého pri-
va proti obzalovanym z moskovskych
procesov: ,,Pékni, revoluciondti‘ Troc-
kij, Zinovév, Kamenév, ktefi se dali
najmout gestapem, katovskym ndstro-
jem barbarského némeckého fasismu!
[...] Sovétsky soud pravem, ve jménu
skutecné lidskosti dal zasttelit agen-
ty fasismu.“ S ohladom na obdobny
proces z roku 1952 s autorom tohto
citatu mozno v jeho predchddzajucich
slovach vidiet paralelu s obdobnym
oznacovanim ¢lenov tzv. protistatneho
sprisahaneckého centra na cele s Ru-
dolfom Slanskym rozhor¢enou verej-
nostou.

Autor nazyva kapitoly zaoberajice
sa osobnym zivotom byvalého tstred-
ného tajomnika KSC ako exkurzy,
tak v Exkurze 1. sa mozno dozvediet
o uzatvoreni manzelstva Rudolfom



Slanskym s mladou komunistkou Jo-
zefou Hagkovou v roku 1937, kedy mal
ich spolo¢ny syn Rudolf uz dva roky.
Clenmi KSC sa stali aj Rudolfovi bratia
Richard a Josef Slanski.

Do obdobia, ked sa nad Ceskoslo-
venskom stahovali mraky, je zasadena
kapitola Za obranu stdtu. Po Mnichov-
skej dohode a zakaze KSC v druhej
CSR odisiel Rudolf Sldnsky v decem-
bri 1938 cez Franctizsko a Svédsko
do emigracie v Moskve, kde sa utvo-
rilo Zahrani¢né vedenie KSC. Slansky
tam najskor viedol cesku redakciu
a od roku 1942 stredoeurdpsku sek-
ciu Moskovského rozhlasu, do ktorej
patrili ¢eskd, slovenska, polska aj ma-
darska redakcia. V juni 1944 sa stal
zastupcom moskovského vedenia KSC
v Ukrajinskom §tdbe partizanskeho
hnutia vedeného generalom T. A. Stro-
kacom. Z1icastnil sa aj Slovenského na-
rodného povstania, pricom po skonce-
ni druhej svetovej vojny bol za svoje
aktivity v partizanskom hnuti zvoleny
za predsedu Svidzu ceskoslovenskych
partizanov, dokonca po iom bola
pomenovand aj jedna bana nazvom
Partizdn Slénsky. V Case postupné-
ho oslobodzovania Ceskoslovenska sa
v marci 1945 zucastnil na jednaniach
londynskych a moskovskych exilovych
delegacif zahrani¢ného odboja, v ram-
ci strany ziskal druhy najvys$si post
tistredného tajomnika KSC.

Vojnova kataklizma znamenala
podla kapitoly Exkurz II. pre Rudolfa
Slanského aj tragicky skon jeho pribuz-
nych prenasledovanych z rasovych do-
vodov, okrem rodic¢ov zahynuli i jeho
bratia Josef a Zdenék. Okrem toho
bola v roku 1943 v Moskve unesena
len niekolkomesacna dcéra manzelov
Slanskych Nada a o jej dalsom osude
nie st dodnes Ziadne informadcie.

Povojnové presadzovanie sa KSC
v politike tretej CSR rozobera autor
v kapitole Budovdni strany, v rokoch
1939 az 1945 pritom stratila Komunis-
ticka strana Ceskoslovenska az 25000
svojich ¢lenov. Po ,,velkom lodivodovi®
Klementovi Gottwaldovi zohral vy-
znamnu ulohu v obdobi prechodu od
»narodnej a demokratickej revoltcie®
zroku 1945k ,,Februarovému vitazstvu

pracujuceho Tudu® z roku 1948 i Ru-
dolf Slansky vo funkcii generadlneho
tajomnika strany. Prave generalny (po-
vodne ustredny) sekretariat strany sa
stal dolezitym prvkom jej expanzie na
politickej sfére CSR. Slansky sa snazil
dosadzovat na veduce miesta v strane
ludi robotnickeho pdvodu, ktori v$ak
neboli schopni vykonu svojich funkcii,
¢im podla neskorsieho odsudzujiceho
rozsudku sam uskodil Statu.

Findle boja o prevzatie moci v kra-
jine mapuje kapitola Na cesté k Unoru.
V tomto obdobi existoval tzv. mos-
kovsky vysiela¢ ako tajné spojenie
Slanského s Moskvou, od roku 1947 sa
Slansky zucastnoval véetkych zasadnu-
ti Informac¢ného byra komunistickych
robotnickych stran (Kominforma) ako
nastupcu v roku 1943 zrusenej tretej
Komunistickej internacionaly (Ko-
minterna). Na domacej pode brojil za
rozdirenie vplyvu komunistov na Slo-
vensku, kde v parlamentnych volbach
v roku 1946 prehrali s Demokratickou
stranou: ,,PomiiZeme slovenskému nd-
rodu vyrvat se z hnizda prodejnych Zi-
vlt, které ho nuti sledovat zdjmy Wall
Streetu.” Doleziti ulohu hral Slansky
ako predseda organizacnej komisie
KSC aj pocas ,Vitazného februdra
zGcastnil sa i nasledného zlucovacieho
zjazdu komunistickej a socidlnodemo-
kratickej strany.

Negativna charakteristika Rudolfa
Slanského je zaznamenand v kapitole
Spolutviirce represi. Perzekucii politic-
kych odporcov sa totiz v pofebrudro-
vom obdobi zd¢astnoval z titulu funk-
cie podpredsedu Ustredného akéného
vyboru Narodného frontu, zdruzuja-
ceho vdetky politické strany i spolo-
¢enské organizacie v CSR. Do znacnej
miery mu podliehal bezpecnostny
stranicky aparat, kedZe zastaval aj
post predsedu bezpecnostnej komisie
UV KSC. Tito komisia v rokoch 1949
az 1951 rozhodovala o 52 politickych
procesoch, v ktorych bolo odstihlasené
uloZenie az 48 trestov smrti sidmi.

Predposledny Exkurz III. skima
osobny zivot Rudolfa Slanského po
oslobodeni. Jeho manzelka Josefa pra-
covala pred zatknutim svojho man-
zela ako veduca oddelenia sovietskej

dokumentacie ministerstva zahranic-
ného obchodu. V roku 1949 sa man-
zelom Slanskym narodila dcéra Marta,
ktora krstné meno ziskala po manzel-
ke predsedu KSC a prezidenta republi-
ky Klementa Gottwalda.

Kapitola Pred procesem je uvedena
politickymi procesmi s ,nepriatelmi
vnutri strany“ v inych Iudovodemo-
kratickych krajindch od roku 1949
i bojom proti titoizmu vo vychodnej
Eurépe. Dolezita tlohu v siudnych
konaniach zohrali aj poradcovia zo
Sovietskeho zvazu, Rudolf Slansky bol
pritom najskor oznac¢ovany za poten-
cialnu obet niz$ie postavenych sudru-
hov usilujucich o jeho Zivot. Nasledne
vykonal sebakritiku za svoje chyby
pri vybere a rozmiestiovani kadrov
v strane a po odvolani z funkcie ge-
neralneho tajomnika i zrudeni samot-
ného generalneho sekretariatu strany
ziskal v septembri 1951 post podpred-
sedu vlady. Jeho pad tak prisiel kratko
po oslavach pétdesiatych narodenin,
uz v novembri 1951 doglo k jeho zat-
knutiu.

Zéavere¢na kapitola Posledni sluzba
strané zalina antagonistickymi citat-
mi z oslavy jeho abrahdmovin (,Jesté
jednu padesdtku®) a z procesu s nim
(»Psovi psi smrt!“). Prekvapenie mno-
hych ceskoslovenskych obcanov zo
»zrady“ druhého muza strany bolo
znacné: ,Jisté dojde na Gottwalda,
véznici v Praze se fikalo Pankrdc a nyni
se ji tikd Rudolfinum a jednou se ji bude
fikat Klementinum.“ Proti ¢lenom tzv.
protistatneho sprisahaneckého centra
na ¢ele s Rudolfom Slanskym bolo ko-
najucemu sudu dorucenych az 8000
odsudzujucich rezolucii z celej repub-
liky. Napriklad z podniku Cihlarské za-
vody n. p. Uhfinéves odznela rezolucia
pozadujtca nasledovny rezultat: ,,Bylo
by proto nespravedlivé, aby tito lotfi jen
svym dechem otravovali vzduch v nasi
republice.“ Niektoré poziadavky ,roz-
horc¢enych pracujucich® vyznievali az
absurdne: ,Utastnikov protistdtneho
sprisahaneckého centra treba zaZiva
pdlit a stahovat z nich kozu.“ Slansky
bol oznacovany aj nasledovne: ,Pod
rySavymi viasy tékaji v masce zdludné
oci [...] jako ptisldpnuty had, ktery se



uz nemiize vyprostit, ochotné zacind
vypovidat na prvni otdzky. Maska
Rudolfa Slénského definitivné spadla.
Objevila se pod ni tvdf lidojeda. Tvar
starého prohnaného agenta burZoazie,
hrobate nasi svobody.“V denniku Rudé
prdvo bol dokonca publikovany text:
»Imperialisté nechtéji mir, nybrz vilku,
a pravé proto mohou do svych sluzeb
ziskat vidycky jen lidské zriidy, jen ta-
kové bezmezné, podié, pokrytecké, jedo-
vaté hady, jakym se ukdzal Slénsky.“ Po
odstudeni na absolatny trest rozsud-
kom, proti ktorému nepodal Rudolf
Slansky odvolanie, sa jeho Zivotna put
skoncila popravou 3. decembra 1952.

Epilég monografie Rehabilitace
a Exkurz IV. popisuje vézenie a inter-
néciu Josefy Slanskej i odsudenie Ri-
charda Slanského na dozivotny trest
odnatia slobody v roku 1953, na slo-
bodu bol pritom prepusteny v roku
1958. K obcianskej a pravnej rehabi-
litacii Rudolfa Slanského doslo v roku
1963, o pit rokov neskor mu bolo
v Case Prazskej jari vratené aj ¢lenstvo
v Komunistickej strane Ceskosloven-
ska. Publikacia je ukoncend Zdverom
a Doslovom z pera priatela Rudolfa
Slanského mladsieho a byvalého pred-
sedu Ustavného sadu Ceskej republiky
Pavla Rychetského.

Viac nez 400 textovych stran kni-
hy Jana Chadimu o kedysi druhom
najmocnej$om muzovi CSR z prelo-
mu $tyridsiatych a patdesiatych rokov
20. storocia putavym spdsobom pribli-
zuje jeho zivotné osudy ceskej i sloven-
skej citatelskej obci. Vyznamny prinos
k naSej povojnovej historiografii ma
anotovand publikacia aj s poukazom
na bohaté literdrne zdroje a primarne
pramene vritane dokladov z Ruského
$tatneho archivu socialnych a politic-
kych dejin ¢i archivnej pozostalosti
Josefy Slanskej, vlastnenej jej dcérou
Martou Slanskou. Az sedem decénii
po vrchole a padde Rudolfa Slanského
sa tak mozu profesiondlni i amatér-
ski historici obozndmit s podrobnym
zivotnym pribehom jediného gene-
ralneho tajomnika KSC. Pro futuro
by mohli byt predmetom vyskumu aj
marginalne fakty stvisiace s jeho Zivo-
tom a nerozoberané v tejto monografii

ako povod a pouzivanie jeho original-
neho priezviska Salzmann, alebo tda-
je ohladom jeho vojenskej prezen¢nej
sluzby. Po precitani monografie moz-
no konstatovat, Ze kazdy zaujemca
o skimanie doby ,budovania nasich
svetlejsich zajtrajskov“ by mal po kni-
he Jana Chadimu nepochybne siahnut.

Rudolf Manik
FLITEA NURNA IURAl WUENY NI
PARTIZANSKA VRAZDA
V RAJECKE] DOLINE

ELISKA HURNA - JURAJ HURNY ml.

Bratislava: Politicki vazni - Zvdz pro-
tikomunistického odboja, 2022, 103 s.

V prvej polovici roku 2022 vydalo
obcianske zdruzenie Politicki vazni -
Zvaz  protikomunistického odboja
v Bratislave publikaciu, ktora pribli-
zuje pripad nasilného odvlecenia a za-
vrazdenia Frantiska Sandrika parti-
zanmi v septembri roku 1944 v oblasti
Rajeckej doliny. Tvoria ju predovset-
kym spomienky jeho manzelky Elisky
Hurnej, ktord ich napisala kratko pred
svojou smrtou. Na viacerych miestach
ich dopliia a rozvija jej syn Juraj Hur-
ny ml, ktory sa (itatefom prihovéra
v tvode publikdcie. Autorom state,
ktora priblizuje priebeh Povstania

v okoli Rajeckej doliny a podoby par-
tizanskych represii, je historik Martin
Lacko. Samotny text vhodne dopliiaji
basne Karola Strmena, Jozefa Varin-
ského a Rudolfa Dilonga, ako aj via-
ceré fotografie, ktoré ilustruju osudy
rodiny Sandrikovcov, Hurnych a Zivot
v Rajeckej doline.

Hlavnou hrdinkou knihy je teda
Eliska Hurnd, rod. Otepkova (1920 -
1994), ktord sa narodila v Bratislave
v moravsko-ceskej rodine. V obdobi
prvej Slovenskej republiky preziva-
la pokojné a Stastné roky. V oktdbra
1941 sa zosobasila so svojim kolegom
Frantiskom Sandrikom (1915 - 1944),
s ktorym pracovala v hoteli Carlton.
Neskor sa obaja zamestnali v hotelier-
stve v Ziline a v kupelnych domoch
v Rajeckej doline. Rodinna idylka sa
vSak ukoncila vypuknutim Povstania.
V septembri 1944 totiz ¢eskoslovenski
partizani pod vedenim komunistu An-
tona Sedldcka bezddvodne odvliekli
a potom zavrazdili jej manzela Fran-
tiska Sandrika. O jeho osude sa Elis-
ka dozvedela az po objaveni jeho tela,
nésledne ho pochovali v jeho rodisku
vo Velkej Bytci. Neskor sa dozvedela,
ze medzi popravenymi mala byt aj ona
a brat jej manzela Jozef.

Po vojne sa Eliska zoznamila s dos-
tojnikom Jurajom Hurnym (1916 -
1984), s ktorym sa zosobasila vjuli 1947
a o necely rok sa im narodil syn Juraj.
Spolu sa pokusali dostat do demokra-
tického zahranicia, no 11. marca 1950
jej manzela zatkli a neskor na zaklade
vykonstruovanych obvineni odsudili
na 12 rokov odnatia slobody. Eligka sa
s malym synom pretlkala Zivotom len
vdaka pomoci rodiny, znamych a ¢asto
i nezndmych Iudi. Po navrate manzela
z vézenia sa usadili v Bratislave, a ked
Juraja mladsieho - sélistu opery Slo-
venského narodného divadla - chceli
z politickych dévodov preradit do zbo-
ru, rozhodli sa v roku 1977 odist do
exilu a usadili sa v Rakiaskom Grazi.

Pribeh Elisky Hurnej je z viacerych
pohladov mimoriadne zaujimavym
svedectvom o obdobi neslobody na
Slovensku, ktory by ur¢ite stal aj za fil-
mové spracovanie.

Ludovit Kosik - Branislav Kincok



V utorok 5. aprila 2022 navstivila Ustav
pamiti ndroda splnomocnenkyna vla-
dy pre ochranu slobody vierovyznania
alebo presved¢enia Anna Zaborska. Na
rokovani s predsedom Spravnej rady
Ustavu pamiti naroda Janom Palffym
diskutovali o moznostiach spoluprace
jej uradu s UPN najma pri vyucbe mla-
dych ludi o porusovani ludskych prav
a ndbozenskych slobdd v obdobi vlady
totalitnych rezimov. Anna Zéborska
uviedla, Ze pri problematike ochrany
slobody vierovyznania je potrebné mat
aj vedomosti o tom, k akym poruse-
niam nabozenskych slobod na Sloven-
sku v nedévnej minulosti dochadzalo.
Predseda Sprévnej rady UPN prezento-
val aktivity Ustavu préve so zameranim
na edukacnud ¢innost, ktorej neodde-
litelnou sucastou su prednasky o per-
zekucii cirkvi a veriacich, tematicka
webstranka o likvidacii reholi, vystava

Dna 8. aprila 2022 sa v studiu Muzea
obeti komunizmu v Kosiciach uskuto¢-
nila on-line diskusia s ndzvom 40 rokov
boja za slobodu slova, ktora sa konala
pri nadchadzajicom vyroéi zaloZenia
samizdatového Casopisu NdboZenstvo
a suicasnost. Diskusia mala aj medzina-
rodny rozmer, nakolko jej hostami boli
$éfredaktor casopisu Tygodnik Solidar-
nos¢ Michat Ossowski a jeho zdstupca
Mateusz Kosinski, ktory je zdroven aj
autorom vystavy TyZdennik Solidari-
ta - pamidtnik slobody slova. Uvedena
vystava bola koncom minulého roku
vystavena v priestoroch Polského in-
$titatu v Bratislave ako sucast Festivalu
slobody a od marca do aprila bola za-
ujemcom k dispozicii aj v priestoroch
Muzea obeti komunizmu v Kosiciach.
Za slovensku stranu v diskusii vystdpi-
li historik Jan Simul¢ik, ktory sa téme
samizdatov dlhodobo venuje a na pode
UPN vydal publikiciu Era samizdatu
venovanu krestanskému samizdatu na

(Foto: Jan Endrodi)

o Svieckovej manifestacii ¢i viacero
kniznych publikacii a filmovych doku-
mentov. Vysledkom stretnutia by mala

byt spolupraca oboch instittcii na vza-
jomnych projektoch orientovanych na
vzdeldvanie mladych ludi.

Uéastnici diskusie v $tudiu. ZIava J. Simul&ik, F. Miklo$ko, P. Jasek, M. Ossowski a M. Kosiriski
(Foto: Branislav Kincok)

Slovensku, a disident a prvy $éfredak-
tor Casopisu Ndbozenstvo a siuicasnost
FrantiSek Miklosko. Diskusiu mode-
roval historik UPN Peter Jasek a z pol-
ského jazyka prekladal Mério Kysel.
Diskusia sa dotkla najmd proble-
matiky vydavania samizdatove;j litera-

tury v obdobi komunizmu, porovna-
vala situdciu v Polsku a na Slovensku
v 80. rokoch a v neposlednom rade
hostia spominali aj na vzdjomnu spo-
lupracu Poliakov a Slovakov. Nevyhla
sa vdak ani téme solidarity s Ukraji-
nou.
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SEMINAR PIUS XIl. A STREDOVYCHODNA EUROPA
V KONTEXTE STUDENEJ VOJNY (1945 - 1958)

Dna 19. maja 2022 sa v ramci spolu-
prace Ustavu pamiti naroda a Rimsko-
katolickej bohosloveckej cyrilometod-
skej fakulty Univerzity Komenského
uskuto¢nil v Bratislave medzinarodny
odborny seminar Pius XII. a stredovy-
chodnd Eurépa v kontexte studenej vojny
(1945 - 1958). Semindr sa konal v ram-
ci grantového projektu VEGA Minis-
terstva $kolstva, vedy, vyskumu a $por-
tu Slovenskej republiky ,,Svita stolica
a slovenska otazka, 1945 — 1958 Cie-
lom seminara bolo poskytnut odbornej
verejnosti prvé vyznamnej$ie poznatky
tykajtice sa vystupov z archivnych vy-
skumov vatikdnskych archivov, ktoré
zahfiia pontifikdt papeza Pia XII. vo
vztahu k stredovychodnej Eurdpe v ob-
dobi pociatkov studenej vojny.

Na podujati zaznelo $est odbornych
prispevkov, pri¢om v tvodnom refera-
te prof. Emilia Hrabovec z Univerzity
Komenského v Bratislave zdoraznila,
ze doterajsi vyskum zaciatkov studenej
vojny nepreukazal dostatoény zdujem

Z otvorenia konferencie (Foto: Branislav Kincok)

o zohladnenie tlohy Pia XII. a jeho
pontifikitu, preto je nevyhnutné za-
oberat sa aj touto tematikou. Medzi
prednasajucimi boli prof. Massimiliano
Valente z Eur6pskej univerzity v Rime,
profesor cirkevnych dejin na Katolic-
kej Univerzite Petra Pazmana v Buda-
pesti a c¢len vedeckej rady Eurdpskej
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siete Pamat a solidarita Andréas Fejér-
dy, dr. Michal Klakus z pastora¢ného
centra vo Fréjus-Toulon, prof. Arunas
Streikus z Univerzity Vilnjus a dr. Beata
Katrebova Blehova z Ustavu pamiti na-
roda. Zaznam z podujatia bude v bliz-
kej budtcnosti zverejneny na YouTube
kandli Ustavu pamiti naroda.

PIETNA SPOMIENKA NA JANA LANGOSA

Predstavitelia a zamestnanci UPN
a taktiez osobni priatelia a znami si
v stredu 15. juna pripomenuli pa-
miatku Jdna Lango$a - disidenta,
porevoluéného ministra  vnutra,
poslanca a zakladatela Ustavu pami-
ti naroda. Pietna spomienka v den
16. vyrocia jeho tragického tmrtia sa
konala na Ndmesti SNP v Bratislave,
kde je pred budovou, v ktorej v mi-
nulosti sidlil dstav, umiestnena busta
Jana Langosa.

Okrem ¢lenov Spravnej rady polo-
zili kvety k pamatniku aj zastupcovia
Krestanskodemokratického ~ hnutia
a prostrednictvom svojho zastupcu aj
poslankyna Eurdépskeho parlamentu
Miriam Lexmann. Jana Langosa si uc-
tili tiez Dcéry politickych véznov.

Jan Lango$ sa v obdobi komuniz-
mu podielal na tvorbe kultdrno-ob-
¢ianskych samizdatov a stal sa jednou
z kla¢ovych osobnosti slovenského

88 PAMAT NARODA 2 +2022

Predseda Spravnej rady UPN Jan Palffy a podpredsednicka SpR UPN Marina Zavacka pocas

pietnej spomienky na Jana Langosa (Foto: Andrea Pucikova)

disentu v 80. rokoch. Zapojil sa do
revolu¢ného diania koncom roku
1989, bol aktivny v hnuti Verejnost
proti nasiliu a po pade komunistic-
kého rezimu sa ako federalny minis-
ter vnutra zaslizil o zrusenie Statnej

bezpecnosti. Jeho praca a boj proti to-
talitnym rezimom vyvrcholili schva-
lenim Zékona o pamiti naroda v roku
2002 a vytvorenim Ustavu pamiti na-
roda, ktorého prvym predsedom sa aj
stal.
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70. VYROCIE SUDNEHO PROCESU S BLAHOSLAVENOU

SESTROU ZDENKOU SCHELINGOVOU

Ustav pamiti néroda, Konfedericia
politickych véznov Slovenska a Kon-
gregacia milosrdnych sestier Svitého
kriza si v utorok 21. juna 2022 na Kal-
varii v Trnave pripomenuli 70. vyrodie
studneho procesu s Ceciliou Schelingo-
vou, sestrou Zdenkou (1916 - 1955).

Spomienku otvoril polozenim
venca k pamétnej tabuli pripomina-
jicej miesto posledného odpocinku
Zdenky Schelingovej v rokoch 1955
az 1979 byvaly politicky vazen Vla-
dimir Domorak. Nasledne sa pri-
tomnym prihovoril predseda KPVS
Peter Sandtner, predseda Spravnej
rady UPN Jergu$ Sivo§ a reholnd
sestra Tatiana. Nasledovala krizova
cesta venovana blahoslavenej sestre
Zdenke.

Sestra Zdenka zaciatkom roka
1952 pomohla k tteku zo Stétnej ne-
mocnice v Bratislave kitazovi Stefa-
novi Kostialovi a trom bohoslovcom,
ktorych Stitna bezpecnost dobila
tak, ze potrebovali lekarsku starostli-
vost. Koncom februdra 1952 ju zatkla
Statna bezpec¢nost. Pocas vysluchov
ju topili, bili aj kopali, tahali za vla-
sy, zvdzovali, zviazanu vyvesovali
a nechali celd noc v mokrom oble-
&eni. Prislugnici Stétnej bezpec¢nosti
jej sposobili nezvratné poskodenie
zdravia, ktoré viedlo k jej pred¢asnej
smrti. Sud ju 17. juna 1952 odsudil
za velezradu na 12 rokov odnatia slo-
body a 10 rokov straty ¢estnych prav
obc¢ianskych. Pre§la vysetrovacou
vazbou v Justiénom palaci v Brati-
slave, viaznicami v Rimavskej Sobo-
te, Pardubiciach, Brne a vizenskou
nemocnicou v Prahe na Pankréci.
V polovici aprila 1955 ju s podlome-
nym zdravim podmieneéne prepus-
tili a o niekolko dni ju hospitalizo-
vali v Trnavskej nemocnici, kde na
nasledky mucdenia zomrela 31. jula
1955 vo veku nedozitych 39 rokov.
Krajsky sud v Bratislave ju 6. aprila
1970 oslobodil spod obzaloby pre
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trestny ¢in velezrady a Najvyssi sud

Ucastnici spomienky na blahoslavenu sestru Zdenku Schelingovii (Foto: Eva Javorska)

SSR 18. novembra 1970 zrusil roz-
sudok v celom rozsahu. Papez Jan
Pavol II. vyhlasil 14. septembra 2003
sestru Zdenku za blahoslavend.
Predseda Spravnej rady Ustavu
pamiti ndroda vo svojom prejave
pripomenul, Ze ,je dnes na nés, aby
utrpenie a zapas obeti s totalitnym
rezimom nebol marny a ich odvaha

Sestra Eva Helena Mihokova (Foto: Eva Javorska)

a sila postavit sa nésiliu a zvole na-
silnych rezimov nezostali zabudnu-
té“. Uviedol, ze blahoslavena Zden-
ka ,svojim presved¢enim, svojimi
¢inmi, postojmi, svojim konanim
nam aj dnes ukazuje rozdiel medzi
dobrom a zlom, medzi laskou a aho-
stajnostou, medzi dusevnou slepotou
a otvorenostou srdca“. Z pritomnych
osobitne vyzdvihol Zivot sestry Evy
Mihokovej, ktort kratko po osem-
nastych narodeninach 12. septembra
1952 komunisticky rezim internoval
v centraliza¢nom klastore v Mocen-
ku a o tri mesiace ju nasilne vyviezol
do zdpadnych Ciech na prace v tovar-
ni. V osobnom prihovore jej povedal:
»Svedectvo vasho Zzivota, prezité utr-
penie, nezlomnost, pevné hodnoty
a skuto¢ne hlboké presvedcenie vy-
raznou mierou prispeli ku slobodnej
a demokratickej spolo¢nosti a stali
sa vzorom pre nas vsetkych. S uctou
a pokorou sa sklanam pred vasou
vnutornou silou a odvahou®. Nasled-
ne odovzdal sestre Helene dekrét ve-
terana protikomunistického odboja
a ako prejav dcty a vdaky pamaitnu
medailu Ustavu pamiti naroda.
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Novym predsedom SpR Ustavu pami-
ti naroda sa stal Jergu$ Sivos, ktorého
do funkcie v zmysle Zakona o pamati
naroda na svojom zasadnuti v piatok
17. jana 2022 zvolila Spravna rada
Ustavu pamiti naroda. Vo funkcii
nahradil dovtedajsieho predsedu SpR
UPN Jéna Palffyho.

Jergu$ Sivos (1979) pdsobil ako
zamestnanec Ustavu pamiti naroda
od jala 2003 do juna 2022. Postupne
pracoval v Sekcii spristupniovania do-
kumentov, v Sekcii dokumentacie a od
oktébra 2017 ako riaditel Kancelarie

Urad splnomocnenca Vlddy SR pre
ochranu slobody vierovyznania alebo
presvedéenia zorganizoval 23. juna
2022 pri pamétniku Svie¢kovej mani-
festacie na Hviezdoslavovom namesti
v Bratislave spomienku na obete ko-
munistického rezimu.

Splnomocnenkyna Anna Zabor-
ska vo svojom prihovore upozornila
na pretrvavajucu potrebu ochranovat
slobodu vierovyznania a presvedcenia.
Pripomenula tiez, Ze nedemokratické
rezimy prenasledovali medzi prvymi
veriacich Tudi.

Generalny biskup  Evanjelickej
cirkvi augsburského vyznania na Slo-
vensku Ivan Elko pripomenul prena-
sledovanie evanjelickych duchovnych
pocas komunistického rezimu, ako aj
pritomnost evanjelikov na Sviec¢kovej
manifestacii.

Predseda Spravnej rady Ustavu
pamati naroda Jergu$ Sivo$ priblizil
osudy dvoch obeti komunistického
rezimu. Blahoslavenu sestru Zdenku
Ceciliu  Schelingovi komunisticky
rezim utyral za to, Zze pomohla pri
uteku z nemocnice knazovi a trom
bohoslovcom. Valéria Matulayova
sa vo¢i rezimu ,previnila“ verejnym
prehldsenim, Ze jej deti neboli prijaté
na vysoku $kolu kvoli zlému kadro-
vému profilu, hoci mali dovtedy

Ustavu pamiti naroda. Nérodné rada
Slovenskej republiky ho uznesenim
¢islo 1484 z 25. méja 2022 zvolila za
¢lena Sprévnej rady Ustavu pamiti na-
roda s u¢innostou od 17. jina 2022.
Pocas svojho posobenia v Ustave
pamiti naroda sa zaoberal organizaci-
ou, personalnym obsadenim a ¢innos-
tou ttvarov Statnej bezpecnosti, systé-
mom pracovnych taborov a represiou
$tatu voli oblanom. Je autorom via-
cerych publikécii, edicii dokumentov
a $tudii, a tiez ¢lenom Edi¢nej rady
Muzea pamiti XX. storocia v Prahe.

Sivos (Foto: Pavol Harum)

Predseda SpR UPN Jergus Sivo$ poloZil veniec k pamitniku Svieckovej manifestacie
(Foto: Michal Miklovig)

vyborné $tudijné vysledky. Obe Zeny
zomreli pred¢asne na nasledky kru-
tého zaobchadzania vo vySetrovacej
vizbe.

Predseda Konfederacie politic-
kych véznov Slovenska Peter Sandtner
upozornil na potrebu pripominania si
vSetkych, aj menej znamych a neznd-
mych obeti komunistického rezimu.
Vo svojom prihovore tiez ocenil za-
znamendavanie spomienok byvalych
politickych véznov.

Po prihovoroch nasledovalo kratke
hudobné pasmo s ¢itanim obhajoby
Silvestra Kr¢méryho na sude v Trendi-
ne 24. juna 1954 so znamym vyrokom
LYy mdte v rukdch moc, ale my mdme
pravdu®. Podujatie bolo ukoncené po-
lozenim vencov a kytic k pamitniku
Svie¢kovej manifestacie.

V blizkosti pamitnika bola prvy-
krat v exteriéri in$talovana vystava
o Svieckovej manifestacii, ktord pri-
pravil Ustav pamiti naroda.
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INTERAKTIVNA MAPA SLOVENSKA S PAMATNIKMI OBETIAM KOMUNIZMU

Ustav pamati naroda v spolupraci s Konfederaciou politickych vaziiov Slovenska a Tlacovou agentirou

Slovenskej republiky pripravil interaktivnu mapu s vyznacenymi pamatnikmi, pamatnymi tabufami,

sochami, bustami a dalsimi paméatnymi miestami, ktoré pripominaji obete komunistickej totality. Mapa
je dostupna na webovej stranke www.pamatniky.sk.

Kazdé pamatné miesto je zaradené do kategorie, ako napriklad prenasledovanie cirkvi, vojenské tabory
nutenej prace a pomocné technické prapory, obete Zeleznej opony a podobne, a je doplnené o historické
fakty a kontext.

Mapa je nielen dokumentéaciou pietnych miest, ale aj vzdeldvacim nastrojom vhodnym pre ucitelov
dejepisu ¢i rodicov, vyuZitelnym pocas exkurzii a vyletov. Zaroven méze byt poméckou pri planovani vroci
a pietnych spomienok pre samospravy.

Dalsie paméatné miesta budi na mape postupne pribidat, preto uvitame informacie o novych pamatnych
tabuliach, ¢i dobové fotografie viaZuce sa na konkrétne miesta zo sukromnych archivov.

V casopise Pamat naroda boli pouzité fotografie
z Tlacovej agentiry Slovenskej republiky

.tasr.



r

f 4

=
ol
-
<
=
2
N
<
>
@)
2

Ustav paméti naroda
Bratislava 2022
ISBN 978-80-89335-98-5

% VYPROSEN
*""A VYMODLEN%

VYPROSENY A VYMODLENY

Listy politického vazia Juraja Hurného z jachymovského pekla manzelke Eliske
SILVIA HALADOVA - STANISLAV LABJAK

Témou najnoviej publikacie Ustavu paméti naroda je Zivotny pribeh politického vaziia Juraja
Hurného, ktory po odsudeni na zaklade vykonstruovanych obvineni stravil 10 rokov v komu-
nistickych pracovnych taboroch a za mrezami vaznic. Na vlastnej koZi tak zazil najtazsiu formu
represii, ktorymi reZim prenasledoval nepohodinych obcanoy, teda zaradovanie politickych
vaziov na fazkeé prace v uranovych baniach v severozapadnych Cechach. Tie sa stali v povojno-
vych 50. rokoch osudom tisicok obéanov. V. obzvldst narocnych podmienkach mu bola oporou
silna moralka, viera, no predovsetkym bezhranic¢na podpora manzelky Elisky. Nasilné odlticenie
rodina kompenzovala pisanim listoy, pricom vzajomna korespondencia po celt dobu vdznenia
nestratila na intenzite,

Interpretacia tejto unikatnej zbierky osobnej korespondencie prinasa jedinecny pohlad na
pohnuté osudy beznej rodiny, prenasledovanej krutostou totalitného rezimu. Uvodna cast
publikacie je venovana zakladnym Zivotopisnym tdajom Juraja Hurného a jeho rodiny. Spro-
stredkované pestovanie manzelského a rodinného Zivota, atmosféru v pracovnych taboroch,
popisovanu v medziach cenzury, i chvile kazdodennosti zaznamenava v druhej casti prace ana-
lyza zachovanej korespondencie manzelov Hurnych v rozsahu 856 listov, v kontexte s dalsimi
kategériami archivnych pramenov. Tretia cast knihy predstavuje vyber prepisov koresponden-
cie v pocte 80 listov, so zameranim na pribliZzenie najsilnejSich momentov preZivania narocnych
zivotnych osudov rodiny Hurnych. Sti¢astou publikacie je bohata dokumentacna a fotograficka
priloha, obsahujica doteraz nepublikované materialy z rodinnych archivov. Unikatnost knihy
spociva v tom, Ze verejnosti po prvykrat predstavuje autentické dobové dokumenty politického
vizna, ktoré poodkryvaju krutd kazdodennost jachymovského pekla, ako aj dalsich komunis-
tickych vaznic a pracovnych taborov. Rovnako ukazuju, Ze utrpenie politickych vaznov sa pre-
nasalo na ich blizkych rodinnych prislusnikov, ktorym komunisticky reZim vSemozne staZoval
kazdodenny Zivot.
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