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POZVANKA NA KONFERENCIU DEN SAMIZDATU 2021

Ustav paméti naroda v spoluprdci s ob&ianskym zdruzenim samizdat.sk a Univer-
zitnou kniZnicou v Bratislave pozyva vSetkych zaujemcov na dalsi rocnik konfe-
rencie Den samizdatu 2021, ktora sa uskutocni 12. oktébra 2021 v Univerzitnej
kniZnici v Bratislave (Klariska 5, seminarna sala).
V tomto roku Narodnd rada Slovenskej republiky schvalila 12. oktéber ako pa-
matny den Slovenskej republiky s ndzvom Den samizdatu. Z tohto dévodu by sme
tohtorocny rocnik konferencie radi ponali ako sldvnostné pripomenutie si tohto
pamatného dna a vzdali poctu slovenskému samizdatu.
Na konferencii Den samizdatu 2021 so svojimi prispevkami vystupia vydavatel
samizdatov, disident a krestansky aktivista FrantiSek MikloSko, predseda o. z.
samizdat.sk Jan Simuléik, archivér Spolo¢nosti Jezisovej Milan Hud&éek, SJ, vy-
davatel samizdatov, disident, pracovnik USTR CR Franti$ek Starek, vydavatel sa-
mizdatov, pracovnik Trnavskej univerzity Pavel Matejovi¢, iniciator vzniku Muzea
obeti komunizmu v KoSiciach Pavol Hric, histori¢ka Julia CiZzova a pracovnik Ustavu
pamati ndroda Patrik Dubovsky. Do diskusného panelu su pozvani viaceri akté-
ri tvorby samizdatu, ako Jan Budaj, Frantisek Miklosko, Jan Carnogursky, Martin
Lauko, FrantisSek Starek, Michal Holecek a dalsi.
Na konferencii budu prezentované dve nové knihy UPN z edicie Antolégia slo-
venského samizdatu. Na konferencii sa taktiez premietne teaser pripravovaného
dokumentarneho filmu UPN o tvorbe samizdatov s ndzvom Maly svet pravdy a in-
Stalovana mald expozicia o samizdatoch. Konferencia bude pristupna aj online

prostrednictvom streamu na youtube a facebooku UPN.



NA UVOD

Peter Borza
¢len redakénej rady

Vézendi Citatelia,

celé svoje detstvo a dospievanie som prezil v normalizovanom Ceskoslovensku.
Dodnes sa mi s tym spaja vela prijemnych spomienok, ktoré k detstvu patria a nie
st ni¢im vynimoc¢né. Predsa len sa néjde aj niekolko preniknutych tienom doby
a jednou z nich je spomienka na $kélku, ktord som navstevoval v rodnej obci na
vychodnom Slovensku. Nachadzala sa daleko za dedinou v dome byvalého mlyna-
ra na poschodi, prizemie obyvala rodina pévodnych majitelov. Funkcionalisticky
dom si mlynarova rodina dala postavit v medzivojnovom obdobi. Na peknej stavbe
ma ako dieta zaujali $karedé napisy zelenou farbou ,, KULAK®, Vtedy som tomu ne-
rozumel a vyrusovalo ma hlavne to, Ze sa to nachddzalo na stenach krasnej budovy.
Az ovela neskor som pochopil vyznam slova a uvedomil som si cely kontext a aj
to, ¢im mlynar a jeho rodina museli v Zivote prejst, pretoze odmietali vstup do jed-
notného rolnickeho druzstva. Neboli jedini, kto prisiel o svoj majetok pocas vlady
komunistov v Ceskoslovensku, podobny osud zdielali tisice rolnikov. Préve tym sa
zaobera prva $tidia aktualneho ¢isla Pamiiti ndroda, v ktorej sa mozu najst nie len
obyvatelia skimaného okresu Trnava, ale analogicky sa s procesmi nasilnej kolek-
tivizacie mozu stotoznit véetci dotknuti z celého Slovenska. I$lo vskutku o rodinné
tragédie. Osobna rovina je pritom velmi dolezita a aj druha $tudia, odkryvajtca
zapas cirkvi s komunizmom, ho zhmotnuje skrze vyznamnu osobnost krestanstva
na Slovensku. Anton Srholec fiou bol a jeho myslienky i svedectvo Zivota ingpiruju
v zapase o dobro aj v sucasnosti. Krestania celili enormnému ttlaku, ktory zrodil
hrdinov, ale aj porazenych. Don Antonio, ako ho familidrne pozna celé Slovensko,
sa pre ob¢anov nasej krajiny stal motivujicou postavou, skutoénym vitazom, hrdi-
nom vzdorujticim nespravodlivosti.

Ziskana sloboda po novembri 1989 stila na nezlomnosti jednotlivych Iudi
aich odhodlanosti prinasat obete v mene dobra, spravodlivosti a pravdy. Solidaritu
a skusenost z obdobia neslobody zdielame s najbliz§imi susedmi v Polsku. Doku-
menty a material sprostredkovany dvomi vyznamnymi polskymi autormi potvr-
dzuje spolo¢né hodnoty a ciel. Tie prekonavaji hranice medzi narodmi a vytvaraja
zivotaschopnt kooperaciu s pozitivnymi dosledkami do buduicnosti. Aktualne ¢is-
lo Pamiiti ndroda nas tak vtahuje do poznavania minulosti skrze optiku spolo¢-
nych hodnét a viacerych osobnych pribehov. Odohravaju sa v krajinach susedov
Celiacich spolo¢nému osudu ttlaku zlo¢inného rezimu. Je fascinujice sledovat ako
priestor neslobody prebudzal v ludoch najuslachtilejsie sily odvahy, stcitu, podpo-
ry a solidarity.

Zapas neskondil, pokracuje dalej a hrdinovia minulosti nas vyzyvaju rozvijat

a chrénit slobodu. -
7 ' -
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SILVIA HALADOVA

Praktiky nezakonnosti komunistického rezimu sa po uchopeni moci vo februari 1948 dotkli vset-
kych skupin obyvatelstva povojnového Ceskoslovenska, nevynimajtc rofnikov. Agrarna politika
prostrednictvom nasilnej kolektivizacie vyrazne zasiahla do ich prace i osobného Zivota, zmenila
majetkové pomery a narusila socialne vztahy vidieckeho prostredia. Budovanie socialistickej dedi-
ny sprevadzalo zneuzitie formalne legalnych prostriedkov, ktoré sa podielali na zasadnej socioeko-
nomickej premene vidieka. V prvej faze kolektivizacie v rokoch 1949 aZ 1953 komunisticka strana
praktizovala obzvlast tvrdu kampan, ktora si vyZiadala mnoho obeti. | ked rdozne spbésoby natla-
ku a obmedzeni priniesli mnohym rolnickym rodindm vela utrpenia, silné puto, ktoré ich viazalo
k pode, zohralo vyznamnu ulohu v odmietani kolektivizacie. Rolnici, ktori vstup do jednotnych
rol'nickych druistiev odmietli, boli bezohl'adne prenasledovani a ¢asto odstdeni. Cielom tejto stu-
die je nahliadnut na jednotlivé aspekty agrarnej politiky komunistického reZimu na priklade mesta
Trnava a vidieckeho prostredia trnavského okresu v rokoch 1949 az 1953. Praca sa venuje pociat-
kom budovania druZstevnictva v trnavskom okrese a zaroven upriamuje pozornost na stupriujice
sa formy natlaku na rolnikov, ktoré hrubo porusovali zasadu dobrovolnosti, formalne zakotvenu
v legislative. Zamerom regionalneho zaberu vyskumu je nazriet nielen na atmosféru doby, ale pro-
strednictvom konkrétnych okolnosti, situacii, ¢i adresnych predstavitelov pribliZit detaily aplikacie
represivnej polnohospodarskej politiky v trnavskom regiéne, ktoré mdzu rozsirit obzor doterajsie-
ho stavu badania v danej oblasti.

roces celospolocenskych zmien
PV Ceskoslovensku, ktoré nasle-

dovali po nastupe komunistickej
moci vo februari 1948, zasiahol vsetky
oblasti verejného Zivota. Komunis-
ticky systém, s centralne direktivnym
pristupom riadenia spolo¢nosti, vyu-
zival pre dosiahnutie svojich zamerov
rozne formy represii, ktoré zazname-
nali masovy charakter. Zivot ob¢anov
Ceskoslovenska bol v obdobi budova-
nia mocenského monopolu komunis-
tickou stranou poznaceny nasilnym
vynucovanim autority zo strany $tatu,
sprevadzanym rozsiahlymi politicky-
mi perzekdciami. 50. roky 20. storo¢ia
boli nepochybne najtvrdsim obdobim
komunistického rezimu. Realita po
nastupe tych, ktori slubovali svetlé zaj-
trajsky, nevyzerala pre bezného obc¢ana

nijako ruzovo. Budovanie nového $ta-
tu podla sovietskeho vzoru smerovalo
nielen k zmene v ekonomickej sfére,
poznacenej znarodnenim a centralne
planovanym hospodarstvom, ale naj-
mé k zastraSovaniu a zdecimovaniu
obcianskej spolo¢nosti, ktora bola
kategorizovana podla ideologickych
kritérii. Komunisticka propaganda vy-
profilovala obraz triedneho nepriatela,
kam spadal kazdy, kto akymkolvek
spdsobom nevyhovoval novému rezi-
mu.

Atmosféra politického zastrasova-
nia a rozne podoby represii sa dotkli aj
odvetvia polnohospodarstva. KedZe na
Slovensku tvorili rolnici asi polovicu
obyvatelstva, nitené podmanenie pro-
stredia slovenského vidieka sa vyrazne
odzrkadlilo v celej spolo¢nosti. Poda

a jej vlastnictvo patrili k tradi¢nym
hodnotdm rolnika. Vlastnit, zvelado-
vat a udrzat pddu pre dalsie pokole-
nia boli hlavnymi idealmi jeho Zivota.
Pre rolnicku rodinu znamenala poda
istotu obzivy a spolocenské zazemie.
Zmeny v smerovani vyvoja sloven-
skej dediny, ktoré priniesol politicky
prevrat vo februari 1948, sa prejavili
vo vsetkych oblastiach jej jestvovania.
Tvrdy zasah do zauzivaného spdsobu
zivota, ako dosledku socializacie dedi-
ny, zaznamenal nielen zna¢ny pokles
urovne polnohospodarstva, no ka-
tastrofalne poznacil osudy mnohych
rodin a rozvrétil vztahy v rolnickych
komunitach. Obvykly spdsob hospo-
darenia, zaloZzeny na individudlnom
pristupe a rozhodovani, sa nezhodoval
s novym ponatim polnohospodarskej
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Silvia Haladova ¢ Nasilna kolektivizacia v rokoch 1949 - 1953 na priklade mesta Trnava a obci trnavského okresu

politiky. Jej hlavnymi cielmi bola ko-
ne¢na likvidacia sukromného hospo-
darenia rolnikov, vykorenenie tzv. de-
dinskych bohdc¢ov a budovanie kolek-
tivnej polnohospodarskej velkovyroby
prostrednictvom zakladania velkych
socialistickych vyrobnych podnikov.'

Komunisticka strana sa v predfeb-
ruarovom obdobi pri rie$eni otazky
polnohospodarskej problematiky ria-
dila docasnou taktikou tolerovania su-
kromného vlastnictva, mala vypraco-
vany konkrétny program povojnového
osidlenia uvolneného ¢eského pohra-
ni¢ia a zatial netrvala na zakladani
obdoby sovietskych kolchozov. Toto
boli rozhodujuce faktory, ktoré zabez-
pecili strane podporu, ¢o sa ostatne
prejavilo v tspesnych volbach v roku
1946. Postoj komunistov v otdzke ag-  Plnenie pitroéného hospodarskeho planu ako cesta tispechu budovania socializmu
rarnej politiky nezaznamenal zdsadné v Ceskoslovensku (Zdroj: SA Trnava)

Vyskumu kolektivizacie slovenského vidieka sa doposial venovalo niekolko autorov. Za vychodiskovu pracu pre skimanie danej problematiky
mozno povazovat dielo Samuela Cambela (CAMBEL, Samuel. Pdtdesiate roky na slovenskej dedine: najtazsie roky kolektivizdcie. PreSov: Univer-
sum, 2005, 311 s.). Niekolko prispevkov k problematike kolektivizacie na Slovensku uvédza kolektivha monografia Zlo¢iny komunizmu na Sloven-
sku 1948 — 1989 (MIKLOSKO, Frantisek, SMOLIKOVA, Gabriela, SMOLIK, Peter, eds. Zlo¢iny komunizmu na Slovensku 1948 — 1989. PreSov: Vyda-
vatelstvo Michala Vaska, 2001, 744 s.). Vysledky Sirsej badatelskej ¢innosti dokumentuji podnetné studie sumarizované v monografii Kolekti-
vizace v Ceskoslovensku (ROKOSKY, Jaroslav, SVOBODA, Libor, eds. Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha: USTR, 2013, 1. vyd., 473 s.). Nielen od-
povede na parcidlne otdzky, no i nové poznatky z vyskumu sledovanej problematiky mozno najst v kolektivnej monografii Zmeny v pozemkovom
vlastnictve v 20. storo¢i (SOKOLOVIC, Peter, ed. Zmeny v pozemkovom vlastnictve v 20. storo¢i. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
2016, 355 s.). Tematike kolektivizacie sa z viacerych uhlov pohladu venuje vo svojom vyskume Viera Hlavova (HLAVOVA, Viera. Kulak triedny ne-
priatel. ,,Dedinsky bohdc¢“ v kontexte kolektivizdcie na Slovensku (1949 — 1960). Bratislava: Veda — Vydavatelstvo SAV, 2010, 158 s.; HLAVOVA,
Viera. Fenomén , kulaka” v procese kolektivizacie na Slovensku v rokoch 1949 — 1960. Forum Historiae, ro¢. 10, 2016, €. 1, s. 35 — 55 [online].
[cit. 2021-01-05]. Dostupné na: http://forumhistoriae.sk/documents/10180/1709287/hlavova.pdf; HLAVOVA, Viera. Rolnici v osidlach stidnej
moci. Verejné procesy s rolnikmi pocas kolektivizacie 1949 — 1960 na Slovenku. In: ROKOSKY, J., SVOBODA, L., eds. Kolektivizace v Ceskosloven-
sku, s. 275 — 283). Vladimir Varinsky je autorom prace Kapitoly z dejin kolektivizdcie na Slovensku (1948 — 1960), ktora je syntézou doterajsie-
ho vyskumu badatela (VARINSKY, Vladimir. Kapitoly z dejin kolektivizdcie na Slovensku (1948 — 1960). Banskd Bystrica: Belianum, 2014, 140's.).
Metddy natlaku a perzekcie rolnikov pocas kolektivizacie mozno sledovat v praci Jana Peseka (PESEK, Jan. Odvrdtend tvdr totality. Politické
perzekticie na Slovensku v rokoch 1948 — 1953. Bratislava: HU SAV — Nadécia M. Simecku, 1998, 383 s.; PESEK, Jan. Ndstroj represie a politickej
kontroly. Stdtna bezpecnost na Slovensku 1953 — 1970. Bratislava: Veda, 2000, 247 s.). Z dalsich prac mozno spomenut $tudie Lucie Sulejovej
(SULEJOVA, Lucia. Potiatky kolektivizacie na Slovensku. In: SKLENAROVA, Sylvia, ed. Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny v 20. stoleti V.
Hradec Kralové: Historicky ustav Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové, 2012; SULEJOVA, Lucia. Kriza kolektivizaéného procesu v Presov-
skom kraji (1952 — 1953). Historické studie, ro¢. 48, 2014), a prace Martiny Fiamovej (FIAMOVA, Martina. Cesta k socializacii ¢eskoslovenského
polnohospodarstva. Pamdt ndroda, ro€. 5, 2009, €. 2, s. 16 — 31; FIAMOVA, Martina. (De)formovanie vidieka v procese kolektivizacie: Forum
Historiae, ro¢. 10, 2016, &. 1 [online]. [cit. 2021-01-05]. Dostupné na: http://forumhistoriae.sk/01-2016-de-formovanie-vidieka-v-procese-ko-
lektivizacie. Zo starsich publikacii uvedieme monografiu Aloisa Vojacka (VOJIACEK, Alois. Vyvoj socialistického polnohospoddrstva na Slovensku.
Bratislava: Priroda, 1973, 1 004 s.) a kolektivne dielo V. V. Marjinovej a G. P. Muraskovej (MARJINOVA, Valentina Vladimirovna, MURASKOVA,
Galina, Pavlovna. Rozorané medze. Bratislava: Pravda, 1971, 310 s.). Suborné poznatky o historiografii k téme kolektivizacie zostavila Alzbeta
Sedlakova (SEDLIAKOVA, Alzbeta. Historiografia na Slovensku 1990 — 1994. Bratislava: HU SAV, 1995; SEDLIAKOVA, Alibeta. Slovenskd histo-
riografia 1995 — 1999. Viyberovd bibliografia. Bratislava: VEDA, 2000, 348 s.; SEDLIAKOVA, Alzbeta. Slovenskd historiografia 2010. Vyberova
bibliografia. Historicky ¢asopis, ro€. 60, 2012, ¢. 4, s. 763 — 823. Suhrnné informacie k problematike kolektivizacie su dostupné na: Bibliografie
Ndrodni knihovny. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1945 — 1960 [online]. [cit. 2021-01-05]. Dostupné na: http://wwwold.pef.czu.cz /
kolektivizace / index.php?p=bibliografie
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zmeny ani neskor, ¢oho dékazom bolo
prijatie zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej
pozemkovej reforme z marca 1948,
ktory stale zaru¢oval nedotknutelnost
vlastnictva pody do vymery 50 ha.? Vi-
zia vlastnej cesty socializacie vidieka sa
v$ak velmi rychlo ukazala ako nereél-
na a onedlho sa postoj Komunistickej
strany Ceskoslovenska (KSC) k agrar-
nym otazkam pod doéraznym tlakom
Moskvy zmenil.? Po nie prili§ uspesnej
prvotnej kampani o zakladani spolo¢-
nych rolnickych druzstiev, ktoru vied-
la strana od aprila 1949, zahgjila kurz
nutenej kolektivizacie podla sovietske-
ho vzoru rychlou prestavbou polno-
hospodarstva na zaklade vyrobného
druzstevnictva.! Vyznamnymi Cinitel-
mi v procese kolektivizacie vidieka®
sa stali viaceré institucie, pomocou
ktorych si rezim postupne vybudoval
pevnd organiza¢nu siet. Pod dohla-
dom krajskych, okresnych a miestnych
organizacii strany to boli okrem jed-
notnych rolnickych druzstiev (JRD)
véetkych typov cCeskoslovenské $tatne
majetky (CSSM), strojno-traktorové

stanice (STS), rolnicke skladi$tné
druzstva (RSD), organizacie Jednotné-
ho zvazu slovenskych rolnikov (JZSR)
na miestnej, okresnej a krajskej tirovni
a najma organy verejnej spravy, miest-
ne a okresné narodné vybory (MNV,
ONV), ktoré sa so $irokymi kompe-
tenciami stali predizenou rukou re-
zimu v boji proti odporcom kolekti-
vizacie. Délezitu tlohu zohréavali aj
represivne organy, v 50. rokoch najma
obavand Statna bezpecnost (StB) a tiez
za Ulelom posudenia miery precinov
rolnikov proti kolektiviza¢nej politike
zostavené a vyznamnymi kompeten-
ciami vybavené okresné bezpe¢nostné
trojky a krajské bezpe¢nostné pitky.*
Vyraznym medznikom v pofeb-
ruarovom smerovani Ceskosloven-
ska bol IX. zjazd KSC, ktory sa konal
25. - 29. méja 1949. Program zjazdu
predostrel plin komplexnej trans-
formacie $tatu pod vedenim strany,
s dorazom na rozmach v oblasti na-
rodného hospodarstva. Patro¢ny hos-
podarsky plan vychadzal z principov
centralneho planovania, znarodnenia

CAMBEL, S. Pdtdesiate roky na slovenskej dedine, s. 17.
Podrobnejsie k problematike vyvoja agrarnej politiky KSC pozri PERNES, Jifi. Promény kolektivizace zemédélstvi v politice KSC po tinoru 1948.
In: ROKOSKY, J., SVOBODA, L., eds. Kolektivizace v Ceskoslovensku, s. 33 — 43; VARINSKY, Vladimir. Kapitoly z dejin kolektivizdcie na Slovensku
(1948 — 1960). Banska Bystrica: Belianum, 2014, s. 23 — 27.
4 PERNES, Jifi. Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1948-1960. Forum Historiae, ro¢. 10, 2016, €. 1 [online]. [cit. 2021-01-05].
Dostupné na: http://forumhistoriae.sk/documents/10180/1709287/pernes.pdf
5 Na zasadné rozdiely medzi vyrazmi ,kolektivizacia“ a ,,zdruzsteviiovanie” upozornuje napr. J. Buresova. Vyznam tychto pojmov sa z obsaho-

priemyslu, masovej industrializacie
Slovenska, ¢i kolektivizacie polno-
hospodarstva. Zavery zjazdu mali za
ciel vysliapat cestu tspechu budo-
vania socializmu v Ceskoslovensku.
Napriek avizovanym triumfom §tat
v tomto dase zdpasil so znaénymi
hospodarskymi problémami. Nedo-
statoéné zdsobovanie potravinami
a dalsimi komoditami malo za na-
sledok rozmach hospodarskej krimi-
nality, najma ¢ierneho trhu, ktord sa
tvrdo trestala.” Rezim hladal vinnika
vzniknutych ekonomickych tazkosti
a nasiel ho v podobe rozvracaca bu-
dovatelského usilia, ktorym sa stal za-
mozny rolnik - tzv. dedinsky bohac.
Pod ruskom riesenia nedostato¢ného
zasobovania trhu, zabezpecenia vyzi-
vy a zvySenia zivotnej Grovne obyva-
telstva sa skryval tmysel rezimu zis-
kat v plane budovania socialistického
polnohospodarstva tplnu kontrolu
nad vidieckym obyvatelstvom. Tento
proces prebiehal v rokoch 1949 - 1960
v niekolkych etapach. Prva, vymedze-
na rokmi 1949 - 1953, predstavovala

vého hladiska zna¢ne |i3i. Termin zdruZstevriovanie, resp. druzstevnictvo mozno kldst v naSom prostredi do hlbSieho historického kontextu.

7

Druzstva, zriadované od druhej polovice 19. storocia, boli zvd¢sa nevyrobného charakteru, fungujuce v podmienkach trhovej ekonomiky, suk-
romného vlastnictva a samospravy. Po nasttpeni komunistickej vlady v Ceskoslovensku, s centralne administrativnym riadenim, boli v oblasti
polnohospodarstva podla vzoru kolchozov v Sovietskom zvaze nasilnym spésobom zakladané kolektivizované polnohospodarske celky — jed-
notné rolnicke druzstva. Nakolko boli tieto formy druZstiev zalozené na novych principoch, priamo podliehajuc vo vietkych oblastiach ¢innosti
$tatnym organom, nemozno nerozliovat kolektivizaény projekt jednotnych rolnickych druZstiev a tradiciu samospravneho druzstevnictva.
BURESOVA, Jana. Zdruzsteviiovani nebo kolektivizace zemédélstvi po roce 1948? In: Osudy zemédélského druzstevnictvi ve 20. stoleti. Uherské
Hradisté: Slovacké muzeum, 2002, s. 223 — 228 [online]. [cit. 2021-01-05]. Dostupné na: https://biblio.hiu.cas.cz/media-viewer?rootDirecto-
ry=96&origin=https%3A%2F%2Fbiblio.hiu.cas.cz%2Frecords%2Ff44776f8-9380-465c-b807-cfdf9abedelb#! ?file=63570

Okresné bezpe&nostné trojky hodnotili povahu precinov rolnikov, ktoré mali byt na zaklade posudenia trestané bud cestou spravnou, alebo
stidnou. Rozhodovanie o stihani vaznejsich deliktov pred Statnym stiidom prinélezalo krajskym bezpeénostnym patkam. Clenmi tychto komisi
boli v prislusnom pocte veduci okresni alebo krajski tajomnici KSC, predsedovia ONV a KNV, polnohospodarski tajomnici KSC, pofnohospodarski
referenti ONV a prislusni velitelia Bezpecénosti. JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldkd z pudy. Praha — Brusel: Vysehrad, 2008, s. 68. K tlo-
ham a ¢innosti bezpecnostnych trojok a patiek vo vztahu ku kolektivizacii vidieka a agrarnej politike KSC podrobnejsie URBAN, Jifi. V zemédélstvi
je nutno vévovat pozornost viem otazkam. Role bezpe¢nostnich trojek a pétek pfi prosazovani kolektivizace. In: ROKOSKY, J., SVOBODA, L., eds.
Kolektivizace v Ceskoslovensku, s. 245 — 257.

OLEJNIK, Milan. Implementdcia marxisticko-leninskej ideoldgie vo sfére vzdeldvania na Slovensku v kontexte politického vyvoja v rokoch 1948 —
1953. Presov: Universum — EU, 2018, s. 13 a 15.
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najtvrdsiu a najkrutejsiu fazu kolekti-
vizécie polnohospodarstva.

Agrarna politika hladala cesty,
ako zabezpe(it podielanie sa rolnikov
na celostatnych zameroch. RieSenim
mali byt polnohospodarske druzstva
roznych typov, ktoré mali formovat
rolnikov vo vztahu k vyhoddm ko-
lektivnej prace. Tato linia bola akousi
predpripravou vystavby socialistické-
ho polnohospodarstva, opierajucou sa
o zostrenie triedneho boja a pomeno-
vanie triednych nepriatelov, ktorymi
boli bohata a stredna vrstva rolnikov,
tzv. kulaci, ¢i dedinski bohdci. Rezim
ich postavil proti ,vykoristovanym®
malym a strednym rolnikom ako udaj-
nych uhlavnych protivnikov.* Profil
tzv. dedinského bohaca sa formoval

postupne.’ Zakladnym atributom bolo
vlastnictvo pody nad 15 ha, no v praxi
bol takto oznaceny takmer kazdy rol-
nik, ktory hospodaril na viac ako 5 ha
pody. Dalsimi ¢rtami bolo zamestna-
vanie stdlej a ndmezdnej pracovnej
sily, disponovanie zivou taznou silou
a polnohospodarskou mechanizaciou,
vlastnictvo nehnutelnosti, ¢i prevadza-
nie Zivnosti. Tuto kategoriu reprezen-
tovali velkostatkari, bankari, bohati
rolnici, majitelia tovarni ¢i sitkromné-
ho obchodu, no neskor sem patrili aj
mensi, sukromne pracujuci.’
Odtrhnuat rolnikov od pddy, na
ktorej lipli po generacie, nebolo vobec
jednoduché. Rezim preto pre vstup do
JRD uplatnioval rézne metody, ktoré
postupne nadobudali nutena podobu.

Zakladnou formou nepriameho natla-
ku, i najva¢Sou tarchou pre rolnika,
ktory sa nechcel vzdat samostatné-
ho hospodarenia, boli kontingenty,
teda Statom nariadené dodavky casti
urody a polnohospodarskych pro-
duktov — vykup sa tykal obilia, masa,
mlieka a vajec. Stanovené boli rolni-
kom nielen podla rozsahu a bonity
drzanej pody, ale aj podla politického
hladiska ich postoja voéi Iudovode-
mokratickému  zriadeniu."* Dodav-
ky vadsina rolnikov neplnila, pretoze
boli nastavené netimerne vysoko, bez
ohladu na ich individudlne moznosti.
Tiez mali stanovenu nepomerne nizku
cenu vykupu, preto rolnici vSeobecne
nemali zaujem o predaj svojich polno-
hospodarskych produktov do $tatnych

J.eiln'olns_r SViiz
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Propagacny plagat Jednotného zvizu slovenskych rolnikov (Zdroj: SA Trnava)

FIAMOVA, M. (De)formovanie vidieka v procese kolektivizacie, s. 1 — 2.
9 Blizsie k problematike HLAVOVA, V. Kulak triedny nepriatel, s. 13 — 20.

10 STRAPCOVA, Katarina. Proces s dedinskym bohacom Janom Seféikom. Pamdt ndroda, ro€. 2, 2008, ¢

.4,s.69.

11 MRVA, Ivan. Ako sa v Stupave kolektivizovalo. In: SOKOLOVIC, P., ed. Zmeny v pozemkovom viastnictve v 20. storoci, s. 269.
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fondov. I ked $tat vykupné ceny niekto-
rych produktov navy$oval, zostali sta-
le nepomerne nizsie oproti cendm, za
ktoré mohli rolnici predat svoje vyrob-
ky na volnom trhu, resp. na ¢iernom
trhu. Rolnicke skladi$tné druzstva,
ktoré zabezpecovali vykup produktov,
popritom zdmerne znizovali ich ceny
falo$nymi zrazkami, ¢im rolnikov od-
radzali od vykupu, pretoZe nedosiahli
ziaden zisk.'? Nesplnenie stanovenych
povinnych dodavok bolo najéastejsie
sankcionované finanénymi pokutami,
v pripade trestnych postihov za ich ne-
plnenie boli rolnikom okrem ulozenia
trestu odnatia slobody povadsine ude-
lené aj vedlajsie sankcie — konfiskacia
majetku, strata obcianskych prav na
niekolko rokov, ¢i vystahovanie celych
pribuzenstiev. Perzekucie tak hlboko
zasiahli do existencie rolnickych rodin,
zmenili ich kazdodennost, $truktaru,
sposobili nenapravitelné zivotné ujmy.

Predpokladom S$irsieho skimania zlo-
zitej problematiky nasilnej kolektivi-
zécie je adresne postrehnut jej indivi-
dudlne ¢rty a lokalne $pecifika. Pred-
kladana praca preto upriamila pozor-
nost na priblizenie pofebrudrovej doby
na regionalnej urovni, so zameranim
na rolnicku tematiku v meste Trna-
va a v obciach jej okresu."* Mesto Tr-
nava malo zaciatkom 50. rokov asi
30-tisic obyvatelov," s dominantnym
zastupenim rolnickeho obyvatelstva

v obciach trnavského regiéonu. Vzhla-
dom na kvalitnd polnohospodarsku
podu a vhodné klimatické podmienky
mala trnavska oblast vyborné predpo-
klady pre rozvoj polnohospodarstva.
Trnavsky okres sa zameriaval predo-
véetkym na pestovanie cukrovej repy,
ja¢menia, raze, ovsa, pSenice, kukurice,
tabaku a krmovin. Kvéli suchu sa ne-
darilo zemiakom. Katastrdlne Gizemie
mesta bolo zaradené do oblasti repar-
skej, kedze polnohospodarska poda
tu bola najvhodnejsia pre pestovanie
cukrovej repy.”” Ludova sprava sa od
aprila 1949 sustredila v rukach MNV,
pod predsednictvom Jana Klestinské-
ho. MNV formalne pésobil aj ako or-
gan samospravy, no v skuto¢nosti bol
vykonnym ¢lankom nastupujiceho
totalitného rezimu, disponujicim roz-
siahlymi pravomocami nad ob¢anmi.'s

Polnohospodarov Trnavy a trnav-
ského okresu organiza¢ne zastreSovala
miestna pobocka Jednotného zviazu
slovenskych rolnikov (JZSR). Prvy
okresny druzstevny zjazd sa konal
v Trnave 24. aprila 1949. V jeho rezold-
cii, ktora v$ak nevyjadrovala skuto¢nt
volu rolnikov, bola vyslovena podpora
»usilia budovania socialistickej dediny“
a za hlavného nepriatela tohto usilia
bol oznaceny tzv. dedinsky boha¢, kto-
ry sa spominal ako ,,rozvraca¢ budova-
ného druzstevnictva®. Prihovory dele-
gatov odsudili doteraj$iu tdajnu roz-
trieStenost druzstevnictva a podporili
myslienku  vyladenia akychkolvek
»koristnickych prvkov® priznanych tzv.
dedinskym boha¢om. Rezim staval do
popredia zdujmy malych a strednych

rolnikov, ktori sa mali stat novymi pi-
liermi JRD a ,,priekopnikmi socializmu
na dedine, so zamerom ziskat podpo-
ru pre postupné vytlacanie a nasledna
uplnu likvidaciu bohatych rolnikov.

Obzvlast silné pripuatanie sloven-
ského rolnika k pode, zdedenej po
predkoch, komplikovalo $tatu cestu
k budovaniu socialistického polno-
hospodarstva. Rolnici neboli ochotni
vstupovat do druzstiev, va¢$ina z nich
mienila zotrvat pri tradi¢nom samo-
statnom hospodareni. Aspekt nedo-
stato¢ného zdsobovania obyvatelstva
potravinami, ktory pramenil z hospo-
darskych problémov $tatu, sa v tomto
obdobi citlivo dotykal celej spolo¢-
nosti. Rezim ho vyuzil ako argument
zintenzivnenia opatreni vo¢i bohatym
rolnikom, ktorych z tejto situacie vini-
li: , Dnes kazdy dedinsky bohdc sabotuje
zdsobovanie. Je pri¢inou, Ze deti malych
a strednych rolnikov nemoézu dostat na
stol stdle este vicsi kus chleba, masla,
mdsa.“Y V zaujme zlepSenia verejné-
ho zasobovania boli najproduktivnej-
$ie hospodarstva velkych rolnikov ne-
umerne zatazené odvodmi, v désledku
¢oho postupne upadali. V skuto¢nosti
sa teda tento proces podielal nie na po-
zdvihnuti, ale na rozvrateni polnohos-
podaérskej produkcie ako takej. Stitna
moc postupnymi krokmi printtila
rolnikov podvolit sa a proklamované
zamery agrarnej politiky ¢oskoro na-
dobudali redlnu podobu.’®

Rozpisom rastlinnej a zivoci$nej
vyroby a dodavok obciam trnavské-
ho okresu na rok 1949 sa zaoberala
Docasnd okresnd spravna komisia

12 VARINSKY, Vladimir. Realizacia agrarnej politiky KSC v rokoch 1948 — 1950 (néstup kolektivizacie). In: SOKOLOVIC, P., ed. Zmeny v pozemkovom

vilastnictve v 20. storoci, s. 224.

13 V sUvislosti s regionalnym zéberom sledovanej tematiky boli pri koncipovani prace prioritne vyuzité prislu$né archivne fondy Statneho archivu

v Trnave. Absencia vyskumu dokumentov z proveniencie OV KSS v Trnave nebola mozna z dévodu nepristupnosti doposial neinventarizované-

ho fondu.

14 SIMONCIC, Jozef, WATZKA, Jozef. Dejiny Trnavy. Bratislava: Obzor, 1989, s. 214.
15 Statny archiv (dalej SA) Trnava, fond (dalej f.) Okresny narodny vybor Trnava (dalej ONV TA 1.), Zapisnice rady, inv. . 17. Uznesenie ¢&. 558b

z19.10. 1950.

16 SA Trnava, f. Miestny narodny vybor Trnava (dalej MNV TA), Zapisnice rady 1950 — 1951, $katula &islo (dalej $k. €.) 29, inventérne &islo (dalej

inv. ¢.) 118. Zapisnica rady z 29. 4. 1950.

17 V boji proti dedinskym bohdéom pokracovat! Trnavské roviny, ro¢. 1, 11. 9. 1951, ¢. 6.
18 HLAVOVA, V. Rolnici v osidlach sudnej moci, s. 276.
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»Dedinsky bohac

v Trnave (DOSK) na svojom zasadani
dna 3. februara 1949. Navrh vyrobné-
ho a dodavkového planu, ktory vypra-
covala okresna planovacia komisia,
schvalovalo predsednictvo DOSK.
Plan bol prostrednictvom delegatov
DOSK doruceny jednotlivym obciam
vo forme zavazkovej listiny."” Rozpisy
dodavok na jednotlivcov mali na sta-
rosti dovernici mimoriadnej okres-
nej vyzivovacej komisie, ktori ich za
ucasti miestnych cinitelov previedli
v jednotlivych obciach. Za rok 1949
sa malo v trnavskom okrese vykupit
1 800 kusov o$ipanych, 1 987 555 vajec
a 6 189 394 litrov mlieka. Podpisova-
nie dodavkovych a vyrobnych zmlav
na tieto produkty sa vSak Gplne nepre-
sadilo. Obciam bolo dodanych 9 955
zmlav, z toho podpisanych ich bolo
9 115, nepodpisanych 836 a zrusenych
4 (v obci Trstin). Zmluvy spolu od-
mietlo podpisat 810 rolnikov, ktori ako
dovod uviedli neimerne velky predpis
dodavky maésa a osiva. V 6 pripadoch

sabotuje verejné zasobovanie (1952) (Zdroj: Trnavské roviny)

odopreli podpisat zmluvy $tatne ma-
jetky a v 20 pripadoch rolnici bez uda-
nia dévodu. DOSK v dosledku tejto
situdcie vydalo nariadenie, aby boli do
obci vyslani dévernici mimoriadnej
okresnej vyzivovacej komisie a zastup-
covia MNV, ktori mali réznymi spo-
sobmi docielit ich plnenie.?® Porusenie
dodavkovych zmlav sa nésledne odra-
zilo vo viacerych rovinach. Zasadanie
DOSK v Trnave sa dna 17. februdara
1949 zaoberalo vydavanim odber-
nych listkov na textil a obuv, tzv. Sa-
teniek rolnikom. Narok na ne mali
iba ti rolnici, ktori plnili kontingent
na 100 % a takych bolo malo. O tom,
ktori rolnici ich dostand, rozhodovalo
mimoriadne zasadnutie DOSK.*' Islo
o jeden z prvotnych sposobov zasaho-
vania systému do existen¢nych pod-
mienok rolnikov. Naopak, pochvaleni
boli ti rolnici, ktori zmluvy podpisali
a svoje dodavky dodrzali, pripadne ich
prekrocili a oznacili ,,dedinského bo-
hdca za triedneho nepriatela malého

a stredného rolnika a tym i nepriatela
republiky a mieru“*

V rokoch 1949 a 1950 sa uzatvarali
zmluvy o vyrobnych a dodavkovych
povinnostiach s jednotlivcami. Okrem
iného bol proces podpisovania zmluv
podkladom k individudlnemu pre-
svied¢aniu rolnikov o novych pome-
roch. V suvislosti s tsilim rozmachu
JRD a prechodu k spolo¢nému hospo-
dareniu prislo od roku 1951 k zmene
v spdsobe uzatvarania zmluv, ktoré uz
neboli individualnymi, ale spolo¢nymi
pre obec ako celok. Zmluvy s jednot-
livcami boli nemenné, a preto neumoz-
nili robit zmeny v rozpise vyroby a do-
davky, naopak, kolektivne zmluvy dali
priestor va¢$ej manipulacii s rolnikmi.
Spolo¢nd zmluva pre jednu obec bola
¢asto podnetom pre roztrzky medzi
rolnikmi, ktori neboli stotozneni s jej
obsahom. Kolektivna zodpovednost
za plnenie planu bola kladend do ruk
malych a strednych rolnikov, ktori boli
vyzyvani dohliadat na to, aby vSetci
rolnici v dedine spravne hospodarili,
no osobitne mali kontrolovat tzv. de-
dinskych bohéacov, aby vyrobu nesabo-
tovali a ich hospodarske rezervy nesla-
zili individudlnym zdujmom, ale zauj-
mom celku. In$trukcie odporucali ro-
bit proti nim zésahy nielen pri rozpise,
ale aj pocas plnenia dodavkovych tloh
po cely rok. Priebeh rozpisu koordino-
vali ucelovo zostavené rozpisové ko-
misie.”” V duchu zasady ,, zatazit maxi-
madlne, ale inosne velkého rolnika, aby
sme ulahdili JRD a drobnym rolnikom
sa malo formalne prihliadat na znesi-
telné, adekvatne uréenie dodavok aj
pre tzv. dedinského bohaca, no v praxi
to neplatilo. Dodavkovy plan v skuto¢-
nosti presadil pravidlo ,velkému viac,
malému menej“. MnozZstvo stanovené

19 SA Trnava, f. ONV TA I., Zapisnice Docasnej okresnej spravnej komisie (dalej DOSK) v Trnave, inv. ¢. 13. Zapisnica ¢. 3, zasadnutie DOSK v Trna-

ve z 3. 2. 1949.

20 SA Trnava, f. ONV TA I., Zapisnice DOSK v Trnave, inv. ¢. 13. Zapisnica ¢. 8, zasadnutie DOSK v Trnave zo 17. 3. 1949.

21 SA Trnava, f. ONV TA I., Zapisnice DOSK v Trnave, inv. ¢. 13. Zapisnica ¢. 5, zasadnutie DOSK v Trnave zo 17. 2. 1949.

22 SA Trnava, f. ONV TA I., Zapisnice rady, inv. &. 18. Zapisnica ¢. XXXII, uznesenie ¢&. 435 zo 4. 9. 1950.

23 Clenmi rozpisovych komisii mohli byt ,len drobni a stredni rolnici, s kladnym pomerom k rezimu, ktori si vzorne plinili svoje ob¢ianske a do-

ddvkové povinnosti, poznali vyrobnu schopnost obce, ktori budu presadzovat triedny a spravodlivy rozpis a nestrpia rodinkdrstvo”. SA Trnava,

f. Jednotny zvaz slovenskych rolnikov, okresné zdruzenie — Trnava (dalej JZSR, OZ — Trnava), $k. €. 4, inv. €. 6. Zapis z 23. 10. 1950, s. 656.
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Prezentdcia socialistického polnohospodarstva a industrializacie (Zdroj: Bratislavsky kraj)

v dodavkovom plane rozdelil narodny
vybor v konkrétnej obci podla velkost-
nych skupin na jednotlivych rolnikov.
Tzv. dedinskému bohécovi, i ked na-
priklad nechoval podla obhospodaro-
vanej pddy umerny pocet krav, alebo
i ziadne, stanovila sa dodavka mlieka
vys$ie. Malému a strednému rolnikovi
naopak, i ked choval umerne viac krav,
dodavka sa stanovila nizsie.

Rezim rolnikov fakticky vydieral.
Iba tym z nich, ktori si splnili svoje
dodavkové povinnosti, vydal narodny
vybor individudlne povolenia k pre-
daju prebytkov na volnom trhu, a to
pri kazdom produkte az po splneni
dodavkovej ulohy. Povolenie sa tykalo
aj domacej zakalacky. Vystavené bolo
narodnym vyborom az po splneni do-
davkovej povinnosti na méso, obilie,
kukuricu a zemiaky, ¢o redlne splnilo
len minimum rolnikov. Preto im nezo-
stavalo iné, nez robit zakalacky nacier-
no, ¢o vsak bolo obzvlast riskantné.
MNV totiz disponoval podrobnymi
supismi hospodarskych zvierat, ¢o

umoznilo takéto tkony hravo odhalit.
Systematické sprehladnenie sa roz-
behlo uz v decembri 1948, kedy bolo
narodnym vyborom dorucené naria-
denie Statneho pldnovacieho a Statis-
tického uradu o vypracovani supisu
polnohospodarskeho domaceho zvie-
ratstva a tieZ osob, ktorych jedinym
povolanim bolo polnohospodarstvo.
Pritom sa argumentovalo vyuzitim
tychto adajov pre plemenitbu* a za
ucelom verejného zasobovania obyva-
telstva.”

KOLEKTIVIZACNA
PROPAGANDA A AGITACIA
Neodmyslitelnym nastrojom presa-
dzovania politiky KSC a budovania no-
vych foriem polnohospodarstva sa sta-
la $irokd propaga¢nd a agita¢nd kam-
pan. Propagandu a agitdciu centralne
zastre$ovalo  Kulturno-propagacné
oddelenie ustredného vyboru (UV)
KSC, na Slovensku Kulttrno-propa-
ga¢né oddelenie sekretaridtu UV Ko-
munistickej strany Slovenska (KSS).

24 Planovité rozmnoZovanie hospodarskych zvierat.

Jeho hlavnou ulohou bolo zabezpedit
jednotlivé aspekty stranickej vychovy,
a to najmé vyhladavanim a $kolenim
kvalifikovanych propagandistov, pri-
pravou agita¢nych materiélov, ¢i koor-
diniciou a dohladom nad agitaénymi
podujatiami. V zaujme dosiahnutia ¢o
najefektivnejsich vysledkov pracovala
komunistickd propaganda s niekolky-
mi zasadami - jednoduchostou, napo-
rom na emocie, predstavivostou a opa-
kovanim. Sucastou propagandy bolo
i zastra$ovanie, ako u¢inny prostrie-
dok manipulécie so $irokymi masami.
V oblasti polnohospodarskej politiky
zastavala propaganda a agitdcia neza-
stupitelnt tlohu. Agita¢né kampane
boli na dedinach jednymi z prvotnych
met6d presvied¢ania rolnikov ku vstu-
pu do JRD, nésledne touto ¢innostou
nabadali ku kolektivnemu hospoda-
reniu samotné druzstva.”* Na regio-
nélnej Grovni patrili agitatné aktivity
do posobnosti narodnych vyborov. Aj
v Trnave sa do ulic rozbehli agita¢né
dvojice, zostavované miestnymi nébo-
rovymi komisiami. Podomova agita-
cia bola zabezpecend pre kazdu ulicu.
V jednotlivych mestskych $tvrtiach sa
zriadili agita¢né strediska, ktoré mali
za tlohu sledovat priebeh kampane.”
Rovnako boli v kazdej dedine vytvore-
né dvojice z ¢lenov JZSR, ktoré chodili
po domoch, rozdavali agita¢né materi-
aly a nabadali malych a strednych rol-
nikov, i neclenov druzstva, k Gcasti na
zhromazdeniach a podujatiach.

Este hlbsie preniknutie medzi oby-
vatelstvo umoznovali zbory doéverni-
kov Iudovej spravy pri MNV. Takyto
zbor pri MNV v Trnave mal v decem-
bri v roku 1950 iba 26 ¢lenov, ¢o bol
vzhladom na ambiciu mat jedného
dovernika aspon na 100 obyvatelov,
nedostatoény pocet. Preto vo vyzve

25 Oba supisy sa vyhotovili za jeden deri, v jednotlivych obciach trnavského okresu to bolo 2. 1. 1949. SA Trnava, Kronika mesta 1944 — 1977. RZ
99, A-10, s. 68; SA Trnava, f. MNV TA, Zapisnice rady 1948 — 1949, 3k. ¢. 27, inv. €. 115. Zéapisnica zo zasadnutia rady zo 14. 12. 1948, s. 2 083 —

2 084.

26 MACOURKOVA, Anna. Naucime lidi milovat novy socialisticky Zivot. Komunistickd propaganda a agitace v obdobi kolektivizace. In: ROKOSKY,
Jaroslav, SVOBODA, Libor, eds. Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha: USTR, 2013, s. 141.
27 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, k. &. 5, inv. & 7. Z4apis z 23. 6. 1951, s. 402.
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z 1. decembra 1950 MNV zvolalo po-
radu zastupcov vsetkych zloziek SNF
v Trnave za u¢elom navrhu schvalenia
novych ¢lenov zboru ludovych doéver-
nikov pri MNV. Tito mali ,podporit
budovatelské usilie“ narodného vy-
boru v Trnave a pomahat mu v ¢in-
nosti.”® Dal§im priestorom, ktory bol
venovany $irokej naborovej kampani,
boli valné zhromazdenia JRD. Krajsky
sekretariat JZSR ukladal svojim okres-
nym zlozkam za povinnost zamerat sa
na déslednt organiza¢nd a politicku
pripravu naboru rolnikov do JRD.”
Rezim teda postupne disponoval po-
merne $irokou sietou uradnikov, ktori
v jednotlivych stupnioch $tatnej spravy
a samospravy mali za ulohu podéavat
informadcie, ktoré dopodrobna mapo-
vali ¢innost jednotlivych obci. Udaje
sa netykali len sprav stvisiacich s pol-
nohospodarskymi pracami, no hod-
notili najmd vysledky roz$irovania
¢lenskej zakladne v druzstvach, pocet
druzstiev ktoré presli na JRD vyssieho
typu, kolko bolo zaloZenych novych
pripravnych vyborov JRD (PV JRD),
kolko a v ktorych druzstvach boli od-
haleni a vylaceni tzv. dedinski bohadi,
kolko bolo spomedzi rolnikov ziska-
nych kolektivnych a individualnych
zaviazkov, ako boli vyhodnotené vy-
hlasené socialistické sttaze atd. Rezim
tak ziskaval podrobny prehlad o diani
v akomkolvek odvetvi.*®

Velky vyznam v procese agiticie
mali odmenovanie a motivacia. Na-
riadenim kadrového oddelenia JZSR
v Bratislave vypracovali okresné zdru-
zenia JZSR zoznam tych rolnikov, kto-
ri sa zasluzili o budovanie JRD, boli ich
¢lenmi alebo ¢lenmi JZSR, sami orga-
nizovali a presvied¢ali rolnikov o vy-
hodach JRD, alebo viedli ich politicku
vychovu a boli prikladom v plneni
vyrobnych a dodavkovych povinnos-
ti.3 Za takéto zasluhy a preukazatelne

28 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, 3k. & 4, inv.
29 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, 3k. & 5, inv.
30 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, 3k. & 5, inv.
31 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, 3k. & 4, inv.
32 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, 3k. & 2, inv.
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kladny vztah k ITudovodemokratické-
mu zriadeniu pripravil JZSR v Trnave
rekrea¢nd akciu. Na jar v roku 1950
stravilo okolo 1 000 rolnikov a ich ro-
dinnych prislu$nikov 10-dnové bez-
platné pobyty v rekrea¢nych stredis-
kach ROH v Tatrach. Vyber sa tykal
vylu¢ne malych a strednych rolnikov.*?

Rezim kladol velky déraz aj na za-
péjanie rolnickych zien do procesu
socializdcie dediny. Touto ulohou boli
poverené referentky Zien pri krajskom
sekretariate JZSR a okresné referentky
zien. V trnavskom okrese na tomto
mieste dlhodobo figurovala Zdenka
Slimakova. Zaciatkom roku 1950 do-
stal JZSR v Trnave instrukcie pre pra-
cu krajskych a okresnych referentiek
medzi rolni¢kami. Okrem pridruzenia
rolnickych Zien do organizovania jar-
nych prac bolo ich tlohou zabezpecit

€. 6.Zéapisz1.12. 1950, s. 762.
€. 7. Zépis z 5. 2. 1951, s. 100.
€. 7. Zé4pis z 21. 6. 1951, s. 309.
€. 6. Zépis z 13. 3. 1950.

€. 6. Zapis z 21. 4. 1950, s. 198.

.‘.')- -t s ~ et 7 '\ ¥ 7 £ L
Zatva na juhozapadnom Slovensku v lete 1950 (Zdroj: TASR)

ucast Zien spolu s manzelmi na vset-
kych schodzach a prednaskach JZSR,
s cielom ich odborného, no i politic-
kého vzdeldvania. Napriklad vo viace-
rych obciach trnavského okresu pre-
behla v priebehu marca 1950 masova
prednaska Rolnicka Zena v budovani
socializmu na dedine. V ramci naboru
prebiehali predndsky o vyzname JRD,
Jednotného zvizu slovenskych rolni-
kov, ¢ prednasky o ZSSR. Ucast Zien
mala byt zabezpelena akymkolvek
sposobom, kedze hlavnym zdmerom
bol siroky nabor do druzstiev. Vyhody;,
slubované za vstup do JRD, boli ldka-
vé. Starostlivost o deti mali zabezpecit
detské utulky, zriadovali sa pracovne
s elektrickymi prackami, zmykackami
a manglami. V skuto¢nosti véak dedin-
ské zeny, vylucne starajice sa o svoje
deti a zvyknuté vykonavat domice



prace tradi¢nym spdsobom, vnimali
tieto zmeny rezervovane. K dal$im spo-
sobom presvied¢ania patrilo premieta-
nie propaga¢énych filmov, ¢i exkurzie
do ,vzorovych JRD® kde prebiehali
besedy s ostatnymi zenami, ktoré cie-
lene prezentovali vyhody ¢lenstva Zien
v JRD. Zaciatkom roku 1950 evidoval
JZSR v trnavskom okrese 50 000 ¢lenov
JRD, z ¢oho bolo ,len asi 2 000 Zien,
co nemoézeme pri nasej rovnoprdvnosti
pripustit“. Pod raskom socidlnej rov-
nopravnosti medzi muzmi a Zenami,
ktord presadzovalo ludovodemokra-
tické zriadenie, malo byt prave JRD za-
rukou jej uplatnenia pre rolnicke Zeny:
»A prave JRD ddvajii rolnickym Zendm
uplatnit prakticky rovnoprdvnost, lebo
tam sa mozZu aj musia zucastrovat Zeny
na vsetkom, ¢o sa v JRD deje.“** Hlav-
nym cielom zostavalo presvied¢at zeny,
aby vsetky spolo¢ne, manifestacne
vstupili do JRD.

V ramci pracovnych planov sa or-
ganizovali zavizky rolnickych Zien
k IX. zjazdu KSC, ktoré mali prispiet
k budovaniu socializmu. V praxi
to napriklad znamenalo zaviazat sa
v pracovnom plane k zvySeniu doji-
vosti krav, chovu hydiny, k zvySenej
dodavke mlieka vo svojej obci, rozire-
niu osevnej plochy zeleniny, k ziskaniu
konkrétneho poétu rolnickych zien
pre ¢lenstvo v JRD, zaviazat sa k spo-
lo¢ne prevadzanym pracam, k ziska-
niu predplatitelov rolnickych novin
a Casopisov, zorganizovaniu zberu
peria na dedine, u¢asti na dobrovolnej
brigade na vystavbe budov JRD, atd.**
Ako vyplyvalo zo spravy okresnej ta-
jomnicky zien Zdenky Slimékovej zo
16. februara 1950, v trnavskom okrese
bolo aktudlne zriadenych 18 odborov

33 SATrnava, f. JZSR, OZ - Trnava, $k.
34 SATrnava, f. JZSR, OZ - Trnava, $k.
35 Jarna, miestna &ast obce Cifer.

(g3

(g3

rolnickych Zien s po¢tom 643 ¢leniek.
Do obci, v ktorych uz boli zalozené
JRD, boli ako motivacia dodané pra¢-
ky a odstredivky. Tymito obcami boli
Borova, Biely Kostol, Ruzindol, Boze-
techovo® a Sucha nad Parnou. Syste-
matickou ulohou tajomni¢ok Zien na-
dalej zostaval ndbor a ziskavanie Zien
pre vstup do JRD podla principu ,,¢o
clenka odboru, to clenka JRD*3®

Podobne patrilo medzi dolezité
ulohy podchytit a organiza¢ne stmelit
mladez. Vedenim a politickym usmer-
novanim néboru rolnickej mladeze
do Ceskoslovenského zvizu mléddeze
(CSM) bola poverena Ustredna nébo-
rova komisia v Bratislave. V radoch
CSM mali spolu figurovat robotnicka
a rolnicka mladez, so zamerom dal-
$ieho ,,zblizenia“ dediny s mestom.
V kazdom okrese posobilo niekolko
mladych rolnikov, ktori dohliada-
li na priebeh agitacie v jednotlivych
obciach. Tieto aktivity umocnovali
pravidelné prednasky instruktorov,
podujatia zamerané ,na podporu bu-
dovania socializmu mlddeZou® pro-
strednictvom roznych kulturnych ak-
tivit, ¢i brigad pri vystavbe druzstevnej
dediny.”

»Socialistickd organizdcia prdce sa
upeviiovala i sutaZenim, zavedenim
pracovnych skupin, prijatim pracov-
nych noriem a odmeriovanim podla
vykonanej prdce.“*® Prvy zapis o suta-
zeni v odovzdavani kontingentu obi-
lia sa uvadzal v zapisnici zo zasadania
Spravnej komisie mesta Trnava dna
27. jula 1948. Okresnd spravna komi-
sia (OSK) v Trnave bola na tato sutaz
vyzvana galantskym okresom. Funkci-
ondri obci trnavského okresu mali za
ulohu vSemozne sa pri¢init o to, aby

.2, inv. €. 6. Zapis z 15. 2. 1950, s. 102.
.2, inv. €. 6. Zapis z 15. 2. 1950, s. 102.

36 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, $k. ¢. 1, inv. &. 5. Zapis z 3. 2. 1950, s. 88.
37 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, $k. ¢. 2, inv. &. 6. Zapis z 13. 2. 1950, s. 104.
38 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, $k. ¢. 3, inv. &. 6. Zapis z 8. 8. 1950, s. 456.
39 SA Trnava, f. MNV TA, Zapisnice rady 1948 — 1949, $k. &. 27, inv. &. 115. Zapisnica zo zasadnutia rady z 27. 7. 1948, s. 1 467 — 1 470.
40 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, 3k. ¢. 4, inv. &. 6. Zapis z 21. 12. 1950, s. 785.
41 Demokratické staty za Zeleznou oponou, komunistickym reZimom vykreslované ako Ghlavni nepriatelia ludovodemokratického zriadenia.

rolnici splnili obilny kontingent, resp.
ho prekrod¢ili aspon o 15 %. Motiva-
ciou pre obce trnavského okresu boli
ceny v podobe Cistiacej stanice na Cis-
tenie obilia, elektrickej pracky a zave-
denia obecného rozhlasu. Na porade
vsak zastupcovia viacerych obci pre-
hlasili, ze ,,sotva budii moct odovzdat
predpisany kontingent®, lebo ho pokla-
dali za privysoky.*

K dal$im formam modelovania ob-
¢anov patrili $kolenia a kurzy, ktorych
sa museli ztcastiovat nielen funkcio-
nari JZSR, ale i mali a stredni rolnici
zdruzeni v JRD, ¢&i ¢lenovia strany,
ktori prichadzali najviac do kontak-
tu s malymi a strednymi rolnikmi na
dedine. Skolenia boli zamerané na pri-
pravu funkciondrov pre plnenie tloh
v rolnickej politike, ,v socialistickej
prestavbe dediny® a najmé pri budova-
ni JRD na dedinédch. Ako o tom refero-
vali narodné vybory jednotlivych obci
trnavského okresu, realita bola taka,
Ze na kurzy sa dobrovolne neprihldsil
nikto a ucast sa zabezpecovala vynu-
tene.*’

Pofebruarova doba vstepovala ob-
¢anom aj svojsky obraz povojnového
sveta. Nezvratné smerovanie obnove-
ného Ceskoslovenska do sovietskeho
podrucdia uéinilo zo Sovietskeho zvi-
zu vzor, s nenahraditelnym miestom
v procese formovania ceskosloven-
skej spolo¢nosti. Prostrednictvom
roznych sposobov propagandy boli
»zapadni imperialisti“*’  vykreslo-
vani ako hrozivi nepriatelia, ktori
pripravuju a chcd viest vojnu proti
Sovietskemu zvédzu a ohrozuju kraji-
ny ludovej demokracie so zdmerom
narusit mier. Do tohto kontextu sa re-
Zimu vyborne hodil fabulovany profil
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Prehl'ad predpisu a plnenia kontingentov za I. a Il. $tvrtrok roku 1953 u ,,dedinskych bohaéov“ z obce Bohdanovce nad Trnavou
(zdroj: SA Trnava)

tzv. dedinskych bohécov, ktori ,po-
slusne pociivajii hlas zdapadnych impe-
rialistov, ktori pripravujii novii svetovii
vojnu, a preto je bezpodmienecne po-
trebné vietkymi prostriedkami priniitit
tychto sabotérov nasho 5-ro¢ného pld-
nu plnit zdkladné povinnosti, vyplyva-
jlice z poziadaviek ndsho pracujiiceho
ludu“** Sovietsky zvdz predstavoval
vodcu pracujucich a neochvejného
bojovnika za mier. Rezim prezentoval
svojim ob¢anom v podstate jednodu-
chu rovnicu zapasu dobra a zla, mieru
a vojny, fudovej demokracie a zapad-
ného imperializmu. Ideologicky pod-
ton mal aj programovy boj proti ame-
rickému chrobakovi, pasavke zemia-
kovej.* Tento najvacsi $kodca zemia-
kov mal byt zhadzovany ,,americkymi

imperialistami® z lietadiel, s ciefom
podkopat narodné hospodarstvo Iu-
dovodemokratickych $tatov. Povere-
nictvo pddohospodarstva vydavalo
kazdoro¢ne smernice na jeho nicenie.
Aj trnavsky okres bol ohrozenym re-
gionom.* Organmi samospravy boli
uréené tzv. hladacie dni (4 - 6 dni),
pocas ktorych sa v opakovanych eta-
pach realizoval masovy zber chroba-
ka, na ktorom sa bezne zucastnovala
aj $kolska mladez.*

Sovietsky zvdz sa stal vzorom aj
v budovani kolektivnheho polnohos-
podarstva. JZSR vydal 12. maja 1950
nariadenie o zakladani krajskych
a okresnych rolnickych komisii, kto-
rych tdlohou bolo oboznamit ma-
lych a strednych rolnikov o Zivote

sovietskej dediny, sovietskych kolcho-
zoch, sovchozoch a strojovo-traktoro-
vych staniciach, s dorazom na formu
ich prace a uspechy. Popularizovanie
sovietskeho podohospodarstva malo
prispiet k rychlejsiemu budovaniu
a zavadzaniu ,socialistickych vyrob-
nych foriem® na slovenskej dedine.
K tomuto trendu prispievala aj regio-
nélna tla¢: ,Komunistickd tlac, tla¢
pokrokovd [...] prindSa skiisenosti
najpokrokovejsich rolnikov sveta - so-
vietskych kolchoznikov — ktorych prica
je ndm vzorom pri budovani JRD na
nasich dedindch* Stc¢asne sa pod-
la nariadeni zakladali poboc¢ky Zvi-
zu priatefov ZSSR na Slovensku, a to
predovsetkym v tych obciach, kde uz
bolo zriadené JRD.* Podporu rozvoja

42 Skusenosti z tohtoro¢ného vykupu obilia z trnavského okresu. Trnavské roviny, ro€. 1, 29. 9. 1951.

43 V 50. rokoch aj neskér bola pasavka zemiakova fudovo oznacovana ako mandelinka zemiakova. Blizsie k problematike napr. KOUROVA,

Pavlina. Kampari proti ,americkému brouku” a jeji politické souvislosti. Pamét a d&jiny, roc. 2, 2008, &. 1, s. 22 — 38; ZITEK, Adam. ,,Brouk

imperialismu”: mandelinka bramborova a propaganda v zemich vychodniho bloku. Historicky obzor: casopis pro vyuku déjepisu a popularizaci

historie, ro¢. 28, 2017,¢.7-8,s. 172 - 176.

44 InStrukcie, ako postupovat pri hladani a ni¢eni $kodcu uverejfiovala vo viacerych ¢lankoch aj regionalna tla¢. Napr. Hladdte mandelinku zemia-

kovu? Trnavské roviny, roc€. 2, 4. jul 1952, ¢

.9.

45 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, inv. &. 7, §k. €. 5, s. 286, 4. 6. 1951.
46 So strannickou tlacou vpred za vybudovanie socializmu na nasej dedine. Trnavské roviny, ro¢. 1, 17. august 1951, ¢. 41.
47 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, inv. &. 6, k. & 3, s. 292, 12. 5. 1950.
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socialistického polnohospodarstva za-
bezpecovali aj krajské a okresné kluby
podohospodarskych  vyskumnikov,
ktoré prechddzali intenzivnym proce-
som budovania v priebehu roku 1950
vo vsetkych okresoch Slovenska. Ich
ulohou bolo viest socialistické pol-
nohospodarstvo cestou pokrokovej
sovietskej agrobioldgie, ktorej zakla-
datelom bol Ivan Vladimirovi¢ Micu-
rin. Tzv. mi¢urinske hnutie bolo podla
JZSR na Slovensku slabo zastipené,
popri 6 krajskych kluboch posobi-
lo asi 100 miestnych klubov. Ulohou
narodnych vyborov bolo iniciovat za-
kladanie okresnych klubov, ktoré mali
vyrazne prispievat k budovaniu socia-
lizmu na dedindch.”® Dalou cestou
prehibenia vztahov so sovietskym ide-
alom bolo zasielanie listov sovietskym
kolchoznikom malymi a strednymi
rolnikmi, ktoré taktiez koordinoval
JZSR.*

Z hladiska propagandy boli ob-
zvlast vyznamnymi stretnutia rolnikov
s delegaciami sovietskych polnohos-
podarov. V jini 1951 prisla na néav-
$tevu Bratislavského kraja 43-¢lenna
sovietska delegacia. Na pompéznom
privitani na bratislavskej hlavnej stani-
ci sa podielali nielen popredni politic-
ki predstavitelia a zastupcovia sektoru
poddohospodarstva, ale zabezpecena
bola aj tcast Sirokych mas. Ako uva-
dzala regionalna tlac, ,[...] delegdcia
sovietskych pracovnikov prisla do CSR
predovsetkym preto, aby sa rozdelila
o svoje skiisenosti s nasimi rolnikmi,
aby nasim rolnikom poradila, ako este
smelsie a rychlejsSie budovat socializmus
na dedine”™ Pod zastitou okresnych
sekretariatov KSS navstivila delega-
cia sovietskych kolchoznikov viaceré
obce, taktiez aj Trnavu. V zdujme na-
predovania kolektivizdcie v regione
iSlo o vyznamnu, propagandisticky
bezpochyby vyuzitelnt udalost. Na-
rodny vybor pri tejto prileZitosti zaria-
dil zhotovenie slavobrany, ovencenie

48  SATrnava, f. JZSR, OZ — Trnava, inv. &. 6,
49  SATrnava, f. JZSR, OZ — Trnava, inv. &. 6,

_
Sovietski kolchoznici na navsteve v JRD Horna Potoni 13. 6. 1951 (Zdroj: TASR)

¢. 6,8k ¢.
¢. 6,8k ¢.
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Marek Culen (druhy sprava), predseda Jednotného zvizu slovenskych rofnikov, v spoloénosti
sovietskych kolchoznikov pri prehliadke tGrody v JRD Horna Potdni 13. 6. 1951 (Zdroj: TASR)

4,s.635, 14. 10. 1950.
4,s.674, 14. 11. 1950.

50 Sovietski pracovnici pomahaijti nagim rolnikom. Bratislavsky kraj. Casopis Krajského ndrodného vyboru v Bratislave, ro¢. 2, 1951, ¢. 11— 12, s. 209.



budovy radnice a odovzdanie pamit-
ného daru.”*

Zmeny v agrarnej politike sa nerodili
jednoducho. Cestou prechodu dediny
k spolo¢nému obrabaniu pddy v JRD
bola v prvom rade politickd pripra-
va spojenad s demonstrovanim vyhod
spolo¢nej prace, planov a spolo¢ného
obrdbania pddy. Dalsie kroky spo-
¢ivali v priprave a prevedeni hospo-
darsko-technickych uprav pozemkov
(HTUP) spolu so zavedenim spolo¢-
nych osevov, rozoranim medzi a vy-
tvorenim velkych honov. Tradi¢né in-
dividudlne hospodérenie mala nahra-
dit polnohospodarska velkovyroba,
reprezentovana druzstvami. Rezim sa
snazil presved¢ivo alternovat dovte-
dajsiu individudlnu pracu a nezavis-
1é rozhodovanie sa rolnikov novymi
druzstevnymi pravidlami. Ich podsta-
tou mala byt zdsada, Ze rolnici mali
pravo rozhodovat o vSetkych zalezitos-
tiach druzstva z pozicie samostatnych
druzstevnikov, a teda podielajiic sa na
riadeni druzstevného podniku mali
nadobudnut presvedcenie o individu-
alnom hospodareni, ako tomu bolo
dovtedy. Princip JRD bol prezentova-
ny ako forma, ktora vie naplnit zaujmy
byvalého samostatne hospodariaceho
rolnika, a to prostrednictvom zrealizo-
vania kolektivnych zaujmov pracovnej
skupiny druzstevnikov. V skuto¢nosti
to vSak neplatilo, kedZze JRD podlie-
hali centralnemu planovaniu zo strany
§tatu, len s formalne Ucastnou samo-
spravou.

Pravnym podkladom vzniku jed-
notnych rolnickych druzstiev bol za-
kon ¢&.69/1949 Sb. o JRD z 23. februéra

1949. Poverenictvo pddohospodarstva
vynosom z 26. jula 1950 nariadilo
ustanovit na kazdom pddohospodar-
skom referate narodnych vyborov pra-
covnu skupinu pre vykonévanie agen-
dy pre vystavbu JRD.** Presvied¢anie
rolnikov pre vstup do JRD bolo hlav-
nou ulohou poverenych pracovnikov
narodnych vyborov. Na zasadnuti rady
ONV v Trnave dna 9. oktobra 1950 vy-
stupil s prejavom zastupca KNV v Bra-
tislave, poslanec Krass, ktory apeloval
na systematické a jednotne vedené roz-
hovory s obéanmi o planoch socializa-
cie dediny, ktoré doposial nedosiahli
vyrazné vysledky. Domnieval sa, Ze
rolnici s vi¢Sou vymerou pody svojimi
nazormi ovplyvnovali malych a stred-
nych rolnikov, ktori osobné rozhovory
s agitadtormi odmietali. Poslanec kon-
$tatoval, Ze na verejnych schddzach,
ktoré byvali slabo zastapené, disku-
tovali ,,povicsine len dedinski bohdci,
alebo pdr nimi ovplyvnenych malych
a strednych rolnikov>® Akceptovanie
presadzovanych zasad bolo podmien-
kou $tatu aj pri uprednostiiovani obci
v elektrifikdcii, telefonizacii, v stavbe
komunikacii, kultarnych domov, kin,
jasli a pod. Tymto sa ,,ocakdval vzrast
iniciativy rolnikov vo zvySovani vyroby
a vynosovosti prace a mal byt Cinitelom
k uplatneniu spolocnych pric a spoloc-
ného obrdbania pody ™

Dalsim podnetom mali byt ex-
kurzie rolnikov do vybranych JRD
v suavislosti s potrebou nazorného
presvied¢ania na priklade ,,vzorového
JRD® Pri exkurziach sa kladol hlavny
déraz na vyber ucastnikov a politic-
ka pripravu ,vzorového JRD vrata-
ne doslednej predpripravy priebehu
diskusie druzstevnikov s navstevnik-
mi. Exkurziu viedol vylu¢ne politicky
vyspely zamestnanec, a to tajomnik,

referent, alebo predseda OV JZSR.”
Ani tento raz motivacie vSak rolnikov
nijako zvlast neoslovil. Cesta presvied-
¢ania prostrednictvom prikladnych
druzstiev, predndsok, ¢i exkurzii sa
javila ako pomald a madlo efektivna
forma socializacie dediny, nakolko do
jesene 1950 podpisalo v okrese Trna-
va prihlagky do JRD len niekolko no-
vych ¢lenov, ktori neboli povadsine ani
vlastnikmi p6dy a ani rolnikmi. Preto
sa od druhej polovice roku 1950 po-
stupne pripravovala poda pre strikt-
nej$iu realizaciu kolektiviza¢nych za-
merov podla sovietskeho vzoru.

JZSR v Bratislave vydal 21. novem-
bra 1950 instrukcie k upevneniu orga-
niza¢ného zazemia jeho jednotlivych
zloziek s cielom podporit a urychlit
kolektiviza¢ny proces. K hlavnym
uloham okresnych vyborov JZSR pat-
ril rozpis ro¢nych planov a kontrola
miestnych rozpisovych komisii, spo-
lupraca so stranou, s ludovou spravou
a organizovanie verejnych schodzi.
Tieto schodze mali za ciel ovplyvio-
vat rolnikov prostrednictvom infor-
macii o vyzname plnenia vyrobnych
a dodavkovych uloh, no mali najmi
poukdzat na to, aké ulohy dostali tzv.
dedinski bohadi. Voc¢i nim mali stredni
a mali rolnici zaujat jasné stanovisko
»aby takychto skodcov ndroda odhalo-
vali, lebo tito hatia zdsobovanie tym, Ze
riadne nehospoddria, ale sabotujii“™
Takymto spdsobom organy JZSR za-
merne huckali malych a strednych
rolnikov proti tzv. dedinskym boha-
¢om, pretoze ,poskodzovali zdujmy
celej obce, aj Stdtneho hospoddrstva“.
Okrem neplnenia dodavok boli obvi-
novani z umyselného poskodzovania
urody, napriklad zvlh¢enim obilia, ¢o
by sa odrazilo na navy$eni odvodov
u ostatnych rolnikov. Pri vykupe obilia

51 SA Trnava, f. MNV TA, Zépisnice rady 1951 — 1952, $k. €. 30, inv. & 120. Zapisnica zo zasadnutia rady z 11. 6. 1951, s. 358.
52 SA Trnava, f. ONV TA I., Zapisnice rady, inv. &. 17. Zapisnica &. XXIX z 14. 8. 1950, s. 821.
53 SA Trnava, f. ONV TA I., Zapisnice rady, inv. &. 16. Uznesenie ¢ 546b z 9. 10. 1950.

54 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, 8k. &. 4, inv. €. 6. Zapis z 16. 10. 1950, s. 656.

55 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, $k. &. 1, inv. &. 5. Zapis z 25. 1. 1950, s. 81. Vzorovym JRD v okrese Trnava boli obce RuZindol a Bozetechovo

(Jarna, miestna ¢ast obce Cifer).

56 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Piestany (1947 — 1952). Zapisnica ¢. 3 zo 7. 9. 1951.
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a muky*” bola u bohatych rolnikov
zaistend kontrola ,,dobrych sidruhov®
z ONV, KSS a JZSR. Pri zisteni akych-
kolvek nedostatkov pri vykupe mali
prislusné zlozky tvrdo zakrocit a ,,ne-
ustdle stupriovat triedny boj a odha-
lovat zdskodnicku cinnost dedinskych
bohdcov®

Stvavid kampan proti tzv. dedin-
skym boha¢om umocnovala aj tlac,
ktora sa podielala na ovplyviiovani
nazorov ob¢anov a ako jeden z nastro-
jov komunistického rezimu zohrala
v procese formovania postojov vidiec-
keho obyvatelstva k novému konceptu
polnohospodarstva badatelnt ulohu.
I ked'sa jednalo skor o dopliujuci pro-
striedok ndtlaku, rezim klddol doraz
na aktivny pristup jednotlivych ONV
k vydavaniu okresnych druZstevnic-
kych novin a casopisov.” Podobne
ako v dalsich okresoch, od jula 1951
vychadzali pod zastitou ONV v Tr-
nave Trnavské roviny — noviny druz-
stevnikov, malych a strednych rolnikov
okresu trnavského. Uz v prvom Cisle
redakcia jasne zadefinovala svoje cie-
le: ,Trnavské roviny budiu napomd-
hat nasim druzstevnikom odhalovat
zdskodnikov, sabotérov, Spekulantov,
a ostatnych skodcov ndsho pracujiice-
ho ludu. Budi odkryvat ich Skodlivii
Cinnost, v snahe vndsat medzi malych
a strednych rolnikov nedéveru k druz-
stevnej spoluprdci, k planovanému hos-
poddrstvu, k socializdcii nasej dediny
a k ludovodemokratickému zriadeniu.
Budeme stistavne a nemilosrdne odha-
lovat dedinskych bohdcov a Spekulan-
tov, ktori zlomyselne sa snaZia brzdit  Trnavské roviny - druZstevné noviny trnavského okresu (Zdroj: Trnavské roviny)

57 V suvislosti s nedostatoénym zasobovanim obyvatelstva realizoval $tdt mnohé opatrenia. JZSR Trnava nariadil svojim krajskym a okresnym sek-

58
59

retariatom uskutocnit akciu Setrenia chlebom a mukou, ktora spocivala v tom, Ze rolnici museli najprv spotrebovat vlastné zasoby a az potom
mobhli nakupovat muku z verejného zdsobovania. Vlada zaviedla opatrenie vymeny obilia a muky za chlieb a pecivo. Rolnici mohli pri vymene
dostat taku kvalitu chleba, v akej kvalite dodali muku. Kvalitu odovzdanej muky ur¢ovala predajia. Kazdy odber sa evidoval v odbernych kniz-
kach, ktoré zaznamenavali odbery po stanovenu hranicu celkového mnozZstva tovarov, ktoré bolo pevne uréené. Ciefom tychto opatreni bolo
podporit §tatne zasobovanie tym, Ze boli rolnici donuteni nepiect si doma chlieb z vlastnych zasob, no museli vymienat dorobent raznd muiku
a raz za chlieb. I$lo vlastne o uhradzanie poplatkov za pecenie statu, bud v peniazoch, alebo v obili a muke. Vyhody akcie ,Setrenie chlebovin“
mali byt rolnikom systematicky propagované. V skuto¢nosti z tejto akcie prosperoval §tat. SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, $k. €. 5, inv. &. 7.
Zépis z0 6. 2. 1951, s. 112.

SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, $k. &. 5, inv. &. 7. Zapis z 29. 7. 1951, s. 548.

Boli to napr. okresné rolnicke noviny Horny Zitny ostrov okresu Samorin, Novy Zivot dediny okresu Skalica, Nové zéhony okresu Sered, Hlas
novej dediny okresu Pie$tany. Bratislavsky kraj, ro€. 6, 1953, €. 17.
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Tab.¢. 1

23

272

(193 muzoy,
44 7ien,
35 mladeznikov)

nase dediny na ceste k socializmu. Bu-
deme oboznamovat nasich druZstevni-
kov, malych a strednych rolnikov s vy-
hodami velkovyroby pomocou strojov
a dobre organizovanej spoluprdce, na
spolocnych  druZstevnych pozemkoch
k lepsiemu Zivotu pracujiicich na nasich
dedindch.“® Clanky, ktoré podneco-
vali spolocensku nevrazivost voci tzv.
dedinskym bohacom a nabadali vyuzit
k ich potlaceniu akékolvek nastroje,
sa vyznacovali agresivnou rétorikou,
¢asto s karhavym a ironickym podtd-
nom: ,,Tam, kde ide o vedomého a zd-
kerného skodcu - a s tymto treba u de-
dinského bohdca vZdy rdtat - tam treba
pouzit tie prostriedky, ktorym triedny
nepriatel jedine rozumie, a to tvrdé re-
presivne opatrenia.“®!

Na odsudzovanie nepohodlnych
rolnikov slazili aj ,.tabule cti“ a ,,tabu-
le hanby*. Na tabuliach cti sa uvadzali
mend najvzornejsich rolnikov, ktori
si plnili svoje dodavkové povinnos-
ti ukazkovo a tym dodrziavali i plan.
Na tabuliach hanby boli pranierovani
neplnici, ¢i sabotéri, ktori mali dodav-
ky umyselne hatit, ¢o sa tykalo najmi

tzv. dedinskych bohacov. Ich mena vy-
hlasovali aj verejne, napr. rozhlasom.
Odhalovanie tzv. dedinskych bohacov
bolo povazované za jednu z najzavaz-
nej$ich uloh pri vykupe kontingen-
tov.%?

BUDOVANIE JRD V TRNAVE
Podla tdajov z celoro¢nej spravy OZ
JZSR v Trnave za rok 1951 o pocte
zalozenych typov JRD® a o pocte ich
¢lenov v ramci trnavského okresu je
zrejmé, ze budovanie socialistického
polnohospodarstva bolo z dévodu
neochoty rolnikov zanechat tradi¢ny
sposob hospodarenia zdlhavé.

V sprave referenta hospodarskeho
referatu MNV v Trnave zo 4. jina 1951
sa uvadzalo, ze JRD v Trnave malo ne-
dostatok pracovnych sil a bolo ziadu-
ce, aby zamestnanci MNV vypomahali
druzstvu brigddami.®* JRD v Trnave
zaznamenavalo v tomto obdobi este
len svoje pociatky, ustanovujtca scho-
dza sa konala v aprili 1950. Podobne
ako mnoho dalsich druzstiev, po roku
posobenia bojovalo nielen s chabou
¢lenskou zdkladnou a nedostatkom

60 Redakcia uvodom. Trnavské roviny, roc. 1, 1951, ¢. 1.

mechanizacie, ale aj so slabym financ-
nym zazemim, vyplyvajicim z celko-
vych hospodarskych tazkosti Sstatu.
Navrh MNV odporutcal zamerat sa na
rozvoj Zzivoci$nej vyroby, konkrétne
na chov o$ipanych a sliepok.®® Toto
opatrenie situaciu druzstva pochopi-
telne nemohlo vyriesit, no narodny
vybor nim mienil urychlene aktualny
stav zmenit, lebo ,,JRD nemohlo sli-
zit ako priklad siikromne hospoddria-
cim rolnikom®. Druzstvo teda nemalo
vybudované hospodarske zazemie
a zaroven nebola prevedena technic-
ka uprava pody. Scelenie pozemkov
bolo planované do konca roku 1951
a v priebehu roku 1952 zamyslalo
JRD vybudovat mastale a dalsie hos-
podarske budovy, s cielom ,konecnej
vystavby a pozadovaného rozmachu
JRD v Trnave®S® Plnenie vyrobného
a dodavkového planu sa v roku 1951
nedodrziavalo ani v druzstevnom, ani
v sikromnom sektore. Ulohou MNV
bolo ,zavolat vsetkych, ktori neplnia
svoje tikoly a presvedcovanim ich ziskat,
ked'to nejde inak, treba proti nim podat
trestné ozndmenie”"’

61 Ulohy trestnych komisii NV pri pineni vyroby a dodavok. Bratislavsky kraj, ro¢. 3, 1952, ¢. 21, s. 362.
62 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, $k. &. 3, inv. . 6. Zapis zo 14. 7. 1950, s. 406.
63 Jednotné rolnicke druZstva sa v pociatocnej faze kolektivizacie delili na Styri vyvojové stupne. DruZstva tzv. prvého typu boli zaloZené na vza-

jomnej vypomoci rolnikov pri spolo¢nom vykondvani polnych prac. Rozoranie medzi, oznacované ako technické spojenie pozemkov, prindle-

7alo druhému typu druzstva. Zivodi$na vyroba sa v JRD II. typu vykonavala individualne. Treti typ JRD zabezpecoval Zivocisnu vyrobu spoloéne

a zaroven sa Zivy i mrtvy inventdr presunul do vlastnictva JRD. V druZstvach Stvrtého typu sa pri rozdelovani vynosov nezohladioval rozsah

vloZeného podielu a za uZivanie pody nebola vlastnikom poskytovana Ziadna nahrada. PODOLEC, Ondrej. K vyvoju legislativneho ramca vzniku

a posobenia jednotnych rolnickych druZstiev. In: Vyvoj prdva a prdvnej vedy na Slovensku v rokoch 1948 — 1989. Bratislava: Univerzita Komen-

ského, Pravnicka fakulta, 2009, s. 96.

64 SA Trnava, f. MNV TA, Zépisnice rady 1951 — 1952, sk. €. 29, inv. ¢. 120. Zapisnica zo zasadnutia rady zo 4. 6. 1951, s. 345.

65 JRD v Trnave bolo druzstvom Ill. typu od 6. 3. 1951. K budtiicemu roku malo JRD zaistené 500 kusov sliepok, 80 kusov hovadzieho dobytka, 150
kusov oSipanych. SA Trnava, f. MNV TA, Zépisnice rady 1951 — 1952, sk. €. 30, inv. ¢. 120. Zapisnica zo zasadnutia rady zo 16. 8. 1951, s. 449.

66 SA Trnava, f. MNV TA, Zépisnice rady 1951 — 1952, sk. €. 30, inv. €. 120. Zapis z 31. 8. 1951, s. 445 — 446, 453.

67 SA Trnava, f. MNV TA, Zépisnice rady 1951 — 1952, sk. ¢. 30, inv. ¢. 120. Zapis z 3. 10. 1951, s. 535.
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Naliehavé problémy riesila rada
MNV s predstavitelmi JRD v Trnave
na mimoriadnej schodzi 26. augus-
ta 1951. InStruktor JRD Zemdanek
poukdzal na plnenie dodavkovych
povinnosti druzstvom, naopak, z ne-
dostato¢nych vysledkov v plneni hos-
podarskych zavizkov vinil sikrom-
nych rolnikov. Aj regionalna tla¢ sa
intenzivne podielala na obvinovani
»kulakov®, kedze ,tito sabotéri a ne-
prajnici ndsho ludovodemokratického
zriadenia, vyuZivajii kazdu prileZitost
Skodit pracujiicemu ludu, brzdit tispes-
né napredovanie na nasej ceste k socia-
lizmu [...] zatial, ¢o nasi mali a stredni
rolnici snaZia sa poctivo plnit doddvky,
dedinski bohdci svoje povinnosti voci
masam pracujiiceho ludu nielen ze
neplnia, ale vymyslajii prefikanii pro-
pagandu a tito vo svojom okoli rozsi-
rujii®® Tento stav mala podchytit tzv.
mlatobna komisia, ktorej ulohou bolo
kazdy den prevadzat striktna kon-
trolu jednotlivych rolnikov, prioritne
»mestskych bohac¢ov® a sledovat pl-
nenie ich dodavkovych povinnosti.®
Nedostatky v zasobovani obyvatelstva
masom a misovymi vyrobkami zaciat-
kom roku 1952 mienil ndrodny vybor
v Trnave rie$it opatrenim zvysenia
stavov hovddzieho dobytka a oSipa-
nych. Hlavnym problémom bol nedo-
statok priestoru na ich dokrmovanie.
Pre tento ucel planovalo JRD ,vziaf
mastale a chlievy od bohdcov a pouzit
ich pre vykrmne“’® Problém neplnenia
dodavkovych predpisov, najmé osipa-
nych, pretrvaval v trnavskom okrese
aj nadalej.”! Désledna kontrola tzv.
dedinskych bohacov pri mlatbe a vy-
kupe obilia prinalezala pracovnikom
narodného vyboru aj v lete 1952, kto-
ri boli vyzyvani ,nebdt sa uplatiiovat
na dedine triedny boj proti dedinskych

Kritéria na zaradenie obcanov do kategorie ,,dedinsky bohac” podla predsedu MNV v obci
Sucha nad Parnou (Zdroj: SA Trnava)

bohdcom a vediicu tilohu Stdtnej moci
robotnickej viady "
Odmietanie  podpisovania do-

davkovych zmlav pretrvavalo medzi

68 Dedinski bohaci — nasi thlavni nepriatelia. Trnavské roviny, ro¢. 1, 1951, ¢. 2.

69 SA Trnava, f. MNV TA, Zépisnice rady 1951 — 1952, $k. &. 30, inv. & 120. Zapisnica zo zasadnutia rady z 26. 8. 1951, s. 461.

70 SA Trnava, f. MNV TA, Zépisnice rady 1951 — 1952, $k. &. 30, inv. & 121. Zapisnica zo zasadnutia rady zo 14. 2. 1952, s. 43.

71 V sprave MNV z 20. 3. 1952 sa uvadzalo, Ze predpis dodavok Zivocisnej vyroby bol spineny iba v hovdadzom mase (105 %), v dodévke oSipanych
dosiahol iba 46 %, v dodavke mlieka 62 % a v dodavke vajec 50 %. SA Trnava, f. MNV TA, Zapisnice rady 1951 — 1952, k. ¢. 30, inv. ¢. 121.
Zépisnica zo zasadnutia rady z 20. 3. 1952, s. 71.

72 SA Trnava, f. MNV TA, Zépisnice rady 1951 — 1952, $k. &. 30, inv. & 121. Zapisnica zo zasadnutia rady z 23. 6. 1952, s. 170.

rolnikmi trnavského okresu aj v roku
1952. Z doévodu navyseni dodavok
mlieka, vajec a o$ipanych, hovidzie-
ho dobytku a nedostatku krmovin
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odmietlo podpisat kontingent na rok
1952 14 % rolnikov, a to najma rolnici
s vymerou pody nad 5 ha.”” V dosled-
ku neplnenia dodavok rozhodla Rada
MNYV 20. marca 1952 uvalit ndrodnt
spravu na usadlosti zaistenych trnav-
skych rolnikov - tri usadlosti Kristo-
fikovcov a na usadlosti Izakovica a Re-
mendra, ktoré presli do spravy JRD
v Trnave. Rozsah skonfiskovanej pédy
bol 100 ha.”* Dalsia polnohospodarska
poda presla do ruk Ceskoslovenskych
$tatnych majetkov v Trnave. Vyse
80 ha ornej pddy bolo skonfiskova-
nych Ferdinandovi Rakusovi z Trnavy,
ktory bol zaisteny v dosledku neplne-
nia kontingentu za rok 1951.7

V auguste 1953 bola v Trnave po
administrativnej stranke priprave-
nd HTUP. Pri vyty¢ovani honov sa
zohladnovali zaujmy socialistického
sektoru, ¢ize priestory pre vojenské
tcely, Ceskoslovenské $tatne majetky
a JRD. S vyty¢ovanim pozemkov pre
sukromny sektor sa zacalo 9. septem-
bra 1953. Pdda stukromnikov zaberala
v tomto obdobi 13 % z celkovej pody
v Trnave. Pddohospodarsky referent
narodného vyboru oznamoval, Ze
k HTUP sa rolnici stavali odmietavo:
»Rolnikom sa delba pozemkov v ram-
ci HTUP vobec nepdci a hovoria, Ze
HTUP sa prevddza protizdkonne.“” Za
odobrati poédu pre socialisticky sek-
tor im bola pridelovand péda v men-
$om rozsahu a vo vicsej vzdialenosti
od bydliska. Staznost v tejto veci po-
dal na MNV Ludovit Jantula z Trnavy,
ktorému boli odobraté pozemky pri

dome v rozsahu 8 uhorskych jutar pre
trnavsky cukrovar. Ziadne z pridele-
nych pozemkov nechcel prijat, lebo sa
nachadzali od jeho usadlosti vo vicsej
vzdialenosti. Pri dome mu bola pone-
chana pdda o vymere 50 arov ako pri-
padny zahumienok, ¢ize pdda vo vlast-
nej drzbe, na ktorej by mohol hospo-
darit, ak by vstapil do JRD. Odvolanie
sa rolnika proti prideleniu pozemkov
bolo narodnym vyborom z verejného
zaujmu zamietnuté.””

Ludova sprava disponovala Sirokymi
zakonnymi a mocenskymi prostried-
kami pre podporu socializacie a pri
stihani osob, ktoré podla rezimu tato
¢innost akokolvek marili. V' Trnave
bola na zdklade vladneho nariade-
nia ¢. 78/1951 Zb. z 9. oktébra 1951
o trestnej pravomoci MNV zriadend
trestna komisia pri MNV, popri jestvu-
jucej trestnej komisii pri ONV. )V trest-
nej komisii majii byt len osoby politicky
vyspelé, ludovodemokratickému zriade-
niu naprosto oddané, aby boli zastiipeni
jak robotnici, tak aj mali a stredni rolni-
ci, predovietkym clenovia JRD.“” Ulo-
hou trestnych komisii narodnych vy-
borov bolo ,viest vsetkych pracovnikov
ludovej spravy, vykupného i kontrolné-
ho apardtu k ostraZitosti a nekompro-
misnému odhalovaniu a oznamovaniu
pdchatelov priestupkov a trestnych Ci-
nov.“” Cinnost trestnych komisii bola
najéastejsie zamerana na uplatiiovanie
represivnych opatreni pre neplne-
nie vyrobnych a dodavkovych uloh,

ktoré boli pripisované takmer vylu¢ne
tzv. dedinskym boha¢om. Zaostavanie
v plneni dodavok sa riesilo dohovo-
rom pri navsteve miestnych Cinitelov,
v pripade tzv. dedinskych bohacov
a jednotlivcov sa odporucalo postu-
povat prisne a v potrebnych pripadoch
uplatnit rozne formy potrestania.®

Pre potlacenie odporu vadésich rol-
nikov pri vykupe polnohospodarskych
produktov asistovali trestnej komisii
ONV v Trnave akvizi¢ni tradnici Rol-
nickeho skladi$tného druzstva (RSD)
a ¢lenovia Zboru nérodnej bezpe¢nosti
(ZNB). Trestna komisia mala instruk-
cie potrestat tzv. dedinskych bohacov
presne v den vykupu. V referatoch
vyzivovacieho referenta Jana Kriza sa
konstatovalo, ze dodavkové povinnosti
si neplnili hlavne rolnici s vlastnictvom
vymery pddy nad 15 ha. V takych-
to pripadoch sa aplikovali rigorézne
opatrenia trestnej komisie. Na osoby,
ktoré zaostavali v dodavkach, bolo po-
dané trestné ozndmenie, na zdklade
ktorého boli velki rolnici potrestani
ihned, mali a stredni rolnici podmie-
ne¢ne.® Napriklad ONV informoval
listom z 2. novembra 1950 Zavodnu
radu JZSR v Trnave, Ze trestnd komisia
pri ONV v Trnave previedla dna 6. no-
vembra 1950 v zasadacej miestnosti
MNV v Trnave ,trestné pojedndvanie
proti dedinskym bohdcom z Trnavy, kto-
ri nesplnili doddvkovii povinnost obilia,
ako aj inych produktov - Jozefovi Reme-
ndrovi, Pavle Uhriniakovej a Ernestovi
Omelkovi®. Pojednavanie bolo verej-
nosti pristupné a JZSR sem mal zaslat

73 Rolnicke usadlosti boli rozdelené do Siestich velkostnych skupin, so zreteflom na triedne rozdelenie rolnikov: I. skupina s vymerou pédy 20 ha

a vyssie, Il. skupina s vymerou p6dy 15 — 20 ha, . skupina s vymerou pédy 10 — 5 ha, IV. skupina s vymerou pody 5 — 10 ha, V. skupina s vy-

merou pody 2 — 5 ha a VI. skupina s vymerou pody 0,5 — 2 ha. SA Trnava, f. MNV TA, Zépisnice rady 1951 — 1952, $k. €. 30, inv. & 121. Zapisnica

zo zasadnutia rady zo 7. 2. 1952, s. 33.
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78 V trestnej komisii pri MNV zasadali predseda, jeho zastupca a dvaja riadni ¢lenovia, zastupitelni nahradnikmi. V Trnave sa stal predsedom bezpec-
nostny referent. SA Trnava, f. MNV TA, Zapisnice rady, 1951 — 1952, $k. &. 80, inv. ¢. 120. Zapisnica zo zasadnutia rady z 29. 11. 1951, s. 658.
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Kolektivizaéna propaganda (Zdroj: SA Trnava)

aspon dvoch zastupcov, ktori by na naj-
bliz$ej schodzi zavodnej rady referovali
o priebehu pojednévania.

K vytipovaniu, oznaceniu a udaniu
»sabotéra budovania socialistickej de-
diny*“ boli priamo vyzyvani aj samotni
obcania. Trestné komisie mali ,od-
stupit od formalizmu a byrokratizmu,
aby trestné konanie nezavddzali len na
zdklade ozndmenia bezpecnostnych or-
gdnov, ale aby im k tomu stacilo kazdé
ustne alebo pisomné ozndmenie hocik-
torého pracovnika ludovej sprdvy, alebo
iného obéana“** 1 ked sa Casto jednalo
iba o zlomyselnost ¢i vybavovanie si
osobnych uctov, rezim prostrednic-
tvom udavadstva podporoval nevrazi-
vost v dedinskych komunitach, s cie-
lom umocnit prenasledovanie nepoho-
dInych rolnikov. Radu ONV v Trnave

zaujimali nalady v dedinskom prostre-
di a reakcie obyvatelstva na trestanie
tzv. dedinskych bohacov. Tieto infor-
macie podavali policajno-trestny sud-
ca a bezpe¢nostny referent, ktori sa
zlcastnovali jednani trestnej komisie
na obciach.** Zamerom bolo verejne,
za pritomnosti miestneho obyvatel-
stva perzekvovat osoby, ktoré udajne
neplnili kontingenty. I$lo o akysi verej-
ny lyn¢, pri ktorom bol tzv. dedinsky
boha¢ obvineny z neplnenia dodév-
kovych povinnosti, kvoli ¢omu mala
trpiet celd dedina, pretoze dosahovala
nizke percento plnenia kontingentov.
Na sposobe ,,odsudenia“ takejto oso-
by sa mala podielat cela obec: ,Verejne
sa treba pytat ako treba naloZit s nim,
aby sa lud vyjadril, lebo je nemyslitel-
né trestat ludi za zatvorenymi dvera-
mi, lebo takto to vrhd stinné svetlo na
verejnii spravu a tieto osoby by boli za
sabotovanie povazované este ako mar-
tyri. <

PERZEKUCIE ,,DEDINSKYCH
BOHACOV“Z TRNAVSKEHO
OKRESU

Komunisticky rezim vyuzil systém
povinnych  dodévok polnohospo-
darskych produktov a ich vykup ako
néstroj stihania rolnickeho stavu. Ne-
plnenie systematicky rastucich dodéav-
kovych noriem, ktoré prevySovali re-
alne moznosti vic¢$iny rolnikov,® bolo
podkladom pre uplatnenie viacerych
spdsobov potrestania, nadobudajtcich
¢oraz rozsiahlejsi charakter. V dosled-
ku neplnenia dodavok boli rolnici naj-
Castej$ie stthani vyrubenim penaznych
pokut, no taktiez odobratim Sateniek,
zhabanim hospodarskych  zvierat,

zabratim pody formou uvalenia na-
rodnej spravy a nutenych ndjmov ¢i
roznymi spdsobmi prenasledovania
rodinnych prislusnikov.

K formam postihu za neplnenie
povinnych davok patrilo tiez odnatie
potravinovych listkov. Oficidlne boli
sukromne hospodariaci rolnici vyhla-
seni za samozasobitelov, na zdklade
¢oho nemali na listky ndrok. MNV
v Trnave zostavil dia 23. februara 1953
zoznam ,,27 byvalych statkdrov, tovdr-
nikov a velkoobchodnikov®, ktorym
neboli schvélené potravinové listky.
Boli to vlastnici vd¢sej vymery pody
a byvali majitelia roznych sukromnych
zivnosti.** Mend tych, ktori neplnili
davky, boli verejne pranierované pro-
strednictvom miestneho rozhlasu, ich
mend uvadzali obecné nastenky, alebo
boli napominani verejnym pokarha-
nim, ¢im rezim zamerne zvySoval na-
pétie v dedinskych komunitach.”

Beznym spdsobom zakrocenia
proti tzv. dedinskym boha¢om za ne-
plnenie kontingentov bolo vyvlast-
novanie polnohospodarskych strojov
a mechanizacie, ktoré mali v drzbe len
velki rolnici. Pravo zabavit polnohos-
podarske stroje vyplyvalo zo zakona
¢. 27/49 Zb. o mechanizacii polnohos-
podarstva.®® Polnohospodarske me-
chanizmy boli potrebné pri zriadovani
a napredovani JRD a ich vSeobecny
nedostatok rezim riesil konfiskacia-
mi, ¢i vykupom, av$ak najéastejsie bez
vyplatenia, ¢i za znevyhodnend cenu.
Pri vykonavani polnohospodarskych
prac si musel mechanizaciu od $tatnej
strojno-traktorovej stanice rolnik spét-
ne prenajat. Prax vSak bola taka, ze tzv.
dedinskym boha¢om boli zamerne

82 Ulohy trestnych komisii NV pri pIneni vyroby a dodavok. Bratislavsky kraj, ro¢. 3, 1952, ¢. 21, s. 362.
83 SA Trnava, f. ONV TA I., Zapisnice rady, inv. ¢. 18. Uznesenie ¢. 587 zo 6. 11. 1950.
84 SA Trnava, f. ONV TA I., Zapisnice rady, inv. ¢. 18. Uznesenie ¢ 599 z 13. 11. 1950.
85 Neredlnost vysky ich nastavenia moZzno sledovat napriklad z rozpisu dévok na Il. a lll. $tvrtrok roku 1953 u tzv. dedinskych bohaéov v obci Boh-

danovce nad Trnavou. Rolnici predpisané davky bud neplnili vébec, alebo odovzdavali niekolkonasobne menej produktov, z coho vyplyvalo ich

predimenzované stanovenie. SA Trnava, f. ONV TA I. — tajné spisy, $k. &. 307, sign. 4/952 taj. Spisy premiestnenych kulakov z 23. 2. 1953, s. 49.
86 SA Trnava, f. ONV TA I. — tajné spisy, sk. ¢. 307, sign. 4/952 taj. Spisy premiestnenych kulakov z 23. 2. 1953, s. 32.
87 SA Trnava, f. ONV TA I. — tajné spisy, 8k. &. 307, sign. 4/952 taj. Spisy premiestnenych kulakov z 23. 2. 1953, s. 11 — 13.
88 PERNES, J. Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1948-1960; VARINSKY, Vladimir. Kapitoly z dejin kolektivizdcie na Slovensku
(1948 — 1960). Banska Bystrica: Belianum, 2014, s. 27 — 31.
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stroje prenajaté az medzi poslednymi,
s tmyslom spdsobit im $kodu, ak by
urodu nestihli zozbierat, alebo by sa
pod vplyvom rdéznych okolnosti zne-
hodnotila. Najcastejsim argumentom
realizdcie nuteného vykupu strojov
bolo neplnenie dodavkovych zmlav, ¢i
vymyslené tvrdenia, Ze mechanizicia
nie je u majitela dostato¢ne efektivne
vyuzivand.® Stroje boli rolnikom odo-
berané na zaklade nariadeni prislus-
ného ONV. Na zasadnuti rady ONV
v Trnave dna 30. méja 1950 informo-
val pddohospodarsky referent Mikulas
Slezak o tom, Ze vetky stroje, ktoré sa
nachadzali v okrese Trnava, boli vyka-
pené a dané do uzivania JRD a stro-
jovym staniciam. Niektoré mlatacky
ostali e$te u sukromnikov, ktori boli
povinni na nich previest vSetky opravy
a urobit vSetky mlatobné prace.” Si-
tuacna sprava STS v Trnave z 29. juna
1951 podavala spravu o pocte vyka-
penych strojov. Strojova stanica mala
137 traktorov, 154 mléataciek, 116 ele-
vatorov, 18 lisov, 38 elektromotorova 7
parnych kotlov. Nie véetky stroje boli
k dispozicii, viaceré prechadzali revi-
ziami a opravami.”!

Rada ONV v Trnave jednala dna
2. jula 1951 o otazke nahrady za vy-
kapené hospodarske stroje. Polno-
hospodarsky referent ONV informo-
val, Ze komisia pri ONV sa zaoberala
»priznanim a ohodnotenim vykiipenych
strojov stikromnikov®. Podla referenta
sa ur¢ili ceny za vykupené stroje pod-
la smernic, na zaklade ¢oho boli pri-
pravené zoznamy odhadnutych cien.
Vykupna cena mechanizacie vsak bola
»dedinskym bohdéom a Spekulantom
znizend®, konkrétne sa tak stanovilo
v 44 pripadoch. Napriek beznej praxi,
ze mechanizacia sa nevykupovala, ale
len vyvlastniovala, rada ONV v Trna-
ve ,jednohlasne schvdlila postup ko-
misie pri prizndvani vykupnej ceny za

KNV v Bratislave vyzyva predsedu ONV v Trnave urychlene iniciovat proces vysidlovania
rodinnych prislusnikov odstidenych ,,dedinskych bohacov” z trnavského okresu (Zdroj: SA Trnava)

polnohospoddrske stroje a vysku kiip-
nej ceny podla zoznamu jednotlivcov
schvaluje”®* Ak by skuto¢ne boli pod-
la uvedeného vynosu vykupné ceny
mechanizacie vyplatené, v pripade 44
tzv. dedinskych bohdcov v zniZenej
sume, jednalo by sa o ojedinely jav

skuto¢ného vykupu mechanizacie ne-
jakou ¢iastkou. Realizaciou tohto za-
meru bol povereny polnohospodarsky
referat ONV v Trnave, no dalsie kroky
v tejto zalezitosti nie s zname.
Prenasledovanie velkych rolnikov
z trnavského okresu mapuju cenné

89 PAUKNEROVA, Ingrid. Perzekuce osob ozancenych za kulaky na pfiklade jihoceské obce Hrejkovice. In: ROKOSKY, J., SYVOBODA, L., eds. Kolekti-

vizace v Ceskoslovensku, s. 305.

90 SA Trnava, f. ONV TA I., Zapisnice rady, inv. &. 17. Zapisnica ¢. XXI z 30. 5. 1950, s. 819.
91 SA Trnava, f. JZSR, OZ — Trnava, $k. €. 5, inv. &. 7. Zapis z 29. 6. 1951.
92 SA Trnava, f. ONV TA I., Zapisnice rady, inv. &. 21. Uznesenie ¢. 429 7 2. 7. 1951.
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regionalne zdznamy o ,kulakoch®
z rokov 1951 - 1953.% Kritéria na za-
radenia rolnika do skupiny tzv. dedin-
skych bohacov boli okrem vlastnictva
vacsej vymery pddy rozne. Napri-
klad predseda MNV obce Suchd nad
Parnou v sprave z 20. februdra 1953
podal na narodny vybor v Trnave vy-
stiznu charakteristiku tzv. dedinskych
bohécov z tejto obce. Spolo¢nym me-
novatelom bolo vlastnictvo pddy, na
ktorej zamestnavali stale alebo se-
zénne pracovné sily a idajne sami na
nej nepracovali. Kedze povicsine islo
o vinice a sady, najimanie pomocnych
robotnikov bolo bezné. Vlastnictvo
pody vSak v tomto popise nebolo
zasadnym ukazovatelom zaradenia
do skupiny tzv. dedinskych bohacov,
kedZze jej rozsah bol u jednotlivych
0s6b iba od 1,1 ha po 3 ha. Rozhodu-
jucimi boli nesporne podnikatelské
aktivity a majetkové zdzemie sledo-
vanych. Justina Simon¢icova vlastnila
vinarsky vycap, FrantiSek Jehlar bol
posudzovany ako vojnovy zbohatlik,
byvaly maisiarsky zivnostnik a tiez
vlastnil dom s dvoma bytovymi jed-
notkami. Aj Mikuld$ Holec bol zndmy
ako velkoobchodnik, vojnovy zbo-
hatlik, majitel lahdédok, restauracie
a domu s dvoma bytovymi jednot-
kami. Frantisek Pilarik vlastnil mlyn
a dom s troma bytovymi jednotkami.
Predseda MNV v Suchej nad Parnou
spisal hodnotenia siedmich dedin-
skych bohacov , diifajiic, Ze uvedené
Crty su dostacujiice, na zaujatie stano-
viska vo veci menovanych“**

Zoznam dedinskych bohdcov obci
trnavského okresu obsahuje 197 mien
takto definovanych rolnikov. Vymera
ich pody sa pohybovala od 12 ha po
47 ha. Zoznam nie je datovany, av$ak

v suvislosti s okolnostou, Ze niektori
tzv. dedinski boha¢i, ktori tu figuro-
vali, boli odstideni na jar 1952 a kon-
com tohto roku vysidleni, supis mozno
zaradit na zaciatok roku 1952. Dalgi
zoznam dedinskych bohacov z okresu
Trnava obsahoval 90 mien a bol spisa-
ny 13. maja 1953. Spoloénym meno-
vatefom bola vymera pody a udaj, ze
neboli ¢lenmi strany a ani JRD.*

V priebehu rokov 1952 - 1953 bolo
trestnou komisiou ONV v Trnave spolu
sudenych 151 velkych rolnikov.”® V zo-
znamoch sa okrem mena, zamestnania
a bydliska uvadzala pri kazdom z nich
vymera pody, stanovena pokuta, v pri-
pade jej neuhradenia forma nahrad-
ného trestu, pripady odoslania do ta-
borov nutenej prace (TNP) a prehlad
zhabania réznych polnohospodarskych
produktov. Rolnici boli najcastejsie
trestani za neplnenie kontingentov,
Cierne zakalacky a marenie centralneho
zasobovania. Udelené tresty boli rozne.
Najvyssia peniazna pokuta ¢inila 60 000
K¢s s ndhradnym trestom odnatia slo-
body vo vyske 6 mesiacov. Napriklad
Jozef Kosik z Cifera bol okrem takéhoto
trestu odoslany na 4 mesiace do TNP,
podobne aj Stefan Koltner z Borovej, &
Rudolf Nem¢ovi¢ z Bozetechova. Na 3
mesiace v TNP odsudili Frantiska Kra-
mara z Cifera, Konstantina Stefunka
z RuZindola a Jozefa Sintala z Jasloviec.
s trestom odnatia slobody na 2 dni,
¢o vsak bolo ojedinelé. Priemerne sa
vyska stanovenych pokut pohybovala
od 5 000 - 30 000 K¢s. Medzi zhaba-
nymi produktami malo prevahu miso
a mast, no zabavené boli napriklad aj
kotol na palenie liehu, ¢i flobertka.”

Bohati rolnici boli spominany-
mi praktikami tlaceni k muru. I ked

mnoho z nich sa nakoniec podvolilo
a vstapilo pod natlakom do druzstiev,
stale figurovali ako zaskodnicke zivly:
»Kulak neprestane byt kulakom, a to
preto, Ze on ostéva aj nadalej zaZra-
tym nepriatelom socializmu a JRD na
dedine.“*® Napokon, ako ¢lenovia JRD
boli obvinovani zo zaostévania a zlych
hospodarskych vysledkov druzstiev,
lebo sa ,,sprdvajii ako nevinni bardn-
kovia, no ich umysel je iny, priviest
JRD na mizinu, zandsat nepriatelské
ndzory a Spatnii pracovnii mordlku
medzi druzstevnikov“® Je jednoznac-
né, ze politicky rezim neakceptoval
tuto spolocensku skupinu za Ziadnych
okolnosti, ¢i do JRD vstupili, alebo nie.
Jedinym cielom sa stala ich bezpod-
mienecna likvidacia, ktord sa opierala
o nepochybne najhrubsie sposoby po-
trestania, akymi bolo dlhoro¢né vaz-
nenie, odvod k pomocnym technic-
kym praporom, ¢i do tdborov nutenej
prace.

Pri aplikovani spominanych fo-
riem odsudenia bohatych rolnikov
vychaddzala kolektiviza¢na politika
z legislativneho ramca, ktory vytvoril
priestor pre ich kriminalizaciu a per-
zekvovanie. Vychodiskovym bol zakon
¢. 231/48 Sb. na ochranu Tudovode-
mokratickej republiky a v ramci pol-
nohospodarskej politiky sa nastrojom
perzekucii stalo niekolko zdkonnych
noriem. Najcastej$im bolo stihanie za
trestné ¢iny na zaklade § 85 (sabotaz),
¢asto v kombindcii s § 6 (porusenie
zmluvy o vyrobnych a dodavkovych
povinnostiach), §§ 135 a 136 (ohroze-
nie jednotného hospodarskeho planu)
a § 134 (ohrozovanie zadsobovania).'”

Registre Okresnej prokuratdry
v Trnave uvadzaju udaj o zamestnani
zapisanych osob od augusta 1950. Na

93 SA Trnava, f. ONV TA I. — tajné spisy, 3k. & 307, sign. 4/952 taj. Spisy premiestnenych kulakov z 23. 2. 1953.

94 SA Trnava, f. ONV TA I. — tajné spisy, 3k. &. 307, sign. 4/952 taj. Spisy premiestnenych kulakov z 23. 2. 1953, s. 17.

95 SA Trnava, f. ONV TA I. — tajné spisy, $k. ¢. 307, sign. 4/952 taj. Spisy premiestnenych kulakov z 13. 5. 1953, s. 23 — 27.
96 SA Trnava, f. ONV TA I. — tajné spisy, 3k. ¢. 307, sign. 4/952 taj. Spisy premiestnenych kulakov z 23. 2. 1953, s. 11 — 13.

97 Strelnd zbran.

98 Podla stanov upevnit JRD a odistit ich od kulakov. Bratislavsky kraj, ro¢. 4, 1953, €. 2 -3, s. 42.
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4o/

Deti:
1./ Felix,narodeny dna

3./ Jozef Nemcovi¢ narodeny dna
slobedny.odisiel od rodicov

5./ Pavol Neméovié¢ narodeny dna
Slobodnd.

2./ Jén Nemdovié nar.
do Kofova,3runtdl.

valy.

odstideného dedinského bohdfa Rudolfa x e m

Stihénie proti kulakovi bolo zavedené dna 24. 11.1951_,po§3n!‘tm.m
ozndmenie pre marenie hosp.pldnu cez OV-NB Trnava na okresml pro-

5./ Je t.&.v ustave ndpravného zarisdenia v Plzni,Bory,zdkladné &islg

6./ ilé novy velky dom s hospoddrskymi budovemi,ktoré su tieZ nové,stro-
je hospoddrske a to:sejadku,traktor "Kormik"
s prislusenstvon, jeden morZovék, jeden Srotov.

&dy a vinicu vo vymere O.06 hé.
&./ V hodnote asi 120.000.-Kés v novej mene.
9./ Skonfiskoveny majetok obrdba JRD IIIL.typu v BoZetechove,okr.Trnava,

Kolove,okres Bruntdl je zamestnsnd ako kucharka,préce schopni.
5./ Clenka J2D nie Je,sni ostatmy rodinny prisludnici.

v BoZetechove,okres Trnava,t.&.bytom
v Nitre v (kreésnej nemocenskej poistiovme ako lekdr.Je slobedny.

2./ Vliadimfir Neméovié,narcdeny dna
Prednd Hora na Muréne,Liecebny ustew,c.izby 211,kde je na liedeni
na tuberkolozu.Je slobedny.Odisiel od rodicov v roku 1951.

t.C.vojak v Bechyne,posaddkovd spriava.éislo 20/K u prac.sluzby.Je

4./ Rozélia Nemiovidové,narodena dna
Trnavs,sa odhldsila z pobytu dna
okres Bruntdl a t.&.sa nachddza na liedeni v BEvanjelickej nemoc—
nici v Bratislave.Je tuberkolozna a dost slabé,price neschopnd.

I 5oictechoue  okr. Trnava
T.6.bytom v Kodove Bruntél s matkou.Odhldsila sa dna I

6./ FrantiZek NemSovid¢ narodeny dna 26. 1.1941 v BoZetechove,okr.Trnava
odisiel s matkou do Kofova,Bruntdl.
BN v Sroticlave,odiSiel bakties z matkou

Iné osoby v Csse zahdjenie trestného stihania s previnilco nebj-

Rudolf N e m ¢ owvdi¢é pochddza z rodiny velkého rolnika,jeho
ostoj k ndsmu Tudovodemokratickému zriadeniu je zdporny.Za byv.
UsR asko i _za tekzvaného slovenského Stdtu bol organizovany ¥
strane HSIS a od t.E.nie je organizovany v Ziadnej strane.TaktieZ
2lenom JRD nebol,k tomuto sa staval zdporne.

ednu velli mlatadiy
2 kosafku.Tieto

Jir§

v BoZetechove,t.é.bytom

v BoZetechove,okres Trnava,
k vojsku.

v Bozetechove,okres
& matkou do Kolova,

ofs

Lustrécia vysidlenej rodiny odstideného ,,dedinského boha¢a“ Rudolfa Neméovica (Zdroj: SA Trnava)

zdklade tejto polozky mozno konsta-
tovat, ze obzaloby obcanov, ktori boli
evidovani ako rolnici, ¢i tzv. dedinski
bohadi, boli s urcitostou podavané od
tohto ¢asu. Sudne rozsudky vynesené
nad rolnikmi zaznamenavame od ok-
tobra 1950. Podla zoznamov Okresnej
prokuratary v Trnave z rokov 1950 -
1953 bol v réznom rozsahu vyneseny

trest spolu u 851 rolnikov a tzv. dedin-
skych bohacov z trnavského okresu.'
Ako vedlajsie tresty boli vyslovené
u mnohych z nich konfiskdcia ma-
jetku, strata ob¢ianskych prav a nie-
ktorym rodindm bol udeleny zikaz
pobytu v okrese alebo kraji, s trpkym
slovickom ,,navzdy® Stanovené tresty
boli mimoriadne vysoké, mnohokrat

SA Trnava, f. Okresna prokurattra TH. Register Pt 1950 — 1953, 111/29 — D/6.
SA Trnava, f. ONV TA . — tajné spisy, $k. ¢. 307, sign. 4/952 taj. Spisy premiestnenych kulakov z 23. 2. 1953, s. 45 — 47.
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odvijajuce sa od zamerne zvelicenej
viny obzalovanych. Napriklad Rudolf
Blazo z Binoviec bol odstideny na 7 ro-
kov odnatia slobody a pokutu 200 000
K¢s, eventualne 2 roky odnatia slobo-
dy. Rovnako aj Jozef Koricina z Bres-
tovian, ¢i Jozef Klokner z obce Boro-
va boli odsudeni zhodne na 6 rokov
vizby, pokutu 100 000 K¢s, ¢i dalsich
18 mesiacov vizby. Inym odstrasuja-
cim pripadom boli manzelia Adalbert
a Valéria Brenticovci zo Sintavy, odsu-
deni na 10 rokov a 7 mesiacov odnatia
slobody, s finan¢nou pokutou 90 000
a 10 000 K¢s, alebo 1 rok a 3 mesiace
dal$ej vizby.'”” Nepodmieneéné tresty
odnatia slobody sa priemerne pohy-
bovali od 20 dni po 7 rokov. Vyska
udeleného trestu vychadzala z tried-
nej prislusnosti obzalovaného, jeho
zamestnania, majetkovych pomerov,
¢i rodinného zazemia. Bolo beznou
praxou, Ze obvinenia boli vykonstruo-
vané a odvolania proti vynesenym
rozsudkom bezpredmetné, kedze boli
ponimané ako ,prejav oslabovania
triedneho boja proti dedinskym bohd-

éom a kulakom“.'%

VYSTAHOVANIE PRVYCH
»KULACKYCH“ RODIN
TRNAVSKEHO OKRESU
Bezohladnost rezimu vodi svojim
udajnym odporcom mozno sledovat
v rozputani prenasledovania celych tzv.
kulackych rodin. Vedlajsi trest zakazu
pobytu odstdeného tzv. dedinského
bohaca v prislusnom okrese alebo kra-
ji bol vyhodnoteny ako nedostatoc-
ny a kolektivna vina tzv. kulakov ,,pri
mareni budovania socialistickej dediny“
nadobudla konkrétnu podobu v nu-
tenom vysidlovani vSetkych rodin-
nych prislusnikov odstideného rolnika
z miesta dovtedajsieho bydliska. Tento
zasah mozno pokladat za jeden najva¢-
$ich zloc¢inov komunistického rezimu
v Ceskoslovensku. Organizované vy-
stahovanie sa zacalo v novembri 1951,
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Zoznam odsudenych ,, dedinskych bohacov*, ktorych rodiny boli ako prvé vysidlené z trnavského
okresu (Zdroj: SA Trnava)

najprv iba v Cechach a na Morave. Na
Slovensku zacala Akcia K (kulak)'*™ od
novembra 1952,' no sudne rozsudky,
vynesené nad tzv. dedinskymi boha¢-
mi z trnavského okresu, ktoré uloZili
aj trest zdkazu pobytu, boli datované
uz od 9. janudra 1952. K zrealizovaniu
vystahovania prvych rolnickych ro-
din z miesta ich bydliska sa pristupilo
v novembri a decembri 1952. Oficidlne
bola Akcia K ukoncena v polovici roku
1953, avsak Zivelne, spravidla bez pris-
lu$nej evidencie, prebiehala aj nadale;j.

Odsuny rodinnych prislusnikov
odsudenych ,kulakov® upravovalo
uznesenie vedenia KSC z da 22. ok-
tobra 1951, pod nazvom Smernica
ministrov ndrodnej bezpecnosti, vniit-
ra a spravodlivosti o tiprave pomerov
rodinnych  prislusnikov — odsiidenych
dedinskych bohdcov. Podla ¢lanku 1.
Srodinnym  prislusnikom  dedinskych
bohdcov odsiidenych siidom alebo nd-
rodnym vyborom, ktorym bol okrem
iného ulozeny trest prepadnutia celého
majetku, bude urcené pracovné miesto

a miesto pobytu mimo obvodu obce
doterajsieho bydliska®. Urcenie tohto
miesta bolo v kompetencii Minister-
stva narodnej bezpec¢nosti. K rodin-
nym prislusnikom patrili vSetky osoby,
ktoré boli s tzv. dedinskym boha¢om
v pribuzenskom vztahu a ktoré s nim
zili ako ¢lenovia spolo¢nej domacnos-
ti v dobe, ked sa proti nemu podnikli
prvé opatrenia smerujice k stihaniu.
Kedze v mnohych pripadoch boli
trestne stihani obaja rodi¢ia, smerni-
ca upravovala v ¢lanku 3 otazku ne-
plnoletych deti odstdenych rodicov.
Opatrovnicky sid nariadil vychovu
tychto deti v ustavoch. Rezim sa tak
cielene podielal na rozpade rodin, ich
likvidacii a kruto postihoval aj dalsie
pokolenia tzv. dedinskych bohacov.
Prestarnuti a praceneschopni pribuzni
tzv. dedinského bohaca mali s ostatny-
mi pribuznymi byvat v novouréenom
mieste pobytu, ak sa na tom dohodli.
V opaénom pripade boli umiestneni
v socialnych tstavoch okresu ich dote-
raj$ieho bydliska, alebo v zariadeniach
uréenych Ministerstvom narodnej bez-
pecnosti. Dalsi ¢lanok smernice upra-
voval otazku spravy prislusnej polno-
hospodarskej usadlosti. Ak mala tato
dal$ich spolumajitelov, kompetentny
nérodny vybor na nekonfiskovanu ¢ast
majetku zaviedol ndrodnu spravu. Na-
rodny spravca prenajal majetok JRD
alebo $tatnym majetkom. Ak to nebo-
lo mozné, narodny spravca mal za po-
vinnost Zivy i mftvy inventar previest
na najblizsie JRD alebo $tatne majetky
a pozemky prenajat jednotlivym rolni-
kom. Pokial by budovy neboli prevzaté
JRD alebo $tatnymi majetkami, mali sa
vyuzit na rozne ucely hospodarskeho,
bytového, socidlneho alebo kultirne-
ho charakteru. V kazdom pripade ,,nd-
rodnd sprava musi byt vykonand tak,
aby to slizilo k posilneniu socializdcie
dediny“. Prestahovanie rodiny tzv. de-
dinského bohdca prevadzal prislusny
ONYV, podla konkrétnych instrukeii
Ministerstva narodnej bezpec¢nosti.

104  Terminom Akcia K (t. j. klastory) bola oznacena aj likvidacia muzskych reholi komunistickym rezimom v Ceskoslovensku.

105

PERNES, J. Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1948-1960.
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Néklady na prestahovanie sa hradi-
li z majetku rodinnych prislusnikov
odsudeného rolnika. Ak nebol k dis-
pozicii, tak z vynosu z prepadnutého
majetku. Vetky pokyny sa vztahovali
na kazdého z rodinnych prislusnikov
tzv. dedinského bohaca. Vynimky bolo
mozné udelit ,,len zo zdvaznych politic-
kych dbévodov'; na ktorych sa dohodli
predseda krajského narodného vybo-
ru, krajsky velitel StB a krajsky pro-
kurator, pripadne ministri narodnej
bezpeénosti, vnitra a spravodlivosti.
Smernica nadobudla t¢innost 1. no-
vembra 1951."% Vyzva KNV v Brati-
slave z 5. janudra 1952 upozornovala
na dorucenie spominanej smernice
a pasivitu predsedu ONV v Trnave vo
veci zabezpecenia praktickych opatre-
ni savisiacich s vysidlenim rodinnych
prislusnikov tzv. dedinskych bohacov,
aby ,,nemohli v doterajsej obci bydlis-
ka hatit socializdciu dediny a narusat
politicki konsoliddciu“.'” Reakciou na
tato urgenciu bola sprava z 15. febru-
ara 1952. Navrh na vyvezenie tzv. ku-
lackych rodin z obci trnavského okre-
su obsahoval zoznam tzv. dedinskych
bohacov stihanych Okresnou proku-
ratarou v Trnave, ktorych rodinné
majetky boli vyhldsené za prepadnuté
v prospech $tatu a ktori mali byt odsu-
nuti vratane rodinnych prislusnikov.'®

Proces vystahovania tzv. kulackych
rodin z trnavského okresu zacal na
jesent 1952. V priebehu mesiacov no-
vember a december 1952 bolo spolu
vystahovanych 12 mnohopocetnych
rodin.'” Najstar$i rodinny prislusnik
mal 84 rokov, najmladsi 6 rokov. Pre-
sidleni boli do malych obci v okrese
Krnov a Bruntdl v moravsko-sliez-
skom pohrani¢i a do obci okresu Kut-
né Hora, Cesky Brod a Mladé Boleslav
v strednych Cechach."® Dalsich 18 ro-
din sa podla zoznamu ONV z 11. no-
vembra 1952 pripravovalo k odsunu.'"!
Registre Okresnej prokuratiry v Tr-
nave sthrnne zaznamendavaju u od-
sudenych tzv. dedinskych bohacov od
augusta 1950 do roku 1953 spolu 50
pripadov ulozenia vedlajsieho trestu
zdkazu pobytu v okrese Trnava ale-
bo v Bratislavskom kraji. V 14 pripa-
doch to boli manzelské dvojice a v 7
pripadoch otec so synom alebo bra-
tom. Podla centrélneho zoznamu StB
bolo v Akcii K v rokoch 1951 - 1953
z Bratislavského kraja, kam patril aj
trnavsky okres, vystahovanych spolu
92 rolnickych rodin. Vo vyslednom
meradle bolo zo Slovenska v danom
obdobi spolu vysidlenych 309 ,ku-
lackych rodin, celostatne ich bolo
spolu az 1 623.'2 Najnovsie vyskumy
vSak naznacuju, Ze su tieto poclty

poddimenzované, v savislosti s ne-
dostato¢nou, pripadne nezachovanou
dokumentaciou.'”®

Medzi prvé ,kulacké® rodiny, kto-
ré museli nutene opustit svoj domov,
patrila aj rodina Zrubanova z obce
Borova. Michal Zruban bol odsudeny
za neplnenie povinnych dodévok dia
1. jala 1952 na 5 mesiacov odnatia
slobody a finan¢nd pokutu vo vyske
15 000 K¢s, eventudlne na dalsie 2 me-
siace odnatia slobody, konfiskaciu ce-
1ého majetku a vysidlenie.'* V decem-
bri 1952 mala byt celd rodina vystaho-
vana do obce Slezskd Harta v okrese
Bruntal. Dcéra Magdaléna Zrubanova,
vtedy 22-ro¢na, stratila rozhodnutim
ONV dobru pracovnu poziciu v Stat-
nej banke ¢eskoslovenskej v Pezinku.
O zotrvanie v doterajSom pracovnom
pomere, teda nevysidlenim, sa usilo-
vala viacerymi ziadostami, v ktorych
sa od rodic¢ov zretelne diStancovala:
»Prave preto, Ze moj otec nejavil dost
pochopenia pre socializdciu dediny,
hlavne so zameranim na JRD, a kedZe
som vedela, Ze toto sa prejavi aj v mo-
jej existencnej otdzke, rozisla som sa
s nimi a odstahovala som sa do Pezin-
ku, kde som si sama nasla zamestnanie
v pobocke SBCS. Neverim preto, Ze by
som mala byt postihnutd opatreniami,
ktoré boli uplatnené na mojich rodicov,

SA Trnava, f. ONV TA . — tajné spisy, $k. ¢. 307, sign. 4/952 taj. Dedinsky bohaci — iprava pomerov rodinnych prisluinikov, Smernica ministrov
narodnej bezpecnosti, vnutra a spravodlivosti o Uprave pomerov rodinnych prislusnikov odsudenych dedinskych bohacov.

307, sign. 4/952 taj. Dedinsky bohaci — Gprava pomerov rodinnych prislusnikov, s. 1.

307, sign. 4/952 taj. Spisy premiestnenych kulakov z 23. 2. 1953, s. 18.

Boli to rodiny Jozefa Stacha z Dechtic, spolu so siedmimi rodinnymi prislusnikmi, rodina Vendelina Branisa z Bohdanoviec, spolu s tromi rodin-
nymi prisludnikmi, rodina Olivera Stefunka z RuZindola spolu so $tyrmi rodinnymi prislu$nikmi, rodina Michala Zrubana z Borovej spolu so $tyr-
mi rodinnymi prislusnikmi, rodina Ernesta MitoSinku z Dolnej Krupej spolu so siedmimi rodinnymi prislusnikmi, rodina Viliama Kovaca z Dolnej
Krupej so $iestimi rodinnymi prislusnikmi, rodina Felixa Sulka z Modranky so Siestimi rodinnymi prislu$nikmi, rodina Rudolfa BlaZa z Bitioviec
so $tyrmi rodinnymi prislu$nikmi, rodina Vedela Sulka zo Spaciniec s troma rodinnymi prislu$nikmi, rodina Rudolfa Neméovica z BoZetechova

s 6smimi rodinnymi prislu$nikmi, rodina Stefana Haji¢ka z Borovej s tromi rodinnymi prislu$nikmi a rodina Anny Hrusovskej z Dolnych Lovéic
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preto som s nimi nesuihlasila a som sa
s nimi rozisla. Prosim ONV V Trnave,
aby upustil od tychto opatreni voli mne
a ponechal ma v mojom zamestnani,
kde chcem sa tiez uplatnit na budovani
socializmu nasej vlasti.“'"> Magdaléna
Zrubanova bola v$ak v posudku nacel-
nika obvodného oddelenia VB v Cife-
ri, adresovanom Okresnému oddele-
niu VB vo veci vySetrovania jej ziados-
ti o zaradenie na povodné pracovné
miesto, opisand v uplne inom svetle.
Posudok zjavne vykresloval jej ,, kulac-
ky charakter®: ,Je pravdou, ze menova-
nej otec Michal Zruban bol silne zame-
rany proti dnesnému ludovodemokra-
tickému zriadeniu najmd proti JRD,
avsak jeho dcéra Magdaléna sa ani naj-
menej nesnazila vysvetlit mu vyznam
socializdcie dediny, alebo vyznam JRD.
Menovand pocas svojho pobytu v obci
Borovd, ako i teraz, vyhladdva kama-
rdtky len z radov dedinskych bohdciek,
pri éom sa nezuéastriuje Ziadnych verej-
nych ani politickych schodzok, ba prave
opacne tieto podceriuje [...] Magdaléna
Zrubanovd bola a je i teraz zamerand
proti dnesnému ludovodemokratickému
zriadeniu. “''* Nakoniec bola postupne
vysidlena cela rodina, $tyria ¢lenovia
10. decembra 1952 a dcéra Magdaléna
31.janudra 1953."” Michal Zruban po-
dal po piatich rokoch od vystahovania
ziadost o povolenie k navratu do rod-
nej obce: ,,Uctive prosim ONV v Trna-
ve, Ze by bol tak ldskavy a po piatich
rokoch dovolil mne a mojej manZelke sa
vrdtit do moéjho rodného domu v obci
Borovd 38. Zelal by som si pod starost
poslednych pdr rokov, alebo len dni
v mojom rodisku dokonéit a zomret.“
Zruban mal v tom case 63 rokov. Vo
svojej ziadosti sa odvolaval na uzne-
senie Krajského sudu, ktory potvrdil,
ze nehospodaril na 17 ha, ale iba na
13 ha pody, z ktorych nesplnil kontin-
gent, ¢o bolo dévodom jeho trestného

115  SATrnava, f. ONV TA I. — tajné spisy, $k. ¢. 307, sign
116 SATrnava, f. ONV TA I. — tajné spisy, $k. ¢. 307, sign
117  SATrnava, f. ONV TA I. — tajné spisy, $k. ¢. 307, sign
118  SATrnava, f. ONV TA I. — tajné spisy, $k. ¢. 307, sign
119  SATrnava, f. ONV TA I. — tajné spisy, $k. ¢. 307, sign

Ziadost Michala Zrubana o navrat do rodnej obce Borova, ktorti ONV v Trnave zamietol 19. 3. 1958
(zdroj: A Trnava)

stihania, ktoré bolo tym padom neo-
podstatnené. Tiez sprava JRD a rada
MNYV Borova sthlasili s jeho navra-
tom. Podla Odboru pre veci vnutorné
rady ONV v Trnave vsak nebol vysid-
leny kvoli neplneniu kontingentu, ale
»bol vystahovany pre svoj nepriatelsky
postoj k socializdcii dediny. Zrubanov
navrat do obce Borovd je v rozpore so

zdujmom pracujicich a névrat kulaka
do obce by nepriaznivo posobil na cle-
nov JRD“M® Zamietnutie povolenia
k navratu rozhodnutim Rady ONV
v Trnave ,je v sulade so zdujmami
pracujuceho ludu a nie je v rozpore so
zdkonom“'*® Z uradnej kore$ponden-
cie bolo zrejmé, ze Zrubanovci by sa
ani nemali kam vratit, kedze ich dom

. 4/952 taj. Spisy premiestnenych kulakov z 23. 2. 1953, R. Zrubanova, s. 21 — 22.
. 4/952 taj. Spisy premiestnenych kulakov z 23. 2. 1953, R. Zrubanovs, s. 20.

. 4/952 taj. Spisy premiestnenych kulakov z 23. 2. 1953, R. Zrubanovsg, s. 15, 16.
. 4/952 taj. Spisy premiestnenych kulakov z 23. 2. 1953, R. Zrubanova, s. 7, 8.

. 4/952 taj. Spisy premiestnenych kulakov z 23. 2. 1953, R. Zrubanovag, s. 7, 8.
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bol prideleny inej rodine, zamestnanej
na JRD, a celé hospodarstvo pripadlo
druzstvu v Borovej. Silna, az emotivna
tazba vratit sa domov musela po zvy-
$ok Zivota sprevadzat va¢sinu rolnikov,
nasilne vykorenenych z rodiska.
Prvotna etapa procesu kolektiviza-
cie ¢eskoslovenského polnohospodar-
stva odstartovala v sledovanom obdobi
rokov 1949 - 1953 zasadnt premenu
zauzivanych pomerov vo vidieckom
prostredi, s dorazom na likvidaciu
samostatne hospodariacich rolnikov
a ich rodin. Vysledkom komunistic-
kej tyranie sa stal pocit bezmocnosti,
ktory prenikol do celej spolo¢nosti.
Aj slovenskd dedinu zasiahli nasilné
opatrenia odovzdavania pody do JRD
velmi bezohladne. Ti sedliaci a rolni-
ci, ktori sa odmietli vzdat svojej pody
dobrovolne, boli réznymi metédami
zastra$ovani a prenasledovani. Jednou
z nepriamych foriem likvidacie bolo

nastavenie nerealnych kontingentov,
ktoré netimernym navr$ovanim sme-
rovalo k bezodkladnému krachu sa-
mostatne hospodariacich  rolnikov.
Tzv. kulakovi sa zdmerne stanovil taky
kontingent, ktory nedokazal dodrzat.
Za nesplnenie administrativneho pred-
pisu dodavok mu bola vyrubena po-
kuta, v pripade trestného stihania bol
obzalovany najéastejSie zo sabotaze.
Rolnici obvineni z tohto vézneho trest-
ného ¢inu sa ocitli na laviciach obzalo-
vanych a boli odsudeni na dlhoro¢né
vizenie, ¢i odosielani do pracovnych
taborov. Vyslovenim vedlajsich trestov
im bol skonfiskovany majetok, stratili
ob¢ianske prava a prenasledovaniu sa
nevyhli ani ich rodiny, ktoré boli nasil-
ne vystahované zo svojich domovov do
odlahlych oblasti, ¢asto na opa¢ny ko-
niec republiky. Aj deti tzv. dedinskych
bohacov si niesli bilag zradcov, vyha-
dzovali ich zo §kol, alebo im zamedzili

$tudovat. Komunistickému rezimu sa
postupne podarilo zlikvidovat zaklad-
né principy samospravneho druZstev-
nictva, stkromného vlastnictva a celej
socialnej skupiny sukromne hospoda-
riacich rolnikov. V neposlednom rade
zapricinil proces kolektivizacie socio-
ekonomicku premenu vidieka a des-
trukciu majetkovych a spolo¢enskych
vztahov. V 50. rokoch postihla nasilna
kolektivizacia najrozsiahlejsiu skupi-
nu obyvatelstva na Slovensku, ktorej
neuprosné prenasledovanie pokraco-
valo aj v dal$ich pokoleniach. Preto je
dolezité nadalej upriamovat pozornost
na zlo¢innost komunistického rezimu
a pripominat si osudy nespravodlivo
perzekvovanych. Postrehnut podstatu
tejto naro¢nej problematiky je mozné
vyskladanim ¢iastkovych néhladov,
napriklad prostrednictvom vyskumu
regionalneho charakteru, ¢o bolo za-
merom predkladaného prispevku.

Silvia Haladova « Forced collectivisation in the years 1949-1953 on the example of Trnava city and Trnava District
municipalities.

After the Communist coup in February 1948, society in post-war Czechoslovakia was marked by the violent enforcement
of authority by a state that used several forms of persecution for this purpose. An image of the inveterate opponent of new
social norms in the form of a class enemy, representing anyone who, for various reasons, did not suit the regime, became
a common part of the 1950s. Gradually, new principles of a society-wide direction were formed, accompanied by the per-
secution of almost all social classes, including ordinary citizens. The building of the people's democratic state, which fol-
lowed the Soviet model, the reorganisation of the society and the blurring of any class differences led to the establishment
of a power monopoly by The Communist Party of Czechoslovakia. Fundamental changes also affected the agricultural
sector. The socialisation of the village clearly affected the traditional life of the peasants and their usual way of farming.
The primary objective of the new agricultural policy was the final liquidation of the private farming of the peasants and the
building of collective agricultural production. The main enemies of the construction of socialist agriculture were wealthy
farmers, the so-called village rich. The basic prerequisite for their purposeful criminalisation was the non-compliance of
contingents, which became the most common and even most effective cause of punishment of peasants in the harshest
ways, such as financial penalties, imprisonment, conscription to auxiliary technical battalions and forced labour camps,
or the eviction of entire kulak families. The process of agricultural collectivisation and application of the principles of the
new agricultural policy in post-February Czechoslovakia can be effectively approached by mapping at regional levels. It
is possible to participate in a comprehensive examination of the issue by looking into Trnava District — a district with a
significant representation of agricultural production.

Mgr. Silvia Haladova, PhD. (1975)

Vystudovala histériu na Filozofickej fakulte Trnavskej univerzity, titul PhD. jej bol udeleny v roku 2008 na Univerzite Komenského v Bratislave
v odbore archivnictvo a pomocné vedy historické. Do roku 2018 p&sobila ako odborna asistentka na Katedre historickych vied a stredoeurép-
skych $tadii Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. V stcasnosti je pracovnickou Centra vyskumu obdobia neslobody Ustavu pamati naroda.
Vo svojej vedeckej ¢innosti sa zameriava na slovenské dejiny 20. storocia, predovsetkym sa venuje dejindm kaZzdodennosti a regionalnym deji-
nam. Je autorkou troch monografii, vysokoskolskej u¢ebnice, niekolkych desiatok vedeckych studii a odbornych ¢lankov publikovanych doma
aj v zahranici. Z obdobia slovenskych dejin 20. storocia je autorkou niekolkych publikacii so zameranim na trnavsky region.

Kontakt: haladova@upn.gov.sk
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PATRIK DUBOVSKY

Jednym z mocenskych ndstrojov komunistického rezimu voci kiiazom v pastoracii bola hrozba,
natlak a vydieranie alebo priamo odobratie tzv. suhlasu na vykon duchovnej ¢innosti. To kontro-
loval Statny urad pre veci cirkevné (dalej SUC), na Slovensku Slovensky urad pre veci cirkevné
(SlovUC) prostrednictvom krajskych, resp. okresnych cirkevnych tajomnikov, ktori tento suhlas
kitazom mohli odobrat. Rezim vyuZival aj Statnu bezpeénost (dalej StB), ktorej prislusnici a tajni
spolupracovnici sledovali éinnost nepohodinych kiiazov a davali podnety na ich vyradenie z pasto-
racie odobratim statneho suhlasu, niekedy aj ich kriminalizaciou, zatknutim, vySetrovanim a po-
davanim podnetov na prokurattru. $tB vyuZivala celt $kalu svojich praktik, aby brojaceho kaza
zastrasila, vydierala alebo naopak vyuZila nejaky jeho hendikep. 5tB sa snaZila kiiazov zaviazat
na spolupracu, ¢im na jednej strane hrozba odiatia sthlasu v podstate pominula, no kiaz stratil

vnutornu slobodu.

sa knazom darilo odo-
lavat StB, predsedovi
Miestneho  ndrodné-

ho vyboru (MNV) alebo cirkevnému
tajomnikovi Okresného narodného
vyboru (ONV), ustilo to ¢asto v ukon-
enie snahy StB zaviazat menované-
ho na spolupracu, v preregistraciu na
»hepriatelskil osobu®, no i vo fyzické
prenasledovanie a utoky, ktoré na Slo-
vensku dokumentuju pripady fyzickej
likvidacie." Viaceri knazi a reholnici,
ktori si presli ,ceskoslovenskym gu-
lagom®, mali z takychto praktik StB
opodstatneny strach, preto svoj rehol-
ny alebo knazsky zivot utlmili. Ini, ako
napriklad Anton Srholec zo Skalice, sa
v mladom veku rozhodovali pre zapas,

pretoze chceli svoj zasvéteny zivot Zit
napriek tymto nepriaznivym pod-
mienkam alebo v ramci nich.

Anton Srholec, SDB (Saleziani Don Bo-
sca) (1929 - 2016), salezian, robotnik,
knaz, disident, ako aj objekt zaujmu
StB, spaja vo svojom Zivotnom obdobi
rokov 1960 — 1989 viaceré takéto vyssie
menované, jemu pripisované a zaroven
si odporujice osobné charakteristiky
a prejavy. V tomto ¢asovom vyseku
Srholec spoly posobil ako robotnik,
vychovavatel ¢i uradnik, a spoly ako
kazatel a knaz so $tatnym sthlasom
a zroven evidovany StB ako jej spolu-
pracovnik. Pocas celého tohto bezmala

tridsatro¢ného obdobia viak ako rehol-
nik, vedomy si svojich slubov, snaziaci
sa zit ¢o najviac v spolocenstve veria-
cich, kiazov, ako aj disidentov a teold-
gov, a to i spoza ,,zeleznej opony”.

A toto véetko v snahe o vnutorna
slobodu, jej rozvoj, aj v kruhu mu po-
dobnych a s vysledkami - ovocim, kto-
ré ukazovali Srholcov Zivotny osobny
zaujem a plan. Bol oblibenym spolo¢-
nikom, radcom, pomocnikom. Maj-
strom pisaného slova nielen duchov-
ného, ale aj empatického a kritického
voci nepravosti. Mal odvahu a inven-
ciu pokusat sa o zitd vieru a nabozen-
stvo aj v stave intervencie alebo hrozby
zo strany $tatu a rezimu, ¢o dokazuju
jeho uvahy, kazne, korespondencia

1 Od polovice 60. rokov minulého storocia islo na Slovensku minimalne o osem nevyjasnenych nasilnych imrti kiiazov. Takto boli usmrteni
Emanuel Jozef Cubinek (+1965), Ludovit Alojz Senasi (+1974), Jaroslav Rusndk (+1977), Milan Gono (+1979), Pfemys| Coufal (+1981), Alojz
Schmiester (+1983), Stefan Polak (+1987), Jan Bernoldk (+1990). Bliz$ie pozri LETZ, Rébert. Postavenie katolickej cirkvi na Slovensku v ¢ase,

ked musel zomriet Pater Emanuel Jozef Cubinek, OFM. Pamdt ndroda, ro&. 12, 2016, ¢. 1, s. 84.



STUDIE

Patrik Dubovsky ¢ Spor o Antona Srholca (1960 - 1971 - 1989)

a rukopisné denniky.? Tiez praktickd
pomoc biednym a trpiacim a podpora
hodnotovych diel. Dalej samizdato-
va tvorba, prejavy knazskej a ludovej
zboznosti, tajné vzdeldvanie a spol-
¢ovanie a kriticky zaujem o politicky
vyvoj, iprimné vlastenectvo, ¢o véetko
odporovalo zdkonitostiam totalitnej
moci. Jednoducho byt neformalnym
knazom a salezidnom uprostred ,,bu-
dovania realneho socializmu“ a ne-
stratit na to ,,Statny suhlas® Bol teda
Anton Srholec vlastencom a uprim-
nym antikomunistom? Alebo bol
oportunistom? Prekro¢il hranicu,
ktorou nevyhybanie sa ¢loveka kon-
taktom a komunikdcii s predstavitelmi
rezimu, StB, ,vlasteneckymi &i miero-
vymi knazmi®, ¢lenmi Zdruzenia ka-
tolickych duchovnych Pacem In Terris
(ZKD PIT),’ ¢lenmi Komunistickej
strany Ceskoslovenska (KSC) sa stdva-
lo vedomou spolupracou s rezimom,
naviac takou, ktora rezim podporova-
la, skodila inym a prinasala benefity?
Spor o tato cast Srholcovej identity
a charakteru nie je az tak v historio-
grafickej a pamitovej societe rozdis-
kutovany, ale je redlny a moze byt aj
modelovy. Dokazom je podobny spor
o arcibiskupa Jana Sokola, osudy slo-
venskych a ¢eskych biskupov obdobia
komunistickych represalii i norma-
lizacie, knazov - funkcionarov ZKD
PIT ¢i knazov - poslancov Federal-
neho zhromazdenia alebo Slovenskej

Titus Zeman. Ustredna postava politického
procesu z roku 1952, v ktorom bol odsudeny
aj Anton Srholec (Zdroj: A UPN)

narodnej rady (SNR) i véeobecne kna-
zov, evidovanych ako tajnych spolu-
pracovnikov StB, ¢i tych, ktori sa anga-
zovali v Mierovom hnuti katolickeho
duchovenstva (MHKD) alebo v ZKD
PIT po prijati papezského dekrétu
Quidam Episcopi v marci 1982, ktorym
Svitd stolica toto zdruzenie zakazala.
Daldim sporom by mohol byt sposob
knazskej a reholnej pastoracie Antona
Srholca a jemu nazorovo podobnych
knazov pred i po novembri 1989.*
Anton Srholec totiz v dokumen-
toch byvalej $tB, ulozenych v Archive

Ustavu pamiti naroda (UPN) figu-
ruje v piatich zakladnych zvazkoch
(spisoch), ktoré dopliia jeho vyjadre-
nie k jednému z nich - agentirnemu
z roku 1971. Chronologicky prvym je
vy$etrovaci spis Titus Zeman a spol.
z roku 1951, na zaklade ktorého bol Sr-
holec nepodmieneéne odstdeny Stat-
nym sudom v Bratislave vo februari
1952 na dvanast rokov vazenia, z kto-
rych vac¢sinu prezil na priam otroc-
kych pracach v uranovych baniach az
do amnestie v mdji 1960.> Druhym
je zvdzok na Srholca v kategérii NO
(nepriatelska osoba), vedeny v rokoch
1960 - 1970, tretim agentdrny zvizok
v kategoérii A (agent), vedeny v rokoch
1971 - 1984, §tvrty osobny zvizok
spravodajského rozpracovania, vedeny
v rokoch 1984 - 1988 a piaty agentur-
ny zviazok v kategorii ,,dovernik® (D),
vedeny v rokoch 1988 - 1989. Toto
predstavuje enormny vyS$e tridsatro¢-
ny zdujem StB o Srholca ako mladého
reholnika, mukla, v Rime papezom vy-
sviteného knaza, ktory sa dobrovolne
vratil do okupovanej vlasti s utuzuja-
cim sa totalitnym reZzimom, kde chcel
sluzit ako knaz a reholnik, ako aj ,,kna-
za robotnika®

Takyto dramaticky aktivny zivot
zachytil on sam vo svojich Dennikoch
z rokov 1971 - 1985 a neperiodickych
samizdatovych pracach® a po roku
1989 sa stal podnetom pre niekol-
ko kniznych a filmovych spracovani.

2 Denniky Antona Srholca z rokov 1969 — 1970 a 1971 — 1985 sui ako sucast jeho pisomnej pozostalosti uloZzené v archive Nadacie Antona Srholca.

3 ZdruZenie katolickych duchovnych Pacem In Terris bolo organizaciou katolickych kiazov v CSSR, ktora oficialne vznikla na zaciatku tzv. normali-

zacie v roku 1971 a do roku 1989 kolaborovala s komunistickym rezimom. ZKD PIT vo svojom ndzve zneuZilo ndzov encykliky papeza Jana XXIlII.

»Pacem In Terris“ a postupne zlikvidovalo obrodné kroky v cirkvi, ktoré v roku 1968 reprezentovalo Dielo koncilovej obnovy. Organy ZKD PIT

existovali paralelne popri Zbore ordinarov Slovenska, boli postupne infiltrované Statnou bezpeénostou a niektori kiiazi i ¢lenovia a funkcionari

ZKD PIT s riou spolupracovali. ZKD PIT bolo v roku 1982 zakazané Svatou stolicou papezskym dekrétom Quidam episcopi, no az do roku 1989

pracovalo a zostala v iom minimalne % knazov. ZKD PIT oficidlne nekritizovalo zasahy proti cirkvi a rozpustilo sa samo az v decembri 1989.

4 Niektori veriaci disidenti, ako napr. Jan Carnogursky, povazuji Antona Srholca za kiiaza, ktory mal blizko k zapadoeurépskemu katolicizmu s vel-

kym dérazom na socialne uéenie cirkvi a jej uplatfiovanie v Zivote. CARNOGURSKY, Jan. Krestanska politika a dnesok. In: LESNAK, Rudolf, zost.

Nds brat Anténio. Mozaika uvah, svedectiev a spomienok venovanych Antonovi Srholcovi. PreSov: Vydavatelstvo Michala Vaska, 1999, s. 23, 25.

Arcibiskup Jan Sokol pomenoval ndzory Antona Srholca ako liberdlne poznacené a jeho vztah k cirkevnym predpisom koncom 80. rokov za liberal-
nejsi. Pozri SOKOLOVIC, Peter. Je ¢as micat a as hovorit. Pamdti arcibiskupa Jdna Sokola. Bratislava: Politicki vazni ZPKO, 2020, s. 261 — 262.
5 Archiv Ustavu paméti naroda (dalej A UPN) Bratislava, fond (dalej f.) Krajska sprava Zboru narodnej bezpeénosti Sprava Statnej bezpeénosti

Bratislava, Vysetrovacie spisy (dalej KS ZNB S $tB Bratislava, BA-V), archivne &islo (dalej a. €.) 70. Titus Zeman a spol.

6 Ocelové srdcia (1986, spolu s Hieronymom Mokrohajskym), Slovd pre veriacich i neveriacich (1973 —=1974). V roku 1989 mu pri prilezitosti

60. narodenin vysla formou samizdatu kniha spomienok 60. kilometer. Skalica — Bratislava (1929 — 1989).
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Samotny Anton Srholec publikoval
knihy Svetlo z hibin jdchymovskych
lagrov a Experiment ldsky. K 70. na-
rodenindm A. Srholca vysla subor-
nd publikacia spomienkovych tex-
tov viacerych Srholcovych priatelov
a spolupracovnikov s ndzvom Nds
brat Antonio, ktort zostavil Rudolf
Lesnak. Dvojzvazkové dielo Zlociny
komunizmu na Slovensku 1948 — 1989,
ktort vydalo Vydavatelstvo Michala
Vagka v roku 2001, obsahuje niekolko
udajov o perzekiciach A. Srholca. Je
zaujimavé, Ze na sklonku Srholcovho
zivota vznikli ¢i vy$li tri knihy roz-
hovorov s A. Srholcom, a to: Anton
Srholec Bezdomovec z povolania, auto-
rov Pistu Vandala Chrappu a Mattsa
Zajaca (Svity Jur: Agentura Lime-
rick, 2015), Nds Anténio, kdzne, roz-
hovory, fejtény, autora Stefana Hriba
(Bratislava: W PRESS, 2015) a Anton
Srholec autorky Aleny Cermakovej,
spolu s rovhomennym dokumentar-
nym filmom (Bratislava: Ikar, 2016).
Po Srholcovej smrti vydalo ob¢ianske
zdruzenie Nenapadni hrdinovia diel-
ko editorov Marty Bariak — Kosikovej
a Franti$ka Neupauera s nazvom Do-
videnia don Anténio (Bratislava: OZ
Nendpadni hrdinovia, 2016). Taktiez
salezian Rastislav Hamracek vydal
sumarizujicu pracu s nazvom Anton
Srholec. Knaz, salezidn a charitativny
pracovnik 1929 - 2016 (Bratislava -
Skalica, 2016).” K Srholcovym nedo-
zitym 90. narodenindm vysla kniha
autora Imricha Bariaka Anton Srholec
v spomienkach a dokumentoch (Pre-
$ov: Vydavatelstvo Michala Vaska,
2019). V podstate vsetky tieto prace
sa nevenuju alebo len okrajovo vyse
tridsatro¢nému ,,z&ujmu“ StB a repre-
sivneho aparatu rezimu o A. Srholca.
V spolo¢nosti vSak téma evidovania
Statnou bezpecnostou rezonovala po

zverejneni registraénych protokolov
zvizkov StB, respektive po spristup-
neni zvizkov StB v Archive UPN.
Samotny Anton Srholec v zmys-
le zakona o pamiti naroda po spri-
stupneni pisomnosti StB v Archive
UPN napisal svoje vyjadrenie k tymto
zvizkom, ktoré sa stalo integralnou
sucastou jedného z nich, a sice toho
agentdrneho z roku 1971. V tomto vy-
jadreni z roku 2005, nazvanom Metd-
dy byvalej StB, ako som ich poznal, na
tvod pise: ,UPN sa snazi z dokumen-
tov, ktoré vyrdbala a zhromazdovala
StB, vytazit pravdu o nds. Podla miia
ako obete prenasledovanej komunistic-
kym rezimom, je pohlad StB pohladom
na pravdu, odrazenii v krivom zrkadle.
Len ocistenim svojho mena je mozné
vyjavit celti pravdu i pre dalSie gene-
rdcie.“ K tej najpaléivejsej otazke, ¢o
podnikala StB vo¢i nemu, pise a ko-
mentuje: ,Pocas viznenia v ldgroch
boli medzi nami ,bonzdci, no mia
nikdy nevyzvali na spoluprdcu. Niekto-
rym, ¢o urobili trestny ¢in, ho zmier-
nili, ak urobili, ¢o po nich pozadovali,

napriklad aj vrazdy krniazov alebo ked

ma fyzicky napadli v Perneku. Pred
podozrivym som rozprdval len teoretic-
ky a obhajoval som krestanstvo. Svoje
ndzory som vsak hovoril slobodne, na-
sli sa ludia, o potom o nich referova-
li. Prisne ma sledovali aj pocas rokov
1968 a 1969. Za povolenie mojho po-
bytu v Taliansku si napokon pripisala
zdsluhu StB. KedZe som sa z Rima vrd-
til dobrovolne, StB bola presvedéend, Ze
mi v Rime zverili mimoriadne poslanie.
Ked ma pozvali na ,Februdrku; snaZil
som sa podla viastnych predstdv viest
dialég a ,ldmat‘ ich postojom ndbo-
Zenského svedka, aby som ich trochu
potrdpil. K spoluprdci ma tistne ani pi-
somne nikdy nevyzvali. Na salezidnov
nebolo Co prezradit, lebo som s nimi

prerusil vsetky kontakty. V Zivote som
nikoho neudal. Roky som preZil v zod-
povednosti za boZi lud. Neverili mi
a neponukli mi odmeny. Vsetky poniik-
nuté privilégid som odmietal. Mysleli si,
Ze som ,vatikdnsky spion: Moje spdsoby
pastordcie sa im nepdcili. Netispesne
skisali na mria aj Spinavé provokdcie.
V roku 1985 im presla trpezlivost a zo-
brali mi $tdtny suhlas. To, ¢o vyfabri-
kovali v mojich spisoch cez nastrcené
osoby, sti len re¢i a vymysly.“ V zévere
Srholec pise: ,,Kto neprezil lavinu kom-
promitdcii, dezinformdcii, likvidovania
v bezohladnosti komunistov, tazko po-
chopi celti pravdu o dobe a o nds, ktori
sme tu dobu Zili. Nemozno pripustit,
aby ma posudzovali podla krivého zr-
kadla StB! Hodnotit treba cloveka ,pod-
la ovocia‘a ja som do ,StB-zelovocu‘ ni¢
nepriniesol. Naopak, mnohokrdt v zd-
pase s StB a Casto na vlastny tikor som
ho hromady rozdal svojim bliznym.®

Podla Modu vivendi medzi Ces-
koslovenskou republikou a Svitou
stolicou z 2. februdra 1928 mala Sva-
ta stolica pravo menovat cirkevnych
hodnostarov, ako boli arcibiskupi,
diecézni biskupi, koadjutori a armad-
ni ordindri. Dialo sa to po predbeznej
dohode s vladou. Nasledne tito skla-
dali prisahu vernosti ¢eskoslovenské-
mu $tatu. Predstavovalo to prirodzeny
princip lojality a dovery.’ Takato prax
sa po februdri 1948, respektive od je-
sene 1949 dostala do rozporu s pred-
stavami rezimu.

Dna 14. oktdbra 1949 prijalo Na-
rodné zhromazdenie Ceskoslovenskej
republiky (CSR) zdkon & 217/1949
Zb., ktorym sa zriadil Stitny trad
pre veci cirkevné, ktory mal zaistovat
ustavné pravo slobody vyznania. Pod-
la Vlddneho nariadenia ¢. 228/1949
0 posobnosti a organizacii SUC plati-
lo, ze ,,v krajoch a okresoch vykondvajii

7 Text vysiel v broztre vydanej k pohrebu A. Srholca. Publikované aj ako HAMRACEK, Rastislav. Kiiaz Anton Srholec odisiel do ve¢nosti. Nase

svedectvo, roc. 18, 2016, ¢. 1,s.2-5.

8 SRHOLEC, Anton. Metddy byvalej 5tB ako som ich poznal. Osobny nazor — vyjadrenie z 21. 3. 2005. V zmysle zakona 553/2002 Zb. je doku-
ment sti¢astou agentirneho zvizku, ulozeného v A UPN Bratislava, f. Krajskd spréva Zboru narodnej bezpeénosti Sprava Statnej bezpeénosti
Bratislava, Agenturne zvizky (dalej KS ZNB S StB Bratislava, BA-A), a. ¢. 75 894.

9 KedZe v CSR nepdsobili samostatni ,armadni ordinari“, tito Glohu vykonaval spravidla prazsky arcibiskup.



posobnost vo veciach ndbozenskych
a cirkevnych prislusné KNV a ONV“1°
prostrednictvom  prislusnych  cir-
kevnych tajomnikov. Podla zikona
¢. 218/1949 Zb. o hospodarskom
zabezpeceni cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti $tatom bolo mozné ude-
lit $tatny sahlas na vykon duchoven-
skej sluzby len duchovnym, ktori ,,su
Stdtne spolahlivi a bezithonni“ a ktori
»vykonajii slub, znenie ktorého ustano-
vi vidda nariadenim®, pri¢om ,kazdé
ustanovenie duchovnej osoby vyZaduje
predchddzajiici sithlas Stdtu®. Prislu§né
vladne nariadenie o hospodarskom
zabezpeceni rimskokatolickej cirkvi
bolo prijaté o Styri dni 18. oktdbra
1949. Ustanovilo, Ze duchovni su za-
mestnancami $tatu a poberanie platu
od $tatu je podmienené $tatnym su-
hlasom na vykon sluzby duchovného.
Miesta vykonu duchovnej spravy pod-
liehali $tatnemu sthlasu. Akakolvek
duchovenska cinnost knaza mohla
byt konana len so $tatnym suhlasom.
Tento stihlas si musel iniciativne cir-
kevny urad pisomne vyziadat na pri-
slusnom KNV. Ustanovenie duchov-
ného bez predoslého $tatneho sthlasu
malo za nésledok neudelenie platu
a miesto bolo povazované za uprazd-
nené. Predpokladom pre vykon sluz-
by knaza bolo zlozenie slubu vernosti
CSR, ktory kiazi vo farskej pastoracii
skladali do ruk predsedu prislusné-
ho ONV. Podla Vladneho nariadenia
o hospodarskom zabezpeceni cirkvi
rimskokatolickej §tatom z 18. oktdbra
1949 mal §$tat hradit osobné a vecné
naklady na cinnost ,,bohosloveckych
ucilisk a knazskych semindrov'' Ta-
kymto spdsobom boli kiazi postaveni
do bezmala uplnej zavislosti od $tatu

Anton Srholec (stojaci v strede) na rodinnej fotografii (Zdroj: www.antonsrholec.sk)

a rezimu, a to po stranke vzdelavacej,
prijmovej a i samotnej moznosti ofici-
alneho knazského posobenia, k comu
bol nevyhnutny $tatny stuhlas a zloze-
nie slubu vernosti republike. Po pri-
jati zakona ¢. 231/48 Zb. o ochrane
ludovodemokratickej republiky mohli
byt nelojalni a rebelujuci knazi stthani
napriklad za $piondz, podvracanie re-
publiky, velezradu alebo poburovanie,
¢omu nasledovalo odobratie $tatneho
sthlasu a prislusného platu, casto aj
véznenie. Takto tvrdo prenasledovani
knazi na Slovensku boli od komunis-
tického prevratu odstudeni a vdzneni
najmi na zaklade vyssie menovaného
zakona spolu minimalne na dve do-
Zivotia a 1 135 rokov (slovom tisic-
stotridsatpat) rokov vizenia.'

Neskor v zakone ¢. 140/1961
Zb. (Trestny zakon) existoval paragraf
¢. 178 o mareni dozoru nad cirkvami

10 KNV — Krajsky narodny vybor, ONV — Okresny narodny vybor.
11 BULINOVA, Marie, JANISOVA, Milena, KAPLAN, Karel. Cirkevni komise UV KSC 1949-1951. Edice dokumentd. Brno: Dopln&k, 1994, s. 447, 450,
451 — 456, 479. Po zostreni politického kurzu voéi cirkvam boli v SR zriadené len dve rimskokatolicke bohoslovecké fakulty, kontrolované

Statom, a to v Bratislave a v Litoméficiach.

a nabozenskymi spolo¢nostami, ktory
rezim taktieZ vyuzival na kriminalizo-
vanie knazov a na odoberanie $tatne-
ho stihlasu. Na takyto tvrdy zasah do
ich povolania knazi reagovali rozne.
Uvédzame preto tri priklady kiazov
z obdobia porovnatelného s obdobim
angazovania sa A. Srholca.

Napriklad kilaz Andrej (Ondrej)
Grivalsky, ktory posobil v Slanci
a Plav¢i, bol ako aktivny knaz v roku
1962 odstdeny a vazneny, prepusteny
bol v roku 1963. Odobrali mu $tatny
suhlas a do roku 1967 pracoval ako ro-
botnik. Po roku 1969 zacal opit pdso-
bit ako knaz. Stal sa tajnym spolupra-
covnikom StB. Mozno predpokladat,
Ze tym sa snazil vyhnut dalsej perze-
kucii."* Obetou takéhoto zaobchadza-
nia bol tiez kiaz Viktor Trstensky, kto-
rému odobrali $tatny sthlas dvakrat,
a to v roku 1949 a 1974. Popritom bol

12 MIKLOSKO, Franti$ek. Nebudete ich méct rozvrdtit. Z osudov katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch 1943 — 89. Bratislava: Archa, 1991, s. 178.
Autor v knihe sa venuje aj perzekiciam reholnikov a reholni¢ok a uvadza dalSie drakonické dizky vdzneni, ktoré komunisticky rezim uvalil na

tieto osoby na Slovensku.

13 A UPN Bratislava, f. Krajska sprava Zboru narodnej bezpeénosti Sprava Statnej bezpecnosti Kosice, Agenttirne zvizky (dalej KS ZNB S 5tB Kosi-

ce, KE-A), a. €. 11 170.



v roku 1985 stihany podla paragrafu
100 Trestného zakona za poburovanie.
Viktor Trstensky je prikladom kna-
za, ktory bol verny svojmu povolaniu
a zapasil s komunistickym rezimom,
a preto pocas tohto rezimu bol dlhodo-
bo perzekvovany tak, ze po prepusteni
na amnestiu v roku 1960 mal za sebou
bezmala 7 a pol roka védznenia, tiborov
nudtenej prace a internacii. V inom
pripade prisli o Statny stuhlas dvaja
kaplani z okresu Bratislava-vidiek Ro-
bert Gombik a Maridn Zaji¢ek, ktori
v roku 1977 podpisali Chartu 77 a roz-
Sirovali jej text.”” Obom v roku 1978
odobrali statny sihlas. Gombikovi ho
vratili az v roku 1985, Zajicek opustil
knazska sluzbu natrvalo a sthlas mu
uz neudelili. Obaja boli stihani za pod-
vracanie republiky.'® Pseudoinstitut
odobratia $tatneho suhlasu $tatom tak
spodsoboval rozne, Casto dramatické
dosledky knazom, ktori sa snazili Cest-
ne naplnat svoju duspastiersku sluzbu.
Mali moznost kolaborovat s rezimom
alebo v pocite slobody pdsobit v utaje-
nej Casti cirkvi, alebo opustit rady klé-
ru, ¢i hrat s rezimom hru, alebo viest
zéapas, ktory povicsine kon¢il odobra-
tim ich $tatneho sthlasu. Zaviselo od
okolnosti, politickej situdcie, ale aj dis-
ponovanosti jednotlivého knaza, ako
obstat v tomto zapase.”

Mlady Anton Srholec, pochadzajuci
z tradi¢nej katolickej a tolerantnej ro-
diny, bol uz v detskom veku osloveny

idedlmi dona Bosca, misijnej prace
avenovania sa chudobnej mladezi. Ako
patnastro¢ny zacal $tudovat na salezi-
dnskom ustave v Satine, a to v rokoch
1944 - 1946. V klastore salezidnov vo
Svitom Benadiku v roku 1946 zlozil
prvé docasné reholné sluby. V ro-
koch 1947 - 1948 pokracoval v $tudiu
v salezianskom ustave v Hodoch pri
Galante, no maturitu mu prerusil ko-
munisticky prevrat v roku 1948. Pocas
pobytu v ustave v Hodoch bol pomoc-
nikom dona Viliama Vagaca, jedného
zo zakladatelov salezianskej rehole
v Ceskoslovensku v 20. rokoch. Re-
holné skolstvo komunisti zacali likvi-
dovat, preto Srholec zmaturoval az vo
februari 1951 v Bratislave. Medzitym
ho podobne ako tisicku slovenskych
reholnikov postihla likvidacia klasto-
rov rezimom, tzv. Akcia K, a Srholec
s dal$imi reholnikmi bol internovany
v Podolinci a pracoval na vystavbe
Priehrady mladeze. Nechcel $tudovat
na $taitom a rezimom kontrolovanej
bohosloveckej fakulte v Bratislave,
preto suhlasil s moznostou uteku do
zahrani¢ia. V aprili 1951 v$ak skupi-
nu, v ktorej chcel tajne prejst do Ra-
kiska a Talianska $tudovat za knaza,
zatkla na hraniciach Pohrani¢na straz.
Vsetkych kruto vypocuvali a odsudili
v procese Titus Zeman a spol. Anton
Srholec bol odsudeny na dvanast ro-
kov vazenia.'®

Vrokoch 1951 - 1960 bol Anton Sr-
holec tak komunistickym rezimom ne-
spravodlivo viazneny v neludskych pod-
mienkach tzv. népravno-pracovnych

taborov, v skutoc¢nosti véak v tresta-
neckych lagroch s nazvami Dvandct-
ka, Rovnost, Bytiz a Tmavy dul na Ja-
chymovsku a Ptibramsku v zapadnych
Cechach, a musel tvrdo pracovat v pri-
lahlych uranovych baniach.” Amnes-
tiou prezidenta republiky Antonina
Novotného a vlddy CSSR z9. maja 1960
sa Anton Srholec stal jednym z 2 985
amnestovanych politickych vaziov
spomedzi vSetkych 5 601 vtedajsich
politickych véznov, ktoré uvadzali $ta-
tistiky rezimu.”® Dna 12. maja 1960 bol
Srholec podmiene¢ne prepusteny na
slobodu. $tB samotnti amnestiu pova-
zovala za ,vdZne nebezpecenstvo®, a aj
preto e$te pred samotnou amnestiou
rozbehla medzi vdznami akciu ,, MAJ
v ramci ktorej sa snazila ziskat medzi
budicimi amnestovanymi informato-
rov a agentov, a to aj z radov knazov
alebo laikov, aby jej tak po amnestii
prindasali informdcie z prostredi, v kto-
rych boli predtym zatknuti, resp. sa
do nich vracali. ReZim totiZ viacerych
podozrieval, Ze budd aj po amnes-
tii pokracovat podla jeho ponimania
v ,protistatnej ¢innosti“. Mnohi, ktori
sa nedali naverbovat na spolupracu
alebo sa pokusili pokracovat v odpore
proti rezimu, kon¢ili znova vo vézbe
StB.>' A. Srholec sa 20. méja hlasil na
stanici Verejnej bezpe¢nosti (VB) vo
svojom bydlisku v Skalici. Amnestova-
ni duchovni sa nemohli vratit do pas-
toracie, lebo §tatny sthlas im nedal,
podobne reholnici ako i Anton Srholec
sa nemali kam vratit, lebo klastory boli
zruSené a rehole zlikvidované. Vac¢sina

14  DUBOVSKY, Patrik. Akcia ,KLERIK“. Viktor Trstensky v strete s rezimom KCS a StB. In: DUBOVSKY, Patrik, GULA, Marian, eds. Akcie, zlociny
a obete StB a Pohranicnej strdZe v rokoch 1945 — 1989. Bratislava: Ustav pamati naroda, 2020, s. 103 — 131.

15 PRECAN, Vilém, ed. KFestané a Charta 77. Vybér z dokumentii a textd. Koln: INDEX — Spoleénost pro ¢eskoslovenskou literaturu v zahranidi,
1980, s. 182 — 184, 185 — 186. Taktie? pozri PESEK, Jan, BARNOVSKY, Michal. V zovreti normalizdcie. Cirkvi na Slovensku 1969 — 1989. Bratisla-

va: Veda 2004, s. 87.

16 CARNOGURSKY, Jan. Viznili ich za vieru. Bratislava: Pramene, 1990, s. 30 — 34.

17 Tieto tri rézne pripady knazov, ktorym odnali Statny suhlas boli vybrané ako priklady z réznych ¢asovych obdobi komunistického rezimu na

Slovensku a tieZ ako tri rozne reakcie takychto krnazov na odobratie Statneho suhlasu a na ich perzekducie.
18 BARIAK, I. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 7 — 11.

19  LESNAK, R., zost. Nds brat Antdnio, s. 7.

20 CUHRA, Jaroslav. Politické procesy s véficimi zacatkém $edesatych let a piipad , llegaini kiestanskodemokratické strany” . In: STRIBRNY, Jan,

ed. Cirkevni procesy padesdtych let. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 249.

21 CUHRA, J. Politické procesy s véricimi, s. 251.
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Patrik Dubovsky ¢ Spor o Antona Srholca (1960 - 1971 - 1989)

Srholec (Zdroj: www.wikimedia.org)

z nich nastdpila na robotnicke pra-
covné miesta. Ako nepriatelov rezimu,
amnestovanych vaziov rezim sledoval
prostrednictvom Stitnej bezpecnosti.
V teraz uz socialistickom Ces-
koslovensku, v ktorom mala komu-
nistickd strana ,vedice postavenie
v spolo¢nosti, v ktorom podla novej
ustavy prave z roku 1960 bol oficial-
nou §tatnou ideolégiou marxizmus
a vedecky ateizmus bol jeho stcastou,
nemal byvaly politicky vdzen, amnes-
tant - tridsiatnik salezidn Srholec $an-
cu na oficidlne dostudovanie teoldgie.
Dal na radu svojich predstavenych,
aby sa neuchadzal o stadium na re-
Zzimom kontrolovanej, na Slovensku
jedinej bohosloveckej fakulte v Brati-
slave. Prebijal sa po roznych zamestna-
niach, a pritom v rokoch 1960 - 1968
teoldgiu Studoval tajne v $truktirach

Zvysky tzv. prezliekarne v tabore Rovnost v Jachymovsku, kde &ast vykonu trestu stravil aj Anton

utajenej Casti cirkvi. V tejto snahe ho
viedli tajne pdsobiaci saleziani prof.
Franti$ek Valdbek, Rudolf Buta$ a ini.”

S$tB, resp. siet jej $piclov, bola vo
svojej praci aktivna. Uz 9. méja 1960,
teda tri dni pred Srholcovym prepus-
tenim, nahldsil spolupracovnik StB
s krycim menom ,JANA® pravdepo-
dobne Okresnému oddeleniu minis-
terstva vnutra (dalej OO MV) v Seni-
ci, ze Anton Srholec a Anton Tomik,
obaja zo Skalice, sa maji na zaklade
amnestie vratit domov. Sprava ich cha-
rakterizuje ako ,odsiidenych pre pro-
tistdtnu cinnost, Spiondz a pokus o titek
do zahranicia“* Preto 23. méja 1960
spomenuté OO MV v Senici ziadalo
MV v Prahe o lustraciu Srholca. V od-
povedi z 30. maja 1960 opisuju Srholca
o. i. ako byvalého $tudenta salezian-
skeho ustavu v Hodoch a jeho pokus

o utek do zahranicia v roku 1951 vy-
slovne ako snahu ,,studovat salezidn-
sku teoldgiu“*

Dna 31. méja 1960 okrskovy zmoc-
nenec VB v Skalici podéva spravu na
OO MV v Senici a referuje, ze A. Srho-
lec je uz zamestnany v podniku Stavo-
hmoty Skalica, kde sa javi ako ,,ndboz-
nd osoba“ alebo Ze rodinnu slavnost,
usporiadant doma na pocest jeho
navratu z vézenia jeho rodinni pris-
lusnici nazvali ,primicie“* Toto boli
nové indicie najma pre StB, Ze Srhole-
ca lagre nezlomili, Ze v nom neudusili
tazbu po reholnom knazstve.

Spolupracovnici StB sledovali Sr-
holca nadalej a v juli 1960 dalsi, s kry-
cim menom ,, MORAVA'* byvaly sa-
lezidn Jan Stefka, s ktorym sa Srholec
mohol poznat z ich tstavu v Sastine,
hlasil na OO Verejnej bezpeénosti
v Senici, ze Srholec vie o svojom sle-
dovani StB, ale neboji sa, lebo je zvyk-
nuty na lopatu, ,, ktorii mu nik nezobe-
rie. V auguste 1960 skalicky okrsok
VB podava hlasenie o Srholcovi, ze
stale pracuje v podniku Stavohmoty
Skalica a ma dobrd pracovni moral-
ku.?”” Koncom roka 1960 tento okrsok
sumarizuje spravu o Srholcovi pre OO
MYV v Senici ako o hlboko nabozensky
zalozenom c¢loveku, nestykajiceho sa
so spolo¢nostou, ktory sa po amnestii
nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti.?®
Sledovanie pokracovalo aj v roku 1961
a nasledujucich.

Agent ,MORAVA® v marci 1961
hlasil, ze Srholec sa chcel skontakto-
vat so salezidnom Viliamom Vagacom,
ktory pomahal pri priprave ttekov or-
ganizovanych Titom Zemanom, a teda

22 Nadécia Antona Srholca, pozostalost A. Srholca, Dennik 2015. TieZz: BARIAK, |. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 24.

23 A UPN Bratislava, f. Krajska sprava Zboru narodnej bezpe¢nosti Sprava Statnej bezpe¢nosti Bratislava, Zvazky taktického fondu (dalej KS ZNB

S S$tB Bratislava, BA-T), a. ¢. 840. Zprava ¢. 12. Anton Tomik, zatknuty v roku 1951, bol v roku 1952 odstdeny za velezradu na 15 rokov vizenia.

Prepustili ho v roku 1960 nie na amnestiu, ale po uplynuti polovice jeho trestu.
24 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S StB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Zaznam Archivneho a $tudijného tstavu ministerstva vnutra z 30. 5. 1960.
25 A UPN Bratislava, . KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Srholec Anton zo Skalice, amnestovana osoba — poznatky.
26 Jan Stefka, byvaly salezidn, narodeny 8. 9. 1914, bol vo februari 1957 zaevidovany 5tB v kategérii agent pod krycim menom ,, MORAVA*. Jeho
zvazok bol zruseny 8. 5. 1968, obnoveny 13. 5. 1970.
27 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Vypis z agenttrnej zpravy & 433/60; Srholec Anton zo Skalice —amnestovana oso-

ba, hlasenie.

28 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S $tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Srholec Anton zo Skalice — charakteristika, predloZenie.
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STUDIE

i toho, v ktorom bol A. Srholec. Vagac,
rovnako amnestant, toho ¢asu na do-
chodku, mu mal podla agenta odkazat,
ze sa nechce s nikym z byvalych sale-
zianov stretat. V dalSej sprave agenta
sa pise, ze Srholec, hoc sledovany StB,
je rozhodnuty pokracovat v reholnom
zivote a stadiu, ak ,,pride vhodnd doba
a on bude nato stici®, a to i za zostruji-
cej sa politickej situdcie, kedy Srholec
oc¢akéava zatknutie menovanych,” teda
seba, Viliama Vagaca a tiez skalického
kaplana Karola Senasiho.”® V dalsej
sprave agenta z decembra 1962 sa jeho
zéujem a informovanie StB rozgirili
o dalsieho skalického kapldana Ven-
delina Saba,* ktory sa roky poznal so
Srholcom, kedZe i on bol salezidnom
a presiel likvidaciou rehole v roku
1950. Agent popisal styky Saba s du-
chovnym salezianom Ladislavom Sta-
nom, pdsobiacim v O$etrovacom usta-
ve v Holi¢i nedaleko Skalice. StB mala
zadujem o hlbsie rozpracovanie Sabo-
vych kontaktov i na byvalého jezuitu
(sprava chybne uvadza: salezidna) Jana
Buchtu zo Skalice a byvalého vicepro-
vincidla milosrdnych bratov Frantiska
Bosku. Agent ,MORAVA® ako byvaly
salezian mal istd déveru u A. Srhol-
ca. Ten agentovi napriklad v januari
1963 povedal, Ze sa s jezuitom Buch-
tom stretal, povazuje ho za inteligent-
ného a lutoval, ze kvéli svojmu zdra-
votnému stavu uz nemoze dostatocne
duchovne pracovat. I takto vynikali
agentdrne zaznamy, vkladané nasled-
ne do zvizkov spolupracovnikov alebo
preverovanych osdb. Jan Buchta nastd-
pil na lie¢ebny pobyt vo Vysokych Tat-
rach, Srholec sa o tom pred agentom

Patrik Dubovsky ¢ Spor o Antona Srholca (1960 - 1971 - 1989)

Anton Srholec kratko po prepusteni z vizenia
(1960) (zdroj: A UPN)

zmienil, ako aj svoju novoro¢nu nav-
stevu u kaplana Saba, a hoci znova
zdoraznoval opatrnost v spravani, aby
na seba neupriamil pozornost organov
rezimu, tieto informdcie viedli vedenie
OO MV v Senici k tomu, ze navrhli
OO MV v Poprade tzv. obstavku, teda
previerku kore$pondencie salezia-
na Buchtu pocas tohto jeho liecenia
a agentdrne preverenie ¢innosti Srhol-
ca, Saba a Buchtu.”

Od roku 1963 na Antona Srhol-
ca zacal podavat spravy novy agent
s krycim menom ,VRBOVSKY“* Ten
koncom januéra 1963 pre StB uviedol,
ze k salezianovi L. Stanovi do Holica
chodia na spoved Srholec, Sabo a dal-
§i saleziani, ktori su vo vyrobe, a Ze
Srholec sa stretd s kaplanom Sabom,

s ktorym bol internovany v Podo-
linci v roku 1950. Koncom janudira
1963 zasa ,MORAVA® udal Srholcove
nézory na naboZensku situdciu, ked
kritizoval troven Katolickych novin.
Podobne, ze bohoslovci na Cyrilo-me-
todska bohoslovecku fakultu (CMBF)
boli vyberani politicky a bohosluzby
st ovplyviiované tak, aby nenarusali
pracovny vykon. Podla Srholca jedine
krestansky svetondzor méze priniest
népravu v zdevastovanom Zivote spo-
lo¢nosti. Podobne Srholec komento-
val prebiehajuci II. Vatikansky koncil,
ktory by podla neho bol viac v cirkvi
prezivany, ak by bola u nas nabozenska
sloboda. ,,Ndbozenské prejavy sii v zd-
rodku potlacené, udavaci striehnu na
slova kiiazov, vldde nezdlezi na cirkvi.”
To boli odvéazne slova a zd4 sa, Ze by
sa (Srholec) takto nevyjadroval, ak by
nemal k doty¢nému doveru, ved islo
o miestneho fardra. Inymi slovami sa
agentovi darilo Srholca ako-tak ,vyta-
zovat. V polovici marca 1963 zazna-
menala StB vo zvizku ,HUDOBNIK“
stretnutie Srholca, kapldna Saba a Bu-
tasa, véetko to salezidnov, na ktorom
prebrali planovany Srholcov odchod
na Ostravsko. Definitivne stanovisko
k tomu mal dat Ladislav Stano, ¢o vy-
plyvalo z jeho neoficidlnej veducej tlo-
hy medzi salezidnmi na zapadnom Slo-
vensku. V polovici marca 1963 podava
agent ,, MORAVA® spravu o Srholcovi,
ze odchadza pracovat na Ostravsko. Sr-
holec velmi opatrne hovoril o svojich
kontaktoch s byvalymi salezianmi, ako
napriklad Ladislavom Stanom alebo
Rudolfom Butasom, o ktorom pove-
dal, Ze v¢elari a hra na organe v kostole

29 A UPN Bratislava, . KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Vypis z agenturnej zpravy ¢&. 481/61, Vypis z agenturnej zpravy ¢. 486/61 a Vypis
z agenturnej zpravy ¢. 492/61. Tieto predpovede sa nenaplnili.

30 Kapucin Karol Angelus Senasi bol kaplanom v Skalici v rokoch 1959 — 1965. Po roku 1965 zostal v Skalici len jeden kaplan salezian Vendelin

Sabo.

31 Saleziansky knaz Vendelin Sabo (1919 — 2008), celozivotne zvany ,don Vendelko”, uplatfiujuci zavery II. vatikanskeho koncilu, milujlci pracu

s mladezou, pdsobiaci na viacerych miestach, od roku 1962 aj v Skalici, bol $tB evidovany v evidenénom, neskdr pozorovacom zvizku s krycim

menom ,VERIACI“,

32 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Vypis z agenttrnej zpravy (bez datumu); Agenttrna sprava ¢. 572/62; Vypis z agen-

tarnej zpravy &. 577/63.

33 Pod tymto krycim menom bol skalicky farar ThDr. Otto HolUsek, narodeny 31. 5. 1903 v Holi¢i. Dria 16. 9. 1955 ho 5tB zaevidovala ako agen-
ta — tajného spolupracovnika az do 8. 3. 1970. Od 12. 10. 1972 ho preregistrovala do kategoérie ,, dévernik”.
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STUDIE

Patrik Dubovsky ¢ Spor o Antona Srholca (1960 - 1971 - 1989)

v Borskom Petri. Na Ostravsku po pra-
ci sa cheel Srholec podla vlastnych slov
venovat $tudiu a hudbe. Napriek tejto
opatrnosti OO MV v Senici k sprave
dodalo navrh opatrenia, aby sa na byty
Saba alebo Stana zaviedlo odpocuva-
nie a agenturne hlbsie zistila ¢innost
byvalych salezidnov, vratane Srholca.*
Je otazka, ¢i po bezmala troch rokoch
Srholec odkryl tohto agenta, a tak mu
podsaval len nepodstatné informa-
cie alebo dokédzal byt disciplinovany
a z obav o svoju slobodu sa vSeobec-
ne nevyjadroval k pal¢ivym otazkam.
Zda sa, ze volil tato taktiku vnutenej
komunikacie, ktorou sa chranil pred
reakciou moci, a tak si perspektivne
uchovaval moznost dostudovat a pas-
tora¢ne posobit, pricom nevystavoval
iné osoby nebezpecenstvu prenasledo-
vania rezimom.

ANTON SRHOLEC NA
OSTRAVSKU - AKCIA ,,TONDA"
Koncom aprila 1963 skalicky farar Ho-
lasek alias agent ,VRBOVSKY* infor-
moval, Ze Srholec je na Ostravsku spo-
kojny, byva v Robotnickom dome vo
Vitkoviciach, po préci $tuduje angli¢ti-
nu a nemcinu, z ktorych si chce urobit
Statne skasky,” a byva v izbe s priate-
lom salezidnom Janom Chrenkom.
Zadiatkom mdja tento agent ob-
$irne doplna, Ze Srholec sa spoznal
s viacerymi duchovnymi, pracujucimi
na Ostravsku a vo Vitkoviciach navste-
vuje bohosluzby. Agentovi sa zdoveril,
ze predsa len mal ist do seminara, aby
potom mohol slazit a kazat ako ten
kaplan vo Vitkoviciach. Srholec na
jednej strane vedel, Ze ho StB sledu-
je, ocakaval skoré predvolanie, no na
druhej strane nahlas uvazoval, ¢o by
sa dalo robit, aby mohol do seminara.
V neskorSom vyhodnoteni OO MV

v Senici k jeho osobe z druhej polovice
roku 1965 pracovnik tohto oddelenia
kpt. Stefecka zrekapituloval, ze podla
agenta ,VRBOVSKEHO® Srholec mal
kritizovat radu predstavenych, aby po
rozpusteni reholi do seminara nesli, Ze
doba ttlaku do $tyroch rokov pominie,
a teda ze do semindra mal predsa len
ist. Srholec sa mal podla spomenutého

agenta v suvise s cielom encykliky Pa-
cem in Terris Udajne tiez vyjadrit, Ze
nova encyklika péapeza Jana XXIIL
Pacem in terris spoji ludstvo v mieri
a spolupraci. Udajne tiez povedal, ,,Ze
nds ucili stvat na Cechov a komunistov
a teraz sme prepolitizovani“*, no do-
dal, Ze on nikoho nestve, lebo vie, ze je
sledovany StB.

Anton Srholec v Ostravsku (1964) (Zdroj: Nadacia Antona Srholca Antonio)

34 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Vypis z agenttrnej zpravy & 306/63; Agenturna sprava ¢. 578/63 zo 7. 2. 1963;

Vyhodnotenie materidlov k osobe Antona Srholca (bez datumu); Agenttrna sprava ¢. 580/63.

35 A. Srholec v roku 1966 urobil statne skusky z anglictiny a nemciny. Pozri: BARIAK, I. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 23. Rudolf

Lesiak na inom mieste uvadza, 7e Srholec tieto skuisky urobil v roku 1968. Pozri LESNAK, R., zost. Nds brat Antdnio, s. 7. Tento Gidaj nezodpo-

veda archivnym dokumentom, ktoré uvadza Imrich Bariak na s. 23 citovaného diela.

36 Srholcova narazka na negativny postoj voci komunistickému rezimu po roku 1950 je jasna. Ak pouZil v podstate tvrdy vyraz ,Stvanie” aj proti

,Cechom”, zrkadlilo to charakter atmosféry v katolickom reholnom $kolstve na Slovensku v rokoch, kedy $tudoval (1944 a neskér), ktord bola

kriticka voti ¢echoslovakizmu, resp. proticirkevnym a komunistickym politickym pridom, ktoré sa vacsinovo rodili v ¢eskej ¢asti CSR.
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Koncom maja agent ,VRBOVSKY“
udava, ze Srholec sa kriticky vyjadruje
o pokrytectve stranikov vo funkciach,
ako aj o nemravnom zivote robotni-
kov na Ostravsku, ¢comu sa on vyhyba.
Je zrejmé, Ze obaja agenti, nasadeni
na Srholca, ho vyhladavali pocas jeho
navstev domova a cielene mu kladli
otazky, a tak sa im darilo z neho ,vy-
tiahnut“ nejaké informacie.

O mesiac neskor agent referoval
o Srholcovych nazoroch, ze na Sloven-
sku citit nespokojnost s rezimom viac
ako v Cechach. Koncom septembra
1963 zasa v sprave uviedol, Ze Srho-
lec uz dochadza do Skalice tyzdenne
a vzdy navstivi kaplana Saba, u ktoré-
ho travi dlhy ¢as. O mesiac agent ,VR-
BOVSKY*“ referuje, ze kapldna Saba
navitivil byvaly reholnik Jan Stefka,
reholnym menom Laurius, a pytal sa
na Srholca. V tom case agent ,MO-
RAVA® tiez informoval o rozhovore
so Srholcovym otcom, Ze Anton chodi
domov kazdé $tyri tyzdne a zdrzi sa
cez vikend, zaroven ho chvalil za dobré
chovanie ako syna i veriaceho.”” Zlom
v Srholcovom zivote nastal v auguste
1964, kedy Anton Srholec tajne zlozil
veéné reholné sluby v reholi Salezidanov
dona Bosca.*® Nasledne sa s niekolky-
mi kiazmi a salezianmi zucastnil pute
do Sastina do Baziliky Sedembolest-
nej Panny Mérie, ¢o kladne ohodnotil

salezian don Andrej Dermek,*” jeden
zo Srholcovych spoluviziiov z 50. ro-
kov.*

Po tomto obdobi hustota sprav
oboch agentov klesla, kedze A. Srho-
lec si odkrucal patmesa¢nu vojenska
prezen¢nu sluzbu v Opave, napriek
tomu, ze bol v roku 1950 uznany ako
nevojak, a tak nemusel nasttpit do
Pomocnych technickych praporov.
Dalsia sprava od ,VRBOVSKEHO" je
az z decembra 1964, kedy bol Srholec
na viano¢nej dovolenke, o ktorej agent
referoval OO MV v Senici. Refero-
val Srholcove nazory na vojakov, ich
moralku, ich nezdujem o nanucovanu
politiku $tdtu na $koleniach a diskusi-
ach. Srholca vraj na vojenskej sluzbe
povazuju za idealistu, no on sa vraj ne-
boji, Ze mu vezmu jeho presvedcenie
a vojenské povinnosti si kona dobre.
»Iych par mesiacov tam vydrZim,“ do-
dal Srholec. Agent ,VRBOVSKY “ refe-
roval aj v marci 1965, ked bol Srholec
doma po vojenskom cvi¢eni. Na vo-
jensku sluzbu sa nestazoval a planoval
sa vratit pracovat na Ostravsko. Znova
sa stretal s kaplanom Sabom a cestoval
aj mimo Skalice. Je mozné, Ze zacal
viac komunikovat s byvalymi duchov-
nymi a reholnymi spolubratmi. Agent
dostal za tlohu ,,rozobrat s kapldnom
Sabom témy rozhovorov so Srholcom®.
Ttto spravu zalozil kpt. Stefunko aj do

zvazku ,VERIACI, vedeného na kap-
lana Vendelina Saba.*!

No nielen v Skalici, ale aj na Ostrav-
sku bol Srholec sledovany StB. Krajsk4
sprava ministerstva vnutra (KS MV)
Ostrava v aprili 1965 rozpracovala ak-
ciu ,NARCIS® v ktorej sledovala Jo-
sefa Humplika, rovnako amnestanta,
a podozrievala ho z ¢innosti v ilegalne
posobiacej Krestanskodemokratickej
strane (KDS).*? Ten sa mal stretnut so
Srholcom v Opave vo februari 1965,
kedy vtedy tridsat$estro¢ny Srholec
koncil svoju vojensku prezenéna sluz-
bu a zapijali to skalickou frankovkou.
Na tomto stretnuti bol pozvany aj
tajny spolupracovnik (TS) StB ,,SEK-
VENSKY*“ (Karel Vykoupil), o ¢om
Srholec asi nevedel, kedZe sa otvorene
vyjadroval, Ze je nabozensky zalozeny,
ze inklinuje ku krestanskej demokracii
a spomenul menda niektorych amnes-
tantov z jachamovskych lagrov. Sr-
holec aj opisoval taktiku sprévania sa
amnestantov a seba mal nazvat ,,maza-
nej$im®, porovnavajic sa s istym inym
muklom, ktory rezolitne odmieta na-
priklad ucast v Revolu¢nom odboro-
vom hnuti (ROH) a Srholec sa mal vy-
jadrit, ze ho ,15 K¢és za zndmku ROH
mesacne nezabije a md pokoj*, pricom
dodal, zZe svoj ndzor ma nemenny, ¢i
plati alebo nie a tiez, Ze nemienil pri-
jat Ziadnu funkciu v reZime, a preto

37 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Vypis z agenttrnej zpravy ¢. 320/63 z 25. 4. 1963; Agentulrna sprava ¢. 321/63
z 5. 5. 1963; Vyhodnotenie materiadlov k osobe Antona Srholca; Vypis z agenturnej zpravy ¢. 325 z 27. 5. 1963; Vypis z agenturnej zpravy
¢.335/63 z 28. 6. 1963; Vypis z agentlrnej zpravy €. 342/63 zo 4. 10. 1963; Vypis z agenturnej zpravy ¢. 345/63 z 19 .10. 1963; Vypis z agen-

turnej zpravy, bez ¢isla z 19. 10. 1963.

38 BARIAK, I. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 129.
39 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 1 864. Agenttirna sprava ¢. 631.
40 Andrej Dermek, SDB (1914 — 2003) v roku 1933 vstUpil do rehole salezianov. Od roku 1938 studoval teoldgiu na Papezskej Gregoridnskej

univerzite v Rime a neskér v Bratislave. V roku 1942 bol vysvateny za kiaza. V roku 1945 ziskal doktorat z pastoralnej teoldgie a udil na salezi-

anskom teologickom institute vo Svatom Krizi nad Hronom. Pocas Akcie K v roku 1950 bol internovany v Podolinci, usiel odtial'a spolu organi-

zoval uteky salezianskych klerikov do zahranicia. V roku 1951 bol na hraniciach zaisteny, tvrdo vypocuivany a v roku 1952 vo vykonstruovanom

procese Titus Zeman a spol. odstideny na 14 rokov vazenia. Vaznili ho v llave, v roku 1960 ho prepustili na zaklade amnestie prezidenta.

Pracoval ako robotnik a Uradnik, no pracoval pri vychove mladych salezianskych kandidatov na kiazstvo a vydal viacero samizdatovych prac.

V rokoch 1968 — 1984 bol provincidlom salezianov na Slovensku. Po novembri 1989 prednasal na CMBF v Bratislave a v roku 1997 bol vyme-

novany za profesora Nového zakona. Bliz$ie pozri OBONYA, Julius, SDB, zost. Zivot a dielo dona Andreja Dermeka. Zbornik z 1. spomienkového

stretnutia. Bratislava: Vydavatelstvo Don Bosco, 2005, 61 s.
41 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Vypis z agenturnej zpravy ¢ 392/64 z 31. 12. 1964; Vypis z agenturnej zpravy

¢. 404/65 zo 17. 3. 1965.

42 Pod tymto nazvom KDS ako opozi¢né zoskupenie v CSSR existovala.



radsej odisiel na Ostravsko za robotni-
ka. Agent referoval Srholcove slova, ze
¢aka na ,,svoj den”.

Agent uviedol, Ze Srholec planuje
stretnutie svojich znamych amnestan-
tov u neho v Skalici, aby sa porozpra-
vali o dalsom zivote. Prostredie bolo
infiltrované dal$imi agentmi, lebo na-
priklad agent ,HORSKY“ sa od spo-
menutého Humplika dozvedel a refe-
roval, Ze ,,Srholec ma poslanie a tilohu
zo Slovenska, aby sa po praci staral
o duchovné vyzitie slovenskych robot-
nikov na Ostravsku.“ KS MV Ostrava
v tejto sprave ziadala cestou KS MV
Bratislava OO MV v Senici, aby jej za-
slali informdacie o moznej Srholcovej
¢innosti v KDS.*

V jtini 1965 poziadal Anton Srholec
o moznost vycestovat s Cedokom na tri
dni do Polska. OO MV v Senici mu to
zamietlo, no ked trval na Ziadosti, tak
OO zmenilo taktiku a navrhovalo ces-
tu povolit s tym, aby KS MV zariadila
v Polsku Srholcovo sledovanie polskou
tajnou sluzbou. Okresné oddelenie
zreferovalo krajskej sprave vsetku do-
vtedy zistena Srholcovu ,nepriatelska
¢innost® a styky s duchovnymi a po-
dozrievalo Srholca, ze v Polsku sa ide
stretntt s inymi duchovnymi osobami,
pripadne, Ze po rokoch tajného stadia
sa ide dat do Polska vysvitit za knaza.
O dva tyzdne sa OO MV v Senici ob-
ratilo s podobnym listom na KS MV
Ostrava, v ktorom okrem informdcii,
poskytnutych KS MV Bratislava, zno-
vu uvadza, ze Srholec sa na Ostravsku
stretd s inymi byvalymi reholnikmi
salezidnmi a Ze navstevuje bohosluzby
vo Vitkoviciach. OO sa domnievalo,
ze sa Srholec pripravuje k pastora¢nej
¢innosti, preto opakovane ziadalo, aby

bolo povolenie Srholcovi na cestu do
Polska sice umoznené, no s podanim
informacie, kedy a kde prekro¢i hrani-
cu. OO informovalo KS MV Ostrava,
ze KS MV Bratislava zabezpedi sledo-
vanie Srholca na tzemi Polska s cie-
lom zistit jeho kontakty a ¢i by malo
prist k jeho tajnej vysviacke.

KS MV Ostrava napokon telefo-
nicky oznamila OO MV v Senici, Ze
pozadované ukony sledovania Srholca
uskuto¢nit nemdze, a preto mu cestu
zamietla. On sa stazoval na KS MV
Bratislava, ktora koncom jala 1965
vec dala presetrit OO MV v Senici
a podal si aj Ziadost na presetrenie na
Ingpekéné oddelenie KS MV Ostrava.
OO Senica vsak chcelo sledovanie Sr-
holca v Polsku predsa len uskuto¢nit,
preto zac¢iatkom augusta 1965 navrho-
valo, aby si Srholec prelozil ziadost do
kompetencie svojho oddelenia pasov
a viz. V polovici augusta 1965 KS MV
Ostrava k svojmu listu v$ak doplnila
svoj zaznam, Ze predvolala menova-
ného, no Srholec ozndmil, Ze svoju
ziadost stahuje, dovodiac, Ze si vybral
dovolenku. Je otdzne, ¢i Anton Srholec
vytusil zamer OO ho v Polsku sledo-
vat, no ako sa neskor vyjadril, nechcel,
aby mu termin jeho cesty do Polska
nariadovala StB.* Takto skonéila sna-
ha o vycestovanie Antona Srholca po
15 rokoch, on sa do zahranic¢ia nedo-
stal a aktivne OO MV v Senici si svoju
oc¢akavanu dramaticku sledovacku ne-
realizovalo.

Koncom jina 1965 OO MV v Se-
nici zachytilo a uviedlo vo svojom
objektovom zvizku s krycim menom
~POSOL%® Ze u salezidna Ladisla-
va Stana v Holi¢i sa zisli salezidni
A. Srholec, Andrej Dermek a kaplan

Vendelin Sabo. Mali hovorit o Stano-
vych stykoch so zahrani¢im, najmé
Talianskom [salezidnskym strediskom
v Turine - pozn. P. D]. Tu A. Srholec
odvazine prejavil svoje néazory, ked
kritizoval zamietnutie jeho cesty do
Polska, neochotu rezimu prepustat
knazov z vyroby do pastordcie, hrozné
zanedbédvanie mlddeze, dalej kritizoval
knazov, angazujucich sa v MHKD, ¢o
podla neho ubija cirkev. Toto udanie
tiez znamenalo, Ze agent alebo infor-
mator agenta StB sa mohol dostat do
tesnej blizkosti Ladislava Stana.*®

Proticirkevny kurz rezimu mohol
odradit niektorych adeptov na knaz-
stvo spomedzi ¢lenov tajne pdsobia-
cich reholnych radov a zaroven vaz-
nov tohto rezimu, ako bol A. Srholec.
V tomto suvise sa mal podla zdznamu
S$tB don Andrej Dermek, buduci pro-
vincial salezidnov zaciatkom septem-
bra 1965 vyjadrit, Ze Anton Srholec
patri medzi byvalych salezidnov, kto-
rym sa podarilo dobre zamestnat na
Ostravsku s dobrym platom, a preto
uz neuvazuju o tom, Ze by sa stali svet-
skymi kniazmi.”” V spravodajskej pra-
xi $tB mohlo ist o vnasanie nedovery
alebo diskreditaciu. Srholcov zaujem
o knazstvo vsak v realite pretrvéaval,
pretoze teologiu Studoval tajne a od
leta 1964 mal na viac zlozené ve¢né re-
holné sluby.*

Sledovanie Srholca v jeho bydlisku
pokracovalo aj po lete 1965. Uz zaciat-
kom septembra 1965 podava agent
LVRBOVSKY*“ spravu, ze Srholec sa
koncom augusta 1965 stretol v Skalici
s muzom z Holandska, ktory mal byt
protestantského vyznania a s ktorym
si mal Srholec dlhsiu dobu dopisovat.
Obaja udajne odisli na tyzdenny pobyt

43 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S StB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Akce ,NARCIS“ — dozadani z 27. 4. 1965.
a4 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Srholec Anton — Ziadost o sledovanie poéas jeho cesty v Pol'sku z 11. 6. 1965; Srho-
lec Anton — byvaly salezian, dozZiadanie z 23. 6. 1965; Srholec Anton zo Skalice — podanie spravy z 2. 8. 1965.

45 V tomto zvizku $tB zhromazdovala informacie o vicsine salezianov v okrese Senica z dosahu Ladislava Stana SDB, v ktorej bol aj Anton Srho-

lec. V 7argéne 5tB sledovala ich dlhodobé stretanie sa, tzv. grupirovku.
46 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S $tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Vyhodnotenie materialov k osobe Antona Srholca.
47 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 1 864. Agenttirna sprava ¢. 653 z 1. 9. 1965.
48 Pozri pozn. ¢. 33. Taktie? pozri HAMRACEK, R. Anton Srholec. Kriaz, salezidn a charitativny pracovnik, s. 4.



Don Ladislav Stano, SDB (vpravo), starsi reholny druh A. Srholca, na zlatej omsi dona Viliama
Vagaca, SDB v Sastine (1969) (Zdroj: Archiv SDB Bratislava)

vo Vysokych Tatrach. Agent dostal za
ulohu stretnutie s Holandanom blizsie
so Srholcom rozobrat.” Islo o $tudenta
z Holandska menom Anton de Vries,
s ktorym si Srholec dopisoval a ktory
Srholca navstivil este niekolkokrat.
Tato sprava ukazuje, Ze Anton Srholec,
v tej dobe uz dobre ovladajuci angli¢-
tinu a nemcinu, si postupne vytvaral
kontakty aj na Zapade.

O Srholca sa zac¢iatkom septembra
1965 zacdala intenzivnej$ia zaujimat aj
KS MV Ostrava, zalozila nanho sig-
nélny zvazok™ a spustila akciu s kry-
cim menom ,,TONDA® V navrhu na
zalozenie zviazku KS MV Ostrava
Srholca zrekapitulovala dovtedajsie
zistenia, pocnuc tajnymi schodzka-
mi s inymi salezidnmi po prichode
z lagrov a konciac nadviazanim kon-
taktov na Ostravsku, napriklad so spo-
menutym tieZ amnestantom Josefom

Humplikom, rozpracovanym v akcii
,NARCIS“*' $tB Srholca skuto¢ne po-
dozrievala z tajnej ulohy, a sice, Ze na
Ostravsko prisiel z poverenia predsta-
venych salezidnskej rehole venovat sa
tam pracujucim tajnym salezidnom
a slovenskym veriacim robotnikom,
¢im sa mal vyhnut sledovaniu zo stra-
ny StB v bydlisku. Listom ziadala OO
MV v Senici o zaslanie v$etkych mate-
ridlov z tohto oddelenia na Srholca, vy-
hotovenie troch jeho fotografii a vicsie
zapojenie tajnych spolupracovnikov
v okoli Srholca v jeho bydlisku, ako aj
preskiimat vyslanie spolupracovnika
StB z jeho prostredia, aby na Ostravsku
presetril celkovi jeho ¢innost.

OO Senica zac¢iatkom oktobra
1965 zaslalo tri Srholcove fotografie
a uviedlo, Ze u nej je evidovany v ka-
tegdrii ,nepriatelskd osoba“ v spome-
nutom objektovom zvizku ,,POSOL®

49 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Agenturna sprava ¢&. 426/65.
50 Signalny zvazok bol vedeny na osobu podozrivu z trestnej ¢innosti proti komunistickému pravnemu poriadku, ¢im mal byt prevereny ,signél”,

a zosumarizovalo dovtedy ziskané po-
znatky o A. Srholcovi. Dodalo, ze kon-
com septembra 1965 sa Srholec ztcast-
nil oslavy ,,jeho predstaveného Ladisla-
va Stana“, kde chceli sluzit omsu, a ked
im to nepovolili, ohradzovali sa, Ze to
je v rozpore s nabozenskou slobodou,
a dodal, ze na Ostravsku to mozné je,
navy$e tam aj pomahaji miestnemu
kaplanovi. OO ich otvorene pomeno-
valo ako skupinu byvalych salezianov,
ktoré sa aktivizuji navzajom, smerom
k laikom i zahraniciu, aj s cielom ziskat
nabozensku literatiru zo zahranicia
a Ze sa vyjadruje proti komunistické-
mu zriadeniu, pripravujuc sa pravde-
podobne na vysvitenie, a preto si na
uzemi okresu pod kontrolou agentury.
Podla nazoru OO je Slovensko v ram-
ci tajnej ¢innosti salezianov rozdelené
do $tyroch oblasti, kde zapadnd, ako
aj kontakty na salezidnov v zahranici
ma na starosti prave Ladislav Stano.
Na zaver OO MV v Senici pise, Ze ne-
maji v kompetencii vyslat agentdiru
na sledovanie Srholca na Ostravsko
a vyjadrilo na adresu KS MV Ostrava
sklamanie, Ze sa nepodarilo umoznit
cestu Srholca do Polska, predpoklada-
juc, ze tam moze prebehnut jeho tajné
vysvitenie.*

Pravdepodobne v lete 1965 OO
MV v Senici vypracovalo $eststranové
Vyhodnotenie materidlov k osobe Anto-
na Srholca, v ktorom zosumarizovalo
najma agentdrne spravy za uplynulych
pét rokov, teda od prepustenia A. Sr-
holca na slobodu. I8lo o rekapitulaciu
sedemnastich agenturnych sprav, zo-
radenych chronologicky, pricom toto
vyhodnotenie v podstate opakuje kri-
tické postoje Srholca a jeho salezian-
skych spolubratov vodi rezimu a jemu
lojalnych knazov, no neuvadza nejaky

t. j. potvrdenie alebo vyvratenie tohto podozrenia. Signalny zvazok bol zaloZzeny bez vedomia preverovanej osoby, preto nejde o zvazok tajné-

ho spolupracovnika StB.

51 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Navrh na zaloZenie signalneho zvizku Anton Srholec z 30. 8. 1965. Tento dokument
sa nachadza ako nepravé priorum vo zviazku A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-A, a. ¢. 75 894.
52 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Akce Tonda — dozadani z 8. 9. 1965; Akcia Tonda — zaslanie poznatkov z 5. 10. 1965.
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hlbsi analyticky pohlad StB na Srhol-
ca.”

Sledovanie Srholca pokracovalo aj
na jesen 1965, kedy agent ,VRBOV-
SKY“ sa s nim stretol a udal, ze Srho-
lec sa po stretnuti so znamym z Ho-
landska kladne vyjadroval o tamojsej
nabozenskej situacii, ktord je na roz-
diel od CSSR slobodn4, a Holandsko
planoval navstivit. Agentdrna sprava
putovala do Srholcovho zvizku ne-
priatelskej osoby (NO). Dalsia sprava
tentoraz agenta ,MORAVU® zo za-
¢iatku oktébra 1965 doplnala, Ze nav-
$teva Holandana u Srholca prebehla
na zdklade dopisovania si frekven-
tantov jazykového kurzu, ktory Sr-
holec navstevoval na Ostravsku. Udal
tiez, ze Srholec mini$troval na boho-
sluzbe v skalickom kostole a v dal$ej
z oktobra 1965 uvadza, ze Srholec sa
v ramci oslavy 50. vyrocia vysviacky
dona Ladislava Stana v Holi¢i zu-
¢astnil sv. om$e v Oreskom, spolu
so salezidnom Janom Chrenkom.
Srholec sa mal vyjadrit sa, Ze takato
oslava by za priaznivej$ich pomerov
mala celkom iny priebeh, narazajtc
na zakaz, aby don Stano mohol sluzit
tato bohosluzbu v Oreskom. Na za-
klade tychto sprav mali agenti zistit
u dona Stana v Holi¢i, ako prebiehala
tato jeho oslava, ako bude reagovat
na zékaz jeho pastoracnej ¢innosti,
¢i je Srholec uz vysviteny alebo ¢i sa
nato chysta. Vo februari 1966 agent
,VRBOVSKY“ informoval, ze Srholec
vlastni kameru, premietaci pristroj
a magnetofon, ktoré pouzil na oslave
dona Stana v Oreskom, a taktiez, ze
Srholec by sa rad v mdji 1966 zucast-
nil oslav miléniového vyrocia prijatia
krestanstva Polskom. Sprava opat isla
do Srholcovho zviazku NO a do zviz-
ku ,VERIACIY, vedeného na Vendeli-
na Saba.

a

DELNICKY DoMov

VZKG KOTKOVA 431

Anton Srholec vo Vitkoviciach (1964)
(Zdroj: Nadacia Antona Srholca Antonio)

Dalsia spréva tohto agenta z po-
lovice marca 1966 uddavala, Ze skalic-
ky kaplan Sabo sa ozaj pripravuje na
spomenutd cestu do Polska a spolu
so Srholcom a spomenutym salezi-
anom Chrenkom planuji prespavat
po tamojsich salezianskych tstavoch.
Agent mal rozobrat s kaplanom Sa-
bom celt cestu, plan ktorej mal podla
nich navrhnat Anton Srholec. Zd4
sa, Ze tento agent farar Holtsek mal
stale istd doveru kaplana Saba i sa-
motného Srholca a domnieval sa, Ze
sa ich vztahy utuzuju. Zacdiatkom leta
StB zasa od neho zachytila vyjadrenie
Srholcovej matky Marie, ktora kriti-
zovala dianie v kostoloch, niektorych
knazov nazvala ,komunistami® a po-
vedala, Ze jej syn Anton pojde do pas-
toracie ,,az sa toto prekoti a dlho to uz
nepotrva“.*

Tieto vSetky poznatky pravdepo-
dobne primili OO MV v Senici, aby
koncom juna 1966 vypracovalo Plin
previerky ,NO*“ Antona Srholca a ozna-
¢ilo ho ako ,,tajné® Text planu zosuma-
rizoval hlavné agentdrne a operativne
poznatky o menovanom a konstatoval
dve zakladné vychodiska: A. Srholec
ma zaporny vztah ku komunistickému
rezimu a zriadeniu v CSSR a aktivne
pracuje na utajenom Zivote salezianov
a takto sa pripravuje na vysvitenie za
knaza. Vietky tri premisy StB odhadla
dobre, posledna sa realizovala neskor,
¢o ukazovalo, ze Anton Srholec ma
jasny plan sebarealizicie a duchov-
ného smerovania. Plan navrhoval,
aby agenti, najmi ,MORAVA® a ,VR-
BOVSKY® ziskavali informécie zo
Srholcovho pracoviska, domova a zo
stykov s ostatnymi salezianmi, dalej
Srholcove nazory, moznost vysvite-
nia, ako aj styky so zahrani¢im. Tiez
o tzv. grupirovke, teda dlhodobom
systematickom stretani sa viacerych
oponentov rezimu z radov salezianov.
Srholcovi mala byt uplne zamedze-
na moznost vycestovania do ,kapita-
listického zahranicia“, aby nemohol
emigrovat. KS MV Ostrava poziadali
o sledovanie Srholcovych stykov na
pracovisku a mozné tajné stadium teo-
l6gie, z ktorého ho StB podozrievala.®
Anton Srholec sa z tejto stahujticej sa
slu¢ky ciasto¢ne vyvliekol odchodom
z Ostravska.

SMER TALIANSKO - VYSVATENY
PAPEZOM - SMER SLOVENSKO

Poslednd agenttirna sprava k Srholcovi
z roku 1966 sa objavuje pred Vianoca-
mi, kedy uz Anton Srholec od oktébra
pracoval vo Vyskumnom ustave hydi-
narskom (VUH) v Bratislave ako $tu-
dijny technik a do Skalice dochadzal
zriedka.’® StB v Bratislave nasadila

53 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S $tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Vyhodnotenie materialov k osobe Antona Srholca.

54 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Agenttirna sprava ¢. 429/65 z 29. 9. 1965. Srholec Anton — byv. salezian zo Skalice;
Agenturna sprava €. 660/65 zo 6. 10. 1965. Srholec Anton — &len rehole ,,Salezidnov”; Agenturna sprava ¢. 453/66 z 23. 2. 1965 a ¢. 455/66 zo
14. 3. 1965; Agenturna sprava ¢. 448/66 z 24. 6. 1966. Srholec Anton, byvaly klerik — sprava.

55 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Plan previerky ,NO“ Antona Srholca z 28. 6. 1966.

56 BARIAK, I. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 22.
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na Srholca agenta s krycim menom
~EMIL® (Vojtech Prokopius, narode-
ny 9. novembra 1905), ktory v jednej
zo sprav referoval, Ze Srholec sa styka
s dvomi pracovnikmi Okresného usta-
vu narodného zdravia v Skalici a po
omsi pod taktovkou Srholca diskutuja
na namesti.”’

Anton Srholec napriek tomuto sle-
dovaniu StB a celkovej ndboZzenskej
neslobode Zil svoj plan dostudovat teo-
logiu a stat sa kniazom. Preto napokon
predsa len v maji 1967 ziada dvakrat
CMBF o prijatie na $tudium teoldgie,
no bezispesne.®® Anton Srholec bol
nadchnuty zéavermi II. vatikanskeho
koncilu, ¢o v nom utuzovalo tuzbu
presadit svoj knazsky a salezidnsky
reholny idedl. Srholec v$ak tiez v sebe
zivil saleziansku identitu venovania sa
mladezi, preto od februdra 1968 nastu-
pil do Stavokombindtu Bratislavy ako
vychovéavatel mladeZe. Na jesen v tom-
to roku zacal popri praci vychovavatela
vyudovat nem¢inu na zakladnej $kole.
V novembri 1968 zacina popri vycho-
vavatelstve pracovat na polovi¢ny uva-
zok na VUH na mieste prekladatela
z nemdiny a angli¢tiny.”

V atmosfére kratkej Prazskej jari
1968 sa v$ak tridsatdevitro¢ny idealis-
ta, ako sam seba nazval Srholec, zapojil
do obrodného prudu v cirkvi v ram-
ci hnutia Dielo koncilovej obnovy
(DKO).®V ramci skalickej farnosti bol
dokonca povereny Docasnym vybo-
rom DKO, aby napisal list tamojSiemu

Patrik Dubovsky ¢ Spor o Antona Srholca (1960 - 1971 - 1989)

fararovi ThDr. Ottovi Holuskovi,* aby
vyvodil svoju moralnu zodpovednost
za svoje poOsobenie vo farnosti a odi-
$iel. Charakter tohto listu a skuto¢nost,
ze ho za tlohu dostal napisat vizen
rezimu a zaroven clovek tymto rezi-
mom nasilne zastaveny v snahe stat sa
knazom, ilustruju neprijemnu a nalie-
havu potrebu zmien v cirkvi v Cesko-
slovensku i za cenu priamej konfron-
tacie veriacich laikov s knazmi, ktori
spolupracovali s rezimom, s StB alebo
sa angazovali v MHKD. To mohlo byt
vnimané ako isty radikalizmus usku-
tocnovatelov ciefov DKO.*

V tomto istom radikalizme DKO
bola v spomenutom liste vyjadrena
potreba, aby v Skalici bol knaz, ktory
by stal na ¢ele DKO vo farnosti a takto
bol prirodzene ,napojeny na hierar-
chicky blok v diele (DKO)“. V tomto
liste Srholec Holaskovi pripomina aj
iny svoj kriticky list, ktory mu poslal
skor a podla dikcie je zrejmé, Ze za Ho-
liskov odchod zo skalickej farnosti by
bolo viacero farnikov.®® To boli silné
slova na adresu farara, voci ktorému sa
kvoli jeho myslienkovej previazanosti
s rezimom [udia vyjadrovali kriticky,
ktory bol evidovanym spolupracovni-
kom StB a Srholca vo farnosti sledoval,
o ¢om vsak [udia v DKO ani Srholec
v tom case v aprili 1968 nemohli ve-
diet.

O styri mesiace Ceskoslovensko
obsadili tanky ,,bratskych krajin“ Var-
$avskej zmluvy a DKO rychlo zaniklo.

Anton Srholec v roku 1969
(Zdroj: Nadacia Antona Srholca Antonio)

Zacaté politické reformy a ich vysled-
ky v $tatnej administrative viak este
niekolko mesiacov fungovali, a tak
sa Anton Srholec naplno sustredil na
svoj hlavny ciel - dostudovat teold-
giu, hoci i v zahranici, a byt vysviteny
za knaza, posobiaceho na Slovensku.
Pokial sa este dalo na prelome rokov
1968 a 1969, Srholec akosi paradoxne
pod hlaviiami sovietskych tankov po
necelych dvadsiatich rokoch oprasil
moznost dostudovat teoldégiu mimo
komunistického Ceskoslovenska a ¢o
najlegalnejsie. A tak vtedajsi cerstvo
inStalovany predstaveny salezidnov
don Andrej Dermek ho vysiela usku-
tocnit tento jeho sen k salezianom do

57 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Agenturna sprava ¢. 98 z 17. 12. 1966.
58 Jan Letz o Antonovi Srholcovi pise, 7e , kaZdorocne sa mdrne snaZil dostat na teologickt fakultu v Bratislave®. Pozri PASTEKA, Julius a kol.

Lexikon katolickych kriazskych osobnosti Slovenska. Bratislava: Lu¢, 2000, s. 1 270. Myslel pravdepodobne po roku 1960.
59 BARIAK, I. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 23 a 27.
60 Dielo koncilovej obnovy na zaklade uznesenia ,,zjazdu” DKO (Katolicke noviny, 26. 5. 1968), konaného na Velehrade 13. — 14. 5. 1968 sa cha-

rakterizovalo ako ,,dobrovolnd organizdcia obcanov katolickeho ndboZenstva pod vedenim biskupského zboru na uskutocriovanie zdsad Il. vati-

kdnskeho koncilu a pre zabezpecenie demokratickych prdv svojich ¢lenov v nasej spolo¢nosti”. PESEK, Jan, BARNOVSKY, Michal. Pod kuratelou
moci. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953 — 1970. Bratislava: Veda 1999, s. 176.

61 ThDr. Otto Holusek nastupil na skalickd faru v roku 1960 po frantiskanovi Emanuelovi Jozefovi Cubinkovi, ktorého preloZili na faru vo Sv. Juri,

kde bol v roku 1965 zavrazdeny. Pachatel tejto vrazdy nebol doteraz odsudeny. Farar Otto Holusek zo skalickej fary napokon v roku 1968 odi-

Siel a do Skalice nevratil ani po potlaéeni ¢eskoslovenskej jari, ani po obnoveni svojej evidencie u $tB od roku 1972 v kategérii ,,dovernik®. Na

jeho miesto prisiel kiiaz Stefan Zak zo Zavodu, ktory tam pdsobil do roku 1980.
62  PESEK, J., BARNOVSKY, M. Pod kuratelou moci, s. 177.
63 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S StB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. List Antona Srholca Ottovi HolUskovi z 29. 4. 1968.
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Turina, tentoraz v$ak nie ilegalne cez
rieku Moravu.®

Po zruseni DKO sa znovu aktivi-
zuju knazi z byvalého MHKD, ¢o vo
vztahu k A. Srholcovi dokazuje roz-
hovor medzi spomenutym byvalym
skalickym fararom Ottom Holuskom
a kosickym ordindrom Stefanom On-
derkom, zaznamenany v agentirnom
zézname OO StB Senica. Je zrejmé,
ze tento zaznam bol vypracovany na
zaklade informacii Holdska, ako na
¢as deaktivovaného tajného spolupra-
covnika StB s krycim menom ,VR-
BOVSKY*“. % V tomto zézname z maja
20. maja 1970 Otto Holusek referuje
o svojom stretnuti s kosickym ordina-
rom Stefanom Onderkom v Bratislave,
kde hovorili o cirkevnych pomeroch
v roku 1968. Stefan Onderko kriti-
zoval mladych knazov, ktori Zziadali
odvolanie z far tych knazov, ktori sa
angazovali v MHKD. Knaz Holasek
spomenul svoj pripad, ked ho v aprili
1968 listom o odchod ziadal A. Srho-
lec, na¢o ho S. Onderko poziadal, aby
mu takéto listy alebo materialy knazov,
posobiacich v DKO, poslal. Holusek
sa s Onderkom dohodol, Ze mu posle
materialy Srholca a potom ,sa budi
proti tymto osobdm robit opatrenia®.
Srholcove listy z roku 1968 i spome-
nuté ,opatrenia® mohli v budtcnosti
skomplikovat situdciu Srholca, ktory
medzitym v c¢ase ich rozhovoru mal
do svojej knazskej vysviacky necely
mesiac. Otto Holusek totiz kopiu listu,
ktory mu v aprili 1968 poslal A. Sr-
holec, odovzdal OO S$tB v Senici. 0O
StB Senica list vlozilo do Srholcovho
spisu, avSak zaroven skonstatovalo, Ze
v tom ¢ase A. Srholec uz vycestoval do
Talianska, kde si predizil svoj pobyt,

ukoncuje si $tadium teoldgie a v méji
1970 ma byt vysviteny za knaza. StB
tiez skonstatovala, Ze sprava sa zakla-
da na pravde, lebo ju podala preverena
osoba, ktora v minulosti pracovala ako
tajny spolupracovnik StB.*

A. Srholec sa totiz vo februari 1969
najskor vydal na put do Rima pri pri-
leZitosti 1100. vyroc¢iu smrti sv. Cyrila.
Jednym z cielov bolo dojednat pod-
mienky, za akych by po svojom dru-
hom prichode do Talianska mohol od
septembra 1969 dostudovat teoldgiu
na Papezskej lateranskej univerzite
v Rime. Po rozhovoroch, ktoré pocas
pute v Rime absolvoval, jeho nadriade-
ni rozhodli, Ze $tddium ukon¢i v ramci
$kolského roka 1969 - 1970 na Papez-
skej salezidnskej univerzite v Turine.”
Na nej naozaj v priebehu dvoch se-
mestrov tohto $kolského roka nadvia-
zal na svoje tajné $tidium v Ceskoslo-
vensku, uspe$ne dostudoval za knaza
a ukoncil vsetky predpisané skusky.®

Podla kore$pondencie A. Srholca,
ktora sa z jeho §tadii nazbierala napo-
kon v pocte vySe Sestdesiat listov, boli
podmienky v Turine velmi priaznivé,
mal ponuku studovat i viac ako jeden
rok, $tudovalo sa v taliancine a ¢iastoc-
ne v latinc¢ine. Srholec si viedol dennik,
ktory nazval Turinsky dennik.”® Ten je
dobrym pramenom faktov i pocitov,
ktoré tento Styridsatro¢ny Student
prezival po dvadsiatich rokoch v case
jeho naplnajicich sa nadeji na vysvi-
tenie za kniaza. KedZe uz bolo Cesko-
slovensko okupované, rozbiehala sa
tzv. normalizacia a Srholec mal viza
udelené len do konca roka 1969, mal
obavu, ¢ mu ich predizia, aby mohol
ukondit skolsky rok a byt vysviteny.
Ceskoslovenské organy mu vsak viza

64 BARIAK, I. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 27.
65 Kriaz Otto HolUsek bol $tB v roku 1972 preregistrovany do kategérie ,dovernik® Pozri A UPN Bratislava, f. KS ZNB S $tB Bratislava, registraéné

protokoly zvazkov, reg. ¢. 2 030.

predlzili do konca jina 1970 a cesta za
vysviackou sa viac otvorila. V nadeji
dobrého konca a diplomaticky i ludsky
uprimne Srholec dokonca uz v polovi-
ci aprila 1970 piSe ¢eskoslovenskému
velvyslancovi v Taliansku a oznamuje
mu konanie svojej vysviacky. Tak sa
i stalo, Ze vtedajsi hlavny predstaveny
salezidnov don Luigi Ricceri, ked Sr-
holec nemohol byt ordinovany v Tu-
rine, vybavil Srholcovu vysviacku sa-
motnym papezom tak, Ze sa Srholec
dostal medzi stovky adeptov, ktorych
sam papez Pavol VI. vysvitil na pol-
storo¢nicu svojej knazskej vysviacky
17. maja 1970 na Namesti svdtého
Petra vo Vatikdne v Rime. Na dokaz
vysviacky si Srholec odniesol dekrét
o0 svojom vysviteni, podpisany samot-
nym papezom.” Po vysviteni jazykovo
zdatny Srholec, podla vyjadrenie StB
z roku 1972, aspiroval stat sa ,,vediicim
slovenskej katolickej misie v NSR** no
nestalo sa tak a on tazil slazit ludom
na Slovensku. A tak sa vracia do oku-
povanej vlasti.

Navrat alebo prichod salezidna Sr-
holca, teraz uz knaza, byvalého vézna
rezimu, zo slobodného sveta do oku-
povanej vlasti akoby pripomenul na-
vrat Srholcovho reholného spolubrata,
zakladatela salezianov na Slovensku
dona Viliama Vagaca, ktory sa o dva-
dsatrocie skor v roku 1950 vratil do
komunistami ovladnutého Ceskoslo-
venska z péatnast rokov trvajacich misii
v Brazilii a nasledne skon¢il na desat
rokov v komunistickom zalari. V krat-
kom ¢ase pobytu dona Vagaca v salezi-
anskom ustave v Hodoch v roku 1950

66 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S StB Bratislava, BA-T, a. ¢. 840. Srholec Anton — byvaly salezian, toho ¢asu v Rime. Dokument z 27. 5. 1970.
67 BARIAK, I. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 28.

68 PASTEKA, J. a kol. Lexikén katolickych kriazskych osobnosti Slovenska, s. 1 270 — 1 271.
69 Rukopisny original je uloZzeny v Nadacii Antona Srholca. Za jeho prepis dakujeme Mgr. Dasi Macarikovej.

70 BARIAK, I. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 30, 32, 33. TaktieZz pozri Dennik A. Srholca, zapis z 31. 12. 2015.
71 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S StB Bratislava, BA-A, a. ¢. 75 894. Memorandum ,SKALA“ z 9. 8. 1972.



STUDIE

mu ,salezidnske ucho* Anton Srholec
robil pomocnika.” A. Srholec sa vra-
cia do rezimu, ktory ho uz raz prena-
sledoval, mucil, vaznil, deklasoval, no
on sa viac vracia do vlasti, aby naplnil
svoj knazsky sen i sluzbu. Srholec mal
predstavu, ze bude sluzit v pokoji na
dedine a venovat sa veriacim, no so
svojim na vtedajsie pomery velmi ne-
$tandardnym Zivotopisom musel pri-
jat to, ¢o mu rezim umoznil. Zakotvil
v Bratislave vo farnosti Nové Mesto
(Blumental), kde pracoval ako kos-
tolnik, pomocnik na cintorinoch, ne-
skor kaplan. V jali 1970 tamojsi farsky
urad poziadal Mestsky narodny vybor
(MsNV) v Bratislave, resp. jeho cirkev-
né oddelenie Odboru kultary o usta-
novenie Srholca za vypomocného du-
chovného. Kladné vyjadrenie zda sa
ovplyvnil dekan Ladislav Mogyorossy,
ktory o. i. dovodil aj svojim zhor$uji-
cim sa zdravim. Dna 21. augusta 1970
MsNV udelil Srholcovi $tatny suhlas
na vykon duchovenskej sluzby, aby
mohol v surnych pripadoch vypomad-
hat vo verejnej duchovnej sprdve vo
farnosti Blumental.”” Dna 1. septem-
bra 1970, kedZze Srholec bol salezidn-
sky reholnik, poziadalo vedenie rehole
Apostolsku administrataru v Trnave
(biskupsky urad) o suhlas, aby Srholec
mohol v Blumentali posobit i z cirkev-
ného hladiska, znova s kladnou inter-
venciou kanonika L. Mogyorossyho.”
Podla Zapiskov zo Srholcovho tak-
povediac ,,Bratislavského dennika“
z rokov 1970 - 1974 Srholec ako ozaj
vypomocny duchovny, oficidlne kap-
lan, spovedal, sobasil i pochovaval,

Patrik Dubovsky ¢ Spor o Antona Srholca (1960 - 1971 - 1989)

Cerstvy klerik Anton Srholec, Rim 1970
(zdroj: Nadacia Antona Srholca Antonio)

u¢il nabozenstvo na $kolach a tiez pre-
pisoval matriky, ¢o, ako povedal, ne-
mal rad. Radsej si pripravoval kazne,
a to i niekolko dni. Vypracoval sa na
vynikajtceho kazatela, jeho kdzne na-
vitevovala mladez, rodiny, intelektuali.
Len napriklad za dva roky 1973 - 1974
si pripravil okolo 500 stran takych-
to kazni” Od roku 1970 bol jednou
z veducich os6b Hnutia krestanskych
spolocenstiev rodin a laického apos-
tolského hnutia.”® Zaujal, v tom inom
slova zmysle aj mocensky apardt re-
zimu, medzi inymi aj Sttnu bezpeé-
nost. Vedel a stale si uvedomoval, Ze
conditio sine qua non”” jeho milovanej
prace a sluzby je $tatny suhlas na jej
»vykon® Dilema, ktord mnohym kna-
zom obrazne ldmala chrbtice. Tento
tzv. $tatny suhlas bol potrebny na ofi-
cidlnu ¢innost knaza v komunistickom
Ceskoslovensku a ten sa stal jablkom

svaru nielen u Srholca, ale i stoviek
knazov v ich zapase o slobodny vykon
ich knazskej sluzby. Totiz jeho odobra-
tie bolo stopkou vo verejnej kinazskej
¢innosti, niekedy i na cely aktivny zi-
vot knaza. Anton Srholec sa tomuto
nebezpecenstvu snazil vyhnut. Pocet
knazov u vsetkych cirkvi od zaciatku
tzv. normalizacie totiZ zasahmi rezimu
zacal klesat a pocas patnastich rokov
sa znizil o priblizne 15 %.”

Ako vypomocny duchovny, bez
vadsej intervencie rezimu, takto Sr-
holec posobil vo farnosti Blumental
bezmala jeden rok. Mal 42 rokov a StB
disponovala o iom vy$e 60-stranovym
zvizkom ,nepriatelskej osoby®, vy-
tvorenym na OO MV v Senici, ako aj
vys$etrovacim spisom StB z roku 1951,
ked bol zatknuty za pokus o utek a od-
sudeny na dvanast rokov (vo vizeni
a jachymovskych lagroch trpel devit
rokov). Je mozné, ze StB vyhodnotila
tieto vychodiska ako pritazujuce Sr-
holcovi, no zaroven ho povazovala za
zaujimavd osobu, cloveka, ktory sa
zblizil s cirkevnym prostredim Rima
a reholnym salezianskym prostredim
Turina. Vedela, Ze Srholec prejavil
uprimnu snahu stat sa takpovediac za
kazdu cenu knazom a byt dobrym sa-
lezianskym reholnikom a najma, Ze sa
dobrovolne vratil do Ceskoslovenska,
takze okrem jeho idealizmu uvazova-
la aj o nejakom tajnom poslani, ktoré
mal na Slovensku vykonavat prave na
zaklade instrukcii z Vatikanu alebo
salezianskej centraly v Turine.” V ces-
te za sluzbou knaza, bez odobratého
sthlasu rezimom, stali tak Antonovi

72 DUBOVSKY, Patrik. Salezidn, misiondr, vézeri Viliam Vagaé. Bratislava: Vydavatelstvo Don Bosco, 2015, s. 116.

73 Ladislav Mogyrossy, narodeny 2. 2. 1905 bol aj vysokym funkcionarom MHKD a od roku 1954 tajnym spolupracovnikom $tB. To mohlo ovplyv-

nit kladné rozhodnutie Uradov vyhoviet jeho Ziadosti a tak umoZnit Srholcovi aspon takto spociatku kriazsky pdsobit. Poukazuje to na istu

previazanost predstavitelov ZKD PIT a niektorych inych vyssich $tatnych predstavitelov so Statnou bezpecénostou.
74 BARIAK, I. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 35.

75  LESNAK, R., zost. Nds brat Antonio, s. 8.

76 PASTEKA, J. a kol. Lexikdn katolickych kriazskych osobnosti Slovenska, s. 1 271.

77 Nevyhnutna podmienka.

78 V rokoch 1971 — 1986 tento pocet u rimskokatolickej cirkvi klesol z 1 316 kiiazov na 1 121, u vietkych cirkvi v CSSR dovedna z 2 073 duchov-
nych na 1 897. Pozri PESEK, J., BARNOVSKY, M. V zovreti normalizdcie, s. 87.
79 Takéto uvazovanie by silne pripominalo podozrenie OO MV Senica a KS MV Ostrava o spomenutom takomto moznom tajnom Srholcovom

pbésobeni na Ostravsku v 60. rokoch ako vyslaného tajného saleziana.
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Srholcovi mnohé néstrahy. Jednou
z nich po likvidacii obrodného pro-
cesu v spolo¢nosti CSSR v roku 1968,
tzv. Prazskej alebo ¢eskoslovenskej jari
bola znovu priam viemocna Stitna
bezpeénost, ktord ,obnovila boj proti
vnutornému nepriatelovi na ideologic-
kom tiseku®. Znamenalo to obnovenie
¢innosti tajnych spolupracovnikov StB
a budovanie a evidovanie novej agen-
tirnej siete.*” StB sa rozhodla Srholca
kontaktovat a navodit komunikéciu.

AGENT ,,SKALA“

Dna 24. juna 1971 KS StB Bratislava
zalozila zvéazok na $tyridsatdvaro¢né-
ho Antona Srholca v kategérii ,,agent®
s krycim menom ,SKALA® Krycie
meno pravdepodobne odvodili od Sr-
holcovho rodiska Skalice alebo malo
mat ironizujuci podtén na cirkev
a sv. Petra — skalu, kedZe Srholec bol
vysviteny na Svatopeterskom names-
ti v Rime. Vo zvédzku sa nachadzala
dvakrat rovnaka Srholcova fotografia,
ktort StB pravdepodobne ziskala pri
vybavovani Srholcovej Ziadosti o vy-
jazd do Talianska v roku 1969. Zvizok
StB udrziavala dal$ich bezmala trindst
rokov a pocas tohto ¢asu tento naras-
tol na 291 stran.®! Zoznam osob, uve-
denych v ¢asti Zoznam osdb vo zviz-
ku alebo rozpracovanych vo zvizku,
bol vyse 40, napriklad saleziani Jan
Beno, Andrej Dermek, FrantiSek Va-
labek, Jan Chrenko, Vendelin Sabo,
Jan Malzenicky, Ludovit Macak a dal-
$1, ako aj Vladimir Jukl, Silvester Kr¢-
méry, Stefan Nahalka, biskup Pavol
M. Hnilica [$tB ho uvadza ako Pavel
Hnilica - pozn. P. D.], Gorazd Zvo-
nicky, Pavol Martinicky, ¢i spomenu-
ty druh z Ostravska Josef Humplik.*
To poukazovalo na zvySeny zdujem

o Srholcovu ¢innost nielen ako knaza,
ale ako c¢loveka, ktory mal kontakty
s viacerymi ¢lenmi reZzimom zakaza-
nych a de facto zlikvidovanych reholi,
tajnej cirkvi ¢i krestanského disentu.
KedZe je tento zvizok StB podstatne
vyskartovany, mézeme konstatovat,
ze tieto osoby zvazkom prechadzali
alebo bola o nich vo zvizku nejaka
informdcia. Mohli byt uvedeni taj-
nymi spolupracovnikmi, mohla ich
do zvizku vpisat StB alebo sa mohli
objavit vo verbalnych vyjadreniach
Srholca.

Je teda evidentné, e StB mala vel-
ky zaujem zaviazat Antona Srholca na
nejaky sposob pre nu uzito¢nej komu-
nikacie alebo spoluprace. A Anton Sr-
holec chcel byt viac nez pomocnym du-
chovnym, chcel uplatnit svoj kazatelsky
talent, zapal pre pastora¢nu pracu v ko-
munistickym rezimom zdevastovanom
spolo¢enskom duchovnom prostredi
a saleziansky vztah k mladezZi, ¢o vy-
chadzalo z jeho salezianskej charizmy
a zZivotného postoja duchovne sluzit

v enormne nepriaznivych podmien-
kach politického rezimu v CSSR.

Podla Spravy o priebehu verbovky
z 23. juna 1971, ktoru napisal opera-
tivny pracovnik KS ZNB Bratislava
mjr. Alojz Bazik® a ktora sa mala usku-
to¢nit v budove krajskej spravy, toto
stretnutie nasledovalo po niekolkych
dovtedajsich, ktoré StB hodnotila klad-
ne. Srholec mal vyjadrit spokojnost,
ze mu bolo umoznené posobit v pas-
toracii a tiez mala byt prediskutovana
situdcia v rezimom zakdzanej reholi
salezianov, ¢o podla StB malo naplnat
ciel navrhu na verbovku. StB sa mala
totiz zamerat na ziskavanie poznatkov
o ,vniitornej bdze®, myslelo sa tym asi
prostredie tajnych reholi a utajenej
Casti cirkvi a v oblasti tzv. vizovych
cudzincov, kedZze Anton Srholec si bu-
doval a udrziaval zahrani¢né kontakty
a vztahy s teologmi a vzdelancami aj zo
zapadnej Eurdpy. I8lo napriklad o slo-
venskych knazov v Taliansku, Belgicku,
Japonsku, s ktorymi komunikoval ko-
re$pondencne, ako aj neskdr teolégov

Amton Srholec ako katechéta v Bratislave na zaciatku 70. rokov (Zdroj: Nadacia Antona Srholca
Antonio)

80  PESEK, )., BARNOVSKY, M. Pod kuratelou moci, s. 228.
81 V Archive UPN sa z tohto zvizku zachovalo 23 stran, teda menej ako 8 %. Podstatnd a tzv. 7iva ¢ast zvazku bola zni¢ena pocas tzv. divokych
skartécii, nariadenych 1. ndmestnikom FMV CSSR Alojzom Lorencom 7. 12. 1989. Pozri A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-A,

a.¢. 75 894.

82 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S $tB Bratislava, BA-A, a. ¢. 75 894. Zoznam os6b nachadzajucich sa vo zvazku.

83 Major Alojz Bazik, narodeny 21. 6. 1925 pocas normalizacie pracoval na 7. oddeleni II. odboru KS ZNB Bratislava, zameriaval sa na problema-

tiku reholi, ¢innost agenturnej siete v blizkosti zahraniénej cirkevnej emigracie v Rime a Nemecku, napriklad akcia ,VERBUM® Pozri A UPN

Bratislava, f. Persondlne spisy prislugnikov $tB VIII. Alojz Bazik.
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z NSR, s ktorymi sa stretali v byvalej
Nemeckej demokratickej republike
(NDR).

Mjr. Bazik zapisal, ze A. Srholec
nemal namietky proti dal$im stykom,
a kedZze podla neho islo o osobu, kto-
ra ,je s nami dlh$i cas v styku®, preto
nenavrhol vykonat podpisany slub
spoluprace s StB, lebo to povazoval
za neucelné. Verbovky sa mal ztcast-
nit aj nacelnik 7. oddelenia II. odboru
KS ZNB Bratislava, ktory mal Srholca
uz poznat z kontrolnych schédzok.®
V pomerne obsiahlom S$eststranko-
vom memorande k osobe Antona
Srholca, datovanom 9. augusta 1972,
teda pomerne neskoro od nim zazna-
menanej verbovky, mjr. Bazik celkom
vy&erpavajico jazykom StB popisal
dovtedajsiu Srholcovu Zivotnu ana-
bazu od charakteristiky ,kriaz rehole
salezidnov“ — napriek tomu, Ze rehole
boli de iure zrusené — az po zavedenie
ukonu TA-111,% ¢i legendu - heslo na
stretanie sa s inym prislusnikom StB
v zneni: ,pozdrav od priatela Alojza
[Bazika? - pozn. P. D], ktory mu po-
volil cestu do Talianska®. Je zaujimavé,
ze e$te v roku 1972 autor memoranda
v nom uvadza, ze v roku 1971 bol Sr-
holcovi znizeny trest z roku 1952 za
nedovolené opustenie republiky na 18
mesiacov, neuviedol v§ak dévod tohto
znizenia. Zdoraznuje, ze Srholec ma
a udrziava dobré styky so salezianmi
na Slovensku v ¢ele s provincidlom,
podla textu StB ,inspektorom rehole
salezidnov na Slovensku® Andrejom
Dermekom a dal$imi, ako aj s knazmi
a teolégmi zo Slovenska, posobiacimi
v zahrani¢i, napr. Taliansku, Belgicku
a iné. Memorandum hovori o Srhol-
covej ¢innosti v DKO, sucastou ktorej
bolo aj zaslanie jeho kritického listu
vtedajsiemu fararovi v Skalici Ottovi

Holtskovi, v tom ¢ase agentovi StB
s krycim menom ,VRBOVSKY®. Ten
udaval informdcie na Srholca a pod-
Ia StB vtedy posobil ,,mordlne nie na
vyske®. Za poziadavku jeho odchod
z miesta skalického farara sa mal Srho-
lec Holuskovi neskor ospravedInit.
Prislusnik S$tB upozoriiuje, Ze St-
holec je sice socidlne zalozeny a uzna-
va aj socidlne vymozenosti, no doza-
duje sa vacSej nabozenskej slobody;, je
priamy a pravdovravny, ochotny viest
debatu o cirkevnych otazkach na vy-
sokej arovni, preto je potrebné, aby
protistrana ($tB) bola na tému pri-
pravend. Srholec mal vyuzivat svoje
pedagogické vlohy a vztah k organi-
zovaniu aktivneho casu u mladeze,
ma vlohy na prednes svojich atraktiv-
nych kazni pocas omsi, ktoré su hoj-
ne navstevované. Je dobre jazykovo
pripraveny (angli¢tina, nemdina, ta-
lian¢ina), preto ma potencial vytvarat
a pestovat kontakty so zahrani¢im,
najmi Zapadom. Prislusnik StB kon-
$tatuje, ze Srholec ma bohaté kontakty
s veriacimi, v ¢om ho ma usmernovat
prislusnik StB. StB v memorande pise,
Ze si ho postupne pripuatavala, poéntc
umoznenim mu dostudovat teold-
giu v Taliansku, za ¢o sa ,citil zavia-
zany a k spoluprdci pristipil na vias-
teneckom podklade“® V dalSej casti
memoranda StB konkretizuje svoje
akcie, v ktorych mal byt Srholec zain-
teresovany, ako akcia ,FAMILIA® StB
konstatuje, Ze po prichode z Talianska
na otazku predstaveného salezidnov
A. Dermeka, ¢i ho kontaktovala StB,
odpovedal kladne, no tiez mal dodat,
ze je to jeho vec a s nikym o tom neho-
vori. StB viak v memorande pise, ze ak
by alebo aby nedoslo k dekonspirdcii,
tato otazka ,,bude predmetom kontroly
a previerky“a dodala, Ze aj v ,,otdzkach

nevyjasnenych  okolnosti“. Takym-
to vyjadrenim StB dévala najavo, Ze
v spolupraci s Antonom Srholcom si
nechavala priestor, ak by sa on spra-
val autonémne a nenaplnal by ciele
StB s jeho osobou. Srholec mal poznat
troch prislusnikov StB, a to mjr. Bazi-
ka a ,,stidruhov Kozinu a Ferku®.

StB si preverila Srholca spravodaj-
sko-technickym tkonom ,,K-3“ (tdlo-
hova kontrola korespondencie) a on
sam priniesol ¢ast svojej zahrani¢nej
kore$pondencie. Mal byt preverovany
schodzkami s dvomi prislusnikmi StB
a tiez mali byt nanho nasadeni tajni
spolupracovnici ,ZOBOR® a dovernik
(D) ,RUDOLEF* (blumentalsky dekan
Ladislav Mogyorossy). Hodnotili ho
ako novacika, ktory nema ziadne $pe-
cidlne znalosti $tatno-bezpeénostnej
prace, neabsolvoval ziadne $kolenie,
nie je nositelom $titneho tajomstva
anemd k nemu pristup a nemal by byt
v styku s cudzou tajnou sluzbou. StB
dalej konstatovala, ze Srholec sa v roku
1970 vratil do CSSR dobrovolne na
zéklade pohnutok sluzit ako knaz vo
vlasti a nerobit problémy prislusnikom
svojej rodiny, kedze ako znova pris-
lunik StB zopakoval ,,mal aj ponuku
byt veducim slovenskej katolickej misie
v NSR®. Srholec sa mal vyjadrit, Ze ak
by mu aj kladli prekazky vo vykone
knazskej sluzby, neemigroval by, ale
poziadal by o legélny odchod z CSSR.

Srholec mal byt povereny tlohou
sledovat salezidnov, ako provincial
Andrej Dermek (akcia ,INSPEK-
TOR®), FrantiSek Valabek, Anton Mi-
kula, Stanislav Sloboda a dalsi, ako aj
niektorych duchovnych v zahranidi,
respektive salezidnov, ktori zo zahra-
ni¢ia prichadzali do CSSR. Mal tak-
tiez podavat spravy z prostredia byva-
lych ¢lenov DKO. No Srholec mal byt

84 Pozri napriklad BARIAK, I. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 30 — 31. Pozri aj poznamku ¢. 107.
85 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-A, a. &. 75 894. Zprava o priebehu verbovky z 23. 6. 1971.
86 Ukon TA-111 v praxi 5tB bolo tajné naintalovanie odpoctvacieho zariadenia na dlhodobé odpoéuvanie telefénu danej sledovanej osoby (aj

tajného spolupracovnika). V memorande sa uvadza adresa A. Srholca i jeho telefénne &islo, teda StB to mala zistené, ¢o ulahilo aktivovanie

tohto Ukonu.

87 A. Srholec naopak tvrdil, e ,,.za povolenie méjho pobytu v Taliansku si napokon pripisala zdsluhu $tB* Pozri A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB

Bratislava, BA-A, a. €. 75 894. Srholec Anton. Osobny nazor — vyjadrenie. Metddy byvalej 5tB, ako som ich poznal z 21. 3. 2005.
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i preverovany a mala mu S$tB namonto-
vat odpocuvanie telefénu. Legendu na
stretnutie urcila StB zasa v konotécii so
Srholcovou cestou do Talianska, ¢im
davala najavo, ze Srholec m4 byt preco
vdacny, a preto ocakéavala jeho spolu-
pracu. Toto potencidlne vydieranie
si uvedomoval aj Srholec, preto volil
opatrny sposob komunikacie a reakcii.

V roku 1973 mjr. Bazik dopisal na
koniec memoranda, Ze previerka taj-
ného spolupracovnika ,vyznela klad-
ne“. Dalej v texte StB hovori o Srhol-
covom sklone k individualizmu, ktory
nie je pod tplnou kontrolou vedenia
rehole, ¢o mohlo ¢iasto¢ne hatit ziska-
vanie informadcii z vedenia rehole, no
i znamenat Srholcovu taktiku, ako sa
vyhybat kontaktom v zmysle ,nevies,
neprezradis®, referovaniu o ktorych by
sa nemusel vediet dobre vyhnut, ak by
S$tB vyvijala na neho nejaky natlak. StB
zaznamenala, Ze Srholec sice podpo-
ruje zriadenie, ale vyjadroval sa, Ze by
mal $tat dat cirkvam viac slobody a tie
by ho potom podporovali. AvSak Sr-
holcovo tidajné vyjadrenie, Ze ,,on vidi
budiicnost v socializme a komunizme
a [...] ukonéeni vykoristovania pracu-
juicich v kapitalizme®, poukazuje skor
na rétoriku establiSmentu ako to, ¢o si
Anton Srholec po rokoch v lagri a de-
satro¢i sledovania o rezime v CSSR
ozaj myslel.®

To potvrdzovalo, ze Anton Srho-
lec sa v priebehu svojej aktivnej kiaz-
skej sluzby snazil takpovediac neprist
o ,vSemocny“ §tatny sthlas, no postu-
pom casu sa viac a viac odvaznejsie ve-
noval rezimu nelahodiacim aktivitam.
Dokazuju to zépisky z jeho Dennikov
z roku 1971 a rokov nasledujucich. Vy-
budoval si velmi blizky vztah s detmi
a mladezou. V znormalizovanej Brati-
slave sa snazil aj o ekumenické a pas-
tora¢né aktivity, ktoré neboli v stlade
so snahami rezimu alebo ulohami
a o¢akavaniami od domnelého agenta
S$tB. Napriklad v utajenej spolupraci
s duchovnym Cirkvi bratskej vydali

88

I

Pomocny duchovny Anton Srholec (vpravo), sakristia kostola Blumental (zaciatok 70. rokov)

(Zdroj: Nadacia Antona Srholca Antonio)

spolo¢ny spevnik piesni pre mladez
a zasluhou Antona Srholca v Spolku
svatého Vojtecha (SSV) vysiel v dvoj-
nasobnom ndaklade 10-tisic kusov. Po-
dobne od salezianov z Turina, kde pred
par rokmi Studoval, ziskal rozsiahly
stibor takmer 200 casti diela Katechiz-
mus v obrazoch, spolu s diapozitivmi

89 LESNAK, R., zost. Nds brat Antonio, s. 114. Pozri aj pozn. €. 90.
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a so sprievodnym textom, urcenymi
na nabozenské vzdelavanie.®

No uz v roku 1972 Srholec pise,
ze by radsej pdsobil niekde na dedine
mimo Bratislavy, ktord ma ,otrdvené
povetrie“. Na jeho vzrastajicu popu-
laritu, najma kvoli jeho hodnotnym
kdzfiam v blumentdlskom kostole, sa

A UPN Bratislava, f. KS ZNB S StB Bratislava, BA-A, a. ¢. 75 894. Memorandum , SKALA“ z 9. 8. 1972.



mu jeho ,sen o opusteni otrdveného
povetria Bratislavy“ napokon paradox-
ne splnil zdsahom rezimu. Po $tyroch
rokoch posobenia v hlavnom meste
Slovenska ho prelozili do upadajtcej
farnosti v Perneku.” Srholec spomina,
ze na jeho prvej omsi bolo na prijima-
ni $est Tudi. Preto vyhldsil vo farnosti
duchovnt obnovu a zacal ako povedal
»Sldvinymi perneckymi hodmi® a pripra-
vou deti na prvé svité prijimanie, kto-
rym napriklad vyrabal malé kateche-
tické zosity. Kostol sa postupne zapliral,
ludi ldkal vyborny kazatel a i ,,zivy“
odporca rezimu. Kostol plnili aj Iudia
z Bratislavy, ktorym chybali Srholcove
kéazne a jeho blizkost. V istom ekume-
nickom duchu sa Anton Srholec zapojil
do stavby modlitebne Cirkvi bratskej
v Bratislave, kam prichadzal s partiou
pomocnikov zo svojho vtedajsieho po-
sobiska z Perneku alebo neskor Velké-
ho Zaluzia. V nej mu potom na oplatku
dovolili stretavat sa s mladezou na du-
chovnych cvi¢eniach. Duchovny tejto
cirkvi Franti$ek Ciesar tvrdi o tej dobe,
7e ich zato prenasledovala StB a tvrdo
kvoli tomu vypocuvala.”

V roku 1974 Anton Srholec navsti-
vil Slovensky ustav svitych Cyrila
a Metoda v Rime a znova sa dobrovol-
ne vratil do Ceskoslovenska. Vo zviz-
ku ,SKALA® v Zozname dokumentov
na desiatich strandch bol dokument
s nazvom Ndvrh na vycestovanie, kto-
ry bol vyskartovany.” Mozno teda len
predpokladat, ze ilo o tdto cestu do
Rima. Nie st zndme nejaké konkrét-
ne podmienky rezimu, aby cestu Sr-
holcovi povolil alebo zadanie nejakej
tilohy v Rime a jej plnenie, no prax StB
bola takd, Ze ziadatelov o vycestovanie

na Zapad zavizovala, aby po svojom
navrate informovali o osobach, ktoré
v zahrani¢i navstivili alebo o poznat-
koch, ktoré zistili.

Priblizne v tomze roku zacal kres-
tansky aktivista Kons$tantin Viktorin,
neskor$i spoluzakladatel Krestan-
skodemokratického hnutia (KDH),
na svoju chatu a zédhradu v Bratisla-
ve-Dubravke pozyvat spriaznenych
priatelov, medzi nimi aj Antona Sr-
holca, z ¢oho sa vyvinuli neformalne
diskusné stretnutia takychto aktivis-
tov, stretajucich sa tam v pocte desat
az dvadsat ludi, ** neskér i s pevne
stanovenym programom a témami.
Tieto témy zvdd$a promotoval prave
A. Srholec, neskor sa objavovali spra-
cované v samizdatoch a boli nimi
napriklad sloboda ¢loveka, rodina,
ekumenické hnutie ¢i nezakonne od-
sudeni vazni.”* Koncom roka 1974 si
Srholec zapisal: ,Hladdme riesenia
problémov, staviame mosty, aby sme
sa navzdjom poznali - tak sa kond
dobro.“%

Reakcia na to, Ze Srholec v Perne-
ku neupadol do zabudnutia svojich ne-
prajnikov, prisla v aprili 1975, ked Sr-
holca vecer na fare napadli, ked vpustil
neznamych ludi pod zamienkou krstu
dietata. Ustal utok ako byvaly ,,mukl®
a uto¢nikov vyhodil. No bolo to va-
rovanie rezimu, ktory ho sice ,zasil
do zapadakova, no nedarilo sa mu ho
pacifikovat a StB sa nepacila ,,svojhla-
vost“ nou evidovaného agenta. Srhol-
cov ,$tatny sthlas“ sa otriasol, inci-
dent sa nikdy nevysetril, hoci o nom
VB spisala zépisnicu. StB v tom stvise
i s inymi utokmi vy$etrovala viacerych
knazov, no v pravom slova zmysle islo

90 BARIAK, I. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 36.
91 CIESAR, Frantidek. Priklad ekumenizmu v praxi. In: LESNAK, R., zost. Nds brat Antonio, s. 57.

92 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S StB Bratislava, BA-A, a. ¢. 75 894. Zoznam dokumentov vo zvizku.

o ich zastrasovanie. Niektori povazo-
vali utok na Srholca a inych knazov za
pokus o atentat.*

Srholec pokracoval dalej v pasto-
racii a napriklad na prvé svité priji-
manie maval okolo 40 deti. V Perneku
samizdatovo vydal dve zbierky svojich
kazni pod nazvom Slovd pre veriacich
i neveriacich, ktoré sa $irili prepisova-
nim a duchovne podporili mnohych
hladajucich duchovné hodnoty. Z ja-
nuara 1977 je znama krétke Srholcovo
vyjadrenie o Charte 77 a zatykaniach
jej signatarov. PiSe, ze si vazi statoc-
nost chartistov, ktori si ,pdlia prsty
aj za nds, aby sme neboli zbabeli“*”
Hoci zda sa, ze premyslal ju podpisat,
Chartu 77 napokon nepodpisal, hoci
sa neskor s jej signatarmi stretal, ako
boli napriklad kaplani Marian Zaji-
¢ek a Rober Gombik z okresu Brati-
slava-vidiek alebo ¢esky knaz Vaclav
Maly. No on tuzil byt aktivnym kna-
zom a k tomu nesmel stratit $tatny
stihlas.

Od jesene 1978 prelozili Srholca
za farara do Velkého Zaluzia pri Nitre.
Zamer bol pravdepodobne vytlacit ho
z okolia Bratislavy, aby sa pretali vizby
jeho vernych bratislavskych veriacich
na neho. Preto Srholec prichadza do
novej farnosti so zmie$anymi pocitmi,
lebo jeho prijatie bolo udajne vlazné.
Mal 49 rokov a za osem rokov jeho pas-
toracie to bola jeho tretia farnost. Po-
litiky znaly Srholec vynikal laskavym
i mudrym sarkastickym humorom,
¢o ukazal poznamkou po zvoleni Jana
Pavla II. za papeza koncom roka 1978:
,Odvtedy, o je papez zo socialistickej
zeme, zmeni sa aj zdkladné heslo ko-
munistov na ,Proletdri vetkych krajin,

93 Boli to Anton Semes, Julius Marian Prachar, Vendelin Laca, Imrich Sklenka, Jozef Felix, Dominik Bako, Vladimir Balko, Maria Feriencikova,

Bohuslav Vykouk, Alexander Cigan, Viliam Baranec a dalsi. Pozri LESNAK, R., zost. Nd§ brat Antonio, s. 95.
94  VIKTORIN, Konstantin. Nase dubravské stretnutia. In: LESNAK, R., zost. Nd$ brat Antonio, s. 95, 96.
95 BARIAK, I. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 36.
96 HLINKA, Anton. Sila slabych, slabost silnych. Cirkev na Slovensku v rokoch 1945 — 1989. Trnava: Spolok svatého Vojtecha (SSV), Bratislava:

Tatran, 1990, s. 103 a 254.

97 Dennik 1977, zdznam z 19. 1. 1977. BARIAK, |. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 38.
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Patrik Dubovsky ¢ Spor o Antona Srholca (1960 - 1971 - 1989)

Farar Anton Srholec (v strede) v kostole vo farnosti Pernek, sviatok sv. Mikuldsa (1976) (Zdroj: Nadacia Antona Srholca Antonio)

pre ldsku Boziu, spojte sal“*® Na fare
vo Velkom Zaluzi organizoval Srholec
neformalne prednasky, ako napriklad
v roku 1979 pod nazvom Na kriZo-
vatke sa clovek musi zamyslat, ktoru
predniesol mladym knazom. Tam ho
navstevovali aj viaceri krestanski ak-
tivisti. Po jednom takomto stretnuti
im odovzdal vtedajsich 10 000 korun
na podporu samizdatovej tvorby, naj-
mé prepisovanie knih. V tomto du-
chu Anton Srholec inicioval napisanie
koncepcie vzdelavania krestanskej
inteligencie, na zaklade ktorej vzniklo
niekolko malych stredisk literatry pre
budtci krestansky S$tudijny instittt.
Pocas nasledujucich desiatich rokov
Anton Srholec radami i finan¢ne pod-
poroval vydavanie a ziskavanie vhod-
nej literatary, ktora v pocte vyse sto ti-
tulov zhromazdili najmé Anton Seme$
a Jan Letz prave pre tento planovany
institat.”

Dalsi zachovany dokument v agen-
tarnom zvazku ,,SKALA® pod nazvom
Dodatok k memorandu je z roku 1981,
resp. dal$i z 1982, ktoré zaznamenal
prislusnik StB Igor Bako$. Konsta-
tuje v nich Srholcove posobiska ako
Bratislava Nové Mesto, Pernek, Velké
Zaluzie a posledné Zahorsku Ves. StB
konstatuje, ze schédzky so Srholcom
sa mali konat vo verejnych alebo slu-
zobnych miestnostiach, no ,,pri plneni
uloh od riadiaceho orgdnu® prichddza-
lo k stagndcii“. Ako ukazuje Zoznam
pisomnosti v spise, StB za obdobie do
Srholcovho prelozenia do Zahorskej
Vsi zaznamenal bezmala 70 roznych
skuto¢nosti. I§lo o zaznamy z poho-
vorov, rozne poznatky, vyhodnotenia,
lustra¢né listy, previerky, fotografie,
»zvodky“ zo sledovania, ako aj agen-
tarne zaznamy na vySe tridsiatich
piatich stranach.'® Postupom c¢asu sa
v tomto zozname objavuju zdznamy

ako: podozrenie z trestnej ¢innos-
ti, zaznam zo Srholcovej vypovede,
zaznam o vyskyte antikomunistickej
knihy, Srholcove ,,aktivity ndbozenské-
ho zZivota®, styky na podla StB Cesko-
bratska cirkev [spravne Cirkev brat-
ski - pozn. P. D], Srholcova ¢innost
v laickom apostolate, ndjdené ,zava-
dové® pisomnosti po jeho odchode
z fary vo Velkom Zaluzi, acast Srholca
na puti v Marianke, ako aj Vyhodno-
tenie zvizku, ktoré StB nezniila pri
skartacii.'”

Analyzou nielen spisov $tB na An-
tona Srholca, ale aj inych 0s6b s nim
zbliZzenych je mozné objavit informa-
cie a zmienky o lom samotnom. StB
svojich spolupracovnikov zavazovala
a pozadovala od nich podavanie tzv.
agenturnych zaznamov, ktoré sa vkla-
dali do prislusného zvizku spolupra-
covnika, do zvizku osoby, ktorej sa
sprava v zdzname tykala, a posielali

98 Dennik 1978, zdznam zo 4. 12. 1978. BARIAK, |. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 40.
99 LETZ, Jan. Stretnutia Studium Christianum. In: LESNAK, R. zost. NdGs$ brat Antonio, s. 76, 77.
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Agenturne zaznamy (AZ) spravidla pisali prislugnici $tB, resp. riadiaci organ daného spolupracovnika na zéklade rozhovoru so spolupracov-

nikom alebo inou osobou/spolupracovnikom, ktory informéacie do AZ ziskal. Pri fyzickej absencii AZ v danom zvizku je otdzne, v akom svetle

su udalosti, osoby, fakty v danom AZ uvadzané, teda ¢i ako informadcia, ktord mohla osobe uskodit a spolupracovnikovi poméct alebo bola

neutrélna, pripadne mala $tB dezinformovat. AZ pritom mohlo pisat viac 0séb, nielen dany spolupracovnik.
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STUDIE

ju aj na nadriadené zlozky StB. An-
ton Srholec sa vyjadril, Ze nikoho
neudal, ze ,,ml¢al ako hrob®, ze pred
podozrivou osobou sa vyjadroval len
teoreticky a Ze jeho spravy v pisomnej
forme vyfabrikovali iné osoby a tak
sa ocitli v pisomnostiach StB. Opak
sa z vyuzitych archivnych a inych do-
kumentov neda dokazat, aj vzhladom
na podstatné vyskartovanie pisom-
nosti StB k jeho osobe. Mohlo vsak
prist k pripadom, ked dany c¢lovek,
Anton Srholec sa vyjadroval k proble-
matickym veciam a uvadzal aj mena
zainteresovanych osob a pritomny
prislugnik StB alebo nasadeny tajny
spolupracovnik StB vec zazname-
nal alebo nahral na magnetofénovy
pristroj a odovzdal StB alebo si ju
,riadiaci organ StB“ prepisal do tla-
¢iva oficidlneho agenturneho zdzna-
mu, dopisal krycie meno spolupra-
covnika, pripadne registracné c¢islo
zvazku a zdznam sa ocitol vo vyssie
menovanych zvizkoch StB alebo na
nadriadenych organoch. Niekedy StB,
aby nedekonspirovala identitu spolu-
pracovnika, v texte a dikcii zdznamu
uviedla, Ze nejaky iny neznamy spo-
lupracovnik sa dozvedel od daného
¢loveka to ¢i ono, pritom danu vec do
zaznamu opisal priamo ten spolupra-
covnik. V zdhlavi takéhoto zdznamu
sa objavilo krycie meno onoho real-
neho spolupracovnika. V stvise s An-
tonom Srholcom sa prave vo zviazku
sekundéarnej osoby objavuje takyto
agenturny zaznam tajného spolu-
pracovnika ,,SKALAY, bez uvedenia
registratného ¢isla jeho zvazku, ho-
voriaceho o Antonovi Srholcovi. Ide
o0 zvizok tzv. preverovanej osoby (ne-
skor signélny zvdzok) na knaza Juliu-
sa Maridna Prachara, blizkeho priate-
la Antona Srholca.'> Agent ,,SKALAS,
resp. ,pramen‘ spravy 29. aprila 1981
informoval, ze salezian Jozef Fajnor,
¢len ,kostolného vyboru® farského
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Patrik Dubovsky ¢ Spor o Antona Srholca (1960 - 1971 - 1989)

Salezian Anton Srholec (vlavo) v kruhu mladeZe (zaciatok 70. rokov)
(Zdroj: Nadacia Antona Srholca Antonio)

uradu v Malackach, kde v tom case
posobil ako kaplan Julius Prachar,
navstivil A. Srholca na jeho fare vo
Velkom Zaluzi. Informoval Srholca,
ze po odchode fardra Augustina Pola-
ka pojdu veriaci z Malaciek za arcibis-
kupom Juliusom Gabrisom a budit ho
ziadat, aby na toto uvolnené miesto
ustanovil za farara prave Srholca.
StB to v texte zdznamu vyhodnotila
ako snahu salezianov dostat Srholca
do Malaciek, aby spolu s kaplanmi
J. M. Prachérom a Jozefom Kolpakom
este viac aktivizovali pracu s mlade-
zou a farnikmi. Zaroven upozornova-
la, ze Srholec na vsetkych jeho dovte-
dajsich posobiskach takto aktivizoval
mladdez, a preto StB navrhovala, aby
sa cestou agentdrnej siete zariadilo,
predpoklada sa, Ze aj tajnych spolu-
pracovnikov na biskupskom trade
v Trnave, aby Srholec nedostal suhlas
na posobenie na fare v Malackach,
podobne aj prostrednictvom zaka-
zu cirkevného tajomnika KNV.!% Je
mozné, Ze autorom podkladu pre
tento zaznam (spravu) je Anton Srho-
lec, pretoze ten sa ozaj snazil zmenit

covania (dalej KS ZNB S S$tB Bratislava, BA-SR), a. ¢. 28 120. Julius Prachar, ,, AKTIVISTA
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farnost, ¢o napokon preukazal listami
biskupovi Gabrisovi. Do Malaciek ho
ten vSak neprelozil.

V lete 1981 akoby s bezmocnym
smutkom Srholec konstatoval pri vol-
bach: ,,Ideme ako ovce a davame im svo-
je hlasy. Ci sa zato po rokoch nebudeme
hanbit? Zaciatkom adventu 1981 sa
zamys$la: ,Som fardrom vsetkych, do-
konca aj takzvanych neveriacich, ktori
st nase roztulané deti.“'** V tomto ob-
dobi to poukazovalo na jasné Srholco-
ve postoje vo vztahu k jeho knazstvu
i voci rezimu.

Takéto postoje posilnilo jeho dalsie
prelozenie vo februari 1982, tentoraz
znova na Zahorie, no priam na zelez-
nt oponu do Zahorskej Vsi a neskdr
aj s posobnostou pre Vysokd na Mo-
rave, ktorej Srholec sukromne hovoril
»moje vyhnanstvo, moéj Sibir“. Srholec
oponoval biskupovi GabriSovi vo¢i to-
muto prelozeniu, poukazujuc na jeho
zhor$ené zdravie, vycerpanost a na
to, Ze to nik s nim neprekonzultoval.
Dalsi z ddvodov jeho nevole bol priam
»osudovy“ pre byvalého netspesného
utecenca spred vySe tridsiatich rokov

Pozri A UPN Bratislava, f. Krajska sprava Zboru narodnej bezpe¢nosti Sprava Statnej bezpeénosti Bratislava, Zvizky kontrarozviedneho rozpra-
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prave cez hranicu na Zahori na rieke
Morave. Jeho spomienky, mozno dl-
horo¢na trauma, ktoré opisal takto:
»Mdm az panicky strach z ostnatych
drotov, ktoré mi Cosi pripominajii.“Jeho
biskup vSak v komunistickej krajine
nemal knazov, tak listom podakoval
Srholcovi za ndmahu a vyprosoval mu
zdravie a milosti. Srholec prekonal pr-
votné ,,ponizenie“ a ¢asom sa tak zbli-
zil s farnikmi oboch obci, Ze dokonca
aj zo strany MNV zaznel kompliment,
ze ,je sprdvny chlap, ktorého nesmii
prelozit™.

StB vsak skusala na Srholca rozne
provokacie, v ktorych Srholec obstal,
napriklad ako bola t4 najvypuklejsia,
ked ho chceli prostrednictvom krivé-
ho svedectva osocit z pomeru k istej
Rémke, ktoru tla¢ili obvinenie podpi-
sat, a to za ziskanie lep$ieho byvania
jej rodiny. Jej otec sa zachoval Cestne,
provokaciu StB odhalil, oznamil to Sr-
holcovi a pontkany byt neprijal.'®

V aprili 1983 StB vyhodnocovala
dovtedajsie svoje snahy vo vytazovani
Srholca. Sprava StB hl. mesta Brati-
slavy a zapadoslovenského kraja v ne-
podpisanom Vyhodnoteni TS SKALA
konstatovala, ze Srholec v zmysle pla-
nu verbovky dosahuje ,,priemerné vy-
sledky“. StB rekapituluje, Ze mal plnit
ulohy voci tajnym salezidnom a ide-
ovo-diverznym centram  cirkevnej
emigracie. Srholec sa mal s prislu$ni-
kom StB stretat jedenkrit mesacne,
za rok 1982 mal podat devit sprav
(tzv. agenturnych zdznamov), pritom
StB konstatovala, Ze vietky boli tstne,
hoci ,nemd vynimku ndcelnika“. StB
vycisluje aj celkovi sumu siedmich
darov, ktoré mal Srholec od nej dostat
za desat rokov, a to vo vyske 2 250 K¢s.
Zaverom mali ,organovia“ vyzadovat
od Srholca pisomné podavanie sprav,
preverovat ich a ,operativne reagovat
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na jeho pripadny negativny vyvin®.
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Takato dikcia vyhodnotenia, popri
Srholcovych aktivitich a postojoch,
nekonformnych rezimu minimélne od
roku 1975 ukazovala, ze TS ,,SKALA®
sa aj po siedmich az desiatich rokoch
evidovania spoluprace nestal spolah-
livym a rutinnym spolupracovnikom
komunistickej bezpe¢nosti a rezimu,
zo spolupréace s ktorym by rezim mal
politicky uzitok a komunita knazov,
laikov a tajnych reholnikov by za to Sr-
holca odvrhla.

V novom prostredi vo Vysokej nad
Moravou fakticky na dotyk so ,,zelez-
nou oponou“ a vsetkého tragického
a nasilného, ¢o sa na nej odohravalo
pri utekoch a naslednych zasahoch Po-
hrani¢nej straze (PS), sa Srholec nao-
zaj nemohol citit dobre. Koncom leta
1983 si zapisal do dennika dva takéto
tragické zasahy. Na hody vo Vysokej
pri Morave vojak PS strielal na troch
pripitych chlapcov, ktori v tomto sta-
ve chceli prejst hranicu. Jeden mftvy,
dvaja zraneni, z toho jeden dozivotny
mrzak. Iného chlapca mala zastre-
lit PS predtym pri Gajaroch. Srholec
uzavrel: ,Nemoze byt spravodlivy Stdt,
ktory striela svojich obéanov na hra-
niciach.“'”” Preto aj z tohto dovodu
v lete znovu Ziada biskupa Gabrisa
o preloZenie do farnosti sv. Martina
v Bratislave, ked sa v Déme sv. Marti-
na uvolnilo miesto farara, alebo na int
bratislavské faru.'® No biskup Gabri§
mu ani teraz nemohol vyhoviet.

Rezim, ktory ho uvrhol do tolké-
ho utrpenia, ho chcel kompromitovt
névitevami prislusnikov StB, ktori sa
roky snazili, aby Srholec bol pre nich
udavacom. Srholec sa nestal spojen-
com StB, ktory by bol socialistickym
vlastencom, ¢i chcel mat vyhody, fa-
lo$ny pokoj alebo bol vydieratelny.
StB to vedela minimalne od inciden-
tu v Perneku v roku 1975, respektive
od Srholcovho odchodu z Velkého

Zaluzia az od ¢asu jeho neskryvaného
odporu vodi rezimu v sluzbe v spome-
nutych pohrani¢nych obciach. Srholec
sa ukdzal ako knaz, ktory stic pouéeny
lagrami a zeleziarnami, nechcel zapre-
dat ,bozi stihlas“ z rik papeza, ale ani
ten absurdny ,,$tatny sthlas“ z nehod-
nych rak komunistickych mocipanov.
Anton Srholec natahovanie lanom
s StB dokdzal uhrat dlhé roky. Reakcia
StB v takejto situcii nemohla dat na
seba dlho cakat.

Necely rok po spomenutom nega-
tivnom vyhodnoteni 29. februara 1984
taze KS ZNB Bratislava evidenciu spo-
luprace uzavrela a v Zdverecnej sprave
o ukonceni spoluprdce s TS ,,SKALAS
¢islo zvdzku 12 028 za obdobie od
23. jina 1971 operativny pracovnik
podporu¢ik Pavol Susoliak skonsta-
toval, Ze Srholec k plneniu uloh ,pri-
stupoval nezodpovedne® a jeho spravy
mali ,madlokedy Stitno-bezpecnostny
charakter. Hoci terminy schodzok
mal dodrziavat a spravy podavat ustne,
jeho vztah k spolupraci ,.sa postupne
zhorsoval“. Podla StB mal spociatku
zo spoluprace ocakavat nejaké vyhody.
Postupom ¢asu sa viac aktivizoval pra-
cou s mladezou. Uz v roku 1977 podla
S$tB mal Srholec rozirovat protistatnu
brozarku s nazvom Boha nemozno vy-
hnat od autora Ludka Pachmana, ktort
rozmnozoval na svojom pisacom stroji
a mal ju dostat zo Zapadu. Udrziaval
styky s ¢lenmi DKO, o ktorych od-
mietal informovat. Vo farnosti Pernek
zorganizoval put do Marianky, ktorej
sa malo zucastnit okolo 60 veriacich.
Pocas akcie StB s nazvom ,VIR® proti
tajnym frantiSkdnom podpisal protest-
ny list prezidentovi republiky Gusta-
vovi Huséakovi za ich prepustenie. Na
fare vo Velkom Zaluzi po jeho odcho-
de mali zostat ,,zdvadové pisomnosti,
ako napriklad Vyzva ohrozenym a upo-
zornenie Stdtnikom, autorom ktorého

CERMAKOVA, Alena. Anton Srholec. Dokumentarny film. LEON Production, 2015, 96 min. Taktie? pozri BARIAK, I. Anton Srholec v spomienkach

a dokumentoch, s. 47. Informacia o tejto provokdacii sa prvykrat objavila v televiznej relacii Rozhlasu a televizie Slovenska Posta pre treba.
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bol signatar Charty 77 Radim Palous,
elaborat Katolicki aktivisti odstident,
tykajuci sa procesu s katolickymi akti-
vistami v Ostrave, ¢i tvahy s nazvami
Vizeni a mili priatelia na celom svete
alebo Ani komunizmus - ani kapita-
lizmus. V lete 1983 podla StB sa na
Srholcovej fare v Zahorskej Vsi malo
uskuto¢nit ilegdlne stretnutie ,pra-
vicovo orientovanych 0s6b“ z tajnej
cirkvi a laického apostolatu, kde mali
prediskutovat zasah StB proti aktérom
protestnej peticie za prava veriacich,
ktord poslali prezidentovi Husakovi
i zédpadnym rozhlasovym staniciam.
Srholec mal dokonca upozornit tychto

Patrik Dubovsky ¢ Spor o Antona Srholca (1960 - 1971 - 1989)

svojich navstevnikov, Ze ho navstivili
prislusnici ZNB a pytali sa ho na orga-
nizdtorov spomenutej peticie. Uast-
nici stretnutia hovorili o postoji Char-
ty 77 k nabozenskym otazkam, o stave
slovenskej emigracie a o kontaktoch
s knazom a budicim biskupom Vacla-
vom Malym, ktory navstevuje aj Srhol-
ca a ten mal odmietnut informovat StB
o priebehu stretnutia, no potvrdil, Ze sa
konalo.'” V tom case v 80. rokoch sa
Anton Srholec spolu s dal$imi knazmi
stretaval vo vtedajSej NDR s knazmi
a teologmi z NSR, napriklad z Miinste-
ru, zname boli pravidelné decembrové
stretnutia v Rossbachu.'*

Po tomto vypocte akcii skor opo-
zi¢ného charakteru StB skonstatovala,
ze agent ,,SKALA® mal mat vSeobecné
znalosti kontrarozviednej prace, nado-
budnuté od jeho ,riadiaceho orgdnu®
a neziskal ,, Ziadne Specidlne spravodaj-
ské vedomosti“. StB v sprave uviedla,
ze Anton Srholec poznal kontaktné
telefénne ¢islo a piatich prislusnikov
StB, mali sa stretat aj na jeho farach,
okrem inych verejnych miest. Mal do-
stat jeden vecny dar v cene 150 Kds,
hoci pred necelym rokom StB uviedla
sedem vecnych darov za 2 250 Kés.'"!
Navstevovali ho, snazili vytazovat, on
sa branil, manévroval, snazil sa ich

Kfiaz Anton Srholec a prvé sv. prijimanie vo farnosti Velké ZaluZie (1979) (Zdroj: Naddcia Antona Srholca Antonio)
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110  PRACHAR, Marian J. Od nasich prvych po terajsie kontakty. In: LESNAK, R., zost. Nds brat Anténio, s. 53.
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Toto konstatovanie o jednom vecnom dare za 150 K¢s v ¢asovo mladSsom dokumente s vy$Sou spravodajskou hodnotou je v rozpore s uve-

denou sumou 2 250 K¢s za sedem vecnych darov spred 10 mesiacov. Mozno si to vysvetlit tym, Ze riadiaci organ chcel uviest pravdivy udaj,

resp. tych 6 vecnych darov sa u Srholca neocitlo. Mohlo ist napriklad aj o flase alkoholu, ktoré neprijal, alebo iné hodnotné veci, ktoré si

prislugnici $tB postupne delili alebo spolu skonzumovali. Priemerna cena jedného ,,daru” bola vy$e 300 korun, ¢o na dant dobu mohlo pred-
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uspokojit verbalnymi spravami, po-
nukol ich kavou, nevyhodil ¢i nevypo-
klonkoval a takto viedol zapas o svoje
knazstvo a $tatny sahlas.

S$tB sa posunula vo vyvoji postoja
k Srholcovi a pise, Ze sa uvazuje o roz-
pracovani ,,objekta SKALA® v novom
operativnom zvizku. Aktivity StB
viest so Srholcom spolupracu a jeho
manévrovanie tak definitivne kondili.
Srholec s ,,pokmdsanou reverendou®
dokazal toto poldruha desatrocia dlhé
obdobie pretrvat bez odobratia $tatne-
ho suhlasu a udrzal si poziciu aktivne-
ho knaza a teologického intelektudla.
Zaver ZdvereCnej sprdvy, podpisanej
dvomi vysokymi a dvomi dal$imi pri-
slusnikmi StB, vyznieva pre Srholca
navonok rezignovane: ,TS SKALA
nezodpovedd poZiadavkim agentiir-
no-operativnej prdce.“ Preto navrhli
jeho zvizok ukondit a ulozit do archi-
vu, dévodiac ,,stratou dévery a spolah-
livosti“.** To bolo konstatovanie, ktoré
dokazovalo kone¢ny netspech prace
S$tB, i ked roky komunikacie jej da-
vali nddej na kone¢né podriadenie si
Srholca. Toto obdobie pontika i obraz
pomerne uspe$ného manévrovania Sr-
holca, ¢o onehdy na Ostravsku nazval
»Ssvojou mazanostou®. 291-stranovy
zvizok ulozili do Archivu Statisticko
evidenéného odboru (A SEO) 4. aprila
1984 pod signaturou A-75 894 na desat
rokov. Na jednej strane vyse 290 stran
tohto zvizku ukazuje na aktivne dianie
StB v stvise so Srholcovymi aktivitami
a jeho evidovanim StB. Ked?e zvizok
bol podstatne vyskartovany, nevieme
s vedeckou presnostou ur¢it, o com by
vypovedali dnes nezname stranky toh-
to zvazku.

Toto je najneuralgickej$i bod ob-
luka Srholcovho zapasu, bod, v kto-
rom $tatna moc ukoncila snahy o jeho
ovladnutie, spacifikovanie ¢i zastrase-
nie. Zlomové body boli jeho evidencia
u StB v roku 1971, incident v Perne-
ku v roku 1975, dokazy Srholcovho

112
z29.2.1984.
113

odporu na velkozéluzickej fare zo za-
¢iatku 80. rokov. April 1984 predzna-
menal zmenu kurzu StB voci Srholco-
vi, ktory mal vyvrcholit o pol druha
roka. Ano, agentdrny spis na Srholca
mal 291 stran a bol podstatne vy-
skartovany. Dovody tzv. Lorencovych
skartacii v Case neznej revolucie su
zname. Mali chranit spolupracovnikov
StB pred diskreditaciou, a pripadne
trestom ¢i pomstou, ale i dekonspiro-
vanim v pripade uspechu demokra-
tickych zmien alebo mali zakryt stopy
&¢innosti StB voci jej oponentom, kto-
ré sa v pravnom S$tate mohli stat jus-
tiénymi dokazmi. Preto ¢isto z torza
takéhoto agenturneho zvizku nemoz-
no zodpovedne a kriticky vyhodno-
tit a povedat, ¢i alebo do akej miery
ten-ktory evidovany clovek prekrodil
rubikon kolaboracie s rezimom. Me-
ritérnou, hoc pomocnou metédou je
kompardcia s realnymi krokmi, ¢in-
nostami a postojmi daného c¢loveka
a tie Anton Srholec robil a mal v roz-
pore s rezimom a v stlade so svojim
knazskym a antikomunistickym pre-
svedéenim. Hoci i prijal mozno flasu
koniaku, vypil si s prislusnikmi StB
pohar vina a i niekolkokrat, ¢o mohlo
v sticte urobit par sto koran, hoci va¢-
$§ina a niekedy aj cela suma ,,padla“ na
obcerstvenie len ,,muzov socialistickej
zakonnosti“ a tuto hru macky s mysSou
prijal a hral hoc i niekolko rokov, zaro-
ven si udrzal moznost kinazsky pdso-
bit, pisat do samizdatov, tajne vyuco-
vat bohoslovcov. Neriskoval zatknutie,
vaznenie, odobratie $tatneho suhlasu.
Bol synom svetla, ale zaroven aj synom
sveta. Ak by udal kamarata, knaza, far-
nika udrzalo by sa to v tajnosti a on by
v pokoji dalej pokracoval tvarou v tvar
pred plnym kostolom? Mohol by v ta-
kom pripade byt autorom ¢lankov v sa-
mizdatoch ako Radost a nddej a inych
alebo pracovat v tajnych vzdelavacich
krazkoch a riskovat, Ze ho samotna
StB dekonspiruje a tak zdiskredituje

A UPN Bratislava, f. KS ZNB S 5tB Bratislava, BA-SR, a. ¢. 95 457.

v samotnej societe cirkvi a laického
apostolatu? Pozyvali by ho na stretnu-
tia, navstevovali by ho zapadni teold-
govia a disidenti z celého Slovenska
aiPrahy? Alebo neurobil by ho potom
rezim vazenym panom fararom na bo-
hatej fare? Ni¢ také sa nestalo, naopak
alebo paralelne Srholec po upevneni
si sebavedomia v Blumetali postupne
ziskaval odvahu, istotu a kreativitu,
ktora na druhej strane vyvolala utok
krimindlnika, molestovanie cirkev-
nymi tajomnikmi, obtazovanie StB az
do kritického bodu polovice 80. rokov.
Srholec nemohol uplne ovplyvnit, ¢o
a ako po rozhovoroch s nim si ,,orga-
novia“ nésledne pisali do oficidlnych
agenturnych zdznamov, a ked do nich
vpisovali krycie meno spolupracovni-
ka. Nemame k dispozicii Ziadny agen-
tarny zdznam so Srholcovym podpi-
som.

Iste, hra s rezimom niekedy vyus-
tila do domnelej schizofrénie konania,
¢i dokonca k dvojkolajnosti a dvojtvar-
nosti daného ¢loveka, vystaveného tla-
ku a o¢akavania rezimu a jeho prislus-
nikov StB, ktori mali cézarovskd moc
takého ¢loveka znicit, i zlikvidovat, po-
nizit alebo, naopak, urobit biskupom
alebo poslancom komunistickej SNR.

Uz o pat dni po ulozeni agenturneho
zvazku ,SKALAS 9. aprila 1984 zakla-
d4 KS ZNB Sprava StB Bratislava na
Antona Srholca osobny zvizok spravo-
dajského rozpracovania, ktory do roku
1988 znova znacne naréstol, tentoraz
na 223 stran."”* Hoci z neho po ,,Loren-
covych® skartdcidch zostalo len péatnast
stran, zoznam dokumentov vsak vyka-
zuje 85 roznych pisomnosti, zhromaz-
denych v spise za 14 rokov, ktorému
S$tB na osobu Antona Srholca pone-
chala krycie meno ,,SKALA® - tentoraz
vSak v opa¢nom ,,operativnom® garde.
Podobne zoznam o0s6b, mena ktorych

A UPN Bratislava, f. KS ZNB S StB Bratislava, BA-A, a. ¢. 75 894. Zavere&na sprava o ukonceni spoluprace s TS ,SKALA“ €. zvazku 12 028
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sa vyskytli v spise, ukazuje, Ze ludia,
s ktorymi sa Srholec stretal dovtedy,
teda v case existencie zvizku tajného
spolupracovnika ,,SKALAS su zhodni,
respektive pribudali ludia podobného
charakteru ako v nasledujicich rokoch
existencie osobného, respektive neskor
zvizku nepriatelskej osoby ,SKA-
LA Preto je mozné predpokladat,
ze skor sa tieto zoznamy o0sd6b zhoduju
preto, lebo mal A. Srholec k nim pocas
celého obdobia od roku 1971 pribliz-
ne rovnaky vztah, ako to, ze do roku
1984 o nich informoval StB a po roku
1984 sa s nimi priatelil ako jej ,ne-
priatel“. Na druhej strane je nemozné
kvalifikovane rekonstruovat priebeh
udalosti, zachytenych v tomto obdo-
bi vo zvazku, pretoze sa zachoval len
Navrh na zaloZenie zvizku z roku 1984
a Navrh na uloZenie zvizku do archivu
z roku 1988. Obraz o Srholcovom mys-
leni, postojoch a ¢innosti za toto ob-
dobie rokov 1984 - 1988 v$ak ukazuje
jeho skuto¢nd osobna historia.

Zda sa, ze v roku 1984 StB u Sr-
holca dospela k zaveru, ze si ho nevie
kvalifikovane pripatat a skompromi-
tovat. Zalozenim osobného zvizku
tak presla takpovediac do protiutoku.
V spomenutom navrhu na zalozenie
tohto zvizku StB pise: ,Menovany je
podozrivy z vykondvania trestnej Cin-
nosti podla paragrafu 100 Trestného
zdkona - poburovanie.“ A hned v prvej
vete Odovodnenia StB uvadza: ,V oso-
be Srholca ide o aktivneho duchovné-
ho rehole salezidnov.“ Takto sama StB
pomenovala Srholcovu identitu za
poslednych roky jeho posobenia, ako
aj paradoxne existencie agenturneho
zvizku ,,SKALA® StB konstatovala, ze
Srholec minimélne od roku 1977 sa
prejavoval ako oponent rezimu, kto-
ry ,rozsiroval ndboZenskii protistdatnu
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brozuru, udrziaval styky s clenmi by-
valého DKO, zorganizoval puit, precho-
vdval na fare ,zdvadové pisomnosti“
aroz$iroval ich, podpisal list preziden-
tovi republiky G. Husakovi za prepus-
tenie zatknutych franti$kdnov pocas
akcie StB ,VIRY organizoval na svojej
fare stretnutie ,pravicovo orientova-
nych o0sob z ilegdlnej cirkvi a laického
apostoldtu®, stretal sa so signatarom
Charty 77 a ¢eskym knazom Vaclavom
Malym, ako aj zdoraznoval ,nutnost
politickej aktivity“. Toto bola v jazyku
StB ,,nepovolend cinnost v rozpore s na-
$imi pravnymi normami“. StB konsta-
tovala, Ze Srholca treba aktivne rozpra-
covat a jeho trestnt ¢innost treba do-
kumentovat.'® V takomto duchu pris-
lo leto 1985. V polovici juna 1985 boli
za ,pa$ovanie” ndbozenskej literatury
ainych predmetov odstideni traja mla-
dici Branislav Borovsky, Alojz Gabaj
a Toma$ Konc. V predvecer sudu ich
Anton Srholec povzbudzoval slovami:

Sv. omsa na pti na Velehrade 7. jila 1985 (Zdroj: A UPN)

»Chlapci, oblecte si ten najlepsi oblek
a predstiipte pred mocnych vyparddent,
lebo idete trpiet za Krista.“1'°

Na 1 100. vyrocie smrti sv. Meto-
da sa v lete 1985 na moravskom Vele-
hrade na sviatok sv. Cyrila a Metoda
a pocas naslednej soboty a nedele ko-
nala celo$tatna put.!”” Putnici pricha-
dzali uz den vopred, no miestny knaz
ich vykazal z velehradskej baziliky.
Jedna skupiny putnikov sa sustredila
na luke za bazilikou. Medzi nimi bol
aj Anton Srholec. Ten so zapalenou
sviecou a mikrofénom s provizérne
vyrobenym reproduktorom zo staré-
ho tranzistorového radia viedol no¢ny
duchovny program — modlili sa, spie-
vali, viedli prihovory. Srholcov slovnik
bol vo¢i rezimu provokativny a sarkas-
ticky. Iste to nemohlo ujst pozornosti
spolupracovnikov StB, ktori sa vmiesili
medzi patnikov."®

Kardindl Agostino Casaroli bol hlav-
nym celebrantom nedelnej sv. omse,

13lo napriklad o nasledujucich: biskup Julius Gabris, Viadimir Jukl, Jan Carnogursky, Anton Selecky, Jan Berio, Silvester Kréméry, Jan Sokol a dalsi.
A UPN Bratislava, f. KS ZNB S $tB Bratislava, BA-SR, a. . 95 457. Navrh na zaloZenie osobného operativneho zvizku, krycie meno ,SKALA“ z 21. 3. 1984.
MIKLOSKO, Frantisek. O ¢innosti v tzv. tajnej cirkvi. In: LESNAK, R., zost. Nds brat Anténio, s. 73.

Pozri DUBOVSKY, Patrik. Konfrontacia $tB s kiiazmi a laickym apostolatom v 80. rokoch 20. storoéia (sonda zapadné Slovensko). In: DOLEZALOVA,

Markéta, ed. Velehrad vds vold! Praha: USTR, 2017, s. 188 — 206. Autor $ttdie bol priamym Géastnikom pute na Velehrade v roku 1985 ako dvad-
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kedZze rezim nepovolil navitevu samot-
ného papeza Jana Pavla II, ktorého pred-
tym pozval prazsky primas a kardinal
E Tomadsek. Rezim planoval slavnost
modelovat ako oslavy mieru a ¢esko-slo-
venskej vzajomnosti, v duchu ¢oho
v tvodnych prejavoch $tatnych predsta-
vitelov odzneli zname frazy o ndbozen-
skej slobode v CSSR. Tieto prejavy viak
postupne  prehlusovalo skandovanie
putnikov za navstevu papeza (doslovne
»Svitého otca®), za ozajstni nabozensku
slobodu a tiez celkom vtipné skandova-
né doplnanie re¢nikov slovom ,,svity*,
ked hovorili o Metodovi. Anton Srho-
lec medzi inym spomina na vtedajsieho
skalického kapldana Rudolfa Chudého,
ktory sa na Velehrade otvorene staval za
nabozensku slobodu a nasledne mu re-
zim odnal $tatny sahlas."”

Tato Srholcova aktivna ucast na
Velehrade, ale i jeho dalsie napriklad
v Sastine alebo na Trnavskej novéne
utvrdzovali StB i komunistickych po-
hlavarov v presved¢ent, Ze domnely TS
»SKALA® sa im uplne vymkol z pred-
stav. Dokazom bol aj trojstranova
sprava s ndazvom Aktivizdcia nelegdlnej
cirkvi a laického apostoldtu pocas ko-
nania oslév 1 100. vyrocia sv. Metoda
na Velehrade, zaznam o ktorej je v zo-
zname dokumentov osobného zvizku
SKALA“'* Tento zaznam bol pravde-
podobne poslednym impulzom, ktory
viedol k navrhu na odobratie $tatneho
sthlasu A. Srholcovi.'*!

Dna 7. oktébra 1985 Zapadoslo-
vensky KNV odnal statny suhlas na
vykon duchovenskej sluzby spravcu
fary v Zahorskej Vsi A. Srholcovi z do-
vodu, e nesplia podmienky na vy-
kon tejto sluzby. Srholec sa odvolal na

Ministerstvo kultary Slovenskej socia-
listickej republiky (MK SSR), no Sek-
retariat pre veci cirkevné MK SSR, ve-
deny Vincentom Macovskym, toto od-
volanie zamietol a potvrdil odobratie
tohto stthlasu k 1. novembru 1985. Dnia
11. oktdbra 1985 to Srholec komentuje
nasledovne: ,,Dévod neuddvajii a ja som
si nie vedomy Cinnosti proti Stdtu.“'?
No mimo oficidlnej roviny mu na MK
SSR povedali, Ze je to za jeho aktivity
na $astinskej a velehradskej puti.'* Sr-
holec sa prestahoval do Bratislavy a stal
sa z neho v dobovom Zzargone ,,knaz vo
vyrobe®, Po zédkaze kiazsky posobit pra-
coval v UNZ mesta Bratislavy, neskor
v Doprastave. Pocas predoslého obdo-
bia 14 rokov zaznamenal Srholec svoje
zazitky, postrehy a duchovné zapisky vo
svojich Dennikovych zdznamoch.
Anton Srholec neklesol na duchu
ani pocas rokov ,knaza vo vyrobe®
E$te pocas knazsko-fararskych ro-
kov navstevoval neformalne stretnu-
tia priemerne desiatich bohoslovcov
s krestanskymi aktivistami na jednoiz-
bovom byte Petra Hatapku v Bratisla-
ve-Lamaci, naco s priatelmi ako Anton
Semes, Jan Krajndk a Peter Hatapka
nadviazal v roku 1986, kedy zalozili
zdruzenie s ndzvom Krestanskd aka-
démia. I8lo o formalizované stretnutia
s kilazmi prevazne z Oravy a aktivny-
mi laikmi najmé na chate na Oravskej
priehrade, zabezpecdenej tvrdosinskym
fararom Jaliom Chalupom, kde pre-
biehali rozne prednasky na prehlbenie
knazskej identity a prace, ale aj na kul-
tarne spolocenské témy. Akadémie sa
zulastnovalo priblizne 25 ucastnikov
pocas Styroch trojdnovych stretnuti
ro¢ne. Anton Srholec sa na nich snazil

posiliiovat tradi¢ného krestanského
ducha modernymi vzdeldvacimi me-
todami a apelmi a sluzil na nich omse.
Srholcovi a spol. sa podarilo aj vydat
spolo¢nu knihu pre ucastnikov aka-
démie. Takto pocetné stretnutia niesli
v sebe riziko odhalenia StB a poten-
cidlny tvrdy zasah, ako to bolo zname
z inych takychto podobnych aktivit
najmi laického apostolatu. V ramci
akadémie vznikol vedecko-vzdelavaci,
informa¢ny a osvetovy spolok s na-
zvom Studium Christianum, zaloZeny
na demokratickych, a teda nie konfe-
sijno-hierarchickych zakladoch. Pre-
biehali tu prednasky a diskusie, ktoré
okrem inych viedol Anton Srholec, a to
priemerne $tyrikrat ro¢ne v trvani az
tri dni a na ktorych sa zacastnovalo do
tridsat ucastnikov. Na pdde tohto spol-
ku v roku 1987 spomenuti aktivisti aj
na podnet bratislavskych bohoslovcov
zalozili samizdatovy ¢asopis s ndzvom
Radost a Niddej, ktory predstavoval
pokus o ,krestanskii revue pre ndroc-
nejsich Citatelov** Casopis vychadzal
v naklade 200 az 300 kusov v rokoch
1987 - 89 vo forméte A5. Redakénu
radu okrem Srholca tvorili spomenuti
Anton Seme$, Peter Hatapka, Michal
Vasgko, Jan Letz a Pavol Garaj.' Tu Sr-
holcovi v ¢. 4 tretieho ro¢nika v roku
1989 vysla obsiahla 11-stranova uva-
ha s nazvom Konkrétna situdcia cirkvi
v Ceskoslovensku, podpisan Srholco-
vym pseudonymom Andrej Skalicky.'*

Anton Srholec prispieval aj do dal-
$ich samizdatov. V samizdate Vyber,
vydavanom Ivanom Polanskym, v ¢. 2
z roku 1986 vysiel ¢lanok s nazvom
Rozhovor istého slovenského novindra
s Antonom Srholcom, autorom ktorého

BARIAK, I. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 43 — 46. Zaznam o tomto je aj v Srholcovom osobnom zvazku ,,SKALA“ v Zozname

LESNAK Rudolf. Listy z podzemia. Krestanské samizdaty 1945 — 1989. Bratislava: USPO Peter Smolik, 1998, s. 144. Krestanské samizdaty, v kto-
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bol Anton Hlinka. Rozhovor odvazne
kriticky reagoval na povelehradské od-
natie $tatneho sthlasu A. Srholcovi.””
Podobne v L. ro¢niku, ¢isle 1 samizdatu
Rodinné spolocenstvo vy$la ako uvodny
¢lanok Srholcova tvaha s nazvom Ro-
dina v sucasnej spoloc¢nosti.'*® Nasledo-
vali dal$ie ¢lanky v tomto samizdate,
ako Vychova ako cesta k autentickym
hodnotdam (¢. 2/1985), Uniest svoju slo-
bodu (¢. 1/1986), Krdsa a jej funkcia
v Zivote (¢. 4/1986), Prdca a povolanie
(¢. 4/1987), Zdklad svetovej jednoty
(¢. 5/1988 pod pseudonymom Andrej
Skalicky), Krestanskd sloboda (¢. 3/1989
pod tymze pseudonymom). V ¢. 2 sa-
mizdatu NdboZenstvo a siicasnost (NaS)
mal pod znackou ,,of “ ¢lanok Za Domi-
nikom Tatarkom, ktory zomrel 10. méja
1989. Redakcia NaS$ uverejnila aj ¢lanok
Prejav otca Antona Srholca nad hrobom
Dominika Tatarku.'” Tesne pred vy-
puknutim ,neznej“ demokratickej re-
voltcie v Ceskoslovensku dvahu Roku
Pdna 1989 - neistota, napdtie, obavy
(Ndbozenstvo a sticasnost, ¢. 5/1989).1%°

Anton Srholec s dal$imi druhmi sa
podielal aj na odbornej priprave a tlaci
tychto Casopisov a tiez samizdatovych
publikacii.”! Tato samizdatova tvorba,
ako ju neskdr hutne zhrnul krestan-
sky aktivista Rudolf Lesndk, bola zo
strany rezimu ,zakdzand a politicky
nepriatelskd®, no na strane jej autorov
a prijimatelov bola ,ucastou na rieseni
veci verejnych, spoloénych aj veriacim,
ktord im pomdhala prezit'; a tak ju po

Patrik Dubovsky ¢ Spor o Antona Srholca (1960 - 1971 - 1989)

jachymovskej skasenosti nielen vo svo-
jej samizdatovej tvorbe, ale aj v pas-
toracii ¢inil a Zil aj Anton Srholec.'*
A. Srholec si v rokoch 1971 - 1985 pisal
svoje Denniky,'* ¢o predstavovalo spolu
vy$e 2 200 rukopisnych a strojopisnych
stranok."* Tie stovky stran samizdatov
a Srholcovych dennikov st v symbolic-
kom protiklade k stovkam stran zvizkov
StB, ktoré tato, paradoxne za rovnaké
obdobie na Srholca napisala. Napokon
vacsinu z nich, pri svojom nesldvnom
historickom konci vyskartovala. Srhol-
com popisané stranky vSak zostavaju
v historickej pamati Slovenska.

Anton Srholec od jina 1987 zno-
va zacal pdsobit na Blumentalskej fare

(Zdroj: Nadacia Antona Srholca Antonio)

Prvé svdté prijimanie deti v kostole Blumental. Anton Srholec v strede (zaciatok 70. rokov)

v Bratislave-Nové Mesto, vedeny ako
»pomocny duchovny“ - znovu krstil,
pochovaval, opravoval farsku budo-
vu. Takato cinnost Srholcovi zaria-
dil tamoj$i dekan Jan Zabdak, hlavny
predstavitel ZKD PIT a poslanec SNR,
ktory poznal Srholca zo sluzby vo Vel-
kom Zaluzi. Vyuzil svoj politicky vplyv
a takto mohol mat ,volného knaza“
ako pomocného duchovného na pra-
cou zahltenu faru, najméi na vysluho-
vanie pohrebov a krstov. Obnovenie
aspon takéhoto druhu duchovnej sluz-
by privital aj byvaly provincial salezia-
nov don Andrej Dermek.'*

Po roku, ked Srholec posobil
v blumentélskej farnosti, StB uzatvira

127  LESNAK, R. Listy z podzemia, s. 122. Taktie? pozri www.samizdat.sk.
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stvo/1985/rodinne-spolocenstvo-1985-1.pdf
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osobny operativny zvdzok na Srholca.
Napriek jej snaham ho diskreditovat,
Srholec ¢iastocne obnovil sluzbu kia-
za, neskor i so znova udelenim statneho
stihlasu, pracoval na viacerych duchov-
nych uzito¢nych dielach, nadalej sa po-
dielal na vydavani samizdatov. V navr-
hu na ulozenie tohto zvazku do archivu
z 18. jula 1988 StB zopakovala genézu
vzniku a vedenia tohto zvizku, najma
jeho ciel - ,,dokumentovat trestnii, resp.
aktivizacnii cinnost™ A. Srholca. T ked
StB, ako pise, pouzila vtedajsie agentir-
ne a spravodajsko-technické opatrenia
a prostriedky, ,,neboli ziskané poznatky
o objektovej trestnej Cinnosti, ¢o bolo
pri¢inou ukoncenia vedenia zvézku.
To znamena, ze Srholec sa drzal roly
a sluzby knaza, svojich duchovnych diel,
poslaniu saleziana a nezadal rezimu pri-
¢inu na jeho dalsie molestovanie. StB
si v dalSom texte navrhu akoby prisvo-
juje zasluhu na predsa len istom zavia-
zani Srholca, ked hovori, ze prebiehali
stretnutia s menovanym ,,i ked nie na
urovni tajného spolupracovnika®. Ten tak
mal tym sledovat ziskanie spomenutého
$tétneho sthlasu. Toto malo podla StB
vyvolat taka kompromitéciu Srholca, Ze
ho mali ,,prestat vyhladdvat a doverovat
mu exponenti laického apostoldtu a ne-
zdvislej cirkvi®. StB pise, Ze mu to vlastne
sposobilo ,,povest zapredaného duchov-
ného, meniaceho stanoviskd a ndzory*.*

Realita vak bola ind a ukazovala,
ze Srholec stal za oltarom, rovnako
stal za ,kanclom“ a omse s jeho kaz-
nami znova pritahovali stovky mla-
dych i starSich, duchovne vyhlado-
vanych veriacich i inych hladajacich
Boha v $edi husakovskej normalizacie.
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Srholec kazal o presadzovani zave-
rov II. vatikanskeho koncilu do prak-
tického Zivota, o ulohe krestanov vo
svete a o buddcnosti cirkvi po roku
2000."” Medzitym v marci 1988 sa Sr-
holec s veriacimi z Blumentalu chceli
zGlastnit na Svieckovej manifestdcii,
no vtedajsia Verejna bezpecnost ich
v blizkosti Hviezdoslavovho names-
tia rozohnala a Srholec manifestaciu
preckal u znamej, pretoze sa bal ist do-
mov.'* Po ukonceni Marianskeho roka
a pri prilezitosti Dna ludskych prav si
ho 10. decembra 1988 aktivisti spo-
lu s Antonom Srholcom pripomenuli
om$ou v blumentalskom kostole.

Zaciatkom augusta 1988 dopi-
sal nacelnik II. Spravy Rudolf Mizera
rukou do prave archivovaného osob-
ného zvizku Srholca ako ,NOY Ze sa
dokumentacia a koreSpondencia tohto
zvizku ma znidit. StB upratovala, no
chystala sa na posledny pokus si Srhol-
ca predsa len nejako priputat, ¢i zdis-
kreditovat ho.

Popri vietkych vedomostiach StB
o Srholcovej ,protistatnej ¢innosti“ sa
ta rozhodla tohto ,zapredaného du-
chovného® zaevidovat v polovici au-
gusta 1988 ako svojho ,,ddvernika“'®®
a zaviest zvizok s krycim menom
,TONO® Za vyse roka zvizok nazbie-
ral $trndast stran, z ktorych po skartécii
zostali $tyri. StB predpokladala, Ze Sr-
holca zaviaze na spravy z blumental-
skej farnosti. V ponovembrovom torze
zvizku StB uvadza tri pokusy o zdzna-
my, ale tie prebehli v duchu Srholcovej
»mazanosti®, ktora nemienila nikomu
ublizit, ni¢ podpisovat, snazit sa byt
o krok pred ,organmi StB ba ich

usmernovat, drzat v neistote odbor-
nymi vyjadreniami, a najméi uchranit
si moznost venovat sa veriacim, ergo
nestratit $tatny suhlas. Znovu v$ak
kvoli ¢iastoénému vyskartovaniu tohto
zvazku nemodzeme presne popisat akti-
vity, ktoré v iom StB evidovala. T4, do-
vodiac jeho odchodom do déchodku,
zadiatkom novembra aj tento zvézok,
pre nu bez vacsieho uspechu ulozila
do archivu.'*? V tom case a v realite sa
uz Srholec nebojacne ztcastnoval roz-
nych duchovnych knazskych stretnuti
ako napriklad v Ludaniciach v maji
1989, kde mal prednasku s nazvom
Kraz pre rok 2000 - pokus o analyzu
a hladanie vychodiska.'*' Pred Novem-
brom 1989 Srholec na objednavku Ka-
tolickych novin tiez zacal pisat do nich
kratke zamyslenia pod ndzvom Na
kazdy den, ktoré boli medzi Citatelmi
velmi oblubené.**

Srholec sa ako knaz v$ak nebranil
ani napriklad tomu, ze za¢iatkom mar-
ca 1989 pochovaval Gejzu Medrické-
ho, byvalého funkcionara Hlinkovej
slovenskej [udovej strany, poslanca Slo-
venského snemu, ministra hospodar-
stva Slovenskej republiky rokov 1939 -
1945.* Dna 15. maja 1989 pochovaval
na Martinskom cintorine v Bratislave
zasa spisovatela Dominika Tatarku,
byvalého prorezimného redaktora, ne-
skor signatara Charty 77, ktory sa na
sklonku Zzivota vnudtorne vratil k Bohu.
Na pohrebe, na ktorom bolo do 2 000
ludi, sa okrem Srholca, ktory predtym
Tatarku zaopatril sviatostami, zacast-
nili biskup Jan Korec, Silvester ,,Silvo*
Kréméry, Miroslav ,,Miro“ Kusy, Milan
Simecka ¢&i Alexander Dubcek.'

A UPN Bratislava, f. KS ZNB S $tB Bratislava, BA-SR, a. €. 95 457. Navrh na uloZenie osobného zvizku ,SKALA“ €. zv. 29 689 do A SEO XII. Spravy
MIKLOSKO, Jozef. Spomienka na blumentalsku legendu. In: LESNAK, R., zost. NG§ brat Antonio, s. 92.
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V juni 1989 oslavoval Anton Sr-
holec 60. narodeniny, okrem iného aj
omsou v skalickom kostole frantiska-
nov, ktort mu u okresného cirkevného
tajomnika v Senici ,vybavil® skalicky
dekan, Kysucan Jan Kuclerik, a tiez
rodinnou oslavou v skalickom kultur-
nom dome, kde si uz nedaval servitku
na usta, ked otvorene opisoval Zivot
v komunistickych lagroch.'*

Zadiatkom novembra 1989 sa
uskuto¢nilo daldie stretnutie knazov
v Malackach a to, ako sa vyjadril jeden
zo zalastnenych knazov, ,,pod kontro-
lou StB*, na ktorom Srholec prednésal
na tému Porozumiet krestanstvu.**¢

Srholcove prejavy stato¢nosti
narastali s podobnymi u obcanov
i veriacich. Prejavilo sa to aj v stvi-
se s procesom s ¢lenmi Bratislavskej
patky od leta 1989, z ktorych dvoch -
Jéna Carnogurského a Miroslava Ku-
sého - viznili vo vySetrovacej vazbe.
Na ich prepustenie vznikla podpisova
akcia a Anton Srholec podpisal v ok-
tébri 1989 aj podobny list byvalych
politickych véznov, adresovany pre-
zidentovi republiky G. Husdkovi.'¥
Srholcove omse a kizne v tychto
hektickych ¢asoch pritahovali stovky
ludi a Anton Srholec sa napriek ich
monitorovaniu StB nebél pri nich na-
priklad menovat ¢lenov Bratislavskej
patky, politicky prenasledovanych
v prave prebiehajucom sidnom pro-
cese.!

V takejto atmosfére prisiel 17. no-
vember 1989 a demonstracie hnutia
Verejnost proti nasiliu (VPN) po nom.
Menej zndma demonstracia sa odohra-
la 22. novembra 1989 pred Justi¢nym
paldcom v Bratislave za oslobodenie
stale vo vySetrovacej vizbe drzaného

Patrik Dubovsky ¢ Spor o Antona Srholca (1960 - 1971 - 1989)

._ - ‘.. -

Anton Srholec medzi mladeZou (70. roky) (Zdroj: Nadacia Antona Srholca Antonio)

Jéna Carnogurského. Po jednej z omsi
prave v tento den Srholec vyzval Tudi
na tcast na tejto demonstracii. Odcha-
dzali na 1iu priamo z Blumentélu. Pred
bratislavskym ,,justicikom® sa zhro-
mazdilo do 10 000 Iudi, aj tych, ¢o pri-
§li s A. Srholcom. Ten potom vystupil
s prihovorom.'*

PONOVEMBROVY EPILOG
ANTONA SRHOLCA

V novembri 1989 bol Anton Srho-
lec uz pol roka $estdesiatnik. Aj cirkev,
hoci pomaly a aj opatrnicky, reagovala
na revolu¢nu dobu. Dnia 20. novembra
1989 sa konalo v Arcibiskupskom ura-
de (AbU) Trnava stretnutie knazov Tr-
navskej arcidiecézy. Predsedal mu arci-
biskup Jan Sokol a zucastnilo sa ho do
60 knazov, medzi nimi aj Anton Srho-
lec, ktory na stretnuti prehovoril v su-
vise s prebiehajtcou revoluciou, nazval
ju historickou chvilou a nabadal, aby aj

145  BARIAK, I. Anton Srholec v spomienkach a dokumentoch, s. 58, 59.
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149  HLINKA, A. Sila slabych, slabost silnych, s. 223.
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cirkev ,,zaujala stanovisko a pridala sa
k zmendm® a dodal, ze situdciu v Pol-
sku a NDR zmenila ,odvaha a statoc-
nost katolikov a evanjelikov®. Niektori
knazi ako Jan Suchan, Pavol Flajzik,
Anton Adamkovi¢ ¢i listom Marian
Prachér sa k nemu priamo i nepriamo
suhlasne pridali. Situacia bola jedine¢-
nd a nastoj¢iva, ¢o vyvolavalo aj napéa-
tie. Niektori ucastnici stretnutia vni-
mali niektoré prirodzené konfrontac-
né vzplanutia ako natlak alebo ini ako
znizovanie tej druhej strany. Iniciativ-
ny Anton Srholec verbalne branil svoje
postoje, jeho slova vsak prekryl slovny
virvar pritomnych.'® Pod vplyvom aj
tohto stretnutia vydal arcibiskup Jan
Sokol podporné vyhlasenia k priebehu
revolu¢nych udalosti."

Dalsie stretnutie si knazi zvolali na
4. decembra 1989 na Rimskokatolic-
ky farsky trad v Trnave, zucastnilo sa
ho do 80 knazov, no po kratkom case

SIMULCIK, Jan. Katolicka cirkev a Neznd revolicia 1989. Bratislava: Nadécia Milana Simecku, 1999, s. 65, 66. Blizsie pozri aj pozn. ¢ 135.
Arcibiskup Jan Sokol vydal 21. 11. 1989 Prehldsenie vsetkym posluchdom CMBF, 22. 11. 1989 vydal podporné vyhlasenie zmendm pod na-

zvom Ludom dobrej véle na Slovensku ¢i 26. 11. 1989 dalsie s ndzvom Vsetkym [udom dobrej véle. Pozri SIMULCIK, J. Katolicka cirkev a Neznd

revolticia 1989, s. 22, 24, 26. Arcibiskup Sokol vystupil aj na jednom z mitingov VPN v Bratislave.
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sa knazi presunuli na Arcibiskupsky
urad. Na stretnuti najskor vystapili
knazi Marian Prachar a Pavol Flajzik
a ziadali riesit najpalcivejsie problémy
v cirkvi a zapojit sa do revolu¢ného
procesu. Anton Srholec sa pridal, vy-
zdvihol, Ze knazské stretnutie prebieha
v atmosfére slobody a apeloval na arci-
biskupa Sokola, aby vyuzil svoje posla-
nie, aby cirkev nezmeskala svoju ucast
v prebiehajucich zmenach. Postupne
sa kriticky i podnetne vyjadrovali dal-
$1 knazi, ako Vladimir Jukl, Jan Maga,
Marian Cerveny, Peter Fidermak, An-
ton Adamkovi¢, Jozef Oprala, Alojz
Tkac i Pavol Zatko. Ich kritika sme-
rovala najmé na adresu ZKD PIT, ve-
denie CMBE € cirkevnych tajomnikov
narodnych vyborov a dozoru statu nad
cirkvami. Podnetmi ziadali zriadenie
farskych rad, vymenu skompromito-
vanych knazov, ale i zapojenie sa kna-
zov do revolu¢nych zmien.

Popri tychto konstruktivnych na-
vrhoch sa na tomto stretnuti znovu vy-
plavilo nekonstruktivne napitie. Srho-
lec v predchadzajicich dnoch vystupil
na mitingoch Verejnosti proti nésiliu
v Bratislave i v Trnave, na ¢o arcibis-
kup Sokol reagoval slovami, Ze si mal
na to pytat od neho povolenie, pri¢om
to prirovnal ku konaniu ¢lenov ZKD
PIT po svojom zvoleni arcibiskupom
a zakondil to pozndmkou, Ze vidi isty
paradox medzi Srholcovym angazova-
nim sa v sicasnosti a prijatim miesta
pomocného duchovného v Blumentali

v roku 1987 s pomocou ,,Pacem in ter-
ris*? ¢im nadviazal na svoje vyjadre-
nie z 20. novembra 1989, ze nema AbU
v Trnave z tej doby doklad o tomto
ustanoveni. Anton Srholec pochopil
tieto slova arcibiskupa Jana Sokola ako
prejav nedovery jemu ako jeho die-
céznemu knazovi a na stretnuti napi-
sal a odovzdal arcibiskupovi Sokolovi
listok v zneni, ze ak nema mat déveru
a pozehnanie svojho biskupa na mies-
te knaza vo farnosti Bratislava-Nové
Mesto, dava sa mu k dispozicii. Bol to
moment vypatych emdcii, ale aj katarz-
nych dni, ked sa zacala hovorit pravda
o fungovani cirkvi poc¢as komunistické-
ho rezimu.

Danim sa k dispozicii, a nie abdi-
kaciou Srholec predpokladal Sokolo-
vo odmietnutie alebo preloZenie na
inu faru. Bolo ¢erstvo po 17. novem-
bri 1989, cirkvam sa otvaral priestor
a na Slovensku po desatrociach utla-
ku cirkvi bolo zalostne malo kinazov.
Srholec bol sice prave na zaciatku do-
chodkového veku, ¢o by iny rezimom
takto prenasledovany knaz prijal ako
moznost ist na odpocinok, no po sty-
roch desatrociach utlaku a dstrkov
knaz Srholcovho profilu, ¢i Alojza Tka-
¢a alebo Rudolfa Balaza, ozil a chcel
sluzit v oslobodzujucej sa spolo¢nosti.
Arcibiskup Sokol toto Srholcovo pi-
somné stanovisko, akokolvek napisa-
né vo vypitej situdcii, prijal.'* Z tohto
stretnutia zo 4. decembra 1989 na AbU
v Trnave vzisiel aj dokument s ndzvom

Programové vyhlisenie kriazov Sloven-
ska, ktoré arcibiskup Sokol podpisal.’**

V nasledujucich dnioch Anton Sr-
holec opustil Blumentéal. Mal pol roka
po 60. roku Zivota. Srholca sa este za-
¢iatkom janudra 1990 vyzvou arcibis-
kupovi Sokolovi zastal jeho priatel,
vtedy fardr v Rykyn¢iciach Julius Ma-
ridn Prachar.’”® Arcibiskup Jan Sokol
na tato vyzvu nereagoval. Knaz, tento-
raz s novym pridomkom ,ddéchodca’
A. Srholec mal vsak odslizenych len
pétnast rokov sluzby. Teraz uz za slo-
bodnych okolnosti §tatny stthlas nepo-
treboval, ale naopak biskupov sthlas
a suhlas vedenia salezianskej rehole,
ktorej bol stale ¢lenom.

Emeritny arcibiskup Jan Sokol vo
svojich pamatiach o tri desatrocia po-
vedal, Ze jeho vztah s Antonom Srhol-
com do konca roku 1989 bol pozitivny,
z jeho strany bezproblémovy a mysli si,
ze aj zo Srholcovej, ¢o ilustroval vza-
jomnymi navstevami na farach v Se-
redi, Perneku a Velkom Zaluzi.'** Ku
vztahu Srholca k StB naznadil, ze ak
mu rezim dovolil duchovne posobit,
ato iza pomoci ZKD PIT, , nezostdvalo
mu nic¢ iné ako sa s nimi [s prislusnikmi
S$tB - pozn. P. D] stretdvat“.'>” Jan Sokol
dodal, ze ,,si mysli, Ze je mozné, Ze Srho-
lec spoluprdcu [s StB - pozn. P. D] pod-
pisal, podla neho v$ak Srholec , niko-
mu ni¢ nepovedal a neuddaval, o nikom
zle nepovedal |...] zle nerobil “. '

Srholec sa stal knazom bez farnos-
ti, salezidnom, ktory byval vo svojom

SIMULCIK, J. Katolicka cirkev a NeZnd revoltcia 1989, s. 75. Na stretnuti pritomny kiiaz Karol Moravéik reagoval slovami, 7e $tatna sprava s PIT

,vybavila“ miesta ,,ndm vsetkym a teda aj biskupom”, lebo bez ich sthlasu by nik nebol v pastoracii tam, kde posobi. SIMULCIK, J. Katolicka

cirkev a NeZnd revolucia 1989, s. 75. Autormi opisov tychto skutoc¢nosti st knazi, ktori sa na stretnutiach zucastnili a vyjadrenia ktorych zosu-

SIMULCIK, J. Katolicka cirkev a NeZnd revolticia 1989, s. 81. Taktiez pozri PRACHAR, M. J. Od nasich prvych po terajsie kontakty, s. 52.

Peter Sokolovi¢ v citovanej knihe na strandch 251 — 258 sa venuje aj pertraktovanej téme spoluprace kiiaza a arcibiskupa Jana Sokola s 5tB,

resp. jeho evidencii v pisomnostiach 5tB. Nazor J. Sokola o nevyhnutnosti komunikacie a stykov kiiazov s $tB pred Novembrom 1989 ma svoj uhol

pohladu, spolu jednym dychom s argumentom, Ze kfiaz mohol byt tak ¢inny a navy$e mohol aj poméahat $ireniu viery napriklad prorezimnymi

aktivitami. Sine ira v stvise so spomenutym textom knihy pamati arcibiskupa J. Sokola vSak poukazujem na vyskumy autora na tému spoluprace

J. Sokola s $tB a o rokovaniach o obsadeni uprazdneného trnavského arcibiskupského stolca po smrti arcibiskupa Gabrisa z prameriov Archivu
UPN a Narodného archivu CR. Pozri DUBOVSKY, Patrik. Pastieri v koZi $tB. Domino efekt, ro¢. 16, 2007, &. 26, s. 26 —29 a €. 27, 5. 26 — 29.
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marizoval Jan Simuléik v citovanej knihe.
153 SIMULCIK, J. Katolicka cirkev a NeZnd revolicia 1989, s. 74, 75.
154 SIMULCIK, J. Katolicka cirkev a Neznd revolicia 1989, s. 28.
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156  SOKOLOVIC, P. Je éas mi¢at a ¢as hovorit, s. 260 — 261.
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158  SOKOLOVIC, P. Je éas mi¢at a ¢as hovorit, s. 261 — 262.
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Slavnost 1. sv. prijimania vo farnosti Velké ZaluZie. Kiaz Anton Srholec vlavo hore (zaiatok 80. rokov) (Zdroj: Nadécia Antona Srholca Antonio)

stkromnom byte. Jurisdikéne podlie-
hal provincidlovi rehole salezidnov na
Slovensku donovi Ernestovi Macakovi.
Ten bol taktiez prenasledovany komu-
nistickym rezimom, zviedol s nim za-
pas a bol jednym z tych, na vyzvu kto-
rého reagoval aj mlady Anton Srholec
v roku 1951, aby sa pokusili ujst na
Zapad a dostudovat v Taliansku. Ten-
to pokus stal Srholca vela utrap, kto-
ré v§ak on neolutoval. Medzi oboma,
Macékom a Srholcom, tak bolo nevi-
ditelné jasné puto. Preto i Macdkova
reakcia na situdciu Antona Srholca
v roku 1990 bola zmierliva. Arcibis-
kup Sokol v spomenutych pamitiach
povedal, ze na Arcibiskupsky urad
v Trnave neprigla ani ziadost Antona

159
160

Srholca, ani provinciala Ernesta Maca-
ka o zaradenie A. Srholca do pastora-
cie, a preto, kedze jurisdikéne podlie-
hal provincidlovi E. Macakovi, ,nebol
dovod zadelit ho do pastordcie®, a teda
nemohol ho on ako arcidiecézny bis-
kup ,,dat do pastordcie®, ¢o mu Srholec
udajne zazlieval, ale podla J. Sokola
nepravom.'” Signalizovalo to Srhol-
covu nekonformnost a neprispdsobo-
vanie sa, zatvrdilost byvalého mukla,
slobodomilného odchovanca dona Vi-
liama Vagaca i absurditu jeho situacie
ako knaza v za¢inajucej dobe slobody.
Do Tudského ¢i knazského tstrania sa
v$ak nestiahol.'*

»Bola to zvldstna doba, ktorii sme
Zili, a zaiste aj kfiazom a cirkvi mozno

SOKOLOVIC, P. Je ¢as micat a as hovorit, s. 263 — 264.
Anton Srholec napriklad posobil v rokoch 1990 — 1999 ako podpredseda Slovenského helsinského vyboru na ochranu ludskych prav, v rokoch

vielico kriticky vycitat, vyjadril sa de-
sat rokov po Novembri jeden zo Srhol-
covych ideovych nasledovnikov. Podla
neho bol A. Srholec slobodny ¢lovek,
ktory svojim slovom, perom a akti-
vitami vykrocil spoza murov kostola,
pomohol mnozstvu Iudi a hlbokou
duchovnou skusenostou ich ovplyvnil,
ako aj verejnu mienku.'®!

ZAVER

Na jednom prednovembrovom polo-
ilegalnom stretnuti A. Srholec citoval
teologa Karla Rahnera, ktorého pred-
tym osobne pocul povedat: ,Cirkev
v budiicnosti bude mat spolocensko-kri-
ticku ilohu“a ,,dobrym kandiddtom na
cirkevnii sluzbu je ten, ¢o si presiel prdicu

2008 — 2016 ako predseda Konfederacie politickych vazriov Slovenska, ¢len zdruzenia Teologické forum alebo ako ¢len Medzinarodného eku-

menického zdruZenia. V Bratislave zalozil a viedol humanitarne zariadenie pre bezdomovcov RESOTY.

161

SUCHAN, Jan. Kiiazstvo — vec verejna. In: LESNAK, R., zost. Nds brat Antonio, s. 16 — 18.
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misiondra v nekrestanskom prostredi*.
162 Tieto myslienky sa snazil Srholec
pretavit do svojich, vo¢i rezimu odvaz-
nych kazni, pri tvorbe samizdatov a te-
ologickych semindrov, do ktorych sa
snazil zapojit laikov a tajnych knazov,
respektive za istd formu misiondrstva
povazoval svoje krestanské postoje
v komunistickych ldgroch alebo napri-
klad v komunikécii s prislugnikmi StB.
Svedcia o tom na tomto mieste citova-
né Srholcove samizdatové prace.
Vplyv zapadoeurdpskeho katoliciz-
mu i roky utrap zo Srholca vyformovali
knaza, ktory sa citil byt ,,spdjajiicim bo-
dom s ludmi v cirkvi i mimo cirkvi a s jej
tradiciou“ a z toho vyvodil pre seba aj
praktické dosledky. Knaz Anton Srholec
bol pred i po Novembri 1989 vzdelan-
com medzi chudobnymi, kritik medzi
lojalnymi, solidarny s trpiacimi a tym
bol modelovym knazom v sekularizo-
vanom svete.'” V 1. ¢isle Katolickych
novin v roku 1990 v ¢lanku s ndzvom
Potreba nového myslenia Srholec pie:
»U krestanov musi nastat rozhodny obrat
od privitneho prezivania ndboZenstva
k angazovanosti v politike a vo vsetkych
dimenzidch spolocenského Zivota.“'®*
Mohol ¢lovek, knaz s takto drama-
tickym Zivotom v prostredi totalitného
rezimu vydrzat S$tyri desatrodia jeho
tlak, prenasledovanie, manipulacie,
nasilie bez toho, aby nepodlahol, ¢i uz
priamo ako obet, alebo sofistikovane
ako skryty ¢i verejny vazal takéhoto
rezimu a nestratil doveru svojich ,,bra-
tov“? Onen $tatny suhlas pre kinazov
bol v podstate institut $tatneho vydie-
rania. Odmietnutie spoluprice s StB
mohlo doty¢ného stat aj zivot, spo-
menme aspon tri uz spomenuté tra-
gické pripady knazov Premysla Couf-
ala, Stefana Poldka ¢ Milana Gona.'®
Srholec, pouzijuc biblicka parafrazu

»po ovoci ich spozndte napisal, Ze on
robil viaceré aktivity, ktoré odporovali
servilnosti, donasaniu a udavaniu, pri-
jimaniu benefitov od ateistického rezi-
mu. A robil tak tri desatrocia obdobia
»socializmu“ bez ohladu, ¢o s nim StB,
cirkevni tajomnici alebo nasadeni kri-
mindlnici a udavaci robili a aki mieru
svojej reakcie nato zvolil. Ako piSe pre
UPN, pohostil prislugnikov StB svo-
jou kévou ¢i svojim vinom, prisiel na
vynutenu schédzku. No snazil sa byt
krok pred StB, snazil sa byt stéle ,,ma-
zany*, ako to povedal v 60. rokoch na
Ostravsku. Podarilo sa mu to s vypa-
tim sil, ¢asto v strachu a s viziou zo-
stat kniazom uprostred ,,normalizacie®
ludu. O $tatny suhlas sice po $trnastich
rokoch prisiel, a tak sa stal persona non
grata rezimu. V dvadsatro¢i normali-
zacie dobehol zameskané z dvadsat-
ro¢ia komunizmu v CSR. Jeho sluzba
salezidna, knaza a disidenta gradovala,
praktiky StB vSak postupne degra-
dovali a samotna StB skonstatovala,
ze ,TONDAY ,SKALA® ¢, TONO®
Lpoddval spravy, ktoré nemali Stdt-
no-bezpecnostny charakter®, menovany
»hezodpovedd poZiadavkdm agentiir-
no-operativnej prace“a jeho ,nepovole-
nd ¢innost bola v rozpore s nasimi prav-
nymi normami“. Absencia kompletnej
dokumentécie Stitnej bezpecnosti,
neuplnost zvizkov, ulozenych v Archi-
ve UPN je pri¢inou, pre¢o nemdzeme
z nich uplne meritdrne a kriticky vy-
hodnotit otazky z Gvodu, teda ¢i bol
Anton Srholec celoZivotny ter¢ rezi-
mu a ,mazany" zapasnik s nim, ¢i bol
pragmatik, oportunista, jeho spolupra-
covnik. Iné primarne zdroje, napriklad
spomenuté jeho denniky (dennikové
zdznamy) prave z tohto diskutovaného
obdobia, ale aj hodnotiace spravy StB
hovoria, Ze svoj zapas uhral. Spresnila

162

163  MORAVCIK, Karol. Krestanstvo v sekularizovanom svete, s. 16 — 18.

164  PASTEKA, J. a kol. Lexikon katolickych kiiazskych osobnosti Slovenska, s. 1 272.
165

Anton Srholec v 80. rokoch
(Zdroj: Nadacia Antona Srholca Antonio)

by to konfronticia tychto dennikov,
ako prameniov s pisomnostami StB, ¢o
moze byt dopliujuca faza vyskumu.
Mozno by ndm tiez viac napovedali
pisomnosti z cirkevnych archivov, ar-
chivov organov komunistickej strany.
Tieto sa mozu tiez stat predmetom
dalsieho vyskumu, ktory dotvori ten-
to spomenuty zapas Antona Srholca
a jeho kone¢né skore.

Z pohladu decembra 1989 Srhol-
cova strastna put zacala pred Styridsia-
timi rokmi vyhnanim komunistami
z klastora. Na prahu slobody, kedy
mohol slobodne zacat zavr$ovat svoju
put knaza, zastal na svojom malom
prahu pred svojou malou zaslibenou
krajinou. Mohol si za to sam svojim
teatralnym alebo slobodnym a hrdym
gestom na stretnuti 4. decembra 1989
u arcibiskupa Jana Sokola, ktorym
vSak tiez preukdzal svoju hierarchickd
podriadenost? Spoliehal sa na otvoreny

MORAVCIK, Karol. Krestanstvo v sekularizovanom svete. In: LESNAK, R., zost. Nd$ brat Antonio, s. 17.

K tymto trom nasilnym Umrtiam pozri LEHKY, Miroslav. Tragicka smrt Ing. Pfemysla Coufala. Pamdt ndroda, ro¢. 1, 2004, s. 60 — 63; DUBOVSKY,

Patrik. Tridsat rokov nevyjasnend nasilna smrt kiiaza Stefana Poléka. Pamdt ndroda, ro¢. 13, 2017, €. 2. s. 32 — 48; LETZ, Rébert. Postavenie ka-

tolickej cirkvi na Slovensku v ¢ase, ked musel zomriet pater Emanuel Jozef Cubinek OFM. Pamdit ndroda, ro€. 12, 2016, €. 1, s. 84. Taktiez pozri

CARNOGURSKY, J. Viiznili ich za vieru, s. 142.
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dialég a na spravodlivé jednanie v ¢ase
nedostatku knazov? V case, kedy ich
desiatky boli poskodené rezimom,
¢lenstvom v prorezimnych organiza-
ciach, spolupracou so Statnou bezpe¢-
nostou, kauzami z obdobia strachu,
vydierania, korumpovania? Mohol
mlcat, preckat na blumentélskej fare
a v horSom pripade prijat mala far-
nost s minimom prijmov alebo farnost
velka ,,s kopou prdce, pri ktorej by sa
nemohol zaoberat podobnou ¢innostou
ako doteraz“.'** Na prahu roku 1990
pri menej ako 1 500 farnostiach bolo
na Slovensku 1 263 rimskokatolickych
duchovnych a zéroven 2 292 kostolov,
resp. 197 gréckokatolickych knazov
a 435 chramov, a bezmala 3,3 mili6-
na veriacich oboch cirkvi.'¥” Pocet

Patrik Dubovsky ¢ Spor o Antona Srholca (1960 - 1971 - 1989)

kostolov iba u tychto dvoch cirkvi
prekracoval skoro dvojndsobne pocet
knazov. Po Novembri 1989 sa desiatky
knazov z ,vyroby*, z dochodku a zo za-
hranicia vracali na Slovensku do pas-
toracie do tychto prazdnych kostolov
a vakantnych farnosti. Knaz, salezian,
dochodca Anton Srholec vsak v pas-
toracii nepokracoval. Vo svojom vy-
jadreni vo filme Tiene barbarskej noci
sa vracia k svojmu trestu v jachymov-
skych lagroch v 50. rokoch povedal:
,Clovek si vie viac vazit slobodu vniitor-
nil, ked predtym stratil slobodu vonkaj-
Siu. “'8 Fenomén a imperativ slobody,
zda sa, boli uréujucimi v zivote Antona
Srholca. V kazdom z ,,osudovych® de-
cénii jeho Zivota a na ich zaciatkoch,
teda v rokoch 1950, 1960, 1970 i 1990.

Z celého svojho dlhého zivota 86 rokov
»len“ bezmala 18 rokov sluzil vo far-
skej knazskej sluzbe pred Novembrom
1989, hoci do roku 2016 to mohlo byt
aj 3 krat viac. Viac ako 20 rokov prezil
a pretrpel v prenasledovani rezimom
a vynttene mimo tejto sluzby. Anton
Srholec v$ak i na dochodku pdsobil
pastoracne dalsie §tvrtstorocie. Ako
povedal: ,,Slizit ludom neznamend len
slazit im v kostole. Znamend to byt 24
hodin s ludmi, ktorych ste si osvojili. “'®
Tym je Anton Srholec exemplarnym
prikladom knaza, ktory svoj idedl
a sluzbu chcel Zit asponn minimalne
slobodne a déstojne, vo svojej vlas-
ti, napriek totalitnému rezimu a jeho
Statnej bezpec¢nosti a v zdpase s nimi.
V tom je a zostane spor o neho.

Patrik Dubovsky « Dispute over Anton Srhoc (1960-1971-1989). The dilemma of the former “mukl” and priest: co-
operation with the regime vs a loss of state approval

The effort to control priests and suppress their activities was one of the most important tasks of the state apparatus, justice
and State Security under the Communist regime, even with the assistance of some pro-regime priests and bishops, whether
in the Movement of the Catholic Clergy, in the Association of Catholic Clergy Pacem in Terris or committed to coopera-
tion with the State Security. The regime also tried to apply these methods to formerly imprisoned priests or religious, such
as the Salesian Anton Srholec. Often such priests were spied by State Security, pushed into collaboration, blackmailed into
telling tales on confreres or threatened with the withdraw of the so-called state permission for clergyman's activities. If
they withdrew the state permission from the priest, he became a “civilian” who had to seek work and livelihood marked as
the regime's enemy. Many priests succumbed to this frontal offensive in various ways. State security committed dozens of
priests to cooperation, and hundreds took part in pro-regime associations till one of them - the Association of Catholic
Clergy Pacem in Terris — had to be banned by Pope himself in 1982 in Czechoslovakia. More than a dozen priests in Slo-
vakia paid for their defiance with their lives. The study attempts to show this unequal struggle by analyzing State Security
files from the category of recording “hostile person” to the category “agent”, concerning one of such priests Anton Srholec
from 1960 to 1988. On the one hand, the struggle of Anton Srholec, a prisoner of the regime, the priest-worker, the priest
in Christian ministry and at the same time registered as a secret collaborator of the State Security, with this regime and the
efforts of the regime and its blows to subordinate him and, on the other hand, Srholec' struggle for honour, state permis-
sion for pastoral and not losing the service of the priest, as well as his risky search for compromises with power.

Patrik Dubovsky, PhD. (1965)

Archivar a historik, pdsobi v Ustave pamati naroda. Vystudoval FF UK Bratislava, odbor archivnictvo. Graduoval na Katedre slovenskych dejin FF UK
Bratislava na tému perzekucif cirkvi a $tB. Absolvoval $tudijny pobyt na Skole slovanskych a vychodoeurdpskych $tudii Londynskej univerzity. Venu-
je sa perzekuciam cirkvi na Slovensku po roku 1948 a nezavislym obcianskym iniciativam najma za tzv. normalizacie v Ceskoslovensku. Je autorom
knihy Salezidn, misiondr, vdzeri Viliam Vagac (2015), spoluautorom knihy Spisské exody v 20. storo¢i (2015). Je autorom niekolkych studii o ¢innosti
$tB, perzekuciach cirkvi a protirezimnych aktivitach pred novembrom 1989. Spolupracoval na niekolkych filmovych dokumentoch UPN, ako Tiene
barbarskej noci, Svieckovd demonstrdcia, Brainwashing, Na Metodovom stolci, Preosvjescennij biskup Vasil' Hopko, Pildtova amnestia a iné.

Kontakt: dubovsky@upn.gov.sk

166 A UPN Bratislava, f. KS ZNB S StB Bratislava, BA-SR, a. ¢. 28 120. Zdznam &. 8/81, agent ,SPIRITUAL".

167  PESEK, J., BARNOVSKY, M. Pod kuratelou moci, s. 270 — 271.

168  Tiene barbarskej noci. Dokumentarny film. Rézia Igor Sivak. Ustav paméti naroda, 2011, 39 min. Pozri tiez: Audiovizuélny zdznam oddelenia
Oral History Ustavu pamati naroda. Anton Srholec.

169  Nadacia Antona Srholca, pozostalost A. Srholca, Dennik 2015.
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Revolucia ,,Solidarity“ v Pol'sku v rokoch 1980 — 1981 (v Ceskoslovensku nazyvana ,,pol'skou krizou®)
zo zrejmych dévodov budila velkt pozornost Cechov a Slovakov. Na vyvin situacie u severného su-
seda s nepokojom reagovali Gstredné komunistické organy. Nazerajuc na krizu z hladiska svojich
vlastnych skdsenosti z roku 1968, obavali sa rozsirenia ,polskej nakazy” do ich krajiny. Preto ko-
munisti rozputali propagandisticki kampan v masovokomunikacnych prostriedkoch, ktorej cielom
bolo zdiskreditovanie ,Solidarity“ v ociach obyvatelov Ceskoslovenska. V jeseni 1981 sa aktivisti
Malopol'ského regionu ,Solidarity” rozhodli tomu postavit vydanim 8-stranovej informacnej brozu-
ry v éeskom jazyku s titulom Ceskym a slovenskym navstévnikiim Polska.

lavnou pri¢inou vypuknutia
H,,pol’skej krizy“ bola ekono-

mickad kriza, trvajtca od polo-
vice 70. rokov. K tomu sa pripojila ¢in-
nost opozi¢nych organizicii a taktiez
prva navsteva rodnej krajiny papezom
Janom Pavlom II. v roku 1979. Vset-
ky tieto okolnosti vplyvali na nélady
spolo¢nosti. Nakoniec zvySenie cien
masa v juli 1980 viedlo k vlne $traj-
kov robotnikov, ktoru komunistické
organy neboli schopné zastavit. Dna
17. augusta 1980 vznikol v Gdansku
Medzipodnikovy Strajkovy komitét
(MSK), ktory koordinoval celé 3traj-
kové hnutie. Vedenie Polskej zjednote-
nej robotnickej strany (PZRS) urobilo
ustupky a sthlasilo s realizdciou vacsi-
ny z 21 bodov MSK. Nakoniec 17. sep-
tembra 1980 vznikol legalny Nezavisly
samospravny odborovy zviz (NSOZ)
»Solidarita®. V Polsku zacal takmer 16
mesiacov trvajuci stav faktického osla-
benia a ciastocnej liberalizacie systé-
mu komunistickej vlady.'

Vznik ,,Solidarity” musel znepoko-
jovat aj generéalneho tajomnika Ustred-
ného vyboru Komunistickej strany
Ceskoslovenska (UV KSC) a zéroven
prezidenta republiky Gustdva Husa-
ka. Hoci systém ,,realneho socializmu®
v Ceskoslovensku fungoval bez vi¢-
$§ich problémov, hospodarska situacia
nebola najlepsia. Samotna legdlna ¢in-
nost ,,Solidarity®, ako velkého spolo-
¢enského hnutia, mohla byt prikladom
k nasledovaniu pre Cechov a Slovakov.
O tom hovoril Husédk aj pocas stretnu-
tia s Janosom Kadarom 12. novembra
1980 v Bratislave. Upriamil pozornost
na $pecifické postavenie Ceskosloven-
ska: veImi dlha hranica s Polskom, $iro-
ka hospodarska spolupraca, rozvinuty
turisticky ruch a skutoc¢nost, Ze rozsiah-
le izemie Ceskoslovenska sa nachéddza-
lo v dosahu polskej televizie a radia.?

V reakcii na masové $trajky v Pol-
sku uz v auguste 1980 zastupca mi-
nisterstva vnuatra gen. mjr. Vladimir
Hru$ecky vyhlasil zaciatok akcie

»KRUH® Podla vtedajsej terminologie
mala akcia ochranit robotnicke stre-
diskd v Ceskoslovensku pred vplyvmi
svnuatorného i vonkaj$ieho protivnika®,
Cize zabranit potencidlnym Strajkom.
V suvislosti s prehlbujticou sa krizou
v Polsku bol 21. juna 1981 vytvoreny
§tab akcie ,,SEVER', ktory dohliadal
na cinnost ceskoslovenskej rozviedky
na uzemi Polska a taktiez koordino-
val kontrarozviednu ¢innost na tzemi
$tatu. Funkcionari vypracovali spravy
o situdcii vo svojich regiénoch, sledo-
vali postoje a nazory ceskoslovenskych
obyvatelov a vysielali do Polska spolu-
pracovnikov Statnej bezpe¢nosti (StB)
s opera¢nymi tlohami.’

Obdvajuc sa exportu ,revolicie
Solidarity®, Ceskoslovenské organy sa
rozhodli obmedzit turisticky styk s Pol-
skom. Toto rozhodnutie malo samo-
zrejme politicky rozmer a pramenilo
z obavy z prenikania publikacii a ma-
teridlov s ,antisocialistickym® charak-
terom, spochybnujicich komunisticka

1 VYKOUKAL, Jiti, TEJCHMAN, Miroslav, LITERA, Bohuslav. Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944—-1989. Libri: Praha, 2000,

s. 558 — 560.

2 TUMA, Oldfich. The Czechoslovak Communist Regime and the Polish Crisis 1980-1981. In: Cold War International History Project Bulletin,

No. 11 (1998), s. 66 — 67.

3 BLAZEK, Petr. Ceskoslovensko a polska krize 1980 — 1981. Securitas Imperii, 2012, €. 20, s. 64 — 65.
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ideolégiu, do Ceskoslovenska. Pritomny
bol taktiez ekonomicky rozmer. Vzhla-
dom na zjavny kolaps trhu s potravina-
mi a zdkladnymi potrebami v Polsku
existovalo nebezpecenstvo ich masové-
ho vykupu a vyvozu Poliakmi do krajiny
zmietanej hospodarskou krizou. Tymto
sposobom bol uchraneny malo zasobe-
ny ¢eskoslovensky trh, ¢o mohlo vyvolat
nespokojnost obyvatelstva.*

Masmédia boli od vypuknutia
$trajkov v polskych dokoch vseobec-
ne kritizované za nedostato¢né infor-
movanie o pric¢inach a vyvoji udalosti
v Polsku. Ludia volali do ¢eskosloven-
ského radia so staznostami.” Poznatky
o situacii u severnych susedov ziska-
vali od turistov vracajucich sa z Polska
a predovéetkym z ,burzodznych mé-
dii“ - rozhlasovych a televiznych stanic
z Nemeckej spolkovej republiky (NSR)

a Rakaska, Radia Slobodna Eurdpa
a Hlasu Ameriky.* Ovplyvnilo to aj
aktivity opozi¢nych kruhov. Napriklad
v okruhu Charty 77 bol vytvoreny kon-
cept na zacatie ilegalnej ¢innosti medzi
robotnikmi na pracoviskach, vyuzijic
polské skusenosti. Roznym stranickym
a vladnym institacidm bolo zaslanych
okolo 60 anonymnych listov s podpo-
rou $trajkujicim robotnikom v Polsku
a ,Solidarite®. Hrozili podobnymi pro-
testami pracujucich v Ceskoslovensku.
Objavili sa taktiez ziadosti o vytvorenie
nezavislych odborovych zvizov podla
polského vzoru. V severomoravskom
kraji bol distribuovany Statiit ,,Solida-
rity“ a iné brozurky v polskom jazyku.
Studenti prazskych univerzit podpori-
li nezavislé akcie $tudentov v Polsku,
predovsetkym snahy o univerzitnu au-
tonoémiu. Udalosti v Polsku nasli svoj

odraz aj vo vi¢som pocte odhalenych
»protisocialistickych® napisov, medzi
ktorymi sa objavovali hesla: , Nech Zije
Walesa®, ,Soliddrnost so Solidaritou®
a ,Nezdvislé odbory u nds“’

V tejto situdcii klu¢ovu ulohu v za-
drZiavani ohrozenia plyniceho z Polska
zohravala okrem Stitnej bezpe&nosti
propaganda v tla¢i a v inych médiach.
Vlada v Prahe sa usilovala predstavit
obyvatelom taky obraz ,,Solidarity*, kto-
ry by vyvolal odpor voci polskym neza-
vislym odborovym zvizom a zmensil
by riziko prenikania ich postulétov
do krajiny. Pod prisnym dohladom zo
strany vedenia KSC boli v tla¢i poda-
vané vhodne pripravené informacie
a komentare na tému udalosti v Polsku.
Hlavnu tlohu pri tom zohrévali dennik
Rudé pravo — organ UV KSC, a jeho slo-
vensky naprotivok, bratislavska Pravda.

V (Ceskoslovenskych médiach sa
od zaciatku rozputala propagandistic-
ka ofenziva proti rodiacej sa polskej
»kontrarevolucii®. V tlacovych spra-
vach a televiznych relacidch sa spomi-
nalo ,,nasilie®, ,,provokacie®, ,hrozby*
,»chuligdnstvo“ a pod. Cechom a Slova-
kom hovorili, Ze v Polsku sa $iri chaos,
anarchia, doslo k fyzickym utokom na
zamestnancov vladneho aparatu. ,,So-
lidarita“ bola prezentovana ako des-
truktivna sila, ktord neustale stupnuje
svoje poziadavky. Oznacovala sa ako
sWalesove odbory®, pricom sa vyne-
chala prva ¢ast ndzvu — Nezavisly sa-
mospravny odborovy zviz. Neustalym
motivom bolo oznacovanie, ze ,Soli-
darita“ funguje v sluzbach ,,imperialis-
tov* a dostava peniaze zo Zapadu.®

4 KOBUS, Andrzej. Czechostowacja wobec narodzin, rozwoju i delegalizacji ,,Solidarnosci” (1980-1982). Toruri: Wydawnictwo Adam Marszatek,

2006, s. 68.

5 Souhrnnd zprava pro ministra vnitra CSSR Jaromira Obzinu o situaci v PLR, 28. 8. 1980. In: BLAZEK, Petr, eds. Akce ,, Sever* Stdtni bezpecnost
a krize Polské lidové republiky 1980—1984, Dil 1. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim(, 2017, s. 77.

6 Zprava nacelnika X. spravy SNB gen. mijr. Vladimira Starka o ohlasech na udalosti v PLR a vysledcich akce ,Kruh“, adresovana ministru vnitra
CSSR Jaromirovi Obzinovi, 28. 8. 1980. In: BLAZEK, P., eds. Akce , Sever* Stdtni bezpecnost a krize Polské lidové republiky 1980-1984, Dil 1, s. 81.
7 Informace o domadcich ohlasech na udalosti v PLR, kterou nacelnik X. spravy SNB gen. mjr. Vladimir Starek zaslal I. ndméstkovi ministra vnitra

CSSR gen mijr. Janu Kovacovi, 11. 01. 1981. In: BLAZEK, P., eds. Akce , Sever” Stdtni bezpecnost a krize Polské lidové republiky 1980-1984, Dil 1,
s. 189 — 190; TUMA, O. The Czechoslovak Communist Regime and the Polish Crisis 1980-1981, s. 60.
8 RYCHLIK, Jan: Spoteczeristwo czechostowackie i Komunistyczna Partia Czechostowacji a wydarzenia w Polsce w latach 1980-1981. In: BLAZEK, Petr,

JAWORSKI, Pawet, KAMINSKI, tukasz, eds. Miedzy przymusowgq przyjazniq a prawdziwg solidarnosciq. Czesi — Polacy — Stowacy 1938/39-1945-1989,

Czesé Il. Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2009, s. 216 — 217. Na tému obrazu ,Solidarity na strankach novin Rudé prdvo pozri ZAHRADNICEK,
Tomas. Neustaleny obraz. Solidarita v Rudem Pravu 1980-1981. Securitas Imperii, 2012, ¢. 20, s. 76 — 81.
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Mirostaw Szumito * ,,Ceskym a slovenskym navstévnikiim Polska®

V néktervch chvilich situace vy
padé tak, 2e se viastné rodi ovzdu
i pro odmitnuti navrhovaného
usnesenl Sejmu k zastaveni
Jeden z pPedstaviteli Ka
kruhfi prohlasnje, #e tako
=nemfbZe vyloufit stavkys, 2a hlavni
priinu stavu wicl, a 1edy. | stivek,
oznatil skrizi divery ve wiadus ...

Po vystoupeni nékterych poslan
ch se viak zd4, Za by zakon zaka
zujici stvky pPece jen prodel
Poslanec ]. Labus oznalil stavky vy-
volané sSolidaritous za uméle vyvo-
lévané, za umély zdroj napéti v ze
mi, namifeny proti iniclativam or
gdnt lidové moci. Sejm musi pode-
pift celou svou autoritou Vladu ge-
nerdla Jaruzeiského. v jejim dsili
o prekondnf krize, Fikd poslanac
Labus. Vidda PLR mus! byt vybave
na viemi potfebngymi pravomocemi
k vynucen{ klidu a pofadku v zemi.

Nejeden poslanec 24d4 rozhod
nou, energickou Einnost viddy vl
viem, kteff rozsévaji po Polsku
anarchif a zvill, ktefl vhan¥ji lidi
do mesmysingch, sebevraZednfch
stdvek a kteff dtofi na dstavni or-
gény Hdové mocl. PFipoming se zde

slav

V SEIMU PLR 30. A 31. RIINA 1981

Kritika stavkového silenstvi

0D NASICH VARSAVSKYCH ZPRAVODAJD

Z novinaiské 16%e Sejmu lze dobfe sledovat reakce na vystoupeni
poslancii k referdin prvnilio tajemnika UV PSDS a pfedsedy viady
generdla: W. Jaruzelského. Kritika »stévkového Silenstvie je pFiji-
ména potleskem. Ale ne viichni tak reagnji. Napi. poslanec Bu-
kowski déld »Solidarité« advokdta. Rikd, #e stavky v situaci, kdy
se »stile Solidarité odmitd spololiastnit se a spolurozhodovat
o osudech zemé, jsou dramatickfm vyrazem spoludcasti, kteron si
vynutila=. U mnoh¥ch poslancii budi toto tvrzeni ofividnon nevoli.
Onu »spolufitast= pFedaci »Solidarity« pfece u# celé mésice odmi-
taji. Vidda a organy lidové moci jsou pro né& -nepfijatelnym part-

projev jednoho z preddkd vedeni
»Solidaritye Mariana Jurczyka, kte
r¥ na aktivu «Solidarity= v Trzebia
towie oznacil poskance Sejmu a via
du PLR za szrdadce polské spoled-
nosti«. Poplival pritom poisko-sovit
sk spojenecké svazky, rekl, Ze S55R
je =umélyme pitelem Polska, hru-
bé urdzel geperdla Jaruzelského a
cleny viady, svylouéile existenci
strany v zdvodech & upozornil, Ze
sSolidarita= uZ sestavuje svij tri-
bundl, ktery pr§ bude wsoudit= jefi
odpiirce, hlavnd komunisty, a bude
je sviSets.

Jurczykovo proveka&ni tvrzeni vy-

volavd v Sejmu ohromné poboufeni.
Jeden z poslanch oznail Jurczykiv
kontrarevolutni projev za »=urdZkn
lidu, statu & za otevienou v§zvu
nejvysSimu zékonoddrnému sboru a
viadé PLR«.
- Jak na tuto vyzvu bude reagovat
viada, zeptali jsme se o plestavice
zasedani  Sejmu M. Rakowského,
mistopfedsedy viady PLR, ktery se
zabyvéd politickospoledenskymi otdz-
kami a otdzkami odbori.

— Prislusné orgdny PLR majf po-
vionost zaujmout k tomuto pfipadu

jednoznatné stanoviskeo, rekl M. Ra-
kowskll Myslim zde na prokuratu-
ri. {V nedéli vefer bylo ozndmeno,
#a prokuraturs zahéjila vy3Setfovani
M. Jurczyka.)

— Znamend to; & uplatiovani za-
konnosti se ted bude rozdifoval rov
neéZ na vedouci funkciondfe s=Solida
ritys, jiZ se evidentnd dopouStdji
&ind peshoduficich se s pravem, pid-
me se.

- Samozfejme, ostatng tito lide
musi védét, Ze nestofi nad zakonem
a e kazdy, kdo chce nad nim sta

nout, musi byt wvoldn k odpovéd-
posti

— Jaké budou prvni kroky viady
poté, piifme-il Sejm zdkon o zdka
Zn stavek?

"— Nejde tu jesté o zakon, uale
o usnesenl Sejmu  vyz¥vajlei ke
skoncovani se stdvkami. Ale navrh
zakona o zakezo dStavek je ol
v predsednictvu  5eymu - pipraven.

Pro pripad, ze uvsneseni nejvvisiho
zdkonodarného sboru nepfinese Za-
douci vysledky.

— Kdy miZe byt pHijeti zdkona
aktudlni?

.— TéZko rici, ale uréime to my,
obratime se na Sejm s 24dosti o pii.
jeti tohoto zdkona. Mii¥e to byt za
tyden, za deset dni, ale myslim, Ze
k tomu dojde v nefblizSich dnech,
protoZe. velmi pochybuji, 2e vyzva
prinese Zadouci skutky.

— Tak pro se v Sejmu toto usne
seni prijfma?

— Je treba wyuit véechny dostup-
né prostiedky, aby nadm nikdo ne
fekl, #e jsme postupovali ukvapens,
nérvozné. Je theba vyuZit viech po-
litickych prosttedki, abychom pie-
svBdElll extrémni kFidio Soldarity,
otevien# fefeno protivnika socialis-

mu, ale bude to bez shoilfch kom-
promisi.

— Prasvédéit protivnika socialis-
mu? Sam Fikate, Ze jste v situaci,
kdy slova uZ nastaci

— Pravda, téch slov byle u2
v Polsku vysloveno hodné, ale at si

nikdo v Polsku nemysli, #e slova
jsou nasi =labosti, protoZe se urédi
tého dne plesvéd®i. Ze tomu tak
neni.

Podékovall jsme za poEhovor =
vrdtili 20 do novipafské loie. Sejm
prijimal usneseni, vyzva k zastave-
ni stavek v zeml. Poslanec K. Mal
«wuzvnskl  Zadal  wélenit do tohoto
usneseni spodékovédni= dorozumiva
ci komise »Solidaritys za to, Ze ve
ctvrtek 29. Fijpa phisla s yyzvou
prerusit na sty fas stavky

Podivné, myslime si. Pfedaci »So-
lidaritys, nevyiimaje Walgsu, ostou-

zeji Ostavni organy PLR, vedou pro
tI nim rozvratng akee, nékiefi se
naetajl, ¥ & chié)i svrhoout, jako
tFeba  Jure: nebo. Rulewski, &
Rozplochowskl a jini, vesmés ¢leno-
vé vedeni *Solidaritys, a8 zde na pi-
dé Sejmu poslanec 24da |eSté, aby
se jim apodékovalos . ..

Nicméng, Sejm se shodl, Ze jo pie:
ce jen tfeba vyjédFit «Solidarité= a
wwiem tém, ktefi se stavéji proti
stdvkové nigivé Cinnosti=, podéko-
vani.

Noviny 1oho dne, v sobotu 30, #)
na psaly, #® se stivkuje nd znalné
tdsti uzemi Polska. V nedéli to roz-
hlas a televize potvrdily. TakZe vy-
zva »Solidarity« zjevné w~nezabrala«
a szabrat« ani neméla & nemd, pro-
toZe byla osvytirdnim ofic polské
vefejnosti, vliddé & Sejmu zdroveii.

JAN LIPAVSKY,
PAVOL MINARIX

O udalostiach, ktoré sa odohravali v Pol'sku od zaciatku 80. rokov, obsirne informovalo aj Rudé prdvo (Zdroj: Rudé prdvo)

Cielom propagandistickych uto-
kov boli najma predstavitelia ,,antiso-
cialistickych sil, ovplyvnujtci vedenie
»Solidarity“ ako experti a poradco-
via. Ratali medzi nich predovsetkym
udajnych extrémistov z opozi¢ného
Vyboru ochrany robotnikov (KOR)
na Cele s Jacekom Kuronom. V jed-
nom z komentdrov bol Kuron nazva-
ny ,zurivym antikomunistom®, ktory
sa Udajne netaji tym, Ze keby mohol

zlikvidovat socialisticky systém v Pol-
sku, nevéhal by vesat komunistov."® Na
druhej strane sa zdoraznoval aj vplyv
predstavitelov katolickej cirkvi na ¢le-
nov ,,Solidarity®, odhaliac informacie
o svatych omsiach, ktoré sa konali na
pracoviskach pocas stretnuti odborov.

Ceskoslovenské masmédia venovali
neprimerane vela pozornosti problé-
mom s dodavkami pre obchody v Pol-
sku a zavedeniu listkového systému na

potraviny. V tla¢i stale zdoraziovali, ze
$trajky nicia polskd ekonomiku. Bol pro-
pagovany stereotyp Poliaka, ¢lena ,,Soli-
darity®: lenivca a blazna, ktory miesto
prace radsej $trajkuje.!’ Spravodajcovia
Rudého Prava, Jan Lipavsky a Pavol
Minarik, jeden zo svojich ¢lankov po-
menovali Kritika stavkového Silenstvi.'?
V niom prirovnali ,,Solidaritu“k teroris-
tickej organizacii: ,, Kto dnes nestrajkuje,
nie je pravym Poliakom. Kto dobrovolne

9 Jacek Kuron (1934 — 2004), opozi¢ny aktivista, v roku 1965 spoluautor Otvoreného listu clenom Polskej zjednotenej robotnickej strany, za ktory

bol odstdeny na tri roky vdzenia. Za Gcast na protestoch v marci 1968 bol odstdeny na trest odfiatia slobody na 3,5 roka a vyli¢eny z PZRS, jeden

z0 zakladatelov KOR v roku 1976, mnohokrét zadrziavany. Poradca M3K ,,Solidarita“ v Gdansku, internovany na zaklade stanného prava, nasledne

zatknuty v septembri 1982, prepusteny v juli 1984. Ucastnik stretnutia ,,okrdhleho stolu”, minister prace a socialnej politiky (1989 — 1991).
10 DOUDERA, Karel. Nadé&je revansistd. Rudé prdvo, ro¢. 60, 1980, ¢. 230, s. 6.
11 RYCHLIK, J. Spoteczenstwo czechostowackie i Komunistyczna Partia Czechostowacji a wydarzenia w Polsce w latach 1980-1981, s. 218.
12 LIPAVSKY, Jan, MINARIK, Pavol. Kritika stavkového Silenstvi. Rudé prdvo, ro¢. 61, 1981, ¢. 259, s. 6.
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neruinuje ekonomiku, nie je dobrym cle-
nom svojho pracovného kolektivu. To je
zvldstny recept na Zivot, ktory proponuje
Solidarita. [...] ZastraSovanie bolo vZdy
hlavnym cielom teroristov.“"

Stanislav Oborsky v ¢lanku Vel-
kopanskd vyzva na strankach Rudé-
ho prdva pisal, ze ,Solidarita® vyzyva
k likvidacii socializmu. Ale robotnici
z Ceskoslovenska odmietajdi tito vy-
zvu, pretoze vedia, Ze ich ,vysoka zivot-
nd uroven“ vyplyva iba a vylu¢ne z ich
tazkej prace: ,Nemdme a nehleddme
jiny zdroj dobrého Zivota v nasi zemi.
Nechceme zit na dluh. Nechceme se
tvarit velkopansky za penize piijéené na
lichvarské niroky.“ Autor podstval ¢ita-
telom, Ze Poliaci chct zit pohodlne na
uver, a nechct pracovat.'* Bola to tiez
skryta kritika polskej komunistickej
strany, ktord si brala na Zapade po6zi¢-
ky. Nakoniec to bola strana, kto rozho-
doval o smerovani polskej ekonomiky,
brala si p6zi¢ky a zila na uver. Dolezi-
té je, Ze tento pohlad prezentovali dva
hlavné stranicke denniky, kedZe ¢lanok
publikovala aj bratislavska Pravda."®

Cesky historik Jan Rychlik, opie-
rajuc sa o vlastné skdsenosti z 1981,
tvrdil, Ze ucinnost tejto propagandy
bola rozna. Téza o ,Solidarite” ako
»agentiure medzinarodného imperia-
lizmu®, ktord chce znicit socializmus
v Polsku, nebola pre vadsinu spolo¢-
nosti presved¢iva. Cesi a Slovéci sa
nestarali o formu politického systému
v Polsku, a okrem toho bola propa-
ganda prevadzana prili§ primitivne.
Ked boli tieto ¢lanky citované z TASS

alebo moskovskej Pravdy, bolo to kon-
traproduktivne, pretoze spolo¢nost
neddverovala sovietskym zdrojom.'

Ovela vacsi efekt mala skrytd pro-
paganda pod heslom ,,Poliaci preto ni¢
nemajti, lebo nepracuju poriadne“. Hoci
to nebolo napisané priamo, velka cast
Cechov a Slovakov bola presvedéend
o tom, Ze musia Zivit Poliakov, ktori ne-
chcu pracovat. Ludia nevedeli o v pod-
state malej hospodarskej pomoci po-
skytnutej Polsku Ceskoslovenskom.
Podla Rychlika ,,pomocou tejto primi-
tivnej, ale zdroven ti¢innej demagdgii sa
podarilo zneutralizovat velkii Cast Ceskej
a slovenskej spolocnosti“.”

Tento nazor potvrdzuju svedec-
tva doby. Sved¢i o tom napriklad list,
ktory prisiel v jeseni 1981 z Prahy do
redakcie emigrantského ¢asopisu Lis-
ty. Autor, ktory informoval o nalade
panujucej v krajine vo vztahu k situa-
cii v Polsku, napisal: ,Nasi fadovi ob-
cané komentuji polsky obrodny proces
zpusobem, ktery mé prekvapil: ,Nechce
se jim délat!* VZdycky byli spis na ksef-
tovdni nez na prdci!* Chtéji Zit na dluh!‘
,Musime je Zivit!‘ ,Nékdo tam uz musi
udélat porddek!*,Budeme na né dopla-
cet, vozime jim jidlo a sami nebudeme
mit co do huby!* ,Stejné je tam bida,
proti tomu, co je u nds!:“** Chartista
Karel Bartosek v svojom denniku v de-
cembri 1980 napisal: ,ReZim Sikovné
vyuzivd protipolského ceského naciona-
lismu - z mnoha stran je slyset riizné
varianty stejné melodie: ,Poldci jsou
kSeftati, nechtéji pracovat, a pfitom se
chtéji mit dobre.“"

Na zaciatku sa len malo ¢lenov
»Solidarity snazilo aktivne vystupo-
vat proti tymto stereotypom a priniest
obyvatelom Ceskoslovenska pravdu
o udalostiach v Polsku. Od zaciatku
roka 1981 akciu paSovania letdkov
a publikacii ,,Solidarity organizoval
na vlastnu pést jeden z jej spoluzakla-
datelov Andrzej Kolodziej.® Vyuzival
k tomu polskych robotnikov z okolia
Jastrzebia Zdroju, pracujtcich v Ces-
koslovensku. Na druhej strane, s po-
mocou Ceskych Studentov z Gdanska
pasoval literatiru v ceskom jazyku,
dovazant zo Svédska. Nakoniec sim
prekro¢il ilegalne hranice, aby nadvia-
zal kontakt s ¢lenmi Charty 77. Dna
19. oktobra 1981 bol zadrzany v okoli
Plzne. Ceskoslovensky sid ho odsudil
na 21 mesiacov odnatia slobody.* Dnia
14. augusta 1981 v Podébradoch ¢esko-
slovenska policia zadrzala dvoch ¢le-
nov ,,Solidarity* z Huty Stalowa Wola,
zdrziavajucich sa v Ceskoslovensku na
vylete. Na ulici rozdavali ndhodnym
osobam materidly ,,Solidarity® Boli za-
tknuti a eskortovani do Polska.?

Z pohladu KSC sa velmi nebez-
pe¢nym ukdzalo Posolstvo pre pracu-
juicich vo vychodnej Eurépe, schvalené
8. septembra 1981 na L. zjazde ,,So-
lidarity Pisalo sa v nom: ,Delegdti
zhromazdeni v Gdansku [...] zasiela-
jii robotnikom Albdnska, Bulharska,
Ceskoslovenska, Nemeckej demokra-
tickej republiky, Rumunska, Madar-
ska a vietkym ndrodom Sovietskeho
zvdzu - pozdravy a vyjadrenie pod-
pory. Ako prvy nezdvisly odborovy

13 LIPAVSKY, Jan, MINARIK, Pavol. Dalsi krok ke konfrontaci. Rudé prdvo, ro¢. 61, 1981, ¢&. 255, s. 7.
14 OBORSKY, Stanislav. Velkopanska vyzva. Rudé prdvo, ro¢. 61, 1981, €. 221, s. 2.
15 KOBUS, A. Czechostowacja wobec narodzin, rozwoju i delegalizacji ,,Solidarnosci (1980-1982), s. 129.

16 RYCHLIK, J. Spoteczeristwo czechostowackie i Komunistyczna Partia Czechostowacji a wydarzenia w Polsce w latach 1980-1981, s. 218.

17 RYCHLIK, J. Spoteczeristwo czechostowackie i Komunistyczna Partia Czechostowacji a wydarzenia w Polsce w latach 1980-1981, s. 218 — 219.

18 J. S. Ta hanba... Listy, 1981, ¢. 6, s. 9.

19 BARTOSEK, Karel. Cesi nemocni déjinami. Eseje, studie, zGznamy z let 1968-1993. Praha — Litomy3l: Paseka, 2003, s. 119.
20 Andrzej Kotodziej (1959) — pracovnik v lodeniciach v Gdansku pri Gdyni, aktivista opozicie a NSOZ ,,Solidarita“, podpredseda medziodborového

Strajkového komitétu v Gdansku, aktivista Bojujucej Solidarity.
21 Osobny archiv (dalej OA) M. Szumita. Svedectvo Andrzeja Kotodzieja. In: KOLODZIEJ, Andrzej. Gdyriscy komunardzi. Gdynia: Verbicausa, 2008.
22 Zaznam zastupce nacelnika Okresni spravy SNB pro StB Nachod kpt. Rudolfa Novotného o zkraceni pobytu v Ceskoslovensku ob&antim PLR

Wiestawu Wojtasovi a Wojciechu Stanistawu Piwowarovi, kte¥i rozsifovali v Podébradech tiskoviny Solidarity, 18. 8. 1981. In: BLAZEK, P.,
eds. Akce ,,Sever”. Stdtni bezpecnost a krize Polské lidové republiky 1980-1984, Dil 1, s. 321 — 322.
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Mirostaw Szumito * ,,Ceskym a slovenskym navstévnikiim Polska®

Desetileti vychdzely pokusy o pod-
vraceni socialismu ze Zdpadu. Tam
v metropoll  kapitalistick§ch stati
€l v tajnych astFedndch antikomu
nistick§ch a SplondZnich central
ptetavuji stamilidny dolari, marek
nebo frankd v akce rozvratu, zé
plavu 12 a Stvani. Souddé podle pri
b&hu gdanského sjezdu =Solldaritye
podalilo se mezindrodnl reakci ote
vHt poboku — v Gdafisku.

I zpravodajové zdpadnich sdélo
vacich prostfedkil, kieff pochopitel
né »Solidarités dr2i palce, si vaimli,
Ze sjezd |e | pro nd, zvyklé na po
méry burfoaznl politiky, nevidanym
predstavenim, Zmatek, povodefi spo
ri & hadek. protichidnych vystou
peni, plnych politické neodpoved
nostl & také naivity, dokonce i ne-
znalosti a hlouposti. Informuji o mo-
cenském boji mezi  funkciondFi,
rvalce 0 pozice a postaveni,
o ovzdusi intrik, natlaku, jesitnosti
a velikddstvl. PredevBim viak — co
bylo spoletné vétdiné aéastnikf —
Gtoky proti politice lidového Pal

ska a proti jejim spojencim, proti
socialismu vibec.
Neékweli pfedaci »Solidaritys se

zfejmé rozhodii odkryt karty. Pro
vokativné demonstruji, fe Kohtrare
voluéni népor, je2 vedou proti so-
cialismu v Polsku, neznd hranic
Uchytill se na domdcl pfids, ziskali
urtité pozice a chtdji se rozmdch-
I'IDEI‘ll. 4

roto sjezd vyhlasil sposelstvi nd-
roddm vychodn{ Evro-pyi:? které ob-
sahuje otevienou vyzvu k boji proti

socialistickému  zfizenl,

NA OKRAJ GDANSKEHO SJEZDU

Nehordznd provokace

skym strukturdm v zemich sousedi-
cich s Polskem, samozfejmé& stejny-
mi metodami a prostfedky, které
:-:nlldnruuu pouiila a pouliva v Pol-
sku.

. Trybuna Ludu vystiZné vyzvu »So-
lidaritys charakterizovala: PH pie-
kladu do béipné Fefi to znamena vy-
zvu ke zming d dnich led

dni. »F fim wv§chodni
Evropy= nese vimluvnou autorskou
petaf,

Trybuna Ludu konstatuje | daldi
skutelnost. Vyzva je »adresovéna
pravé ideovlé spfdtelenym zemim so-
clalistického spoleCenstvi, kterd je
zérukou mnezdvislosti Polska. Tedy
zemim, zejména SS5SR, které nam

skych struktur v jinych
rediného socialismus.

Tento cil vyjadieny jinymil slovy
majl jako heslo v fzv. Svobodné
Evropé nebo jiné instituci specia-
lizujici s# na ldeclogickou diverzi.
Je strategickou dokirinou antiko-
munismu, Jif vice ne? tFicet let od
doby, kdy vzniklo spolefenstvi zemi
socialismu.

Gdafisky  sjezd  zatim  nebyl
schopen dohodnout se ani na jed-
nom dqhumcnlu nebo opatfeni, je:
b\_f seridznim zplscbem, konstruktiv-
né odpovidalo na stile pal®ivasi
hospodéfské problémy Polska, Pro-
vokace vO&l soclalistickym  statm
viak byla odhlasovina bez pritahuo.

Sjezd »Solidaritys neplispsl 2ad.
nym ndvrhem, ktery byl pomohl vy-
vést zemi z hospoddfskych potiZi,
naopak je prohlubuje a nékteri phe.
ddci  jiZ oteviend hovoll o sboji
o moce. Ples velkeré zmatky sjez-
du, chaos a nepolddek, je v pozadi
citit pevnd ruka, cilevidomé dsilf
téch, kteM sjezd promySlendé mani-
puluji & Fidi. Kde se radill o po-
stupu, taktice a programu, jacf =od-
bornicis jim posioufili, je nabile-

zemich

haji, &' jejich pomoe nezbyt-
né potfebujeme, abychom zastavili
hospoddfskou ketastrofu«
=Solldarita= se vmésuje, a to hru-
bym nepfijatelnym zpisobem do
vnittnich zdleditosti socialistickych
statl, bratrsk§ch zemi, kterd pevni
stoji na strané socialistického Pol-
ska, Séfové =Solldarity= se v tomto
okamiiku postavili proti zésadém
polské zahraniéni politiky, jejim2

0 je, jak K 1] buna
Ludu, =spojenectvi a pldtelskd har-
monickd spoluprice se socialistic-
kymi zemémi=,

Jakym pravem si »Solidaritae, kte-
rd ma Ivi podil na neutdé3eném hos-
podifském stavu Polska, osobuje
vyddvat v§zvy k rozvratu v socialis-
tickgch statech, stejnému, do néhol
uvrhla zemi?

Pro 1y polské obiany, Ktefi touZi
po klidu k praci, je2 je jedinou
cestou Ze soutasnych problémd, je
hluboce urdejici, e v Gdafisku na-
misto tolik potfebného konsolidad-
niho programu vyddvaji vizvy k ex-
portu kontrarevoluce. Jinak nelze
wposelstvie gdafiského sjezdu na-

Zvat.

MILAN JELINEK

Vysledky I. zjazdu ,Solidarity” ostro kritizovala stranicka tla¢ v Ceskoslovensku (Zdroj: Rudé prdvo)

zvdz v povojnovej histérii hlboko ci-
time spolupatricnost nasich osudov.
Uistujeme vds, Ze napriek klamstvdam
Sirenym vo vasich krajindch, sme sku-
tocnou 10-miliénovou organizdciou
pracovnikov, ktord bola vytvorend
v dosledku strajkov pracovnikov. Na-
sim cielom je boj o zlepsSenie Zivotnych
podmienok vsetkych pracujiicich. Pod-
porujeme tych z vds, ktori sa rozhodli
vydat na tazki cestu zdpasu o nezd-
vislé odbory. Verime, Ze uz onedlho
sa vasi i nasi predstavitelia budii moct
stretniit, aby si vymenili odborové skii-
senosti. “*

Hoci toto posolstvo nemalo $ancu
dostat sa k vicsine obyvatelov Cesko-
slovenska, vyvolalo prudkd reakciu
uradov v Prahe. Dna 10. septembra
1981 mu Rudé prdavo venovalo $pe-
cidlny ¢lanok, v ktorom oznacilo po-
solstvo za vulgarnu provokdciu voci
robotnickej triede ostatnych socialis-
tickych krajin.** V texte sa vSak ne-
objavili casti samotného posolstva.
Jeho nazov bol zamerne zmeneny
a odkazoval na ,narody“ namiesto
»pracujucich Iudi® To budilo dojem,
ze ,Solidarita“ je organizaciou ,na-

cionalistického“ charakteru, a nie

odborovym zvizom zastupujucim
zadujmy robotnikov. Nasledny den bol
citovany komentdr agentury TASS po-
pisujuci Posolstvo ako ,vyzvu na boj
proti socialistickému systému®, ktoru
pripravili ,kontrarevolucionari pri-
tomni na zjazde v Gdansku, medzi
ktorymi boli ,agenti imperialistickych
spravodajskych sluzieb®.

Ceskoslovenské velvyslanectvo vo
Varsave zaslalo ostry protest polské-
mu ministerstvu zahrani¢nych veci,
v ktorom bolo napisané: ,Takzvané
poselstvi ndrodiim Vychodni Evropy,
distribuce IZivych materidlii k uddlos-
tem roku 1968 a jinych pomlouvac-
nych materidlir o Ceskoslovensku jsou
hrubymi urdzZkami naseho stdtu, kte-
ré neptispivaji vzdjemnym vztahiim
mezi nasimi zemémi.“* Vedenie
KSC zorganizovalo taktiez rozsiahlu
kampan pisania rezolucii a protest-
nych listov cez stranicke organizacie,
odborové zvizy, pracoviska a skoly.
V tychto rezoldcidch, zaslanych na
polské velvyslanectvo v Prahe, odsu-
dili Posolstvo pre pracujiicich vo vy-
chodnej Eurdépe ako kontrarevolu¢né
a protisocialistické zasahovanie do
zalezitosti pracujucich v inych kraji-
nach a ,rozbijanie jednoty“ odboro-
vého hnutia. Zaroven bola vyjadrena
podpora pre ,zdravé sily“ v PZRS
stojace na poziciach socializmu a in-
ternacionalizmu.”

Od 14. septembra 1981 bolo v ¢es-
koslovenskych masmédiach (tla¢, ra-
dio a televizia) uverejnenych mnoz-
stvo vyhlaseni odborovych aktivistov
a zamestnancov pracovisk, ktori ka-
tegoricky protestovali proti Posol-
stvu.*® Tak rozsiahla propagandisticka

23 Postanie | Zjazdu Delegatéw NSZZ ,Solidarnos¢” do ludzi pracy Europy Wschodniej. Tygodnik Solidarnosé, 18. 9. 1981, s. 6.
24 ,Solidarita” vold po stfetnuti. Provokace v(ci délnické tridé socialistickych zemi. Rudé prdvo, ro€. 61, 1981, ¢. 214, s. 7.

25 ,Prvni kolo” gdanského sjezdu. Protisocialistické sily se pfipravuji na boj o moc. Rudé prdvo, roc. 61, 1981, ¢. 215, s. 7.

26 Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci (dalej A MZV) Var$ava, signattra (dalej sign.) 51/84, w. 2. Dopis velvyslanectvi CSSR ve Var$avé Minister-

stvu zahranicnich véci z 11. 9. 1981.

27 A MZV Var3ava, sign. 51/84, w. 2, CSRS 1981. Rezolucje i listy protestacyjne.

28 Proti rozkladné politice tzv. Solidarity. Takové poselstvi odmitame. Rudé prdvo, 14. 09. 1981, s. 7; Pismo Jerzego Kuczynskiego dla Stanistawa
Pichli dotyczace nadestanych do konsulatu PRL protestéw przeciwko Postaniu do ludzi pracy Europy Wschodniej, Bratystawa, 21. 09. 1981.
In: KAMINSKI, tukasz a kol. Przed i po 13 grudnia. Paristwa bloku wschodniego wobec kryzysu w PRL 1980-1982, Tom 2. Warszawa: Instytut

Pamieci Narodowej, 2007, s. 255.
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kampan priniesla skor opa¢ny ué¢inok
a vzbudila zdujem o jeho skuto¢ny od-
kaz. Strojopisné kopie Posolstva dis-
tribuoval okrem inych aj Véclav Sou-
kup® - aktivista Charty 77. V reakcii
na Posolstvo skupina $tudentov v Pra-
he zalozila organiziciu pod nazvom
Solidarita s Lidovym Polskem.*

V jeseni 1981 Rada Malopolského
kraja NSOZ ,,Solidarita“ vydala 8-stra-
novu brozuru v ¢eskom jazyku s na-
zvom Ceskym a slovenskym ndvstév-
nikiim Polska, ktora vysvetlovala, ¢o
je hnutie ,,Solidarita®, a upozornovala
na klamstva oficialnej ¢eskoslovenskej
propagandy. Autormi textu boli slavis-
ti a vedecki pracovnici z Krakova a Ka-
tovic Jacek Baluch,” Jerzy Illg* a Jan
Stachowski.*® Brozura bola rozdavana
obyvatefom  Ceskoslovenska, ktori
navstivili Polsko.**

Autori brozury v uvode vysvetlili
Citatelom pric¢iny hlbokej hospodar-
skej krizy v Polsku. Tvrdili, Ze tento
nespdsobili robotnicke Strajky, ale ne-
spravna ekonomicka politika komu-
nistickej vlady. Pripominajic neslavne
zname udalosti z najnovsej historie -
podiel Polska v ,,mnichovské tragédii

Republiky Ceskoslovenské v roce 1938

a v ,potlaceni Cechii a Slovdkii v roce
1968 - bolo zdoraznené, ze Poliaci si
zelaja spolupracu s Cechmi a Slovak-
mi na zaklade kultirneho pribuzen-
stva narodov. Popierajtc klamlivua pro-
pagandu tvrdili, Ze ,,prazské jaro mélo
i mezi polskym lidem své pfivrzence,
ziskalo Cechiim a Slovdkiim mnohé
sympatie, zpiisobilo zdjem o Ceskou

Mirostaw Szumito * ,,Ceskym a slovenskym navstévniktim Polska“

_.m hmot o energie, 8 twké Bpatnd organizace. Dlouholeté pod-

,MMmmum.ummxm

.'*

-

Ceskyn a slovenskym nivl.thnlm Poleka
k

m
Védeni pldtelé, hosté z Ceskoelovenska,

navit¥vujete Polsko v dot¥ politického & spole¥enskéno vy-

voje, ktery nemd obdotu v soulasnych d¥jindch, v dot¥ velkého y-.
8ili o demokratizeci spoletenského zFizeni a zdkladni ekonemic-
kou Mm

;Mu Jiet¥ hlutokou hospodéfskou krizi, kdyZ se divé-
te na présdné obchody, neprosty nedostatek veBkerého ztoli, dra-
bhotu a obroveké fremty ne maso, méslo a chlét, kévu, cigarety e
vodku, noviny & sirky, hygienické potPeby, ndtytek a jiné pro-
myslové shoki /prafky, 1ednifky apod./. 03 svjeh polekjch znd-
nfeh jste mobnd siydeli o vlednich starcstech polskjeh rodin, o
dlouhém Eekdni na tyt, o kritickém stavu sdrevotnictvi a nedosta-
PR
mmpm;uumtu- i bes stévek je pferulo-
aedostatku surovin o ndhradnich 2113, po-

Fizeni exoncmiky politiexym mﬂm nerealis tické
statistiky, p _ 1ismus Pizeni a neodtorné
w situsci polakého stdtu 8 hl-
dodennt potite miliénd m
Mdak eni ehdpete slotity politieky s apolelensks 'Jm sou~
l-m Polska, Nlavol pro nedostatek inforsace. Tuto sdxladnt

m'mwm-uowumum
*ﬂ%lﬂﬂm;mtm.m

[

Titulna strana brozary Ceskym a sIovenskym ndvstévnikim Polska (ZdrOj: A MZV)

29 Vaclav Soukup (1959), ¢esky robotnik a opozi¢nik. V 1982 zatknuty v suvislosti s letakovou kampanou na podporu ,Solidarity” a odsideny na

tri roky vézenia. Blizsie pozri BLAZEK, Petr. Kauza Skupiny revoluéni akce. Letakova kampari na podporu polské Solidarity ve svétle svazkové

agendy StB. In: KARNIK, Zdenék, KOPECEK, Michal, eds. BolSevismus, komunismus a radikdini socialismus v Ceskoslovensku IV. Praha: USD-Do-

kofan, 2005, s. 199 — 236.

30 Podklady o ¢innosti X. Spravy SNB pro jednani $tabu akce ,Sever” 10. 11. 1981. In: BLAZEK, P., eds. Akce ,, Sever* Stdtni bezpecnost a krize

Polské lidové republiky 1980-1984, Dil 1, s. 448.

31 Jacek Baluch (1940 — 2019), slavista, prekladatel ¢eskej literatury, profesor Jagelonskej univerzity, aktivista ,,Solidarity” internovany pocas

stanného prava, v rokoch 1990 — 1995 polsky velvyslanec v Ceskoslovensku a v Ceskej republike.

32 Jerzy lllg (1950), filoldg, literarny kritik a vydavatel, akademicky ucitel na Sliezskej univerzite v Katoviciach, odvolany z univerzity z politickych

pri¢in v ¢ase stanného prava, od roku 1992 séfredaktor vydavatelstva Znak v Krakove.

33 Jan Stachowski (1951 — 2020), slavista, prekladatel ¢eskej literatury, redaktor vo vydavatelstve Slask, internovany pocas stanného prava.
34 KAMINSKI, tukasz, BLAZEK, Petr, MAJEWSKI, Grzegorz. Ponad granicami. Historia Solidarnosci Polsko-Czechostowackiej. Wroctaw: Osrodek

,Pamiec i Przysztos¢“, 2019, s. 180.
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a slovenskou kulturu“3> Zdoraziiova-

li taktiez podporu Poliakov pre ¢eské
a slovenské snahy o slobodu: ,,V posled-
nich letech sleduji Poldci se zvldstnim
zdjmem obcanské hnuti Charta 77, ob-
divuji jeho odvahu a mravni patos, vili
pro ,Zivot v pravdé‘ a pevné presvédcent,
Ze ,pravda zvitézil“

Hlavnu ¢ast brozurky tvorili infor-
macie o tom, ¢im je ,,Solidarita’, za ¢o
bojuje a na akych tradicidch spociva.
Bola predstavena aj jej organizaénd
truktara a skuto¢na povaha ,Solida-
rity*, nielen ako odborového zvizu, ale
tiez spolo¢enského hnutia za Iudské
prava, zdkonné prava a ekonomické
reformy, ktoré vo svojich radoch zjed-
notilo robotnikov aj inteligenciu, a tiez
rolnikov (organizovanych v zdruZeni
NSOZ samostatne hospodariacich rol-
nikov ,,Solidarita“). V broZzure sa hovo-
rilo aj o postulatoch ,Solidarity, tra-
diciach boja polskych pracujicich za
ich prava a o faktoroch, ktoré prispeli
k vytvoreniu zviazu: dolezitost polskej

kultary a historie, tloha cirkvi a pa-
peza Jana Pavla IL., prispevok opozi¢-
ného Vyboru pre obranu pracujucich.
Opravujuc propagandistické klamstva,
autori brozurky vysvetlili aj postoj ,,So-
lidarity“ k veducej ulohe komunistickej
strany a k Sovietskemu zvazu.
Informacie o distribacii brozary
sa dostali aj k velvyslanectvu CSSR vo
Vars$ave. Velvyslanectvo 17. novem-
bra 1981 wvznieslo oficidlny protest
polskému ministerstvu zahrani¢nych
veci proti $ireniu tejto brozury, ktora
Lttocila na Ceskoslovenskii socialistickti
republiku, najmd pokial ide o interpretd-
ciu udalosti krizovych rokov 1968 — 1969
a cinnosti disidentov®. Bolo konstatova-
né, ze takato c¢innost ,Solidarity® ,,ne-
prispieva k rozvoju dobrych, priatelskych
vztahov medzi nasimi krajinami“. Ako
dokaz bol pripojeny exemplar brozury,
ktord ob¢anom Ceskoslovenska po-
skytli ¢lenovia ,,Solidarity zo Swidni-
ka (priemyselné mesto vo vychodnom
Polsku).*® Ministerstvo zahrani¢nych

veci povazovalo pripad za ,,dalsi dokaz
vmiesavania sa ,Solidarity* do sféry pol-
skyich vztahov so zahranicim. Ceskoslo-
venskd néta bola zasland dstrednému
vyboru PZRS s cielom intervenovat
u organov ,,Solidarity“*”

Nevieme, v akom velkom nakla-
de bola publikovana brozara a kolko
z nich sa dostalo do rik Cechov a Slo-
vakov. Nebolo na to vela casu, lebo
na zéklade rozhodnutia UV KSC zo
7. decembra 1981 doslo k celkovému
uzatvoreniu hranic s Polskom pre bez-
ny turisticky ruch. O niekolko dni ne-
skor gen. Wojciech Jaruzelski vyhlasil
v Polsku stanné pravo a kontakty oby-
vatelov oboch krajin ostali na dlhsiu
dobu obmedzené. Nizsie publikovana
brozura zostala predovsetkym svedec-
tvom o ére, v ktorej Poliaci, Cesi a Slo-
vaci boli zotro¢eni komunizmom a za-
roven sa vzdjomne inspirovali v boji za
slobodu.

Z polstiny prelozil: Mgr. Mério Kysel

1981, jesen, Krakov. Broziira Ceskym a slovenskym ndvstévnikiim Polska!, original.

A MZV Varsava, sign. 51/84, w. 2, b. p.

,,SOLIDARNOSC*

Ceskym a slovenskym navstévnikiim Polska!

Vazeni pratelé, hosté z Ceskoslovenska!

Navstévujete Polsko v dobé politického a spolecenského vyvoje, ktery nema obdobu v soucasnych
déjinach, v dobé velkého usili o demokratizaci spolecenského ztizeni a zakladni ekonomickou reformu.

Pozorujete jisté hlubokou hospodatskou krizi, kdyz se divate na prazdné obchody, naprosty nedosta-
tek veskerého zbozi, drahotu a obrovské fronty na maso, maslo a chléb, kavu, cigarety a vodku, noviny
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a sirky, hygienické potieby, nabytek a jiné pramyslové zbozi (pracky, lednicky apod.). Od svych polskych
znamych jste mozna slySeli o vSednich starostech polskych rodin, o dlouhém ¢ekani na byt, o kritickém
stavu zdravotnictvi a nedostatku 1ékti. Nemusime Vam snad vysvétlovat, ze tento ekonomicky debakl ne-
mohly zpusobit i nejveétsi stavky; i bez stavek je prerusovana vyroba v dusledku nedostatku surovin a na-
hradnich dild, pohonnych hmot a energie, a také Spatné organizace. Dlouholeté podtizeni ekonomiky poli-
tickym dogmatiim, nerealistické planovani a falSovani statistiky, pfilisny centralismus fizeni a neodborné

K postoji Poliakov vo¢i intervencii Varsavskej zmluvy v Ceskoslovensku v roku 1968 pozri MAJCHRZAK, Grzegorz. Pol'ské obcianske protesty

proti intervencii v Ceskoslovensku z pohladu bezpeénostnych dokumentov. Pamét ndroda, roé. 14, 2018, & 2, s. 39 — 56.
A MZV Varsava, sign. 51/84, w. 2. Pismo ambasady CSRS do MSZ, 17. 11. 1981.
A MZV Varsava, sign. 51/84, w. 2. Notatka informacyjna, 25. 11. 1981.
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vedeni podstatné ovlivnily dnesni situaci polského statu a kazdodenni potize milionti Polakt. Méné asi
chapete slozity politicky a spolecensky vyvoj soucasného Polska, hlavné pro nedostatek informaci. Tuto za-
kladni informaci chceme Vam poskytnout a doufame, ze Vam pomiize Iépe pochopit nase polské problémy
a tim ziskate divéru k nasim snaham o lidské podminky zivota a distojnost Polska a Polakd.

Po druhé svétové vélce Polaci se s velkou nadgji divali na Ceskoslovensko. V nové spoleéenské a po-
litické situaci citili naléhavou nutnost polsko-¢eskoslovenské spoluprace. Pocitali s tim, ze spoleény osud
nasich narodi za valky dovoli zapomenout na ¢esko-polsky spor po prvni svétové valce, pomiize zapome-
nout na nestastny podil Polska na mnichovské tragédii Republiky Ceskoslovenské v roce 1938. Zakladem
novych, pratelskych vztahti mélo byt také kulturni piibuzenstvi narodu, které uz na tsvitu svych déjin
pattily do spole¢ného kulturniho kruhu.

Bohuzel soudasny vyvoj, obzvlast politicky, probihal skoro vzdy opaénym smérem: Ceskoslovensko
zaujalo nepratelsky postoj viéi Polsku a Mad’arsku v roce 1956, Polaci, spolu s Mad’ary a na obranu ci-
zich mocenskych zajmu, se z¢astnili potlageni Cechii a Slovaki v roce 1968. Navzdory 17ivé propagan-
dé, nepravdam a polopravdam hromadnych sdélovacich prostredki ,,prazské jaro® mélo i mezi polskym
lidem své piivrzence, ziskalo Cechiim a Slovakiim mnohé sympatie, zptisobilo zijem o &eskou a sloven-
skou kulturu. V poslednich letech sleduji Polaci se zvlastnim zajmem obcanské hnuti Charta 77, obdivuji
jeho odvahu a mravni patos, vili pro ,,zivot v pravdé® a pevné presvédéeni, ze ,,pravda zvitézi!*.

K vitézstvi pravdy je ovSem nutné jeji poznani. Doufame, ze k tomu poznani pfispéji i tyto fadky
o vzniku nezavislych odbort v Polsku, o vzniku mohutného hnuti solidarity.

Co je Solidarita?

Solidarita je Nezavisly samospravny odborovy svaz, ktery 10. listopadu 1980 zaregistroval Nejvyssi
soud Polské lidové republiky jako tistavni organizaci. Cinnost Solidarity je v souladu s polskymi zdkony
a platnymi v Polsku mezinarodnimi konvencemi. Zakladem nezavislosti a samospravnosti svazu jsou jeho
stanovy, organizac¢ni struktura a demokraticky volebni fad, jehoz hlavni principy obsahuji pfimo stanovy.

Solidarita je nezavisla na stranickych a statnich organech; usneseni téchto organt nejsou zavazna pro
¢innost odborového svazu. Clenové politickych stran maji v Solidarité plna ¢lenska prava véetné volby do
vSech funkci ve svazu. Nesmi se ov§em spojovat funkce v odborech a funkci v stranickém aparatu, statni
administrativé a podnikovém vedeni. V ptipadé volby se ¢len Solidarity rozhodne sam pro funkci ve sva-
zu anebo mimo svaz.

Solidarita ma netradi¢ni organizaéni strukturu: neni organizovana podle odvétvi, nybrz regionalné.
Tato struktura zdaraziuje jednotu vSech pracujicich, tvoii podminky pro blizsi spolupraci délniku a inte-
ligence, umoznuje zaméstnancim mensich zavoda boj o sva prava spolu s pracovniky nejvétsich primys-
lovych podniki regionu, ma nesporné vyhody v ptipad¢ stavky. Otazky jednotlivych odvétvi spravuji
,,dorozumivaci komise*.

Sidlem svazu Solidarita je Gdansk. Listem svazu je tydenik Solidarnosc,* ktery vychazi ve VarSavé
v 500 tisicich vytisk.

Solidarita — odborovy svaz a ob¢anské hnuti.

Solidarita vznikla v 1ét¢ 1980 na vIné akutni socialné politické krize. Vznik nezavislych odbort byl
stézejnim bodem jednéani vladni delegace s Mezizavodnim stavkovym vyborem v Gdansku. Boj o nové
odbory nebyl vSak jen bojem o novou organizaci; nové odborafské hnuti se mélo stat zarukou tmluvy
mezi moci a spole¢nosti. Ponévadz tato umluva (,,Gdanska dohoda“)* obsahovala nejen postulaty tykajici
se mezd, pracovnich podminek a socialni péce, nybrz také $irsi postulaty ekonomické, spole¢enské a poli-
tické, jejichz realizace je nutna k prekonani dnesni polské krize, Solidarita plni dnes nejen tradiéni funkce
odborového svazu. Je také obéanskym hnutim pro lidska prava, zakonnost a ekonomickou reformu. Toto
hnuti ma také vyrazny vlastenecky rys.

TyZdennik Soliddrnost — legalny tyZzdennik ,Solidarity“. Prvé Cislo bolo vydané 3. 4. 1981. Zlikvidovany pocas stanného prava, znovu vydavany
v juni 1989.

Gdanska dohoda — dohoda uzavretd vladou Polskej fudovej republiky s Medziodborovym Strajkovym vyborom v Gdansku 31. 8. 1980, podpi-
sana Lechom Watesom a vicepremiérom Mieczystawom Jagielskim.



Délnici a experti v Solidarite.

O vzniku Solidarity rozhodlo hnuti délnikt. Délnici tvofi silu nezavislych odbort. Svij podil na orga-
nizaci svazu maji také experti, odbornici z oblasti prava, ekonomie, sociologie apod., kteti se zucastnili
jak prvniho, tak fady dalSich jednani s vladou, pracovali na stanovach a programu svazu, na navrzich no-
vych zakont a ekonomické reformé.

Solidarité se podatilo uskutecnit jednotu délniki a inteligence. ,,Délnicka“ Solidarita umoznila také
vznik a registraci Nezavislého samospravného odborového svazu zemédélct soukromnika Solidarita.*

O co bojuje Solidarita?

Solidarita se zrodila v stavkovém boji, ktery se vsak od zac¢atku neomezil jen na mzdové a socialni poza-
davky. 21 bodi1 ,,gdaiiské dohody* (a dohody podepsané v Stétiné*! a v slezském Jastrzebi; 2 pozdéjsi dohoda
s rolniky v Ustrzykach* a se studenty v Lodzi**) obsahovalo dulezité postulaty pro obrodu Polska: uvefejnéni
udajui o stavu polské ekonomiky a nastoleni hospodaiské reformy, vybér vedoucich kadrii podle kvalifikace
a nikoliv stranické prislusnosti, zruseni privilegii piislusnika aparatu statni moci, schvaleni nového zakona
o cenzure, upusténi od stihani nezavislého tisku, zvyseni nakladu na zdravotnictvi, Skolstvi a kulturu.

Prvni, ¢asto spontanni akce Solidarity, byly namiteny proti lidem, kteti zneuzili moci, nezakonné se
obohatili, prokazali na vedoucich mistech neschopnost a nekompetenci.

Dnes nejdulezitéjsi je pro Solidaritu otazka samospravy pracovniki, zvlast’ v oblasti vyroby. Sa-
mosprava je zakladni podminkou prekonani ekonomicke krize v Polsku. Dulezita je také otazka samo-
statnosti zastupitelskych organti, obecnich, méstskych a krajskych narodnich vybori a polského sejmu
(parlamentu), aby vyjadiovaly zajmy svych volict. Solidarita bojuje proti manipulovani informaci, za
spolecenskou kontrolu hromadnych sdélovacich prostiedka.

Nespornym tspéchem Solidarity je fakt, Ze se dnes vétsina spornych problému v Polsku fesi jed-
nanim. V krajnich ptipadech zlistava ovSem hrozba stavkou, staivka varovna a vlastni stavka nejuéinnéjsi
zbrani délniku.

Tradice Solidarity.

Ustanovenim Solidarity vrcholi bok polskych délniku, kteti uz v roce 1956 bojovali o ,,chleba a svo-
bodu®. Poznansky ¢erven® si tehdy vyzadal 55 az 74 obéti padlych ve srazkach s policii a vojskem. Stu-
dentsky ,,biezen 1968 * nem¢él takové tragické nasledky, zpusobil v§ak nenahraditelné Skody v oblasti
veédy a kultury a nucenou emigraci v dusledku nesmyslné, oficialni antisemitské kampané. Délnické
stavky v prosinci 1970 prinesly dalsi smrtelné obéti v disledku srazky demonstrantti Gdanska s policii
a stielby do bezbrannych délniktt Gdyné, ktefi $li do prace (pocet zabitych neni dodnes presné stano-
ven!)¥. Stavky v Radomi a var$avskych zavodech Ursus v ¢ervnu 1976 vyvolaly vinu perzekuci délnika.*

Nezavisly samospravny odborovy zvaz samostatne hospoddriacich rolnikov ,Solidarita vznikol ako ¢ast hnutia ,Solidarity“. Bol zaregistrovany
12. 5. 1981, zakazany po zavedeni stanného prava v Polsku. Znovu sa aktivoval v aprili 1989.

Dohoda v Stetine — uzavreta vlddou Polskej ludovej republiky a Medzipodnikovym $trajkovym vyborom 30. 8. 1980, podpisana Marianom
Jurczykom a vicepremiérom Kazimierzom Barcikowskim.

Dohoda v Jastrzebiu-Zdroju — uzavreta viadou Pol'skej ludovej republiky a Medzipodnikovym Strajkovym vyborom v Jastrzebiu 3. 9. 1980,
podpisana Jarostawom Sienkiewiczom a ministrom strojarskeho priemyslu Aleksandrom Kopciom.

Dohoda v Ustrzykach — uzavretd 19. 2. 1981 medzi predstavitemi vlady Pol'skej fludovej republiky a protestujucimi rolnikmi. Na jej zaklade bol
zaregistrovany Nezavisly samospravny odborovy zvdaz samostatne hospodariacich rolnikov ,Solidarita“.

Dohoda v todzi podpisana 18. 2. 1981 ukon¢ila $trajk studentov. Statne organy nasledne suhlasili s registraciou Nezavislého zdruZenia tudentov.
Ide o protest robotnikov v Poznani 28. 6. 1956, krvavo potlaceny komunistickou policiou a armadou. Svojim charakterom pripominal protest
v Pilznie z 1953. Podla historikov zahynulo najmenej 57 oséb.

»Marec 1968 — studentské demonstracie na polskych univerzitach, poZadujuce slobodu slova a dodrziavanie zakladnych obcianskych prav,
inSpirované ,prazskou jarou“. Protesty potlacila policia a mnoho Studentov bolo vylucenych z univerzit.

Protesty robotnikov na polskom pobrei (hlavne v Gdansku, Gdyni a v Stetine) vypukli po ohlaseni zvysenia cien v decembri 1970. Boli krvavo
potlacené komunistickymi tradmi. Podla historikov zahynulo 41 os6b.

Strajky robotnikov v Radome a Ursuse vypukli 25. 6. 1976, po ohlaseni zvysenia cien spotrebného tovaru. V dosledku protestu vldda Polske]
[udovej republiky upustila od zvy3enia cien. Uéastnici $trajkov boli potom prenasledovani.
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Co je to KOR?

Tyto perzekuce zpusobily vznik ob¢anského vybori KOR (Komitet Obrony Robotnikéw) — Vyboru
na obranu délniki.* Clenové vyboru byli z fad inteligence: pravnici, védci, umélci, knézi. Nespravedlivé
stthanym délniktim poskytovali hlavné pravni pomoc a jejim rodinam finan¢ni podporu. Zaroven infor-
movali vetejnost o perzekucich a procesech.

Krome toho praktické ¢innosti KOR ovlivnil fadu dalSich nezavislych ob¢anskych iniciativ: vznik
vybort studentské Solidarity (SKS),*® Spolec¢nosti védeckych kurst (TKN) — popularni ,,1étajici univer-
zity*,” vznik nezavislych Casopisu (Zapis, Krytyka, Puls, Res Publica a mnoho jinych) a nakladatelstvi
(NOWA® a dalsi), které uspésné prolomily informaéni monopol a korigovaly oficialni mysleni a vyuku,
predevsim v oblasti polskych dé&jin, polské literatury a spoleéenskych véd.

V této dob¢ se vyskytuji také prvni pokusy o nezavislé odbory (hlavné v Gdansku a na Slezsku),>
prvni délnické ¢asopisy mimo kontrolu cenzury (napt. Robotnik).

Vyznam cirkve — papez Jan Pavel 11

Solidarita neni nabozenskou organizaci, i kdyz zduraznuje vyznam kiestanskych hodnot obsazenych
v historické tradici polského naroda. Nabozenstvi v polskych déjinach bylo vzdy znakem narodnosti a cir-
kev méla vlastenecky raz.

Volba papeze Jana Pavla II. a jeho navstéva v Polsku v roce 1979 mély velky vliv na pocit narodni
hrdosti a solidarity vSech Polakl. Praveé v kazani k délnikiim Krakovské Nové Huti papez vyzdvihl pravo
kazdého ¢loveka na lidsky zivot a distojnou praci.

Vyznam cirkve je nepopiratelny i v praxi: polska cirkev sehrala dilezitou roli v jednanich vedeni Soli-
darity s vladou v nékterych tézkych, kritickych situacich.

Vyznam polské kultury a polskych déjin.

Neni zanedbatelny také vyznam polské kulturni tradice a soucasné polské kultury a védy, které statec-
n¢ bojovaly o pravdu a svobodu lidského projevu. Zasluhou cirkve, kultury a védy v Polsku neexistoval
monopol v oblasti ideologie, uméleckého projevu a védeckého vyzkumu.

Je tieba také zduraznit vyznam polskych déjin: tradi¢ni polskou toleranci (v Polsku nebyly nabo-
zenské valky), tradici bojii o nezavislé Polsko, o svobodu v§ech narodu (,,Za svobodu nasi a vasi*), nej-
nov¢jsi tradici ,,naroda bez Quislinga®, naroda, ktery pies usili okupanti nemél za druhé svétové valky
kolaborantskou vladu.

Vedouci tloha strany.

Solidarita uznala vedouci ulohu Polské sjednocené délnické strany jako strany politické. Vedouci
uloha nemtize ov§em znamenat, Ze stranicky aparat je mimo jakoukoliv spolecenskou kontrolu; také stat-
ni organy, administrativa a vedeni vyroby nemohou byt pouhym nastrojem v rukou stranického aparatu
a ,,nomenklatury*, protoze patii celé spole¢nosti.

Solidarita nechce byt protistranickou organizaci; kazdy treti ¢len strany je zaroven ¢lenem Solidarity,
skoro 20 % Usttedniho vyboru a jinych nejvyssich stranickych organtl, zvolenych na IX. Mimotadném
sjezdu PSDS,** jsou ¢lenové Solidarity, hlavné délnici.

Vybor pre obranu pracujucich — opozi¢nd organizacia zalozend v septembri 1976 na pomoc prenasledovanym fudom po protestoch robotni-
kov v Radome a Ursuse v juni 1976. Fungovala do septembra 1981, tieZ pod nazvom Vybor pre socidlnu sebaobranu ,, KOR“.

Studentské vybory Solidarity — opozi¢né $tudentské organizacie zalozené v rokoch 1977 — 1978 v $iestich polskych mestach.

Spolo¢nost pre vedecké kurzy — nezavislé vzdeldvacie zdruZenie existujice v rokoch 1978 — 1981, nazyvané tie? ,lietajica univerzita“. Vykona-
valo prednaskovu a publikaénu &innost.

Nezavislé vydavatelstvo NOWA — prvé polské vydavatelstvo samizdatov (druhého obehu) vytvorené v roku 1977.

V 1978 vznikli Slobodné odbory pobreznych oblasti a Horného Sliezska ako nelegalne odbory, zalozené opozi¢nymi aktivistami. Boli prenasle-
dované komunistickymi dradmi.

IX. mimoriadny kongres PZRS sa konal vo Varsave v diioch 14. — 20. 7. 1981.
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Mirostaw Szumito * ,,Ceskym a slovenskym navstévnikiim Polska®

Vztah k Sovétskému svazu.

Vztah Polaka k Sovétskému svazu ovlivnily diivejsi polsko-ruské a novéjsi sovétsko-polské vztahy.
Ziva tradice téchto vztahti obsahuje piiklady piatelstvi velkych Polaki a Rust, spoleéného boje polského
a ruského lidu o svobodu a zaroven pamét’ o ruské nadvladé a nasilné rusifikaci Polska a protipolské poli-
tice Sovétského svazu. Piekonani negativnich disledku téchto vztahti mize slouzit jen plné pravdé. Musi-
me proto zduraznit i velkou obét’ sovétskych vojakt padlych na polské zemi a v bojich proti spoleénému
nepfiteli; tuto obét’ ruského naroda za druhé svétové valky pripomnél i papez Jan Pavel II ve svém kazani
ve Osvétimi.

Polsko potiebuje dnes dobré vztahy se Sovétskym svazem. Cenou pratelstvi nemtize byt ov§em zto-
toznovani zajmu Polska se zajmy Sovétského svazu, ztotoznovani sovétské politiky se socialismem.
Solidarita nevystupuje proti Sovétskému svazu. Snaha o lepsi zivot, o napravu kiivd a odstranéni chyb,

o demokratizaci a ekonomickou reformu neni viibec protisovétské, nemuze byt také protisocialistické.
Solidarita rozhodné odsoudila ojedinélé protisovétské provokace. Stejné odsuzuje hanobeni Polaki a ne-
pravdivé informace o Polsku.

Vazeni hosté,
jste v Polsku, mate moznost si svéfit nasi informaci. Na Vas je posoudit cestu, kterou jsme nastoupili
v srpnu 1980.

Regionalni sprava
Nezavislého samospravného odborového svazu.
SOLIDARITA
Malopolsko — Krakov

Mirostaw Szumilo « “To Czech and Slovak visitors of Poland”. “Solidarity” brochure from 1981

The revolution of “Solidarity” in Poland in the years 1980-1981 (called in Czechoslovakia the “Polish crisis”), for obvious
reasons, aroused great interest among Czechs and Slovaks. The communist authorities, led by Gustav Husdk, reacted with
concern to the developments in their northern neighbour. Looking at it through the prism of their own experiences in
1968, they were afraid of extending the “counter-revolution” to their country. The communists, therefore, launched a pro-
paganda campaign in the mass media, the aim of which was to present “Solidarity” in a negative light. In the autumn of
1981, the Council of Independent Self-Governing Trade Union “Solidarity” of the Lesser Poland published an 8-page in-
formation brochure in the Czech language: “To Czech and Slovak visitors of Poland”, which explained what the “Solidarity”
movement really was and corrected the lies of official Czechoslovak propaganda. The brochure was distributed to Czecho-
slovak citizens visiting Poland. It emphasized the support of Poles for the Czech and Slovak aspirations for freedom.

Dr hab. Mirostaw Szumito (1975)

Pol'sky historik. V stéasnosti pésobi v Institdte histérie Univerzity Marie Curie-Sklodowskej v Lubline a v Institdte narodnej pamati. Je $éfre-
daktorom vedeckého ¢asopisu Pamiec i Sprawiedliwos¢ (Memory and Justice). Vo svojej vedeckej praci sa zaobera systémom komunistickej
vlady v Pol'sku, najméa komunistickou mocenskou elitou v obdobi 1944 — 1989. Je autorom monografie Roman Zambrowski 1909-1977. Stu-
dium z dziejéw elity komunistycznej w Polsce (2014).

Kontakt: szumilo75@gmail.com
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GRZEGORZ MAJCHRZAK

Pred takmer Styridsiatimi dvomi rokmi, 3. — 10. oktébra 1979, bola v Kostole sv. Kriza vo Varsa-
ve organizovana hladovka. P6vodne malo ist o protest na obranu aktivistov Charty 77, ktori boli
zatknuti v Ceskoslovensku. Napokon bola hladovka protestom na obranu opoziénikov uviznenych
v Ceskoslovenskej socialistickej republike (CSSR), ako aj v Pol'skej ludovej republike (PLR). Podme
sa dnes, po rokoch, pozriet o nie¢o hlbsie do jeho zakulisia, ktoré nie kazdy pozna.

fa 1. janudra 1977 bol v Ces-

koslovensku ohlaseny vznik

Charty 77, ktorej ciefom bola
ochrana ob¢ianskych prav Cechov
a Slovakov. Jej zakladajucu deklara-
ciu podpisalo 242 signatarov. Napriek
tomu, Ze vychadzala zo Zavere¢ného
aktu Konferencie o bezpec¢nosti a spo-
lupréci v Eurdpe z roku 1975, ktory rati-
fikovala aj CSSR, ¢eskoslovenské §tatne
organy povazovali Chartu za nelegalnu
organizaciu a zacali proti jej aktivis-
tom uplatiovat Sikandzne a represivne
metddy. Aktivisti, okrem iného, prisli
o pracu a dostavali sa aj do vizenia.
Ako prvého to postihlo Véiclava Havla.
Po niom sa za mreze dostali aj dal$i disi-
denti. V tejto situdcii sa 24. aprila 1978
sedemnadst ucastnikov Charty 77 roz-
hodlo zalozit Vybor na obranu nespra-
vodlivo stthanych (VONS), ktory doku-
mentoval tieto represie. Zareagovali na
ne aj disidenti z inych krajin sovietskeho

bloku vratane Polska. Preto napriklad
Vybor spoloc¢enskej sebaobrany ,,KOR*
(v polstine skratka KSS ,,KOR® - pozn.
prekladatela) vydal - spolu s moskov-
skymi disidentskymi skupinami - vy-
hldsenie, v ktorom sa okrem iného
uvadzalo: ,, My, Rusi a Poliaci, ktorych
spdja spoloény boj za dodrZiavanie
ludskych prdv, sa obraciame na na-
Sich Ceskych a slovenskych priatelov
z Charty 77, ktorych nezdkonne viiz-
nia $tdtne orgdny CSSR. Obraciame sa
na vsetkych ludi dobrej vole v Rusku,
v Polsku a na celom svete. Obraciame
sa na vlddy a obéanov vietkych krajin
[...]. Vieme, Ze iba pod ndtlakom ve-
rejnosti moZu nasi priatelia, ktori od
konca mdja sedia vo vizbe v CSSR,
ziskat naspdt svoju slobodu. Urobime
vSetko pre to, aby sme skrdtili ich pobyt
vo vizeni. Verime, Ze ndm v tom po-
mozu vietci ludia dobrej vole na celom
svete.

Polski opozi¢nici sa vsak nemie-
nili obmedzit na vydavanie vyhlaseni
a rozhodli sa teda zorganizovat $peci-
élnu akciu na obranu uviznenych Ce-
chov a Slovakov, ktord mala mat podo-
bu hladovky. Povodne bola naplano-
vand na leto 1979 - bola dokonca uz
aj oznamend v tladi, ktora vychadzala
mimo dosahu cenzury. V periodiku
Komunikat KSS ,KOR', ktory vydaval
KSS ,,KORS, bolo zverejnené vyhlase-
nie z 15. augusta tohto roku podpisa-
né hudobnikom Karelom Soukupom,
v ktorom okrem iného uviedol: ,,Som
obycajny obcan tejto krajiny, no moj
Zivot ma tzko spojil s vicsinou tych
nespravodlivo uviznenych. Som pre-
svedceny o ich Cestnosti. Preto som sa
obrdtil na prezidenta Gustdva Husdka
a Komunistickii stranu Ceskoslovenska
s vyzvou na okamZité prepustenie tych-
to ludi. A preto sa tiez obraciam na sve-
tovii verejnost a vyzyvam ju k solidarite

1 Citované podla JASTRZEBSKI, Andrzej, ed. Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spotecznej ,,KOR“. Warszawa:

Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994, s. 411. Vybor na obranu robotnikov [v polstine skratka KOR — pozn. prekladatela] vznikol po robotnic-

kych protestoch v juni 1976 s cielom formalne poskytovat finanénu a pravnu pomoc tUéastnikom protestov z juna 1976, ktori &elili represiam.

Formalne bol zalozeny 23. 9. 1976 vo Varsave (v skutoénosti vSak fungoval od jula tohto roka). Jeho zakladatelmi boli demokraticki aktivisti

s roznymi politickymi a socialnymi ndzormi, ako aj intelektuali, umelci a spisovatelia. V roku 1977 sa po prepusteni z vdzenia zatknutych

a odstdenych u&astnikov protestov z juna 1976 a aktivistov KOR ¢&innost vyboru rozsirila a vybor bol premenovany na Vybor spologenskej

sebaobrany ,KOR”. Bojoval za obcianske prava a slobody, organizoval spolocenské iniciativy, ktoré boli nezavislé od statnych institucii a vplyvu

komunistickej strany (Pol'skej zjednotenej robotnickej strany), zhromazdoval a zverejrioval informdcie o porusovani ob¢ianskych prav, o repre-

sidch a prenasledovani Ucastnikov spolocenskych protestov.



a k zorganizovaniu protestnej podpiso-
vej akcie.“* Zaroven avizoval, ze ,dna
20. augusta 1979 o 6:00 hod. zacnem
spolu s ochrancami ludskych prdav v Pol-
sku osemdriovii hladovku na znak pod-
pory v boji za ludské a obianske prava
vo vsetkych krajindch sveta - od Vietna-
mu po Braziliu“?

Autor tohto vyhlasenia a dal$i dva-
ja Studenti Karlovej univerzity v Prahe
(David Némec a Tomas Liska) prisli
v polovici augusta do Polska, kon-
krétne do Krakova. Tam (17. augusta)
nadviazali kontakt s aktivistami Stu-
dentského vyboru solidarity (v polsti-
ne skratka SKS - pozn. prekladatela)
a KSS ,KOR"* Dohodli sa s nimi na
planovanej hladovke, ktora sa mala za-
¢at sicasne v Ceskoslovensku a Polsku,

pricom mala trvat tyzden. V PLR sa
na nej malo zucastnit — podla zisteni
prislusnikov tajnej sluzby (v polstine
skratka SB - pozn. prekladatela) — asi
dvadsat ludi ,,predovietkym z Varsavy
a Krakova“. Pozvanie zacastnit sa na
hladovke dostali — okrem ¢lenov KSS
,KOR® - aj ,aktivni ¢lenovia“ Hnutia
za ochranu Iudskych a obéianskych
prav (v polstine skratka ROPCiO -
pozn. prekladatela) Andrzej Czuma
a Kazimierz Janusz.> Spociatku sa
mala tato akcia uskuto¢nit v Krakove
(v Kostole sv. Vojtecha), no napokon
rozhodnutie padlo na obec Podkowa
Le$na pri Varsave.® Hostom z Cesko-
slovenska sa dokonca podarilo dostat
do hlavného mesta (20. augusta) a od-
tial na miesto hladovky. No v Podkowe

Le$nej ich zatkli prislu$nici Obéian-
skej milicie a nasledne - po dohode
s tajnou sluzbou SB - ich previezli na
hranice a odovzdali ¢eskoslovenskym
organom.’

To, samozrejme, ovplyvnilo plany
aktivistov polskej opozicie. Ale ti -
a najma osoby spojené s KSS ,KOR® -
nechceli svoj protest vzdat. Dnia 23. au-
gusta 1979 sa Ludwik Cohn, Jan Kie-
lanowski a Aniela Steinsbergowa po-
kusili osobne dorucit list a vyhldsenie
v tejto zéleZitosti velvyslancovi CSSR
vo Var$ave. Samozrejme, neboli prija-
ti, ale iba informovani ,,0 postupe, ako
je potrebné dorucovat dokumenty ad-
resované velvyslancovi“?® Stcasne po-
kracovali pripravy na hladovku, ktorej
datum a miesto boli viackrat posunuté

2 JASTRZEBSKI, A., ed. Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikow i Komitetu Samoobrony Spotecznej ,,KOR*, s. 412.
JASTRZEBSKI, A., ed. Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikow i Komitetu Samoobrony Spotecznej ,,KOR*, s. 412.
4 V dokumentoch tajnej sluzby SB sa uvadza jedna osoba celym menom a priezviskom — Elzbieta Krawczyk (Meldunek operacyjny dotyczacy

dziatalnosci SKS, opracowany przez inspektora Wydziatu Ill Departamentu Il MSW Jana Kurzeje [Operativne hldsenie o ¢innosti SKS, autor: in-
pektor 3. oddelenia 3. odboru Ministerstva vnutra Jan Kurzeja), 7. 9. 1979. In: KAMINSKI, tukasz, WALIGORA, Grzegorz, eds. Kryptonim ,Wa-
sale”. Stuzba Bezpieczeristwa wobec Studenckich Komitetow Solidarnosci 1977—-1980. Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2007, s. 414).

Krawczyk bola spolupracovni¢kou krakovského SKS a KSS ,,KOR* Studentsky vybor solidarity v Krakove vznikol 15. 5. 1977 pocas Cierneho

pochodu po smrti Stanistawa Pyjasa, Studenta Jagelovskej univerzity v Krakove, ktory bol zabity o osem dni skér. V nasledujucich tyzdrioch

a mesiacoch sa konstituoval vybor SKS aj v dalsich akademickych centrach (vratane Poznane, Stetina, Var$avy a Vroclavu). Vyjadroval vzburu

Studentskych kruhov proti komunistickému systému a jeho exponentom — byrokratizovanym a ideologizovanym oficialnym organizaciam ako

Socialisticka unia polskych Studentov. Pre viac informdcii pozri GLEBOCKI, Henryk. Studencki Komitet Solidarnosci w Krakowie [online]. [cit.

2021-07-21]. Dostupné na: https://encysol.pl/es/encyklopedia/hasla-rzeczowe/14573,Studencki-Komitet-Solidarnosci-w-Krakowie.html?sear-

ch=15292600594

5 Informacja dotyczaca przygotowywanej przez KSS ,,KOR“ gtodéwki protestacyjnej przeciwko aresztowaniu sygnatariuszy Karty 77, opracowana

przez inspektora Wydziatu IX Departamentu Il MSW Ryszarda Wigzowskiego [Informacia o protestnej hladovke organizovanej vyborom KSS

,,KOR“ proti zatknutiu signatarov Charty 77, autor: inSpektor IX. oddelenia Ill. odboru Ministerstva vnutra Ryszard Wigzowski], 31. 8. 1979.

In: KAMINSKI, tukasz, WALIGORA, Grzegorz, eds. Kryptonim ,Gracze”. Stuzba Bezpieczeristwa wobec Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu

Samoobrony Spotecznej ,,KOR“ 1976—1981. Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2010, s. 547. Hnutie za ochranu ludskych a obcianskych

prav (ROPCiO) v Pol'sku — celondrodnd opozi¢na organizacia fungujuca od 25. 3. 1977, ktora bola zaloZena z iniciativy centier bojujucich za

nezavislost. Pre viac informacii pozri WALIGORA, Grzegorz. Ruch Obrony Praw Cztowieka i Obywatela [online]. [cit. 2021-07-21]. Dostupné na:
https://encysol.pl/es/encyklopedia/hasla-rzeczowe/14333,Ruch-Obrony-Praw-Czlowieka-i-Obywatela.html|?search=20389180726099
6 Volba Podkowy Le$nej — malého zndameho mestecka v blizkosti Varsavy — ako miesta hladovky, sa moZe javit ako prekvapiva. Vyplyvalo to vsak

zo skutocénosti, Ze fardrom v miestnej Farnosti sv. Krzysztofa bol Leon Kantorski. Niekolko mesiacov predtym (7. —17. 5. 1980) bola v miestnej

farnosti zorganizovana ind hladovka ako prejav solidarity s dvoma polskymi opozi¢nymi aktivistami (Mirostawom Chojeckym a Dariuszom

Kobzdejom), ktori vo vazbe rovnako protestovali drzanim hladovky.

7 Informacja dotyczaca przygotowywanej przez KSS ,,KOR” gtoddwki protestacyjnej przeciwko aresztowaniu sygnatariuszy Karty 77, opracowana

przez inspektora Wydziatu IX Departamentu IIl MSW Ryszarda Wigzowskiego [Informacia o protestnej hladovke organizovanej vyborom KSS

,,KOR“ proti zatknutiu signatarov Charty 77, autor: inSpektor IX. oddelenia Ill. odboru Ministerstva vnutra Ryszard Wigzowski], 31. 8. 1979. In:

KAMINSKI, t., WALIGORA, G., eds. Kryptonim ,Gracze®, s. 547. Podla Gdajov SB mali dvaja z troch eskoslovenskych obéanov sfalSované tdaje

v dokumentoch, na zéklade ktorych mohli prekroéit hranicu.

8 Meldunek operacyjny dotyczacy protestu KSS ,,KOR“ wobec postepowania karnego przeciwko dysydentom czeskim przestanego ambasado-

rowi CSRS w Warszawie [Operativne hlasenie o proteste KSS ,KOR“ proti trestnému stihaniu ¢eskych disidentov, ktory bol zaslany velvyslanco-
vi CSSR vo Vargave]. In: KAMINSKI, t., WALIGORA, G., eds. Kryptonim ,Gracze*, s. 546.
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Popredny pol'sky disident Jacek Kuron (1980) (Foto: Andrzej Friszke)

z dovodu prekazok pri synchronizacii
s kolegami z Ceskoslovenska. Napri-
klad podla zisteni polskej tajnej sluz-
by mal pocas stretnutia aktivistov KSS
»~KOR® dna 22. augusta 1979 zazniet
népad, ze ,,ju zaénii Cesi v stikromnych
bytoch®, pricom potrva do 2. septem-
bra, ked sa k nej pridaja ,clenovia
a sympatizanti“KSS ,KOR® v Laskach,
Podkowe Le$nej alebo v niektorom
kostole na uzemi Var$avy. Dokonca
bol aj vybrany dévernik planovaného
protestu, ktorym mal byt prof. Kiela-
nowski. Anka Kowalska bola poverena

zbieranim materidlov a informdcii
o priebehu tejto akcie. Podla prislu$ni-
kov SB mal Jacek Kuron dokonca pove-
dat, Ze Vybor spolocenskej sebaobrany
»KOR"“ md , stthlas kardindla [Stefana]
Wyszytiského na zorganizovanie hla-
dovky v kostole“’® Zda sa to len maélo
pravdepodobné, pretoze — ako vyply-
va z informacii polského Ministerstva
vnatra - prislusnici tajnej sluzby prijali
»komplexné opatrenia, v ddsledku kto-
rych duchovenstvo spravujiice cirkev-
né budovy, ktoré KSS ,KOR® zvazovalo
vyuzit ako miesto konania hladovky,

rdzne odmietlo tieto ndvrhy“. Tajna
sluzba SB tiez prijala ,preventivne
opatrenia s cielom zabrdnit, aby v bu-
diicnosti doslo k pokusu zorganizovat
pldnovany hladovku v akomkolvek sa-
krdalnom objekte“.°

Ako sa neskor ukazalo, neboli cel-
kom u¢inné, pretoze 3. oktobra 1979
0 19.00 hod. zacalo drzat protestna
hladovku v Kostole sv. Kriza vo Var$ave
jedenast osob: Jacek Bierezin, A. Czu-
ma, K. Janusz, A. Kowalska, J. Kuron,
Jan Litynski, Stanistaw Matkowski,
Jerzy Markuszewski, Adam Michnik,
Halina Mikotajska a Mariusz Wilk."
O den neskodr sa k nim pridali Kon-
rad Bielinski, Antoni Macierewicz
a Kazimierz Woycicki a od 6. oktdbra
Joanna Duda-Gwiazda.”> Vyhlasenie
o zacati hladovky odovzdal zdpadnym
korespondentom Jan Jozef Lipski - je-
den z dvoch hladujtcich dévernikov,
druhym bol J. Kielanowski.”* V tomto
vyhlaseni protestujuci uviedli, ze hla-
duja ,,aby vydali svedectvo o solidarite
a jednote s nasimi uviznenymi bratmi
Cechmi a Slovdkmi, ako aj s priatelmi
v polskych vizniciach“. Rovnako sa ob-
racali ,,s0 siirnou vyzvou adresovanou
vSetkym ludom dobrej véle v Polsku
a na celom svete®, aby sa spolu s nimi
»zastali  uvéznenych opozi¢nikov
z Ceskoslovenska. No nielen tych
z Charty 77, ale aj Cechov a Slovakov,
ktori skondili vo vazbe z dovodu ,,vyko-
ndvania pastoracnej sluzby*, a rovnako

9 Meldunek operacyjny dotyczgcy spotkania dziataczy KSS ,,KOR” [Operativne hlasenie o stretnuti aktivistov KSS ,KOR“], 22. 8. 1979. In:
KAMINSKI, t., WALIGORA, G., eds. Kryptonim ,Gracze”, s. 545.

10 Archiv Indtititu pamati naroda (dalej A IPN) Varsava, fond (dalej f.) IPN BU 0296/209, zvazok Cislo (dalej zv. ¢.) 3. Informacja Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych dotyczgca stanu bezpieczeristwa wewnetrznego w kraju w sierpniu 1978 [Informdcia Ministerstva vnutra o stave vnu-

tornej bezpecnosti v krajine v auguste 1978] z 5. 9. 1978, s. 122.

11 A IPN Varsava, f. IPN BU 0296/209, zv. ¢. 3. Informacja dyrektora Departamentu Il MSW Adama Krzysztoporskiego dotyczgca akcji gto-

doéwkowej zorganizowanej przez KSS dniach 3—-10 pazdziernika 1979 r. w kosciele $w. Krzyza w Warszawie [Informacia riaditela 3. odboru

Ministerstva vnutra Adama Krzysztoporského o hladovke organizovanej vyborom KSS v drioch 3. — 10. oktobra 1979 v Kostole sv. Kriza vo

Varsave], 11. 10. 1979, s. 20 — 21.

12 WALIGORA, Grzegorz. Gtodéwka w kosciele Swietego Krzyza w Warszawie. In: Encyklopedia Solidarnosci. Opozycja w PRL 1976-1989,

tom 1. Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2010, s. 126.

13 Podla udajov SB J. Kielanowski osobne odovzdal vyhlasenie okrem iného Zygmuntovi Cwynarowiczovi z Reuters, Bogdanovi Turkovi z UPI,

Krzysztofovi Bobinskému z The Financial Times, Renate Marsch-Potockej z DPA, Aleksandrovi Smolarovi, ako aj novinarovi z kodanskej Polityky

a rozhlasovému a televiznemu timu zo Svédska. Meldunek operacyjny dotyczacy rozpoczecia przez dziataczy KSS ,KOR” glodéwki w kosciele

Sw. Krzyza w Warszawie, opracowana przez starszego inspektora Wydziatu IX Departamentu Il MSW Ryszarda Bartnickiego [Operativne hlase-

nie o zacati hladovky aktivistov KSS ,,KOR” v Kostole sv. KriZza vo Var3ave, autor: vrchny inSpektor IX. oddelenia Ill. odboru Ministerstva vnutra
Ryszard Bartnicki], 4. 10. 1979. In: KAMINSKI, t., WALIGORA, G., eds. Kryptonim ,,Gracze”, s. 562.
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aj tych juznych susedov, ktori boli za-
tykani za to, Ze sa zGcastnili na puti
Jana Pavla II. v Polsku v jini 1979, ako
aj daldich politickych viziov z Ces-
koslovenska. Okrem toho apelovali
na ochranu Adama Wojciechowského
a Edmunda Zadrozynského, opozi¢-
nych aktivistov zatknutych v Polsku.
Pritom verili, Ze ,,ludskd solidarita do-
kaze ucinne brdnit ludské prava a dos-
tojnost. V zavere zase vysvetlovali,
preco si vybrali pre svoj protest prave
toto miesto: ,,Vybrali sme si katolicky
chrdam, pretoZe v Polskej ludovej repub-
like moze iba Cirkev poskytovat tikryt
pre ludi roznych vierovyznani, pre ludi
obhajujiicich neodnatelné prava ludskej
osoby.“!* Dna 5. oktébra 1979 zacali
drzat v kostole v obci Zbrosza Duza
solidirnu hladovku dvaja sedliacki
aktivisti spojeni s Vyborom sedliackej
sebaobrany gréojeckého regiéonu - Jan
Grob (z obce Wola Gutowska) a Janusz
Lorenc (z obce Model)"® a 7. oktdbra aj
disidenti v Prahe.'

Stanovisko Cirkvi k protestu bolo
opatrné, pretoze nie vSetci hodnosta-
ri podporovali hladovku. General-
ny tajomnik Konferencie episkopatu
Polska biskup Bronistaw Dabrowski -
ako neskor informovalo Ministerstvo
vnutra - navyse ,,v nepritomnosti kar-
dindla S[tefana] Wyszytiského podni-
kol niekolko krokov zameranych na
prerusenie hladovky. Nariadil, aby jej
ucastnici nemohli vstupit do cirkevnych
priestorov, a zakdzal cirkevnej sluzbe
poskytovat akékolvek informdcie o tejto
zdlezitosti“. Taktiez ,pochvdlil o. [Alo-
jzyho] Henela [farara farnosti - pozn.

G. M.] za to, Ze hladujticich presunul do
katechetickej miestnosti v zadnej Casti
kostola“. A nielen to, v druhy den pro-
testu mal biskup Dabrowski rozhovor
s dvoma jeho ucastnikmi (Czumom

14 Oswiadczenie gtodujacych. Biuletyn Dolnoslgski, ro¢. 1, 1979, €. 5,s. 3 — 4.

Bazilika sv. Kriza vo Var$ave (Zdroj: www.wikimedia.org)

a Mikofajskou), pri¢om sa ich bezu-
spesne pokusal presvedcit, aby hla-
dovku prerusili. Tak ako prehlasovali
na ul. Rakowieckej, aj teraz uviedli,
ze ,v tejto situdcii ich mézZe z kostola

15 A IPN Var3ava, f. IPN BU 0296/209, zv. ¢. 3. Informacja dyrektora Departamentu Il MSW Adama Krzysztoporskiego dotyczgca akcji gtodéwkowej

zorganizowanej przez KSS dniach 3—10 pazdziernika 1979 r. w kosciele $w. Krzyza, 11. 10. 1979, s. 22. Podla nazoru prislusnikov tajnej sluzby SB

spolupracoval a podporoval opoziciu v Polskej ludovej republike. Ich hladovka trvala — podobne ako v Kostole sv. Kriza — do 10. oktébra 1979.

16 Nepresna informacia. Hladovka v Prahe — ako vyplyva zo samizdatového Casopisu Informace o Charté 77 — sa zacala 8. 10. 1979. Zucastnili

sa na nej: Eugen Brikcius, Anna Kohoutovd, Markéta Némcovd, Pawla Némcova, David Némec, Ondiej Némec, Josef Rossler, Pavel Smida,

Petruska Sustrova a Libu$e Zdafilova. Mali drzat hladovku — podla svojich schopnosti — dva aZ pat dni v rdmci solidarity s polskymi priate/mi

(Informace o Charté 77, ro€. 2, 1979 €. 14, s. 16). Takto o prazskej hladovke (s odvolanim sa na agenturu Reuters) informovali v éteri Polskej

vysielacej stanice Radio Slobodna Eurdpa: ,,Vzhladom na sucasnu situdciu v Prahe nemohol mat tento protestny akt taku podobu ako vo

Varsave, a nemohol ani ziskat podobnu publicitu. Postiaci sa chodili normdline do prdce, a ndsledne sa zhromaZdili v sikromnom byte.” Podla

tohto zdroja sa na hladovke mala zt&astnit aj Teresa Kohoutova. Narodny digitélny archiv (dalej NDA) Varsava, signatura (dalej sign.) 36/5752.

Prepis vysielania Polskej rozhlasovej stanice Radio Slobodnd Eurdpa zo dia 13. 10. 1979, s. 68 — 69.
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Protestna hladovka ¢lenov KSS ,,KOR” v Kostole sv. Kriza vo Varsave v oktébri 1979 (Foto: Janusz Krzyzewski)

dostat iba milicia“. V rozhovore so
zapadnymi kore$pondentmi mal ta-
jomnik Episkopatu Polska vysvetlit —
podla prislusnikov tajnej sluzby - Zze
»kostol nie je vhodnym miestom pre
iniciativy tohto druhu,“ pri¢om bra-
nia v praci Cirkvi, pretoze kiazi maja
v tejto situdcii zviazané ruky a ,ne-
moézu zavolat miliciu, aby nastolila
poriadok“” Zapadné média informo-
vali o jeho stanovisku uplne opacne.
Lech Wierczynski vo vysielani Radia
Slobodna Eurdpa z 5. oktobra 1979
informoval: ,,Podla agentiirnych sprav
[okrem iného Associated Press — pozn.

G. M.] biskup Dgbrowski vyhlasil, Ze
Cirkev tradicne poskytuje tikryt v chrd-
me a Ze vdaka tomu je mozné v hladov-
ke pokracovat, aj ked cirkevné orgdny
ju nemézu podporit, pretoze — ako do-
dal - ide o protest s politickym charak-
terom®. Taktiez vyslovil, ze ,Cirkev sa
vzdy postavila za tych, ktori bojujii za
ludské prava a dostojnost™, ale tiez, Ze
»hie vZdy schvaluje vetky formy tohto
boja“."® Evidentne bol v$ak general-
ny tajomnik Konferencie episkopatu
Polska odporcom samotnej hladovky,
o ¢om hovoril zdpadnym novinarom
Jan Jozef Lipski v den, ked sa hladovka

zacala, na tlacovej konferencii $pecial-
ne zvolanej pri tejto prilezitosti.”
Zapadné média - a najméd Polska
rozhlasovd stanica Radio Slobodna Eu-
répa - obsirne informovali o priebehu
hladovky v Kostole sv. Kriza®. Napri-
klad Maurice Gant, koreSpondent BBC
(hlavného britského verejného rozhla-
sového a televizneho vysielatela) 4. ok-
tobra z VarSavy informoval, ze ,medzi
polskymi a Ceskoslovenskymi aktivistami
bojujiicimi za ludské prava dochddza
k ¢oraz uzsej spoluprdci a koordindcii*.
Zaroven vyjadril nadej, ze ,hladovka
neunikne pozornosti verejnosti, pretoze,

17 NDA Varsava, sign. 36/5752. Prepis vysielania Polskej rozhlasovej stanice Radio Slobodnd Eurdpa zo dnia 13. 10. 1979, s. 21.
18 NDA Varsava, sign. WE 37. Zaznam z odposluchu Polského radia z 5. 10. 1979. Postoj Cirkvi k opozicii.
19 Meldunek operacyjny dotyczacy przebiegu gtodéwki w kosciele Sw. Krzyza w Warszawie, opracowany przez starszego inspektora Wydziatu I1X

Departamentu Ill MSW Ryszarda Bartnickiego [Operativne hldsenie o priebehu hladovky v Kostole sv. Kriza vo Varsave, autor: vrchny inspektor
IX. oddelenia Ill. odboru Ministerstva vnutra Ryszard Bartnicki] z 5. 10. 1979. In: KAMINSKI, ., WALIGORA, G., eds. Kryptonim ,Gracze”, s. 564.
20 Ako informovalo Ministerstvo vnutra v ,,momente odsStartovania hladovky diverzantské centrd na Zdpade, a najmé Rddio ,Slobodnd Euré-

pa; spustili rozsiahlu kampari okolo iniciativy KSS ,KOR’, ktord obsadila popredné miesto vo vysielacom priestore”. A IPN Varsava, f. IPN BU

0296/209, zv. €. 3. Informacja dyrektora Departamentu Il MSW Adama Krzysztoporskiego dotyczaca akcji gtodéwkowej zorganizowanej przez

KSS dniach 3—10 pazdziernika 1979 r. w kosciele sw. Krzyza w Warszawie, 11. 10. 1979, s. 23.



ako vieme, Kostol sv. Kriza sa nachddza
v centre Varsavy a okrem toho do tohto
kostola Casto prichddzajii turisti, aby si
pozreli miesto, kde je pochované Cho-
pinovo srdce”. Rovnako poznamenal
aj nasledovné: ,Aj ked’ Cirkev skor razi
politiku vyhybania sa priamej tiasti na
akychkolvek demonstrdcidch za ludské
prdva, sucastou skupiny hladujicich je
aj kraz.“* Hlavnym zdrojom informa-
cii pre zadpadné média boli, samozrej-
me, samotni protestujuci. Napriklad
4. oktdbra 1979 v éteri Radia Slobodna
Eurdpa - s odvolanim sa na Jana Jozefa
Lipského, ktory bol chybne oznacova-
ny ako ,hovorca KSS ,KOR* - zaznelo,
ze ,primarnym ddévodom® hladovky
bolo zatknutie Wojciechowského a Za-
drozynského organmi Polskej Iudovej
republiky.? Zase o pét dni neskor — opat
s odvolanim sa na Lipského, a tieZ na
Jana Kielanowského - tento isty rozhlas
informoval, Ze v Polsku solidaritu s pro-
testujiicimi okrem iného vyjadrili dvaja
obyvatelia Bielska-Biatej (Jacek Leszc-
zynski a Zdzistaw Mnich), ktori - ako
bolo uvedené - ,,sa cheeli pripojit k hla-
dovke, ale zabranila im v tom tajnd sluz-
ba SB“* O den neskér citovalo Radio
Slobodna Eurépa ich kréatke vyhlasenie:
»Drahi priatelia, sme s vami soliddrni
vo vasom boji za prepustenie politickych
viiziiov v Ceskoslovensku a Polsku [...].
Prijmite nasu solidaritu.** V tento den
si napokon poslucha¢i Radia Slobodna
Eurdépa mohli vypocut ovela viac pod-
robnosti o reakcidch na hladovku vrata-
ne toho, Ze ,solidaritu, podporu a sym-
patie hladujucim vyjadrilo  Stredisko

ludovych myslienok a redakcia periodi-
ka ,Placowka™. Taktiez, ze ,iicastnikov
hladovky uz navstivili stovky ludi. Pri-
ndsajui im kytice kvetov, ktoré ndsledne
hladujici kladii pocas omse pred oltdr.
Sympatizant z Varsavy daroval 5 tisic na
KSS ,KOR: Byvaly vojak Skupiny ,Polesie*
gen. [Franciszka] Kleeberga, a ndsledne
vojak AK s pseudonymom ,Kmita“ z Ol-
sztynského vojvodstva, daroval tiez 2 ti-
sic polskych zlotych pre KSS ,KOR' Pani
Janina z Varsavy 600 polskych zlotych
na KSS ,KOR® a na Hnutie za ochranu
ludskych a obcianskych prdav. Hladuju-
ci dostavaju vela listov.” Dva z tychto
listov boli tiez citované bez uvedenia
- ¢o je pochopitelné — mien ich auto-
rov. V prvom z nich stalo: ,Vyhlasujem,
Ze v plnej solidarite sa k vam pripdjam
a spolu so svojim 90-rocnym strykom
sme sa rozhodli pre Novénu k BoZiemu
milosrdenstvu. Vyjadrujem vim svoju
solidaritu a vricne sa modlim za vase
zdravie a za dokonanie sprdvnej veci.”
Druhy bol kratsi, obsahoval len jednu
vetu: ,,Zeldm vdm vsetko najlepsie pri
prdci, ktorej cielom je ochrana ludi.“*
V ramci tohto istého vysielania radio
informovalo aj o reakciach Iudi, ktori
drzali hladovku. Redaktori sa pritom
odvolavali na ,hovorcu® protestujucich
v Kostole sv. Kriza. Ten mal zverejnit
»obsah listu od Ceskoslovenskych akti-
vistov bojujticich za slobodu®, ktori po-
dakovali polskym kolegom za ,,odvdzny
akt solidarity“. Autormi tohto listu boli
hovorcovia Charty 77 Jiti Héjek, La-
dislav Hejddnek a Zdena Tominova,
ktori deklarovali, Ze ,,sme s vami v boji

za respektovanie ludskej dostojnosti vZdy
a vsade“? Objavovali sa v§ak rovnako aj
informacie o ohlase hladovky v Kostole
sv. Kriza. Napriklad, ako 9. oktobra 1979
informovalo Radio Slobodna Eurdpa, za
Edmunda Zadrozynského sa postavila
Amnesty International, ktora v tejto veci
poslala z Londyna list prvému tajomni-
kovi Ustredného vyboru Polskej zjed-
notenej robotnickej strany Edwardovi
Gierekovi a vojvodskému prokuratorovi
v Toruni.”®

Hladovka v Kostole sv. Kriza tr-
vala (podla planu) tyzden - skondila
sa 10. oktdbra 1979 okolo 17.00 hod.
V tento den liturgiu na imysel prepus-
tenia zatknutych opozi¢nych aktivistov
z Ceskoslovenska — v bo¢nej lodi kos-
tola — odsluzili knaz Matkowski a do-
minikdn Jacek Salij. Podla hodnotenia
tajnej sluzby SB sa na nej zucastnilo
okolo dvesto Iudi vratane opozi¢nych
aktivistov a sympatizantov (najméd KSS
,KOR®), pribuznych demonstrantov
a tiez ,niekolko zahranicnych korespon-
dentov, z ktorych ¢ast nahravala tato
udalost alebo ju zachytavala na foto-
grafidch.” Zapadonemecka televizia
skuto¢ne odvysielala film s opozi¢nymi
aktivistami drziacimi hladovku v Kos-
tole sv. Kriza, ako aj uryvok z poslednej
svitej oms$e, na ktorej sa zucastnili.®

Vo vyhlaseni, ktoré zavrSovalo pro-
test, jeho tcastnici okrem iného uviedli:
,Cely tyzdei hladovania nds obklopova-
la prajnost a starostlivost zo strany pria-
telov a ludi, ktorych sme doposial nepo-
znali. Dakujeme im za to. Dakujeme
Cirkvi, ktord ndm poskytla strechu nad

21 NDA Varsava, sign. BBC 125. Zaznam z odposluchu Polského radia zo dna 4. 10. 1979. GANT, M. Protestnd hladovka 11 polskych disidentov vo

varsavskom Kostole sv. KriZa.

22 NDA Varsava, sign. WE 5. Zdznam z odposluchu Polského radia zo dra 5. 10 1979. Hladovkovy strajk skupiny disidentov (doplnenie).

23 NDA Varsava, sign. WE 56. Zdznam z odposluchu Polského radia zo dfia 9. 10. 1979. Este k hladovke v Kostole sv. KriZa.

24 NDA Varsava, sign. WE 56. Zdznam z odposluchu Polského radia zo dfia 9. 10. 1979. Este k hladovke v Kostole sv. KriZa.

25 NDA Varsava, sign. WE 41. Zaznam z odposluchu Polského radia zo dria 10. 10. 1979. PTACZEK, J. Ukoncenie protestnej hladovky v Kostole sv. Kriza.

26 NDA Varsava, sign. WE 41. Zaznam z odposluchu Polského radia zo dria 10. 10. 1979. PTACZEK, J. Ukoncenie protestnej hladovky v Kostole sv. Kriza.

27 NDA Varsava, sign. WE 41. Zdznam z odposluchu Polského radia zo dna 10. 10. 1979. PTACZEK, J. Ukoncenie protestnej hladovky v Kostole sv. KriZa.

28 NDA Varsava, sign. WE 55 — 56. Zaznam z odposluchu Polského radia zo dna 9. 10. 1979. Este k hladovke v Kostole sv. KriZa.

29 A IPN Varsava, f. IPN BU 0296/209, zv. €. 3, |. 22 — 23. Informacja dyrektora Departamentu Ill MSW Adama Krzysztoporskiego dotyczaca akgji
gtodéwkowej zorganizowanej przez KSS dniach 3—-10 pazdziernika 1979 r. w kosciele $w. Krzyza w Warszawie, 11. 10. 1979, s. 22 — 23.

30 NDA Varsava, sign. WE 39. Zaznam z odposluchu Polského radia zo diia 12. 10. 1979. Film v televizii SRN venovany protestnej hladovke v Kos-

tole sv. Kriza vo Varsave.



MATERIALY

hlavou, knazom a reholnym sestrdm,
ktoré ndm preukdzali dobroprajnost.
Dakujeme vietkym, ktori nds navstivili,
za kvety, prejavy solidarity a srdecné slo-
vd. Dakujeme vietkym, ktori ndm prisli
ozndmit, Ze davajii za nds sluzit omse,
Ze prijimaju svité prijimanie na timysel
hladujucich a na timysel toho, aby zmy-
sel hladovky, pre ktorii sme sa rozhodli,
sa naplnil.“ Ako sami uznali, malo to
pre nich velky vyznam: ,Vdaka vdm
vSetkym sme sa ani jeden deri necitili
osamelo ¢i nepochopene.” Zaroven po-
tvrdili, ze ,,sme hlboko presvedcent, Ze
emodcie, s ktorymi sme sa stretli, svedcia
o tom, Ze ludia pochopili dévody nasej
obety. Jej ciel sa teda podarilo dosiahnut.
Opustame Kostol sv. Kriza s nddejou, ze
aspori v nasej krajine bude od dnesného
dna viac ludi bojujucich za zachovanie
dostojnosti, spravodlivosti a za slobodu
prejavu > Dna 15. oktdbra 1979 vydal
Vybor spoloc¢enskej sebaobrany ,,KOR“
samostatné Specialne vyhlasenie vo
veci hladovky. Jeho aktivisti v iom vy-
jadrili vieru, ze , tieto ¢iny [vo vyhlaseni
sa uvadza aj hladovka v Prahe, ktora sa
zadala 7. oktdbra - pozn. G. M.], pri-
nitia ndrody a vlddy Ceskoslovenska
a Polska si uvedomit, Ze porusovanie
ludskych a obcianskych prav vidy nara-
zi na soliddrnu protiakciu vsetkych ludi
dobrej vole“

V suvislosti s hladovkou svoje
operacie realizovala, samozrejme, taj-
nd sluzba SB. Ako sa neskor pochva-
lila, nebolo to celkom bez uspechu:
»Podarilo sa zmarit pokusy ludi, ktori
sa cheeli dostat k hladujiicim a do jed-
notlivych centier, ako aj pokusy zorga-
nizovat soliddrne hladovky v Krakove,
Vroclave a Stetine. Podarilo sa zabrdnit
kolportazi materidlov (letdkov, vyhldse-
ni, plagdtov)“. Takto znela informécia
z 3. odboru Ministerstva vnutra, ktord

Grzegorz Majchrzak ¢ Solidarni s Cechmi a Slovakmi

By 0206/192 ¢, 1 f
KS/4/794 ; 11 .X 79, Ml
i MINISTL‘RSITWO WARSZAWA, dnla L L1 1" r.
W RZNYCH
SPRAW WEWNET TAJINE
DEPARTAMENT 111
spec, znaczenia
-1-001671/79
L. dz. OF. =" N
INFORMACJA
Oty dot, akejl glodéwkowe) zorganizowanej przez KS5-KOR
wdntach 3 - 10,X,187Y r. w kofclele éw, Krzy2a
Tow. Babiuch w Warszawie,
Tow,. Kania
Tow, Kowalczyk
Tow.Olszowskli
T . Lukaszewicz
Tow. Frelek 1, Wystepujqee od dluzszego czasu migdzy KSS-KOR | ROPCzi0

Tow,. Karkoszka
Tow, Pifilkowski
Tow, Werblan
Tow. Zandarowski

Tow.Dabrowa
Tow,Gawroriski
Tow. Kuberski
Tow, Maciszewskl
Tow. Muszyriski
Tow. Palimaka
Tow, Rokoszewski
Tow.Sawczuk

Tow. Janicki
Tew, Milewski
T%.Stachura
Tow, Potoga
Tow,Stowlkowski
Tow,Straszewski
Tow. Clastor

Tow. Chometowski
Tow, Kwilatkowski

Biuro "C" -

&

tendencje do rywallzacji o dominacje wérdd grup antysocjalistycz-

nych w kraju, gtéwnie na tle

uzyskania prawa do przydzialu

¢érodkow finansowych przekazywanych przez coérodkl dvwersjt
i niektdre grupy emigracyjne, zaostrzyly sie wyraZnie w poczgtkach

W

1.1,

esnia br,

Precedensowa inicjatywa grupy L. Moczulskiego wyrazajaca
sig w powolaniu 1 wrzednia hr. Konfederacjl Polski Niepo-
dlegtej - partii,efemerydy o charakterze opozycyjnym,
uzyskala rozglos | poparcie czedel emigracjt na Zachodzie

| stworzyla szanse do przeymowanla znacznie wigkszych
érodkéw materialnych,

Impas notowany w ostatnim okresie w dzialalnogci KSS-KOR
wynikajacy ze stopniowego zanikania podstaw dzialania, spo-
wodowal, 2e grupa ta znalazla si¢ w niekorzystnej sytuacji.
Kampania KS5-KOR wokdl Karty Praw Robotniczych bedgca
nieudolng prébg "porozumienia organizacji robotniczych i
zwigzkowyeh' nie wywolala entuzjazmu - zebrano zaledwie
65 podplséw, Pojawily sie krytyczne glosy, 2e KSS5-KOR
przegrat historyczny moment przeksztalcenia sig w partle
opozycying.

Nieprzychylne L. Moczulskiemu grupy A. Czumy /[ROPCzi0/
L KSS-KOR wystaplly ze zdecydowang krytyka nowej inicjatywy
dopatrujgc ste celowodel dzialania ingpirowanego przez Shz-
be Hezpleczefistwa oraz zagrutenia intereséw "opozycji krajo-
wej", J. Kuren uznal m.in,, ze "podstawows sprawg winno
by t‘”w tej sytuacjl przeciwstawlenie sie calej opozycji - KPN-
owi",

Sprava 3. odboru Ministerstva vnutra PLR o priebehu protestnej hladovky (Zdroj: A IPN)

bola pripravena den po skonceni pro-
testu.”® Najméd v poslednom pripade
bola tato informécia celkom iste pre-
hnana - pocas protestu v Kostole sv.
Kriza sa totiz vo velkom kolportoval
letdk Na obranu bratov Cechov, kto-
ry obsahoval zoznam hladujicich,
ich vyhlasenie, a tiez list adresovany

Konferencii biskupov Ceska a Mora-
vy z 5. jla 1979.** Cinnost polskych
bezpeénostnych sluzieb bola vsak roz-
hodne ovela $irsia. Ich prislu$nici za-
myslali, okrem iného, pouzit hladovku
na znepriatelenie opozicie (Vyboru
spolocenskej sebaobrany ,, KOR®, Hnu-
tia za ochranu ludskych a ob¢ianskych

31 NDA Varsava, sign. WE 49 — 50. Zaznam z odposluchu Pol'ského radia zo dia 11. 10. 1979. Fakty, udalosti, ndzory. Vlyhldsenie polskych demo-
kratickych aktivistov — tcastnikov protestnej hladovky v Kostole sv. KriZa, ktord sa skoncila 10. oktdbra.

32 JASTRZEBSKI, A., ed. Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikow i Komitetu Samoobrony Spotecznej ,,KOR”, s. 434.

33 A IPN Var3ava, f. IPN BU 0296/209, zv. ¢. 3. Informacja dyrektora Departamentu Il MSW Adama Krzysztoporskiego dotyczgca akcji gto-
dowkowej zorganizowanej przez KSS dniach 3—-10 pazdziernika 1979 r. w kosciele $w. Krzyza w Warszawie, 11. 10. 1979, s. 23.

34 KAMINSKI, tukasz, BLAZEK, Petr, MAJEWSKI, Grzegorz. Ponad granicami. Historia Solidarnosci Polsko-Czechostowackiej. Wroctaw: Oficyna

Wydawnicza ATUT, 2009, s. 141.
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prav a Konfederacie nezavislého Pol-
ska),* ako aj pozorovat jej ,ohlas®
v zahrani¢i (najmé v tvorivych, vedec-
kych a $tudentskych kruhoch) a poka-
sit sa ,degradovat [jej] propagandistic-
ky vyznam®. Nehovoriac o sledovani
samotnych hladujucich, ktorych foto-
grafovali a natdcali.* Prislusnici tajnej
sluzby SB hodnotili tiez — a to pomer-
ne kuriéznym sposobom - doévody
samotnej hladovky. Podla nich udajne
Lhlavnym cielom akcie bol pokus KSS
,KOR® opdtovne ziskat stratenti poziciu
a prestiz v supereni s hnutim ROPCiO
(skupina Lleszka] Moczulského)*, pri-
¢om ,nepriamym cielom® zase malo
byt ,narusenie vztahov medzi $tdtom
a Cirkvou a oslabenie a vyvolanie dal-
Sieho rozkolu v skupine hnutia ROPCiO
rozdelenim A. Czumu a L. Moczul-
ského®. Iny zamer pripisovali prislus-
nici SB zase organizatorom protestu
v Kostole sv. Kriza, podla ktorych tito
organizatori chceli ,vyvolat dojem
vnutornej jednoty antisocialistickych
skupin v krajine [myslia sa tu SKS
a TKN (v polstine skratka pre Spolok

vedeckych kurzov - pozn. prekladate-
la), TKSCh (v polstine skratka pre Vy-
bory sedliackej sebaobrany) vytvorené
vo viacerych centrach v Polsku - pozn.
G. M.] pod vedenim KSS ,KOR*“’
Protest vo forme hladovky sa
po jeho skonceni samozrejme stal
predmetom komentarov. Napriklad
Zbigniew Romaszewski, ¢len KSS
»KOR® a vedtci Intervenéného odde-
lenia KSS ,KOR®, mal tri dni po jeho
ukonceni - v rozhovore s manzelkou
Zofiou a Anielou Steinsbergowou -
povedat, Ze ,osobne bol proti hladovke*.
Podla jeho nazoru mala byt tato forma
protestu zachovana pre ind prilezitost,
v situacii, ked ,,musi dojst k demonstra-
cii tohto druhu®. Podla jeho mienky
Lhoci mala tdto akcia velky vyznam
z hladiska medzindrodného vplyvu, zd-
lezitost hladovky sa tu v krajine skonci-
la fiaskom. VicSina ludi, ktord dostala
do ruk letdky, ani nevedela, o ¢o ide”.
Zaroven dodal, Ze ,,priprava tejto akcie
bola katastrofdlna“’® Je zaujimavé, Ze
toto jeho hodnotenie, ktoré sa podari-
lo ziskat v ramci akcie rozpracovania

KSS ,KOR® pod krycim nazvom
LHRACI tajnd sluzba SB neuvadzala
medzi stanoviskami opozi¢nych akti-
vistov v $pecidlnej informacii sumari-
zujucej protest v Kostole sv. Kriza. Jej
obsahom boli v skuto¢nosti len tieto
kritické nazory: Napriklad sa pisalo, ze
A. Steinbergowa a L. Cohn sa maju na-
zdavat, ze ,,okamih hladovky bol zvole-
ny katastrofélne, pretoZe tdto zdleZitost
nebola konzultovand s duchovenstvom®
a tiez, Ze tato akcia nevyvolala ,o0ca-
kdvany ohlas medzi obyvatelmi Var-
Savy“?® Podla zisteni prislusnikov SB
protest este prisnejsie zhodnotil Jerzy
Andrzejewski. Jeho vyhladsenie bolo
citované pocas stretnutia s tcastnik-
mi Zjazdu polskej literatiry vo Svéd-
sku: ,,Spolo¢nost nerozumie akcidm
tohto druhu. Polskd opozicia zacina
zZit v kruhu svojich vlastnych koncepcii
a vydava sa na hlipu konfrontdciu svo-
jich postojov s realitou.“ Organizatorov
hladovky mal dokonca udajne obvinit
z0 ,straty dusevnej rovnovihy“.*® Ne-
sthlas s hladovkovym protestom a za-
roven suhlas so stanoviskom biskupa

Polskd tajna sluzba SB sa snaZila vyuZit programové rozdiely alebo osobné nezhody v ramci opozicie a konfrontovat medzi sebou jej jednotlivé
frakcie (organizécie). Zial, niekedy to fungovalo. Takym prikladom bolo Hnutie za ochranu [udskych a obéianskych prav zalozené v marci 1977
a konflikt medzi jeho dvoma lidrami Andrzejom Czumom a Leszkom Moczulskym, ktory v roku 1978 viedol k rozkolu v tomto hnuti. Désledkom
toho o rok neskér, 1. 9. 1979, zaloZil Moczulski Konfederaciu nezdvislého Polska, ktord sa odvoldvala na Pitsudského tradiciu a nezévislost. Pre
viac informécif pozri WALIGORA, Grzegorz. Konfederacja Polski Niepodlegtej [online]. [cit. 2021-07-21]. Dostupné na: https://encysol.pl/es/

Meldunek operacyjny dotyczacy rozpoczecia przez dziataczy KSS KOR gtoddwki w kosciele Sw. Krzyza w Warszawie, opracowany przez starsze-
go inspektora Wydziatu IX Departamentu Ill MSW Ryszarda Bartnickiego [Operativne hlasenie o zaciatku hladovky aktivistov KSS KOR v Kostole
sv. KriZa vo Var$ave, autor: vrchny indpektor IX. oddelenia Ill. odboru Ministerstva vnutra Ryszard Bartnicki] zo 4. 10. 1979. In: KAMINSKI, t.,

A IPN Varsava, f. IPN BU 0296/209, zv. ¢. 3. Informacja dyrektora Departamentu Ill MSW Adama Krzysztoporskiego dotyczaca akgji gto-
doéwkowej zorganizowanej przez KSS dniach 3-10 pazdziernika 1979 r. w kosciele $w. Krzyza w Warszawie, 11. 10. 1979, s. 23. Spolok ve-
deckych kurzov (TKN) — nezévisla spolo¢enskd a vedecka iniciativa, ktord v januari 1978 zalozilo vo Varsave niekolko desiatok intelektualov
spojenych s opoziciou. Spolok vznikol s ciefom $irit necenzurované poznatky o polskej histdrii a kultire, a dohliadat na prednasky a semindre
nezavislej Lietajlucej univerzity, ktoré boli organizované od oktdbra 1977. Vybory sedliackej sebaobrany vznikali od roku 1978. Prvym (v jali
1978) bol Docasny vybor sedliackej sebaobrany lublinského regionu. O dva mesiace neskor zase najznamejsi Vybor sedliackej sebaobrany
gréjeckého regionu v Zbroszi Duzej a v novembri 1978 Vybor sedliackej sebaobrany rzeszowského regidnu. Tieto vybory protestovali proti

Meldunek operacyjny dotyczacy spotkania Anieli Steinsbergowej z Zofig i Zbigniewem Romaszewskimi w dniu 13 pazdziernika 1979 .,
opracowany przez starszego inspektora Wydziatu IX Departamentu Il MSW Ryszarda Bartnickiego [Operativne hlasenie o stretnuti Aniely
Steinsbergowej so Zofiou a Zbigniewom Romaszewskymi diia 13. oktdbra 1979, autor: vrchny inspektor IX. oddelenia Ill. odboru Ministerstva

A IPN Varsava, f. IPN BU 0296/209, zv. ¢. 3. Informacja dyrektora Departamentu Il MSW Adama Krzysztoporskiego dotyczaca akgji gto-
doéwkowej zorganizowanej przez KSS dniach 3—-10 pazdziernika 1979 r. w kosciele $w. Krzyza w Warszawie, 11. 10. 1979, s. 24.

35
encyklopedia/hasla-rzeczowe/13717,Konfederacja-Polski-Niepodleglej.html?search=374923511123
36
WALIGORA, G., eds. Kryptonim ,,Gracze”, s. 562.
37
dochodkovému zakonu, pofnohospoddarskej politike Statu a zakazom stavania kostolov.
38
vnutra Ryszard Bartnicki], 19. 10. 1979. In: KAMINSKI, ., WALIGORA, G., eds. Kryptonim ,Gracze®, s. 577.
39
40

A IPN Varsava, f. IPN BU 0296/209, zv. ¢. 3. Informacja dyrektora Departamentu Ill MSW Adama Krzysztoporskiego dotyczaca akgji gto-
déwkowej zorganizowanej przez KSS dniach 3-10 pazdziernika 1979 r. w kosciele $w. Krzyza w Warszawie, 11. 10. 1979, s. 25.



Bronistawa Dgbrowského zase mali
vyjadrit Leszek Moczulski a Wojciech
Ziembinski. Aj oni kritizovali ,nesi-
kovne zvoleny“ termin tohto protestu.
Edward Staniewski mal dokonca na-
vrhnat, aby Hnutie za ochranu lud-
skych a obcianskych prav vydalo vy-
hlasenie, v ktorom by sa diStancovali
od ucasti dvoch ¢lenov tohto hnutia
(Czumu a Janusza) na proteste.*! Ale -
¢o je potrebné zdoraznit — pokial st
udaje tajnej sluzby SB v pripade Sta-
niewského pravdivé, v pripade Hnutia
za ochranu [udskych a obcianskych
prav islo skor o ojedinely nazor. V pe-
riodiku tejto nezavislej organizacie

Opinia sa totiz pisalo: ,,Dvaja nasi re-
dakcni kolegovia [...] sa zucastnili na
solidarnej hladovke [...] spolu s asi
tuctom ludi, a to najmd s clenmi KSS
,KOR; aby vyjadrili touto konkrétnou
formou podporu pre bojovnikov za
ludské a obcianske priva prenasledo-
vanych v Ceskoslovensku a Polsku.“?
V periodiku Gospodarz, adresovanom
obyvatelom obci, ktoré vydavalo hnu-
tie ROPCiO, bolo publikované vyhla-
senie ucastnikov hladovky v Kostole
sv. Kriza. Tiez acast Mariusza Wilka,
&ena Studentského vyboru solidarity
(SKS) vo Vroclave, na hladovke mali
»negativne komentovat“ niektori jeho

kolegovia z vroclavského SKS. Mini-
malne Danuta Stolecka, ktora to idajne
oznacila za ,bezdovodné vystupenie®,
pricom Wolfa obvinila, ze si len chce
»zabezpecit publicitu“* Zda sa vsak,
ze tento nazor bol ojedinely, pretoze jej
kolegovia - spolu s aktivistami Klubu
spolocenskej sebaobrany (KSS) — mali
v umysle zorganizovat kolportdznu
akciu v suvislosti s hladovkou v Kos-
tole sv. Kriza.** Do kolportaze letakov
o hladovke sa zapojili aj aktivisti SKS
z inych centier. Napriklad z VarSavy
(vratane Jana Cywinského, Krzyszto-
fa Gajewského, Wiktora Karpinské-
ho, Teodora Klincewicza, Krzysztofa

41 A IPN Varsava, f. IPN BU 0296/209, zv. €. 3. Informacja dyrektora Departamentu Il MSW Adama Krzysztoporskiego dotyczgca akcji gto-

doéwkowej zorganizowanej przez KSS dniach 3—-10 pazdziernika 1979 r. w kosciele $w. Krzyza w Warszawie, 11. 10. 1979, s. 25.

42 Wspdlna gtodowka w kosciele sw. Krzyza. Opinia, roc. 3, 1979 ¢. 9 -11, s. 17.

43 Meldunek operacyjny dotyczacy dziatalnosci SKS, opracowany przez starszego inspektora Wydziatu 11l Departamentu Il MSW Bogdana

Hutkowskiego [Operativne hldsenie o ¢innosti SKS, autor: vrchny inSpektor Ill. oddelenia Ill. odboru Ministerstva vnutra Bogdan Hutkowski]
z22.10.1979. In: KAMINSKI, £., WALIGORA, G., eds. Kryptonim ,Wasale®, s. 435.
44 Mali kolportovat letaky dorucené z Var3avy 8. 10. 1979. No v désledku ,,uplatnenych operativnych krokov” vroclavskej SB sa to rozhodli urobit

neskor. Pravdepodobne to pred ukoncenim hladovky nestihli. Meldunek operacyjny dotyczgcy dziatalnosci SKS, opracowany przez starszego
inspektora Wydziatu Ill Departamentu Il MSW Bogdana Hutkowskiego z 22. 10. 1979. In: KAMINSKI, t., WALIGORA, G., eds. Kryptonim

,Wasale”, s. 434,



MATERIALY

Grzegorz Majchrzak ¢ Solidarni s Cechmi a Slovakmi

Lachowského a Waldemara Maja)
v dnoch 7. a 10. oktdbra.*® Akti-
visti Vyboru Studentskej solidarity
(SKS) z Krakova zase chceli vytlacit
a distribuovat plagaty informujtce
o prenasledovani disidentov v Ces-
koslovensku a o var$avskej hladovke,
ktora bola okrem iného zorganizova-
nd na ich obranu. Znemoznili im to
ostraziti prislu$nici SB.* Ale - aspon
podla mienky tajnej sluzby SB - hla-
dovkovy protest v Kostole sv. Kriza
»hevzbudil zdujem polskej verejnosti®.
Podobne to malo byt aj v pripade $tu-
dentskych a vedeckych kruhov. Osoby

z tejto skupiny, ktoré komentovali ak-
ciu, idajne pochybovali o dodrziavani
pravidiel ac¢astnikmi hladovky. A mali
tiez polozit otdzku, prec¢o katolicka
cirkev ,umoznuje zorganizovat takiito
akciu v cirkevnych priestoroch“.*”

Bez ohladu na akékolvek pripadné
vyhrady a pripomienky vo¢i organiza-
torom hladovky v Kostole sv. Kriza sa
tento protest zapisal do histdrie. Stal
sa tiez dolezitym svedectvom o spo-
lupraci aktivistov demokratickej opo-
zicie v socialistickych krajinach, a tiez
prispel k utuzovaniu kontaktov me-
dzi polskymi, ¢eskymi a slovenskymi

disidentmi. Ako napisal historik An-
drzej Friszke ,vyhldsenia, hladovka
a akcia aktivneho protestu, za aké moz-
no povazovat demonstrdcie aktivistov
krakovského a varsavského SKS pri Ces-
koslovenskom kultiirnom stredisku vo
Varsave, sa nemohli postarat o prepus-
tenie uviznenych [&eskoslovenskych
disidentov - pozn. G. M.], ale kreovali
atmosféru solidarity délezitii pre prena-
sledovanych, a tiez vytvdrali psycholo-
gické podmienky pre polsko-ceskoslo-

venské zblizenie“.*

Z polstiny prelozil: Mgr. Mério Kysel

Grzegorz Majchrzak « Solidarity members with Czechs and Slovaks. Hunger strike in Holy Cross Church in Warsaw

in 1979

A hunger strike was organised in the Holy Cross Church in Warsaw from 3 to 10 October 1979 in defence of opposition ac-
tivists imprisoned in Czechoslovakia and Poland. It was organised by opposition activists — mainly from the Workers' De-
fence Committee (Komitet Obrony Robotnikéw) in Poland. The impulse was the arrest of Charter 77 activists. The protest
was supposed to be international (as two students from Prague were to participate in the hunger strike) and organised in

the summer of 1979. Fifteen people took part in the hunger strike. It was widely publicised, especially in Western Europe.

Of course, it could not lead to the release of arrested oppositionists from prison. Nevertheless, it became an important

testimony to the cooperation of democratic opposition activists in socialist countries and contributed to the strengthening

of contacts between Polish, Czech and Slovak dissidents.

Dr. Grzegorz Majchrzak (1969)

Kontakt: Grzegorz.Majchrzak@ipn.gov.pl

Polsky historik. Pracuje v polskom Ustave narodnej pamiti. Vo svojom vyskume sa zaobera $tidiom represivneho bezpeénostného aparatu,
histérie opozicie (najma Solidarity), médii a Sportu. Je autorom mnohych vedeckych a popularno-vedeckych publikacii. Medzi jeho posledné
diela patri Tajna historia futbolu. Stuzby afery i skandale (Varsava 2017) a ,Solidernos¢” na celowniku (Varsava 2016).

45 Meldunek operacyjny dotyczacy dziatalnosci SKS, opracowany przez starszego inspektora Wydziatu 11l Departamentu Il MSW Bogdana Hut-
kowskiego z 22. 10. 1979. In: KAMINSKI, t., WALIGORA, G., eds. Kryptonim ,Wasale“, s. 434 — 435.

46 Meldunek operacyjny dotyczacy dziatalnosci SKS, opracowany przez starszego inspektora Wydziatu 11l Departamentu Il MSW Bogdana Hut-
kowskiego z 22. 10. 1979. In: KAMINSKI, t., WALIGORA, G., eds. Kryptonim ,Wasale®, s. 432. Diia 7. oktdbra 1979 krakovské oddelenie tajnej
sluzby SB uskutoénilo operativny rozhovor s Andrzejom Kamockym, u ktorého mali byt vyhotovené plagaty a ktory dobrovolne vydal materiély

urcéené na ich tla¢, a zaroven svedcil proti aktivistovi SKS Andrzejovi Mietkowskému, ktory bol o der neskor zatknuty. Meldunek operacyjny

dotyczacy dziatalnosci SKS, opracowany przez starszego inspektora Wydziatu Ill Departamentu Il MSW Bogdana Hutkowskiego z 22. 10. 1979.
In: KAMINSKI, t., WALIGORA, G., eds. Kryptonim ,Wasale®, s. 436 — 437.
47 A IPN, f. IPN BU 0296/209, zv. ¢. 3. Informacja dyrektora Departamentu Il MSW Adama Krzysztoporskiego dotyczaca akcji gtoddwkowej zorga-

nizowanej przez KSS dniach 3-10 pazdziernika 1979 r. w kosciele $w. Krzyza w Warszawie, 11. 10. 1979, s. 24.

48 FRISZKE, Andrzej. Opozycja polityczna w PRL 1945-1980. London: Aneks, 1994, s. 448. Hladovka v Kostole sv. Kriza bola zaznamenana v mimo-

riadnom vydani Informace o Charté 77. Obsahuje mena Ucastnikov protestu (so strué¢nymi informaciami o nich), ako aj ich vyhlasenie. Pozri
Protestni hladovka v Polsku. Informace o Charté 77, roc. 2, 1979 €. 14,s. 3 - 4.
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PETER SOKOLOVIC

FrantiSek Michalovic, rodak zo zahorskej dedinky Jablonové (narodeny 18. jula 1928), je prikladom
cloveka, ktory sice vysiel z jednoduchého prostredia, predsa sa vSak stal nielen pozorovatelom, ale
aj hybatelom mnohych historickych udalosti. Nikdy sa netajil svojim krestanskym a slovenskym
narodnym presvedéenim, ktoré sa v iom formovalo uz v rodnej obci a zostalo trvalou stéastou
jeho Zivota. Po nastupe socializmu sa mu vSak — podobne ako tisicom dalSich Slovakov — zacali
Zivotné tazkosti. Musel ukonéit studium na vysokej skole a nastupil na povinnu vojensku sluzbu,
ktoru stravil z vdcsej casti v neslavne znamych Pomocnych technickych praporoch. Jeho osud je
podobny osudu mnohych Slovakov, predsa je vSak v mnohom vynimocny. Napriek svojmu kadro-
vému profilu, ale tiez vdaka osobnej nezlomnosti a cielavedomosti sa z byvalého ,pétepaka“ stal
ucitel, riadiaci pracovnik a po emigracii do Svajciarska vyznamny predstavitel slovenského exilu.

navrate z vojenciny sa Fran-
Otiékovi Michalovi¢ovi  aj
napriek ,,bilagu“ politicky

nespolahlivého podarilo zhodou nahod
vystudovat. Stal sa ucitelom a dokonca
sa dostal aj do riadiacich pozicii v $kol-
stve. Tam ho zastihol rok 1968, ktory
v fiom prebudil tizbu odist z Cesko-
slovenska. Ako vzdy tvrdil, nevidel int
moznost, ako emigrovat. Z relativne
dobre zabezpeceného $tatneho tradni-
ka sa z neho razom stal utecenec, kto-
ry sa opatovne musel usilovat o svoje
miesto v spolo¢nosti. Po rozli¢nych
pracovnych zastavkach sa mu cez kratke
ulitelské posobenia v Nemecku a Ka-
nade podarilo ziskat miesto gymnazi-
élneho uditela vo Svajéiarsku, ktorému
zostal verny az do odchodu do déchod-
ku. Prave vo $vajc¢iarskom exile rozvinul

rozsiahlu ¢innost v krajanskych organi-
zaciach, ktoré isty cas aj viedol. Jeho pri-
oritou vSak bola vzdy slovenskd mladez.
Organizoval pre iu mnozstvo podujati,
ktoré mali posilnit narodné povedomie
nielen mladych Slovékov. Zabezpecoval
letné i zimné tabory mlédeze, financo-
val v8ak aj slovensku kniznicu a dalsie
»slovenské® akcie. Po pade socializmu sa
vratil - uz aj ako $vajciarsky obc¢an - do-
mov, aby moralne i materialne podporil
slovenské snahy o samostatny $tat.

P. Michalovi¢, kedy ste sa prvy raz
stretli s ,,nepriatelskym“ postojom
socialistického rezimu?

Bolo to hned po maturite.' Zapisal
som sa na Pravnickd fakultu Slo-
venskej univerzity® v Bratislave. Tam
som absolvoval §tyri semestre, ked

ma zastihla takzvand demokratizacia.
Ti, ¢o dostali zI¢ posudky z miestnej
organizacie KSS, boli predvolani na
pohovor. Kladli nam otdzky, ako na-
priklad, ¢i sme vyrovnani s nabozen-
stvom, ¢i chodime do kostola, aky je
nds postoj k robotnickej triede a po-
dobne.’ Méj posudok z dediny zrejme
nebol velmi dobry, ale moZzno ani nie
ten najhorsi, lebo rozhodnutie zne-

lo - vyluceny zo $tidia a umiestneny
k ro¢nému pozorovaniu na pracovis-
ku manualnej povahy. Miestenku som
dostal do drevarskeho podniku v Bra-
tislave s nazvom Ligno projekt. Na-
kolko mi to dopravne nevyhovovalo,
zamestnal som sa v gumarskom zavo-
de Matadorka. Nie vSak nadlho, v tom
istom roku som totiz musel narukovat
na zakladnu vojenska sluzbu.

1 FrantiSek Michalovi¢ musel v ramci tzv. demokratizaéného procesu opustit frantiskdnske gymnazium v Malackéch, odkial putoval na Oravu do

Trstenej. Aj tu vSak mal problémy a nakoniec zmaturoval v Bratislave.

2 Dnes Univerzita Komenského.

3 O previerkach sa v rozhovore vyjadroval aj dalsi pamatnik prof. Richard Marsina: ,, Previerky sa vtedy nazyvali demokratizdciou. V komisidch

boli ¢lenovia strany alebo SSM (Slovensky svéiz middeze), uitelia aj posluchdci ddvali také otdzky, z ktorych mal vyplyndt vds postoj k novému

reZimu, ako ste orientovany v historii, aké mdte ndzory. [...] Pytali sa ma napriklad, ¢i na mria zhubne nevplyvali ndzory profesora Rapanta,

dostdvali ste aj otdzky, ¢i uzndvate materializmus, hoci bolo v ustave deklarované (a v tomto ¢ase aj komunistickou stranou zdérazriované)

slobodné vyzndvanie ndboZenstva, ddvali sa aj otdzky z tejto sféry.” SOKOLOVIC, Peter. Dr. h. c. Prof. PhDr. Richard Marsina, DrSc. Pamét ndro-

da, roc. 7, 2011, ¢. 3, s. 81.



ROZHOVORY

Peter Sokolovi¢ ¢ Osud , pétepaka“. Rozhovor s FrantiSkom Michalovicom

Ludia s kddrovym posudkom ako

vy to na vojne nemali ¢asto [ahké.
Mnohi doplatili na svoj pdvod,
vzdelanie alebo rodinné zazemie.
Ako to bolo u vas?

Roky na vojne som si odbavoval nie-
kedy 400 az 600 metrov pod zemou

v ¢eskych uholnych baniach. Bol som
znamy tym, Ze som sa nikde nehrnul,
ani na vojencinu nie. Vecer pred od-
chodom som stale este nemal kufor.
Cakal som, 7e ho odkipim od neja-
kého demobilizovaného Jablonaka.
Moja maminka sa chudinka chytala
za hlavu, Ze pdjdem rovno do basy, ale
nastastie nemala pravdu, kufor som

si zadovazil. Mal len ur¢ité malé ne-
dostatky. Skladal sa z hrubych dosak
a rukovit tvoril iba hruby drot, bol
skuto¢ne velmi tazky. Najhorsie sa
niesol prazdny. Mal aj dal$iu chybicku
krasy, bol vysadrovany bielou sadrou,
ina¢ predpisovo ¢ierny. Vyhodou
bolo, Ze som ho medzi tisickou inych
kufrov rychlo rozpoznal. Pekne si ho-
vel a vyzeral ako flakaty dalmatinec.
Vtedy som este netusil, ze s nim buda
také problémy. Na vojne sa v jednom
kuse sutazi, stale o nie¢o. Chudak moj
kufor sa zakratko stal tfiom v oku,
hoci pokojne odpo¢ival pod postelou.
Kamarati sa zhodli na tom, ze kazi
dojem a kvéli nemu stracame body.
KedZe bolo viac takych, ¢o snivali

o dostojnickej skole, izba sa uzniesla,
ze som jeho majitelom a som povinny
to riesit. Nenasiel som inti moznost,
len ho, chudaka, nakrémovat.

Kam ste narukovali?

Narukoval som k leteckym spojarom,
ktorych hlavnou tlohou bola obslu-
ha radaru. Kamarati boli vi¢sinou

z Plzne, kde sa tento radar vyraba.
Na posteli oproti mne spaval nejaky
studruh Moc.* Neskor sa stal znamym
redaktorom Rudého prdva. Druhy nad
nim bol herec a muzikant Mirko, na
priezvisko si nespominam. Chlapec
to bol velmi ambicidzny a snazivy.

Autor rozhovoru Peter Sokolovic s FrantiSkom Michalovicom
(zdroj: Archiv P. Sokolovica)

Frajerke slubil, Ze to vytiahne na ne-
jaku $arzu. Problémovym sa ukézal
byt najmé pocas no¢ného poplachu,
pri ktorom sme si mali zbalit deku,
»zimak® a vymodelovat ich okolo
ruksaku do tvaru tzv. makovnika. Ked
som sa neponahlal, nemal som tam ¢o
balit, lebo muzikant bral ako po kna-
zovi. Ja ni¢, on hned tri , feldflasky*
Této tloha bola nad moje sily vo dne,
nie este aj v noci. Makovnik som zle
upevnil, takZe jedna ¢ast smerovala
nadol a druha nahor ako protilie-
tadlové delo. Pocas behu potme mi
zacali z makovnika vypadavat e$usy,
bubnujtc dolu po schodoch. Zaver
bol taky, Ze som e$usy niesol v rukach
a na chrbte rozbaleny bandaliér. Po-
tom nasledovala prehliadka. Bol som
vybrany ako exemplar a masiroval
som popri celej nastupenej jednotke
s eSusmi v rukach. To som sa mal
akoze hanbit.

Musim sa ale vratit ku kufru.
V niom sme mali vzorne a v ,komin-
koch® ulozené kosele a spodky. Moja

uprava nezodpovedala predstavam
kontrolujucich prisnych slobodnikov,
a tak vzdy po prehliadke a pozndmke
»zapsat“ dekorovalo moje meno cely
rad roznych poznamok o previneni
sa. Moji predstaveni mali ale smolu.
Raz som na kasdrenskom dvore stretol
desiatnika aspiranta Fera Blchu, spo-
luziaka z gymnazia, ktory mi poskytol
velmi cenné poznatky. Priznal som sa
mu, ze podla doterajsich skusenosti
na vojensku kariéru nemam. Ide len

o otazku, ako t vojnu prezit a pre-
trpiet. Povedal mi, Ze pokial nemam
prisahu, nemozu ma zavriet. To bola
pre mna povzbudiva informécia.
Uznavam aj dodatoéne, Ze nieco so
mnou robit museli, a tak som mal
zachody a rajony, da sa povedat ,,pre-
pachtované® Stavalo sa, Ze som dost
¢asto umyval chodby. Dlho¢izné, ze si
sotva dovidel na ich koniec. I$iel som
popri sluzbe s plnym vedrom a pocul
som, ako velitel dava prikaz svojmu
pomocnikovi: ,KdyzZ to umyje, dds mu
to myt jesté jednou.* Teda bolo véetko

4 Miroslav Moc (1928 — 1996), novinar a komunisticky politik, poslanec Federalneho zhromaZzdenia a v obdobi normalizécie $éfredaktor dennika

Rudé prdvo.
5 T. j. prenajaté.
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dohodnuté vopred. Raz som dostal za
ulohu sprevadzkovat zachod, ¢o som
odmietol. KedZe som videl, Ze ma to
¢im dalej, tym menej bavi, objavil
som vdaka Ferkovi Blchovi, ktory bol
lekarom, jeden zaujimavy ,,melouch®®
Kazdé rano bolo mozné prihlésit sa
do sluzby v kuchyni. Skrabali sa tam
zemiaky, ale hlavna praca spocivala

v umyvani tanierov. Stésy tanierov
boli obrovské, pretoze v ¢esko-ji¢in-
skych kasarnach bolo okolo 1 500
vojakov. Nevedel som sa uz dockat
rana, a hoci na tento post nebola ne-
jaka velka tlacenica, tfpol som, ze mi
niekto tento post vyfukne. Kedze som
tam pracoval ¢asto, kuchdrov som

uz poznal osobne a gumovu zasteru
som vyfasoval na svoje meno. Dobre
bolo, ked sme dostali okolo obeda
napr. oberat kosti, v tom som si priam
lebedil.

Zda sa, Ze na vojencine ste sa

mali dobre. Pred chvilou ste v§ak
povedali, Ze ste vojnu stravili

v baniach. To by si Ziadalo blizsie
vysvetlenie.

Musim zacat od zaciatku. Fero Bl-
cha mi poradil, aby som sa hlasil za
»lapiducha® to znamena vojenského
oSetrovatela. Predstavil ma pri jednej
takej navsteve svojmu predstavenému
majorovi, bol to nejaky Rus. Kedze
sme mali spolo¢nt ucitelku prirodo-
pisu, pri ktorej sme nazvy kosti a sva-
lov museli vediet po latinsky, chcel

sa Fero so mnou pochvalit. V pri-
tomnosti majora mi polozil niekolko
otazok z anatémie ¢loveka. Sledoval
tym, aby si ma major v§imol a mozno
aj zaintervenoval. Hovoril, Ze doteraz
sa do tejto funkcie neprihlasil ani
jeden gymnazialny maturant, vSetko
len zahradnici, remeselnici. Ni¢ som
z toho neziskal, ale v jednom pripade
mi to pomohlo. Ako umyvac riadu
som dostal rozkaz vy¢istit jeden sud
so zapachajucimi fliackami. To som,
samozrejme, odmietol. Nésledne si

6 Z Cestiny — fuska.
7 TyrSov odznak zdatnosti.

kuchér rozopol biely plast a ukazal mi
jednu ,,nudli¢ku®, hodnost slobodni-
ka. Hned zavelil, ze mam okamzite
véetko odovzdat a prihlasit sa na rote
s tym, Ze som neposluchol rozkaz.

V tom case si sa mohol stazovat len
vtedy, ked si rozkaz splnil, predtym
nie. A tak mi neostavalo ni¢ iné, len
bezat na oSetroviu a hlasit to, Ze som
nepriamo v styku s jedlom dostal
rozkaz, ktory by mohol znamenat
ohrozenie zdravia vojakov. Desiatnik,
ktory to z o$etrovne prisiel skontro-
lovat, povedal, Ze odmietnut takato
¢innost je v poriadku. Stalo sa to vSak
rano a ja som mal problém sa cely
den maskovat. Horko-tazko som sa
tym dniom preflakal predstierajuc, ze
nie¢o robim. Nastastie, po navrate na
rotu neboli z toho vyvodené ziadne
dosledky. Moja kariéra umyvaca riadu
sa vSak vdaka tomu skon¢ila.

Napriek vSetkym tazkostiam
vojenského Zivota z vasich slov
citit, Ze ste sa snazili vo vojencine
nachadzat aj veselé stranky.

Na vojencine som velmi skoro zistil,
ze Slovaci su tam podcenovani, po-
vely sa rozdavali zdsadne v Cestine,
hoci som podla re¢i videl, ze ide
niekedy o Slovakov a ich re¢ bola
akasi skomolenina ¢estiny a sloven-
¢iny. Neviem, ¢i to bolo pod tlakom
lahsieho postupu, alebo to bolo
dosledkom komplexu. Pri kazdom
néstupe sme sa hlasili. Cesi pokrikom
»zde“a Slovaci ,, tu”, ¢o pripadalo
niektorym Cechom velmi smiesne.
Po niekolkych takychto zborovych
rehotoch presli niektori Slovaci

a Madari na ,,zde“ tiez. Napriklad pri
fasovani rukavic v§etkym davali nové
rukavice a jednému takému skrom-
nému slovenskému chlapcovi zjavne
obnosené, k ¢omu som sa vyjadril.
Pozornost som na seba pritiahol asi
ako rozhodca TOZ.” Po docviceni

si jeden Cech zavzdychal: , Tak jsem
sedrenej jak viil, jak Slovdk.“ Mna to

vyslovene omracilo, povedal som mu,
ze podmienky nesplnil, lebo odznak
zdatnosti moze ziskat len uvedomely
ob¢an a on svojim vyrokom ukazal,
Ze nim urcite nie je. Vzrastol ich za-
ujem o to, ¢o robim a ako vyzeram.
Ked sme napriklad pochodovali,
jeden sa drzal napadne v mojej bliz-
kosti a pokrikoval: ,, Michalovici, co

ty ruce, co ty nohy, zvedejte ty nohy.“
Zdalo sa im, Ze som ,,nedostatecné
ustrojen’. Moji predstaveni zbadali,
ze vojnu beriem na lahku véhu, a tak
mi ju cheeli osladit v$elijakymi oso-
bitnymi ,,pozornostami®. Napriklad
Cistenie zachodov som mal takmer
vyarendované. Vrcholom celého bola
ministerska kontrola. Sedeli sme vo
velkej sale a kontrolu robili traja pra-
covnici Ministerstva obrany, na Cele
so §tabnym kapitanom Slovakom. Ten
sa nds opytal, ako vnimame vojnu, ¢o
sa ndm paci, ¢o nie a bol zvedavy, ¢i
mame nejaké problémy. Vsetci sedeli
ako posibani velitelovym pohladom,
na ktorého sme sa pozerali s obrov-
skym re$pektom. Odpoved kazdého,
ktory bol vyzvany znela: ,, Soudruhu
Stabny kapitdne, jd su spokojen!“ Spo-
kojni boli so vSetkym, s vycvikom aj
so stravou. V skutoénosti spokojny
nebol nikto. Ja som sa zacal nevdojak
hniezdit a naraz, neviem ani ako, po-
stavil som sa, zahldsil meno, posme-
leny tym, Ze kapitan bol Slovak a ho-
voril peknou slovencinou, to mi akosi
dodalo odvahu. ,,Siidruh Stabny kapi-
tdn, ja nie som spokojny. Doma v tlaci
a na aktivoch brancov sa ndm hovori-
lo, Ze dnesnd vojna je ind, nez bola za
kapitalizmu, Ze uz nie sii vojaci tyrani
a Sikanovani. Uvedomujem si, Ze vo-
jencina nie je civil, ale tu sa so Sikanou
stretavame na kaZdom kroku. Zacina
to uz rano budickom. Do malej miest-
nosti o desiatich - pdtndstich Stvorco-
vych metrov pride sluzba a zreve na
piné hrdlo: ,Budiceeeeek! Potom nasle-
duje bleskové obliekanie a ndstup na
rozcvicku, zase sprevddzani pokrikmi
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ako na dobytok: ,Podme, podme,
padat, padat!* Sikanujii nds aj pri
pochodovani, pocas ktorého musime

hlasno spievat.“ Po cvi¢eni sme totiz
vzdy nacvicovali pochod a spev, pred-
pisovo zoradene pochodovat a nahlas

spievat. A pomedzi to vsetko boli
zaradené useky poklusu. Tato fyzicky
naro¢nu a duchaplnu ¢innost sme
zrejme zvladli, lebo po prichode do
kasarni sme sa dozvedeli, Ze ,,ttkol“
nebol splneny, musime si to zopa-
kovat. A tak namiesto dobrej chuti

k veceri sme poculi len ,,éelom vzad®
Trat a ¢innost bola ta ista, len velenie
sa zmenilo, ti unaveni podddstojnici
ostali doma. A pocas toho pochodu,
z hladiska vojenskej moralky, sa stalo
¢osi hrozné. Jeden rebelant ¢i revo-
lucionar, ktorému pukli nervy, lebo
uz bol hladny, potichu zahlésil a ad-
resoval to zdeptanym kamaratom:
LVys... sa na to. Po celom tom divadle
nasledovalo ,,zhodnoceni Jeden taky
$plhan to na neho praskol. Tak sme
pri dalsich takychto pochodoch mu-
seli otvarat hubu, ale nevydat pritom
ani hlasku a od zlosti predstierat, ze
spievame. Vtedy som prvy raz poci-
til, aka krutd moze byt vojna. Stdbny
kapitan si to pozorne vypocul a pytal
sa, ¢i som to hlasil, ked som si myslel,
ze mi je ukrivdené. Odpovedal som,
ze ano. No a? A ja som zase povedal:
»Sudruh major mi povedal, Ze zjed-
nd ndpravu a Ziadnu ndpravu som
nevidel alebo mi priamo povedal, Ze

v tejto veci ni¢ priamo nepodnikd.
Nato sa ozval nd$ velitel: ,, Michalo-
vi¢, to je taky vojék, ktory si stazuje
na vsetko a na kazdého, a to este ani
neskoncil zdkladny vycvik a uz by mal
byt trestany za nesplnenie rozkazu.“
A tu sa vynoril problém spomenu-
tého nesprevadzkovaného zachoda.
Svoje problémy som vzdy konzultoval
s Ferom Blchom a tento mi poradil,
ze rozkaz nemusim splnit v dvoch
pripadoch. Po prvé, ak by ten rozkaz
bol zlo¢inom a po druhé, ak by zni-
zoval moju Iudsku dostojnost. Pripad
totiz doriesil jeden kamarat, inta-
latér, ktory k tomu dostal potrebné
rukavice. Mne takéto rukavice nikto
nedal a holymi rukami som to nebol
ochotny robit. Po tomto vyrukovali

s pripadom neuposluchnutia rozkazu
v kuchyni. No nevedeli, Ze ja som

sa hlasenim pripadu na o$etrovni
poistil, a tak mi napadlo, Ze m6zem
kuchdrom aj podkaurit a vytiahol som



na nich mnou odsledovany fakt, Ze si
v kuchyni umyvajui nohy. Tak som sa
pohorsil ako potencidlny zdravotnik.
Pocas tohto dialogu vladla strieda-
vo vazna a ismevna atmosféra. Po
stretnuti ma kamarati chvalili, ako
dobre som to povedal. Menej sa im
pacilo, Ze som ich do nie¢oho zata-
hoval. Nakoniec som vyslovil obavu,
ze doteraz to nebolo dobré, no po
tomto rozhovore to bude este horsie.
Kapitan povedal, Ze v ludovodemo-
kratickej armade sa netrpi nepravost
a ani krivda, ale podotykam krivda
faktickd, nie domnela, vzdy ma vojak
moznost sa stazovat a pozadovat na-
pravu.

To, predpokladam, nezostalo bez
nasledkov.

Néprava, samozrejme, nebola zria-
dena. Po kontrole som mal dojem, Ze
je vSetko v poriadku, az jedného dna
zacalo pre mna peklo. Sikana vyvr-
cholila nasledovnym zazitkom. Boli
sme na cviceni, striedavo zalahnuti,
presuvajuici sa a plnili sme rozne roz-
kazy. Udajne som pri jednom kon-
krétnom a vaznom rozkaze ,tanky
sprava“rozpraval, ¢o nebola pravda.
To si zrejme desiatnik vymyslel.

Na margo toho prehlasil: ,, Za trest
odtedka ponesete kulomet!“ Lenze

to nebolo nosenie gulometu, ale cvi-
¢enie s nim. Zakratko som zistil, Ze
ide o velmi premyslend a primitivnu
$ikanu. Mali sme sa otacat ,,v rojnici®
a ja s gulometom na pravom kridle.
Ten na lavom kridle urobil tri kroky
a ja péatdesiat. Pri behu vpred ma
nasmeroval tak, ze pri povele ,zalah-
nit k zemi“som si mal lahnat v poli
na rozmoc¢enom mieste. Nespravil
som to, aj vdaka Blchovi. Bezal som
ete patnast metrov a az potom som
zalahol. Toho islo porazit a reval cely
bez seba. Stal som v pozore a on ma
urazal. Videl som, Ze keby mohol, za

taky precin urazenia jeho autority,
roztrhal by ma od jedu. Vtedy som

si uvedomil, Ze rada Ferka Blchu je
nad zlato, najma t4, Ze pokial ne-
mam splnent prisahu, de facto sa

mi ni¢ nemdze stat. Bol som z toho
cvidenia, ale i deptania, na smrt
vycerpany, stale eSte s gulometom
na ramene. Videl som, Ze takto ma
umoria k smrti, preto som si povedal,
ze zahram trochu nejaké divadlo,
aby som si nejaku tu energiu nechal
do rezervy. Spozoroval som tiez, Ze

s nami isla sanitka a nejakych dvoch
zobrala. Myslel som si, Ze sa zveziem
aj ja, tak som spomalil krok. Chvilu
som pochodoval sam, neskor so
mnou pochodoval este jeden slobod-
nik, zrejme to bol rozkaz, ale moja
unava sa stupiiovala. Pomaly som
viacej sedel ,,na patnikoch® ako isiel.
Spociatku na mna vyrevoval, ze ¢o

si 0 sebe myslim, no neskdr neviem,
¢i z Iatosti alebo z toho, ze pride ne-
skoro na veéeru, mi pontkol pomoc.
Bral mi gulomet, ale ja som nechcel.
Namiesto toho som $iel pomaly, on
bol v$ak z toho nervoézny, zdrahal
som sa, ale gulomet isty ¢as niesol
on. Do kasarni sme prisli s polho-
dinovym oneskorenim a ja navyse

s gulometom na pleci. Vcelku islo

o malér. Roty medzi sebou sutazili,

a ked jeden neprisiel nacas, stratila
rota body. Umiestnili sme sa na po-
slednom mieste. Prisiel som neskoro.
Kamarati mi to vy¢itali. Boli to skrat-
ka ¢asy veselej vojny.

Vratme sa vSak k tym baniam.
Spominali ste, Ze ste vojencinu
stravili pri farani v hibke niekolkych
sto metrov. To by si Ziadalo
vysvetlenie.

Dlho som sa na ,klasickej“ vojen-
¢ine neohrial. Jedného dia, asi za-
¢iatkom decembra, sa na ve¢ernom
rozkaze ozvalo moje meno. Hlasili

mi, ze som zajtraj$im dniom prera-
deny k inému utvaru. Pri$lo mi to
¢udné, ze mam odovzdat modru
uniformu, aku nosili letecki spo-
jari, a namiesto nej som vyfasoval
akusi start ,,vychadzkovua® Vtedy
som si myslel, Ze to urcite péjdem
k tym lapiduchom. Rdno som zis-
til, Ze mam este dvoch kamaratov,

s ktorymi za ozbrojeného sprievodu
a s pistolou za pasom nas eskortoval
nejaky catar. Cestovali sme spolu
do Trutnova a v tych kasarnach
som zbadal prehanat sa vojakov

na konoch. Prepadla ma hroza, ja

a kone, ¢o si s tym po¢nem? Cakali
sme na dvore, kym na$ sprievod nie-
¢o v kancelarii vybavoval. Ozndmil
nam: ,,Toto tu nie je, este musite ces-
tovat dalej do Starkova.“ Tu som sa
mobhol prvykrat volne porozpravat
s mojimi kamaratmi. Mal som zlé
tusenie. Bol som zvedavy, ¢o st zac.
Jeden bol Petr Malan z Prahy. Syn
tovarnika na Maggi korenie a glej.
Druhy, Pepik Marek, mal osemsto
hektarov (uz neviem, ¢i nemal aj
tisicosemsto) pody a bol synom vel-
kostatkara. Hned po veceri sme na
novom mieste absolvovali bleskovd
lekarsku prehliadku a ja s Marekom
sme uz druhy den, bez akéhokolvek
poucenia a po vyfasovani ,faraéiek"
nastupili na rannd zmenu. Malana
uznal lekar za zdravotne nesposo-
bilého na pracu v bani, toho sme

uz viac nevideli. Ja som sa ocitol

v tazkom PTP,® kde som musel den-
nodenne pracovat v bani.

Kde ste si odkrtili PTP vy osobne?
V ¢eskom pohrani¢i. I$lo tu o dislo-
kovan rotu z Libusina, okres
Kladno.” Bana bola velmi zastarala,
pristupové cesty so slojom tvorila
splet mnohokilometrovych a tzkych
chodbiciek, ktorymi sa niekedy sotva
prepchali banské voziky, ktoré sme

8 Tazké Pomocné technické prapory boli zo zadiatku $tyri: 55. PTP Ostrava-Radvanice, 56. PTP Horni Suchd, 57. PTP Kladno-Libusin a 58. PTP
Most. Od roku 1951 boli oznacované rimskymi &islicami I. — IV. Viac pozri VANICEK, Petr. Cepickovi otroci v paméti ndroda. Praha: Primus,

2006, 369 s.; BILEK, Jifi. Pétépdci aneb Cerni baroni Uplné jinak. Plzefi: Nava, 1996, 165 s.; BILEK, Jifi. Pomocné technické prapory — o jedné

z forem zneuZiti armddy k politické perzekuci. Praha: Ufad dokumentace a vysetfovani zlo¢inti komunismu, 2002, 287 s. a iné.
9 18lo o jeden z tzv. tazkych PTP, konkrétne 57. PTP Kladno — Libusin.



plnili uhlim, kamenim alebo hlu-
$inou zo zemskych, ale i ludskych
utrob. Bana sa nachadzala v ceskom
pohranici, a to v byvalych Sudetach.
Jej ¢ierne uhlie prechadzalo niekedy
az do antracitu, bolo teda velmi kva-
litné. Avsak, dobyvalo sa velmi tazko
a akdkolvek modernizacia bola kvoli
vysokym ndkladom neefektivna. Uh-
lie lezalo v sypkom bridli¢nom pod-
lozi a cesta k nemu bola daleka a ne-
schodna. Bana pozostavala z dvoch
asti — ,,tmavy dul‘; na ktorom pra-
covali vézni, zvic¢$a byvali Nemci —
Sudetaci, ale aj krimindlnici a ,,slepy
duil“, na ktorom pracovali vojaci PTP.
Bola tieZ velmi stara, chodby niekol-
ko kilometrov dlhé a tzke, zato uhlie
bolo prvotriedne. Tak kvalitného
uhlia bola $koda, ale toto bola bana
na dozitie. Do bane sa vchadzalo
masinkou a nastupovalo do vagonov,
v ktorych sa tazilo uhlie. AZ vo vnutri
boli takzvané ,,$ibiky*, vytahy medzi
poschodiami. Vazni farali vytahom
priamo z tabora. Po odbornej stranke
banu viedli civili - banici. Oficidlne
sme mali zakdzané viest s viznami
akékolvek debaty, ale prakticky sa
tomu nedalo zabranit, najma ak islo
o nadvézujuce pracoviska. Samo-
zrejme, vo vzduchu visel problém
mozného tteku. Banskt kariéru som
zacal ako ,vozac® Vytazené uhlie sme
zhromazdovali na tzv. svaznd, kde

sa kompletizovali transporty. Praca
to bola vcelku dobra, pokial sa ne-
stala nejaka technicka alebo terénna
porucha. Prazdne voziky sme tlacili
do kopceka, ¢o bolo dost namahavé
a plné voziky sme museli skor brzdit.
Problémom boli tzke chodby. Voziky
chytali okraje vpravo aj vlavo. Nizke
stropy nds nutili chodit prikréene,
iba niekolko centimetrov nad vozi-
kom naplnenym uhlim. Z dévodu
nizkych stropov sa ,voza¢mi“ nestali
chlapi vysokého vzrastu. Stalo sa
napriklad, ze v iducom vlaku bol zly

10 Organizator tazby — $éf zmeny.
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vozen a zachytil ,,steigera®,'® skuse-
ného starého banika niekolko rokov
pred odchodom do penzie. Dlho

ma v noci strasil obraz rozparaného
brucha. Po nehode zostal lezat na
nejakych papieroch z vreciek od ce-
mentu. Pracoval som tam asi mesiac,
ked sa mi udiala nasledovna prihoda.
Viezol som plny voz s lampou po-
lozenou na uhli a prikréeny zozadu
som ovladal vozik. Stalo sa, Ze vozik
bol akosi ,,vyldgrovany“ a vozili sme
spredu na vzdialenost asi sedemde-
siat az sto metrov. Prikréeny som
musel voz pribrzdovat. Zrazu voz
zavadil o kraj steny a vykolajil sa.
Lampa, ktord bola na voziku, uviazla
medzi uhlim a ostal som bez svetla.
Lampa, to su banikove o¢i. Praca
bola zorganizovana tak, za sebou
spolo¢ne tlacili prazdne voziky, na-
plnili ich a postupne opét za sebou
odvazali. V spomenutom pripade bol
problém vozik pribrzdit. Stal som

sa bezmocnym a kazdu chvilu ma
mohol za mnou iduci kamarat roz-
mliazdit."! Z bezpe¢nostného hla-
diska boli stanovené intervaly medzi
jednotlivymi vozikmi, ale nemohli
sme ich splnit, lebo by sme nesplnili
plan. Tak mi neostavalo ni¢ iné, len
si klaknut na zem. Po kolenach hma-
tajuc kolajnice a kri¢iac ,STOJTE®
som utekal smerom ku kamaratom.
Nastastie, moj nasledovnik stacil svoj
voz ubrzdit a ni¢ sa mi nestalo. Zava-
du sme spolo¢ne odstranili. Po tomto
zazitku som sa snazil dostat na iné
pracovisko. Bolo mi to umoznené,
pretoze existovali pracoviska, na kto-
ré sa nikto nehrnul. Tak ma preradili
na no¢nd zmenu, kde nasou ulohou
bolo ,,dopredku® dopravit drevené
stojky. Ked sa uhlie vyberie, musi sa
strop podopriet. V bani naozaj vsade
hrozi nebezpecenstvo. Ako som uz
spomenul, uhlie bolo velmi kvalitné,
preto sa malo podla predpisov brat

11 Pracovné Urazy v PTP boli relativne ¢asté. Len v roku 1952 napriklad evidovali 40 smrtelnych urazov, 518 tazkych a 2 790 strednych a lahkych

trazov. VANICEK, P. Cepickovi otroci v paméti ndroda, s. 49.



od vysky sloje $irokej 40 cm. Videl
som, ze v praxi bola minimaélna vy$-
ka mozno raz takd, lebo ,,dopredku®
sme sa museli plazit. Priestor po vy-
dolovanom uhli sme museli zabezpe-
¢it stojkou. ,Vpredku® som pracoval
iba asi dva tyZzdne, bol to hotovy ho-
ror, hoci som bol len pomocnikom.
»Dopredku® boli vysunuté transport-
né pasy, na ktoré sa lopatou nakla-
dalo uhlie a robili sme to poleziacky.
Lopata sa skladala z takmer dvoch
rovnakych dlhych ¢asti. Pracovalo

sa Casto leziac na uhli. Lezalo sa na
kabate polozenom na uhli, ale i tak
to pichalo ako $pendliky. Pichalo to
najmd pri postvani sa. Stojky bolo
potrebné odrezat podla miery, ktora
sa stanovovala dvomi posuvnymi
palickami. Stalo sa vsak, Ze po odme-
rani a naméhavom odrezani, z do-
vodu nizkeho obsahu kyslika, banik
zistil, Ze stojka je prili§ dlhd a on bol
uz na konci so silami. Neostavalo mu
ni¢ iné, len zmobilizovat vsetky sily,
merat a rezat znovu, ak tam nechcel
ostat, pretoze strop niekedy zacal
klesat.

Do PTP sa v 50. rokoch dostavali
najma tzv. §tatu nepriatelské osoby.
Predpokladim, Ze s mnohymi z nich
ste sa museli stretnut a bliZsie sa

s nimi spoznat. Ako si pamitate na
svojich ,,spoluvdznov*?

Ako som na izbe zistil, tvorili sme
dobru partiu. Bola tam asi tretina
vysokoskolakov, tretina maturantov
a tretina synov kulakov, fabrikantov,
bohatych misiarov a pritomnostou
nés poctil aj jeden Slachtic menom

Stedry. Neskor, kedze lacna pracovna
sila bola potrebna vo zvy$enej miere,
rady ,,nepriatelov socializmu a ro-
botnickej triedy rozsirili sidruhovia
0 ,Zivly prdce sa Stitiace*, to boli
cigani' a farari.”® Existovali dokonca
roty zloZené len z ciganov a fara-

rov. V tychto rotach spievali cigani
oslavné piesne. Ked mali robit rajony,
stacilo zacat hresit, ,,kristovat - bo-
hovat®, aby farari urobili robotu za
nich. Cigéni sa z toho smiali, pretoze
vzdy s nimi takto vypiekli. Knazi
boli prakticky ¢isto katolicki. Boli
povolani na zaklade zdkona 39 b

na takzvané mimoriadne cvicenia,

a to bez ohladu na vek." Ako vojaci
boli vzorni. Bolo o nich zname, ze

sa neponahlaju a bez reptania plnia
prikazy. Neboli zaradovani do taz-
kého PTP, do bani, ale do lahkého

na prace stavebné, cestné a letiskové.
Spominam si na mena kamaratov

z PTP: Josef Marek, dr. Petr Fragner,
Otakart Velebil, Vladimir Zigmund,
Skokanek, Holub, Dlabola, Mirek
Vit, Franta Dlouhy, Franti$ek Gala-
ba, Karol Torok, Jan Bldha, Schmid,
Vladimir Pesina. V Starkove ,,na
svietnici (na izbe) nas bolo osem:

z toho dvaja inzinieri, syn tovarnika,
Josef Marek - syn velkostatkara, VI1a-
da Novék - lesny inzinier, Vladimir
Kristof — syn bohatého mésiara z Pra-
hy-Zizkov, Franta Dlabola - kulak

a Pinkas — bohoslovec, ja ako uditel

a RNDr. Peter Fragner.”

Iste ste sa dopoc¢uli mnohé osobné
pribehy. Kazdy iny, a predsa vSetky
rovnaké...

Novéak mi rozpraval, ako zbohatol
a ¢o mu zlomilo vaz. Bol lesnym in-
Zinierom a zistil, Ze urbare potrebuja
vysadzat stromceky, ale nemajui lesné
$kolky. On takéto $kolky zriadil a za-
robil si na jeden $tvorcovy meter dost
velké a pekné peniaze. Bol to rodeny
podnikatel. Neskor svoju podnikatel-
sk ¢innost rozsiril o chov slimakov.
Vraj jedno i druhé nevyzadovalo
velké investicie. Pre slimakov pestoval
$alat a pred zimou ich chranil listim
a rohozami. Franctizsko bolo hlav-
nym odberatelom. Finan¢ne sa mu
darilo, postavil si vilu a kuapil Opel -
Admirala, ¢o aj bolo pravdepodobne
pri¢inou poslania jeho osoby do bani.
Raritou samou osebe bol spomi-
nany Dr. Peter Fragner, prislusnik
znamej prazskej lekarnickej rodiny.
Bol od nds mozno o desat rokov
star$i, idajne patril do timu, ktory
vynasiel ¢esky penicilin.'® Zadumany
a malovravny, kazdému vykal. Jeho
rodina bola majitefom 6smich praz-
skych lekarni. Cely volny ¢as presedel
na kufri, ¢ital si a premyslal. Kama-
ratkou mu bola mala fajocka, t ¢istil,
naplnal alebo z nej potahoval. Zlom
v nasich vztahoch nastal od ¢asu, ked
nés dvoch vybrali doviezt zo Sachty
do tabora uhlie. Tam som zistil, Ze on
v Zivote nemal v rukach ani vidly a ani
lopatu, nevedel, ¢o a ako sa s tym robi.
Darmo som mu vysvetloval, Ze to po-
trebuje $vih a zabrzdenie, neslo mu to.
A tak som prakticky musel aj za neho
urobit celu pracu. Peter bol zrejme so
mnou spokojny, ked mi nielen navr-
hol potykanie si, ale vyjadril aj tazbu,
aby sme robili spolo¢ne. Nemohol

12 V texte F. Michalovi¢ pouZiva slovo cigan, ktorym sa v uvedenom obdobi oznacovali prislusnici rdmskeho etnika. Spisovna slovencina totiz az

do roku 1990 etnické oznacenie Rom nepoznala. Uvedené slovo bolo kodifikované az na jesenn 1990 mesacnikom Jazykovedného Ustavu SAV

Kultdra slova a o nieco neskor aj v Prirucke slovenského pravopisu.

13 Koncom roka 1950 bolo v PTP napriklad 9 900 muzov, z ktorych bolo 1 001 duchovnych alebo reholnikov. V kategérii E (politicky nespolahlivi)
bolo 7 780 osdb. VANICEK, P. Cepickovi otroci v paméti ndroda, s. 46.
14 V roku 1951 mohli byt na zéklade tzv. mimoriadnych vojenskych cvi¢eni povoldvané osoby od 18 do 60 rokov. Do PTP sa tak dostavali aj ludia

z ru$enych TNP. VANICEK, P. Cepickovi otroci v paméti ndroda, s. 38. O TNP pozri SIVOS, Jergus. Bez rozsudku! Bratislava: Ustav pamati naroda,

2011, 244 s.

15 Peter Fragner (1923 — 2014) bol vyznamny ¢esky vedec, autor desiatok vedeckych studii a monografii.

16 KUTHAN, Jan. Mykologické listy — Informaéni organ Ceské védecké spole¢nosti pro mykologii, 1993, ¢. 50, [online]. [cit. 2021-01-05]. Dostupné

na: http://www.czechmycology.org/_ml/ML050.pdf
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som povedat nie, ale bol to vopred
naprogramovany konflikt.

Farali ste spolu?

Nefarali sme. Prehovoril dozorcu
(Stajgera) i mila na pracu pocas
no¢nej zmeny, vtedy sa netazi, ale

na tazbu sa iba pripravuje. Mali sme
dopredu dopravit stojky. Hromada
sa mi nezdala nejako velmi velka,

a preto som mu navrhol: ,, Peter, ho-
dime kostrou a za takych pdt hodin
sme hotovi a dve hodiny si pospime.*
To leharo sa mu pozdavalo, ale hodit
kostrou mu robilo problém. Ja som
niesol dve az tri stojky a on vidy
jednu a e$te k tomu si vykracoval

o polovicu pomalsie. Po mdrnom
nabadani a povzbudzovani mi povo-
lili nervy: kopu som rozdelil na dve
polovice a vyber si. Podla predpokla-
dov som bol rychlo hotovy a trochu
som si aj pospal. On ,,pracoval® celu
noc, ale takd $tvrtina, patina zostala
neodnesena. Tfpol som, ako to do-
padne. Rano $tajgera (Ducha) skoro
porazilo, ked zistil, ze stojky neboli
tam, kde mali byt. Mali sme ¢o robit,
aby to nekvalifikovali ako sabotaz

a obisli sme len s ,,pokarhanim veli-
tela® Ba dopadli sme vyborne, lebo

z bane sme boli prelozeni na povrch.
Pridelili nas pracovat ,na halde®
Uhlie sa triedilo a kamen a hlusina
sa vyvazali na haldu. Tu sme voziky
rozobrali a asi patdesiat metrov tlacili
do zariadenia, ktoré sa volalo ,viper®
a potom sme ich vysypali. ,Viper®
bol opatreny excentricky uloZenym
zéavazim, ¢o ulah¢ovalo vysypanie
vozov. Problém bol, ked bol na sa-
mom spodku velky kamern. Vtedy
pomocné zavazie nestacilo, a tak
jeden musel zboku poméct tym, Ze sa
postavil na kraj vozika a ten pomohol
vysypat. Bolo to velmi nebezpec¢né,
pretoze haldy boli vysoké ako kostol
a nedajboh sa posmyknut. To Peter
robit nemohol.

Bola to préaca s ur¢itou davkou
$ikovnosti, v porovnani s baniou lah-
ka. Problémom pre mna a este vi¢-
$im pre Petra bolo, ked prisli nadoby
s fekaliami. Hrozne to na halde, na
tom ¢istom vzduchu, zapachalo.
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Dotlacit voz az na koniec haldy bolo
hotové peklo. On to na mna stale
»skuasgal® a ndjst konsenzus sa stalo
velkym problémom. Dodnes mi

v usiach zneju slova: ,A vis ty z jakej
jsem ja rodiny?“ Raz sa pri vysypani
voza zospodu prichytil velky kamen.
Peter mal za ulohu tlacit voz zboku,
a tak pomahat. Neviem, o robil ale-
bo nerobil, ale medzi vozik a ,viper®
sa mu dostala ruka. Peter stragne od
bolesti reval, ale ja som nemohol ten
voz vyklopit. Tak som sa rozhodol
utekat do budy a po teleféne zavolat
pomoc. Ale on stale krical: ,, Fran-
toooo, pojd zpét, pojd zpét, prosim

té, pojd zpét, ja to nevydrzim.“ Bol
som z toho zmiteny a uplne ztfaly

a v takom pripade ¢lovek nekond
racionalne, ale emotivne a nepre-
myslene. Vrétil som sa teda behom
k nemu a snazil sa vyslobodit uviaz-
nutu a pomliazdend ruku. Peter len
preslapoval a krical, ale nepomahal
mi. Stratil som nervy a kontrolu nad
sebou, udajne som zacal na neho
kricat a vraj, ako tvrdil on, som sa
mu vyhréazal, Ze ak nebude spolupra-
covat, Ze sa... Nakoniec sme to, vda-
kabohu, zvladli. Ruku sme spolo¢ny-
mi silami vyslobodili. A to bolo pre
Petra ,,$tastie v nestasti. Po navrate
z nemocnice dostal novua funkciu,

funkciu vyskumnika - oSetrovatela.
Do konca vojny som ho inak ako so
zafacovanou rukou nestretol.

Vas vojensky Zivot vsak Siel dale;j.
Praca v bani bola nielen pre vas iste
tazkou Zivotnou skusenostou. Ako
ste zvladali taku fyzicky naro¢nu
pracu?

Bola to naozaj naro¢na skusenost,
ale nielen pre namahavu pracu.

Na $achte sa objavil vazny prob-
1ém s malym mnozstvom vody,
ktora sotva stacila pre civilnych
banikov. Vedenie rozhodlo, Ze vo-
jaci sa budu sprchovat az v tabore,
vzdialenom dvadsat kilometrov.

A tak sme v zimnych mesiacoch,

v mokrych farackach a zmrznu-

ti na kost, vystupovali asi dvesto
metrov hore na kopec, kde sme na
volnom priestranstve ¢akali na$ au-
tobus. Po nejakom case sa rozsirila
plesen najmi pod pazuchou a na
chulostivych miestach. Prirodzenie
chlapcov vyzeralo ako jedna rana.
Chodili ako ,,lazari ale farat museli,
hoci aj so slzami v o¢iach. Plnenie
planu bolo délezitejsie ako zdravie
otrokov. Peter kolaboroval s nagimi
utlacatelmi. Stal sa vyskumnikom

a krutym egoistom. Len velmi tazko
uznal niekoho za praceneschopného.



Kazdy cent uhli, o kiery zvySujeme téi-
bu, upevinje nis novy, lidovy stit, vybo-
jovany v téikych zdpasech. KaZdy cent
uhli navie uryehluje | nasi cestu k blaho-
bytu lidu, k socialismu.
Président Klemeni Gottmwald na dole %

P'resident . Klement Gottroald 11, z4Ff
1949 o Hrdlooce u Mosti,
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Preukaz tzv. desattonara, kam sa zaznamenavali mesaéné vykony jednotlivych banikov (aj

prislusnikov PTP) (Zdroj: Archiv B. Kincoka)

Stale miesal akési masticky a natieral
nimi chlapcov, ktorym tiekli az slzy.
To bola, myslim si, pri¢ina staznosti
miestnych obcéanov, ktori sa stazovali
na $pinavé autobusy, preto nas po
pol roku premiestnili do Ostravska.'”
Po Petrovi som dostal za ,,partaka“
Honzu Skokanka, absolventa Priro-
dovedeckej fakulty v Brne. Bol nielen
pomaly, ale aj vylozeny ,,ulejvak®.
Tladili sme spolu voz, ale zistil som, Ze
on netlaci, ale sa ho iba drzi. Predsta-
voval stelesnenie flegmatika, keby mu
hrozilo, ze ho za nejaky ¢in obesia,
on by sa nezmenil. Na halde s nami
pracoval stary banik so zaprd$enymi
plucami. Bol to nds$ veduci, dozor
a v pripade potreby aj vypomoc. To
posledné nehrozilo, lebo bol ve¢ne
naliaty v alkohole.
Raz nas zavolal: ,, Kluci, musim si
s vami promluvit. Ja to tady sleduju
a musim konstatovat, Ze jeden makd
a druhy jen predstird, Ze makd, se
jenom po halde pohybuje, jako stin.
Skokdnkovi: Ja si deti-noc ldmu hlavu
nad tebou. Zajimalo by mné: kdy té
ty tvoji rodice délali? Ty ses lednovy

nebo tinorovy? Ja nevim, jd se jen ptam
a tipuji. Bylo to rozhodné v ¢ase, kdyZ
se nic nedéld, nebo ses lini jako ves. Jd
sem tu uz mél vielijakych delniku, ale
v lenosti se ti Zdden néze nevyrovnal,
kdepak, ani nepfiblizil, zdiiraziuji, ani
neptiblizil!“ A bolo po porade. Sko-
kanek si to musel vypocut, lebo islo

o predstaveného, ale také re¢i s nim
ani nehli.

Na Skokanka mi zostala jedna ne-
zabudnutelna celozivotnd spomienka:
Mali sme za tllohu na konci zmeny
upratat pracovisko a vozy naloZené
hluginou (kamenim a drevom) dopra-
vit na nadvorie. Bola to kazdodenna
rutina. Problém bol iba v tom, Ze ko-
lajnice viedli dole z kopca a bolo nut-
né brzdit. Dialo sa to tak, Ze sa medzi
kolesa vlozil druk, islo sa popri voz-
noch a zaroven sa brzdilo. Brzdili sme
obidvaja. No len ¢o sa vozne zrychlili,
Skokanek pustil drik a nestaral sa, ¢o
bude dalej. Sam som na to nestacil,

a tak banské voziky naberali rychlost
a vymykli sa nam spod kontroly.
Marne som sa pokusal vozy vykolajit,
nepodarilo sa. Bezal som za vozmi

17 Na Ostravsku boli dva tazké PTP — 55. PTP Ostrava-Radvanice, 56. PTP Horni Sucha.

a kric¢al som: ,,Pozér, pozér...“ Vtom
vozne v obrovskej rychlosti narazili
na protilahlu stpravu a udia zhro-
mazdeni na poobednajsiu zmenu
stacili len tak-tak uskocit. Bola to
stra$na rana a nebyt ich duchapri-
tomnosti, ale ja verim, Ze Bozieho
riadenia, niekolki by mozno vtedy
prisli o zivot. Vzniklo ohromné po-
horsenie a rozputalo sa hotové peklo.
Dodnes mi znie v hlave: ,, Ty hajzel,
mohol si nds pozabijat!“ Zo vietkych
stran som pocul, ¢o sa mohlo stat, ¢o
som mohol spdsobit. Sacali a trhali
ma ako drava zver. Nedalo sa im ni¢
vysvetlit. Boli ako besni. Zastavila sa
premavka, lebo dva vozy sa vykolajili
a kamenie rozsypalo. Nikto mi nepo-
mohol, vSetci okolo mna kricali a na-
dévali mi. Tu$im, keby tam bol strom,
aj ma obesia. Po Skokankovi nebolo
ani stopy. Az ked som bol totélne
hotovy, fyzicky aj dusevne, zrazu som
zazrel Skokanka, ako si s kludom An-
gli¢cana umyval lopatu. Bol raz taky:
stelesnena lenivost, nezodpovednost,
Tahostajnost a pokoj.

Zaradencom do PTP byvala casto
predlzovana sluzba aj o niekolko
rokov. Bolo tomu tak aj vo vasom
pripade?

V oktdbri 1952 nam vyprsala doba
precedentnej sluzby a my sme neve-
deli, Ze sme odsudeni (sluzit vlasti) na
neurdito. Tak nam to vzdy oznamili
rozkazom, Ze doba precedentnej sluz-
by sa predlzuje o jeden mesiac, druhy
mesiac atd. Medzi nami zavladlo vel-
ké poburenie. Velitelstvo teda prislo

s ndpadom vyselektovat z nds tych
najnebezpecénejsich a najnepohodl-
nejsich. Jedného dna som sa na vecer-
nom rozkaze dozvedel, Ze sme spolu
s Pesinom odveleni k inému utvaru.
A tak som sa v spolo¢nosti ozbroje-
ného sprievodu ocitol spolu s cca 50
vojakmi na Karvinskej Zelezni¢nej
stanici. Z kazdého utvaru tam boli
sustredeni jeden az dvaja PTP-aci.
Zakratko z tohto zhromazdenia
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Pamatna pohladnica prisluSnikov PTP (Zdroj: Archiv B. Kincoka)

vzniklo doslova Bozie dopustenie.
Chlapci boli pri peniazoch, takze si
chceli vypit. Samozrejme, kedZe sme
uz vedeli o naSom presune na Slo-
vensko, nejaku tu flasku na potizenie
do vlaku sme si vzali. Na stanici sme
sa hlasili u nejakého nadporucika
Slovaka, ktory nas mal eskortovat.
Slovak, ked videl, ¢o sa deje, odisiel
za vrchnym restauracie a zakazal

mu predaj alkoholu. Na takychto
zékaznikov tieto moresy neplatili.
Jednoducho brali flase z regalov a za-
platili. Dostojnik sa pokusal zoradit
nds a urobit prezenc¢nd listinu. Trvalo
to asi hodinu, preto uz niektori z nds
boli poriadne potrunceni. Spominam
si, ked vyvolal nejaké meno, z rady
vystupil vojak s parkom a chlebom

v rukach a zacal uistovat nadporuci-
ka, ze ten Honza, ktory sa nehlasil, tu

musi byt. I$iel zrejme na zachod alebo
je ete v reStauracii. Strhol sa ohrom-
ny smiech a cestujtici mali ohromnu
zabavu. Dostojnik videl, Ze s touto
podnapitou bandou ni¢ nezmoze,

a tak ta previerku ukoncil.

To mohlo mat v socialistickej
armade nasledky... Alebo?

Priznam, Ze ani nie. Takto sme ces-
tovali az do Ziliny a zastali sme na
prvom nastupisti. Cielom bolo prestu-
pit na nejaky dalsi spoj. Ked tu zrazu
vidim, Ze po rebriku, ktory bol na
konci vagona, vystupuje vojak menom
Mirek Vit. Rozkro¢il sa a zacal kricat:
»Pozor, pozot, ranni hldseni! Z pekdr-
né vybéhl rozcileny pekdr a mastnym
rohlikem pobodal Zenu. Po hanebném
¢inu odbéhl nazpét do pekdrné, kde
rovnyma nohama skocil rovno do

rozzhavené peci.“ Ludia sa zhrkli, lebo
také ¢udo este nevideli. Velitel prika-
zal straznikovi, ktory nas sprevadzal,
aby ho stiahol dole, lebo tu hrozil
nielen $kandal, ale aj riziko trazu
plyntce z kontaktu s elektrinou.
Vojaci pocas jazdy a po poziti
tolkého alkoholu dostali smad. Bolo
nutné ho uhasit, a tak sa v malom
opakovala Karvina aj na stanici v Zili-
ne. Ostravsko bolo presldvené svojim
zvykom nezdravit sa. Tito dostojnici
a Sarze sa rozculovali, chceli nas legi-
timovat a trestat. Na§ poddostojnik to
hasil tym, ze im vysvetloval, ¢o sme
zac, takze sme $tastlivo prisli do Ko-
marna, do starej vojenskej pevnosti.'®
Tu sme sa dlho nezdrzali, pretoze sme
mali vykladat nejaké vagony, ¢o sme
k nespokojnosti velenia nesplnili, pre-
to nds prevelili do Martina, do kasarni

18 V Komarne sidlil 68. PTP. BlizSie pozri Vojensky historicky archiv (dalej VHA) Bratislava, fond (dalej f.) 68. Pomocny technicky prapor.
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pod Bukovinou. To uz sa ale blizil
koniec mojej vojenciny. Vojensku pre-
zen¢nu sluzbu som ukondil 30. maja
1953 v den kolkovania penazi.

To, ¢o sme v baniach zarobili, deli-
lo sa na tri Casti: jednu sme dostali na
ruku, druht na vkladna knizku a tre-
tia i$la na vystroj, ubytovanie, stravo-
vanie a zaplatenie rézie tabora. Dostal
som z domu list, Ze dlZobu 60 000
kortn, ktortt mame u Jankovica, by
sme mali vrétit. Podal som si ziadost,
aby som tak mohol urobit z vkladnej
knizky. Ziadost mi schvalili a dlh som
vyrovnal. Trpko sa mi o tom piSe, lebo
nakoniec som neuspel ani ako dedig,
ani ako platca rodinného dlhu.

Mnohi navratilci z bani mali neskor
problémy so zamestnanim. Predsa
len aj s vami musela ist informacia
o vasom zaradeni. Takito [udia sa
po navrate do spolo¢nosti vi¢sinou
zaradovali na miesta, kde by
nemohli ,,robit problémy*.

Musim povedat, Ze pri mne stali

v tom case vetci sviti. Ked som sa
vracal z vojenciny, dostal som zape-
¢atent obalku, ktord som mal odo-
vzdat na Okresnej vojenskej sprave
v Malackach. Po skdsenostiach som
bol nervézny z toho, ¢o list obsahuje.
Tak som neodolal pokuseniu a obal-
ku som otvoril. Moja zla predtucha
sa naplnila. V liste stélo, Ze som bol
zbaveny klasifikacie E, politickej ne-
spolahlivosti, pre ktort som neslazil
v ozbrojenych zlozkach. Vietko to
znamenalo, Ze by som si mal vyme-
nit bielizen a vratit sa spat do bani.
Po navrate som si podal ziadost do
$kolskych sluzieb. V tom ¢ase boli
uditelia velmi slabo plateni, pod ide-
ologickymi tlakmi, a preto ich bol
nedostatok. Na $kolskom odbore

si mysleli, Ze som posobil v nejakej
$pecialnej zbrani, kedZe som sa hla-
sil do sluzieb v takom neobvyklom
termine. List som ale neodovzdal,
nikto si ho nepytal. To bolo moje

19 Sbor narodni bezpecnosti.

20 Strojno-traktorova stanica.

velké $tastie, inak by som mohol mat
problémy. Prijali ma a mesiac som

vegetoval striedavo na dvoch $kolach.

Ked tu zrazu in$pektor, ktory mal
jeden mesiac kontrolovat mlatbu

a vykup v obci Sekule, dostal napad,
Ze je tu niekto, kto si tie prazdniny
nezasluzi a mohol by ho zastupit. Tak
sa politicky nespolahlivy pétepak stal
nositelom takejto vyznamnej politic-
kej funkcie.

To je zaujimavé. Ako si spominate
na svoj pobyt v Sekuliach?

Na pobyt v Sekuliach si spominam

s humorom. V obci boli dve osob-
nosti — predseda Barta a tajomnik
Holenka, medzi ktorymi bol spor
nielen o postavenie, ale aj o kompe-
tenciu. Predseda hovoril: ,,Na¢ tu teho
tajomnika mam?“ Tajomnik zase: ,,Ja
mam plat 3 200 korvin a predseda iba

Jedna z poddb telesnej vychovy v polovici 60. rokov (Zdroj: TASR)

600, to je vidiet, kto je dilleZitejsi.”
Vela som za mlatackami nechodil

a zdrzoval som sa radsej na Miest-
nom narodnom vybore a bol som

im ochotny pomoct. Zazil som tam
niekolko vtipnych scénok. Napriklad,
tajomnik telefonoval: ,, Prosim si stro-
jovii stanicu SNB," miesto STS.?“ (po
mensom dohadovani sa omyl vysvetlil
a strojno-traktorovej stanici rezoldtne
oznamil: ,,Ked vdm na tom nezdlezi,
ani mne na tom nezdlezi!“ a tresol sli-
chadlom.) Druhou takou epizédkou
bola svadba proti voli nevestinho otca.
Zat zrejme nezodpovedal jeho pred-
stavam, pretoze bol v dedine znamy
ako nervék a pijan, hrozil tu skandal.
Dvere zamkli a opatrili zavorou, pri-
tomni boli iba novomanzelia a jeden
svedok, druhy sa zo strachu nedosta-
vil, takze toho zastapila uradnicka.
Vsetko prebehlo podla predpisov, az



na to, ze levicka na trikolére nemal
vpredu, ale na zadku. Obrat skon¢il.
Zobral kyticu a povedal: ,Teraz, ked’
ste vstupili do stavu manzelského,
budte ako tdto kytica a bodka.“ Vsetci
sme Cakali, aky epiteton pouzije, ale
on to zrejme nechal na nasu fantaziu.
Problém mal aj s vyrazom ludovode-
mokraticky, to sa mu tazko vmestilo
do ust. Nabehol na to trikrat a vzdy to
skomolil. Neviem, ¢o mu to napadlo,
zavolal si ma do svojej kancelarie a vy-
hrkol na mna: ,,Sidruh, mdm pre teba
ulohu, ale potrebujem to este dnes!
Tento tajomnik mal povest surového,
nekompromisného ¢loveka, ktory dal
vypriahnut z jarma kravu, aby rolnik
splnil predpisany kontingent. Toto

o nom kolovalo po dedine. Pochopil
som, o ¢o ide, a hovorim mu: ,,Stidruh
tajomnik, zavolaj aj sudruha predsedu,
lebo zrejme ide o vdzne nedorozu-
menie. Neprisiel som do vasej obce

na to, aby som vdm tu robil nejakého
uradnika, ale som delegovany k tomu,
aby som riadil a kontroloval mlatbu

a vykup vo vasej obci. Samozrejme, Ze
pod tito kontrolu spaddte aj vy, lebo aj
o vds budem poddvat posudok, ako ste
si plnili svoje povinnosti.“ Videl som,
ze som trafil do ¢ierneho, ¢oho sa bali,
boli pisomné hodnotenia. Hned sa
zacal ospravedlnovat a na druhy den
doniesol ako pozornost $trudlu od
zeny. Teda rozdiel bol iba v tom, Ze
islo o Zivot vojensky a civilny, Koctr-
kovo bolo rovnaké.

Viem vsak, ze ste boli dlhé roky
nielen doma, ale aj v exile vo
Svajéiarsku ucitefom. Dlho ste sa
teda predpokladam v Sekuliach
neohriali.

Bol som tam len kratky ¢as. Ako udi-
tel som bol totiz uz od 1. septembra
1953 prideleny na jedenastro¢nt $kolu
v Malackach.” Nakolko som prisiel

neskor, pridelili mi predmety, ktoré
nikto nechcel, a tak som ucil véetko
mozné. Nerobilo mi to problémy,

lebo z teoretickych predmetov som
bol dobre pripraveny. Situacia bola
taka, Ze si nemusel vediet spievat ¢i
poznat noty, kreslit, ani cvicit a ovladat
$porty, dostal si to jednoducho pride-
lené. Problém pre mna predstavovala
telesna vychova. Nevedel som plavat,
lyzovat, kor¢ulovat sa, ni¢ z gymnasti-
ky a ani z lahkej atletiky. Trocha som
vedel hrat futbal. A tu zrazu som mal
uc¢it telocvik. Okrem toho ma vo dne
v noci trapila myslienka, ze z Okresnej
vojenskej spravy budu chciet vidiet
spominant spravu. Samozrejme, bez
problémov sa nezaobisiel ani prechod
z vojenského do civilného Zivota.
Vsetko sa to odrazilo na mojej ne-
spavosti. Tak sa stalo, Ze som pocas
vykladu na dejepise skolaboval, Ziaci
ma vyniesli von, na chodbe umyvali

a zmacaného ako kacicu ma doviedli
do riaditelne. Riaditel, Stano Havlik,
spominal, Ze aj on mal takéto problé-
my, a preto sa rozhodol $tudovat telo-
cvik, ¢o odporucal aj mne. Mézeme to
robit dialkovo a bude vyhodné, ked si
vzajomne pomdzeme. Bolo to pre mna
Cosi absurdné, ale stalo sa. Tak sme

sa prihlésili na Pedagogicka fakultu

v Bratislave, riaditel Stano Havlik,
Miro Kréma a ja. V tom ¢ase bol velky
nedostatok telocvikarov, takze neboli
ani ziadne prijimacie skasky. A tak
som sa ucil za pochodu. Vsetko som
stihol pocas $tudia, i ked prax som ro-
bil s odretymi usami. Myslim si ale, Ze
gkolu som vcelku zvlddol velmi dobre.

Vy ste vSak neboli len ucitelom. Pri
jednej prilezitosti ste mi povedali,
Ze ste este pred odchodom do
zahranicia posobili v riadiacich
funkciach. Ako ste sa k takejto praci
dostali?

V Malackach som ucil desat rokov.
Po desiatich rokoch, ked odchadzali
viaceri moji kolegovia za asistentov na
fakulty, aj ja som sa rozhodol urobit
zmenu. Uskuto¢nil sa konkurz na
metodika Ustavu pre dalsie vzdelava-
nie ucitelov a vychovnych pracovni-
kov v Bratislave. Konkurz som vyhral
vdaka spomenutym vysledkom a pub-
lika¢nej ¢innosti. Je iréniou osudu,
ze ¢lovek s tak malymi predpokladmi
a podmienkami to dotiahol az tak
daleko. Zacal som udavat tén telesnej
vychovy na vsetkych stupnoch $kol.
Viedol som kabinet telesnej vychovy,
ktory sa skladal zo zastupcov Cesko-
slovenskej telesnej vychovy, armady,
Svizarmu, Cerveného kriza, CSM,*
zastupcov fakult telesnej vychovy na
pedagogickych skolach, na fakultach
telesnej vychovy a veducich sekcii
(materské skoly, ro¢niky 1 - 5,6 - 9,
gymnazia, odborné skoly, skoly vyza-
dujuice osobitnu starostlivost - slepci,
hluchonemi, mrzéacikovia).

To boli jednotlivé sekcie, ktoré
mali plany, rozpocty a ja som to vy-
kryval. E$te nedavno som bol $tuden-
tom. Nemal som prakticky ani skon-
¢enu $kolu a dostal som sa na taky vy-
soky post. Mal som spolupracovnikov
aj z radov zastupcov fakalt telesnej
vychovy a pedagogickych fakult. Bol
medzi nimi aj profesor Fero Sykora,?
ktory bol mojim dobrym kamaratom.
On si ma ale pamital ako svojho $tu-
denta, este nedavno som chodil do
$koly a zrazu som mal byt akysi jeho
veduci. Aj vo¢i star$im kolegom som
si musel znova vynutit autoritu. Fero
napriklad nechodil na stretnutia, na
ktoré som ho pozval. Vybavil som si
teda jedno stretnutie, aby sa dali veci
do poriadku. Ked mali zasadnutie na
fakulte, prisiel som s tym, Ze mam
problém a musim ho vyriesit. Tak ma
pozvali a ja som zacal: ,Ja viem, Ze vy

21 Ide o dne$né malacké gymnazium, ktoré od roku 1953 do 1961 nieslo ndzov Jedendstrona stredna 3kola.

22 Ceskoslovensky sviz mladeze.

23 0d roku 1960 bol F. Sykora (1927 — 2002) odbornym asistentom a profesorom na FTVS Univerzity Komenského. Okrem pedagogickej ¢innosti
bol ¢lenom Predsednictva UV CSZTV, predsedom Vedeckej rady UV CSZTV, delegatom CSSR v Rade pre telesnt vychovu a $port pri UNESCO ¢i

delegatom CSSR vo Federacii telesnej vychovy.



vychovdvate pre rezort. Skola tu nie je
pre skolu, vy ste tu na nieco. Vds musi
v prvom rade zaujimat, (i je rezort
spokojny s vasou prdcou. Ak si myslite,
Ze zvysujete tiroven Skoly tym, Ze ne-
ustdle zvysujete limity, ste na omyle. Zo
150 na prijimackdch zvysite na 160. To
je velky omyl, pretoZe ndm nezdlezi na
tom, kolko metrov doskoci alebo ako
rychlo utekd, ale hlavne na tom, ako
uci a vychovdva. A tdto informdcia by
vdm nemala chybat. Z visho pocinania
je ale zrejmé, Ze chyba.”

Co bolo napliou vasej prace?
Kontrolovali sme aj uplatnenie
ucitelov v teréne. Mali sme aj po-
sluchacov z Prahy, ktori skon¢ili
prazska fakultu. To bol klinec, ¢o

ich tla¢il. Spravil som semindr na
tému Sportového ddavkovania v det-
skom a mladeznickom $porte. To je
velmi dolezita a zaroven chulostiva
vec. To nemdze byt nad, ale ani pod
ludské sily. Musi to byt optimalne.
Ako ma vsak telocvikar vediet, ¢i je
to vela alebo malo? Cim som hlbsie
do problematiky prenikal, tym som
videl komplikovanejsie kontary tohto
problému. U¢ili nas, Ze pred tym, ako
Ziaci za¢nu nejaku disciplinu, mali by
sa rozcvicit. Ziak sa rozcviéi vtedy,
ked sa mierne zapoti. Jeden sa vsak
poti uz pri tretom cviku, a jeden ma
uz jazyk na veste a stale sa nepoti. To
nie je kritérium. Vytvoril som teda
konkrétnu poziadavku na takuato
prednagku. Zacali sa v§ak vyhovarat,
ze robia vedu, st vedtcimi prac a st
vytazeni. Povedal som: ,, Povedzte
rovno, Ze nie ste schopni to obsadit

a ja sa obrdtim na Prahu.“ Oni zas,
Ze to teda nie... toho sa zlakli. Prepa-
dol ich strach, Praha bola stale velkd
konkurencia. Spominam to najma
preto, Ze som to mal s nimi tazké.
Este véera som bol $tudent a dnes uz
zastavam veduicu funkciu. S tym vsak
boli spojené aj problémy, ktoré z toho
prirodzene vyplyvali.

Pri spomienkach na vojencinu ste
sa neubranili porovnaniu vztahu
Cechov k Slovakom. Pocitili ste
nie¢o podobné aj v novej praci?

V ramci telovychovnych jednot sa telesnej vychove venovali uz aj deti predskolského
a Skolského veku (Zdroj: TASR)

Vdaka mojej funkcii som ¢asto cho-
dil do Prahy na Ministerstvo $kolstva
alebo na Vyskumny ustav pedago-
gicky, popripade som navstevoval

i dalsie organizacie. Samozrejme,
Cesi sa k ndm spravali paternalistic-
ky. To boli akoby instruktaze. Mal
som si poctivo znacit, ¢o sa bude na
Slovensku robit, ¢o tie éeské hlavi¢ky
vymysleli. Uvedomil som si, ze tam
nie som za seba, ale aj za Slovensko.
Musel som sa teda naleZite pripra-
vit. To bolo zavizné. Ked som zacal
rozpravat po slovensky, hned boli

v pozore. Nie ti kolegovia, ved som

s nimi robil uz osem rokov. To boli
véetko kamarati. Boli i taki, ¢o sa
divali zhora, ale celkovo boli vztahy
s Cechmi, myslim si, na drovni. Mu-
sel som si vSak vybudovat re$pekt.
Bol raz jeden seminar ohladom
odznaku zdatnosti. Pre dospelych
bol odznak brannosti vedeny pod
nazvom ,,Pripraveny k obrane vlasti.
Pre deti ,,Bud pripraveny k obrane
vlasti“. Tam boli dolezité vlastnosti,

ako vytrvalost, rychlost aj sila. Vy-
skytli sa vsak aj problémy. Najmai pre
malé deti sa vytrvalost velmi neda
klasifikovat. Mlady organizmus sa
lahko pretazi. Znesie sice velku zéataz,
ale moze sa aj lahko poskodit. V tom
¢ase som sa venoval a $tudoval jednu
pracu znameho lekdra a trénera van
Agena. Vtedy sa u nas presadzovala
vytrvalost na 600 metrov. V jeho
praci som sa docital, Ze trate okolo
minuty su najnebezpeénejsie. To je
presne na hranici. Ked bezite stovku,
idete na kyslikovy dlh 80 percent

a len 20 kryjete dychanim. Ked sa ale
bezi maraton, je to naopak, dycha-
nim sa kryje takmer v$etko. Teraz
v$ak islo o problém tykajuci sa deti

a ja som povedal, Ze je to nezmysel,
aby boli nuitené na takuto vytrvalost.
Ni¢ nie je pre mlady organizmus
horsie ako spodiny latkovej premeny.
Potom, ako som to dopovedal, vznik-
la debata, ako trénovat vytrvalost

u deti. Ci by vobec mala existovat.
Hovoril som, Ze prave pre deti je



vytrvalost dobrd. Len sa musi sprav-
ne davkovat. Napriklad hraju futbal
od jednej do Siestej. Keby sme stbez-
ne s nimi behali, trikrat skolabujeme
a oni to vydrzia. Vtedy som robil aj
merania. Dieta malo pulz 220 a ked
si na pat minut sadlo, klesol hned na
70. Skakalo to ako u kralikov. Detsky
organizmus je velmi pruzny. Potom
vznikla debata, nie vedecka, skor iro-
nicka, ¢i som niekedy trénoval deti.
Hned som sa ohradil, Ze ¢o je to za
provoka¢nu otdzku? Podla mna deti,
ked bezia, nemézeme ich zabrzdit na
600 alebo kolko metroch. Oni stale
bojuju s cielom dosiahnut vrchol,
utekaju naplno a zrychluju to. Potom
nedobehnd, ked bezia dlhsiu trat.
Takd bola ich vyhrada. Povedal som,
ved to je jasné, ale ja ich nenecham
behat na futbalovom ihrisku, ale na
volejbalovom. To je uz ovela menej
metrov. Ked to dva az trikrat obehnd,
dosiahnu vrchol. Podstatna ¢ast tejto
teorie, samozrejme, nebola z mojej
hlavy. Vela som ¢ital a zoznamoval
sa s novymi postupmi a trendmi,
mal som teda kvalitné informacie.
Vtedy ma zacali brat trochu vaznejsie
aj kolegovia z Prahy. Nielen ja som

si k nim chodil po rozumy... V st-
vislosti s Cechmi si pamitam aj na
zahrani¢né pobyty, ktoré boli tiez
predmetom rokovani. Najmé pomoc
rozvojovym krajindm. My sme u nas
tvorili $picku v obore, vedeli sme,
kto ma ¢o natrénované a kto by si to
miesto zasluzil. Tie miesta sa vSak
neobsadzovali podla toho. Boli ob-
sadzované protekéne. Praha, potom
Stredné Cechy, nakoniec Morava

a pre Slovensko zostalo to, ¢o od-
padlo z ministerského stola.

Vasa praca v$ak nebola len
teoreticka. Predpokladam, Ze ste sa
Casto stretavali s ucitelmi. Ako ste

s nimi spolupracovali?

Vo funkcii som sa vzdy snazil udite-
lov podporovat, najma tych dobrych

a kvalitnych. Od tychto som sa mo-
hol nie¢omu priucit aj ja. Ako veduci
pracovnik som videl, Ze moja praca
musi byt timova. Musim skratka
ziskat nejakych spolupracovnikov.
Doélezité bolo, aby som ich mohol
nejako ohodnotit. Objednaval som
teda ¢asopisy, z ktorych mnohé boli
po anglicky, ale aj nemecky a fran-
ctizsky. Musel som ich teda dat uci-
telom, ktori tieto reci ovladali. Pozri
si to, precitaj si a povie$ mi o tom,

¢o nové tam pisu. Takto som sa aj
cez nich dostaval k novym informa-
cidm. Uzko som vtedy spolupracoval
s dokumenta¢nym strediskom UV
CSTV.?* Bolo dolezité mat podchy-
tend takuto instituciu, lebo vtedy
neboli rozmnozovacie stroje, len na
stroji pisané preklepy. 3 - 4 kusy.
Jeden dostal autor, jeden fakulta

a jeden zostal na stredisku. Musel
som mat teda dobrych znamych, aby
som sa k materidlom dostal. Vzdy
som k nim bol ustretovy. Aby som
ich adekvatne odmenil, vedel som
zariadit, aby mohli u nas lyzovat.
Popripade som vymyslel aj iné be-
nefity. Odmenoval som dokonca aj
ucitelov. T1, ktori boli dobri, ovladali
jazyky, mali vysledky, tych som po-
veroval ulohami. Vedel som sa im
vsak aj odmenit. Ked som napriklad
zakladal $portové $koly, robil som
semindre pre ucitelov. Na chate, citili
sme sa prijemne, dobra atmosféra...
upevnovali sa skratka vztahy. O to mi
islo. Ked som chodil do Prahy, braval
som so sebou dvoch - troch uditelov.
Nemohol som byt totiz vo viacerych
sekciach, a ked som chcel mat nové
informacie, musel som vziat so sebou
aj niektorych ucitelov. Do Prahy som
vzdy chodieval vlakom, spacim voz-
nom a naspat vzdy lietadlom. Poznal
som totiz jednu koc¢ku, volala sa Véra
Urbanova. Pracovala v Kotve. Poznal
som sa s jej rodi¢mi a vzdy, ked som
bol v Prahe, som ju prisiel pozriet.
Povedala mi, Ze v kazdom lietadle st

24 Ustredny vybor Ceskoslovenského svizu telesnej vychovy.

25 Revoluéné odborové hnutie.

vzdy dve miesta volné. Boli totiz ur-
&ené pre StB, ak by boli nejaké prob-
lémy, tnos lietadla... Aj toto bola od-
mena pre tychto chlapcov, s ktorymi
som cestoval. Spali v prvotriednom
hoteli, cestovali lietadlom a podobne.
Snazil som sa priebezne navrhovat

aj odmeny, to vSak nie vzdy klaplo.
Skratka, vytvoril som systém, ktory
fungoval a kde som bol spokojny
nielen ja, ale aj kvalitni u¢itelia, ktori
si boli vedomi, ze ich dobra préca je
aj ohodnotena.

Pri slove riadiaci pracovnik v obdobi
socializmu sa nevdojak automaticky
vynori obraz komunistického
funkcionara a aktivneho ¢lena
strany. Viem vsak, Ze vy ste
stranikom neboli. Nesnazili sa vas
lanarit?

V nasom ustave, aZ na 7 pracovni-
kov, boli v$etci komunisti. V tom
¢ase sa velmi casto zasadalo a $ko-
lilo. Mali sme sch6dzu ROH* a po
nej nasledovala schodza strany.
Pocas prvej schodze som si pripravil
nejakd prednasku alebo ¢lanok, tak-
ze som ani nezaregistroval zmenu
sedenia. Niektori moji kolegovia to
zaregistrovali, ale boli ticho a popod
fzy sa uskfnali - Fero na stranic-
kej schodzi. Uzky okruh priatelov
poznal moju zasadu, ze v ¢ase, ked
stranici v pracovnom ¢ase zasadali,
ja som si odsko¢il z Dunajskej na
Leningradskt do Senkvickej vindr-
ne. To uz bola tradicia, tam som si
vzdy na sidruhov pockal a privital
ich obligatnou otazkou: ,Tak co,
komu ste zase isli po krku?“S tym
komunizmom to bolo asi tak, ze
skuto¢ni komunisti, a teda taki, ¢o
tej ideologii aj verili, boli nanajvys
na miestnej alebo okresnej trovni.
Ti normalni komunistické presved-
¢enie iba predstierali. A tak som
zistil, ze pod lampou je najvacsia
tma a tam sa ¢lovek mohol citit bez-
pecne.



Zaujimavé je, Ze nikdy ma do
strany nelanarili. Raz som dostal aj ja
nejaka malu funkciu, myslim, Ze to
bol ¢len vyboru ROH. Na vybore sme
analyzovali posudok istého Domi-
nika, ktory potreboval na povySenie
dostojnika v zalohe. Vseobecne bol
znamy ako ateista a kriticky nebojac-
ny komunista. On vo svojej ziadosti
Cestne a nebojacne uviedol, Ze bol
¢lenom Hlinkovej mladeze (HM).
Okolo tohto priznania sa strhla velka
debata. V nagom ustave boli takmer
vSetci luterdni alebo zidia. Samozrej-
me, ze tam nechybali ani oportunisti
a moralisti zo strany krestanov. Po-
¢as tejto diskusie som poznamenal:
»Ale prosim vds, ¢o tu rozvddzate
a $kandalizujete takii prkotinu. Nech
je zajtra prevrat a nech niekto po-
tom povie, Ze nebol v CSM. Tak aj
v Hlinkovej mlddeZi boli vsetci.“ Na to
vysko¢il kolega Rajniak: , Tak to teda
nie. U nds v HM boli iba katolici.**
Ja mu na to hovorim: ,,Co tym chces,
Dano, povedat? Uz vtedy ste boli taki
pokrokovi? Jednoducho neboli ste
preto v HM, lebo ste boli bigotni lute-
rdni a nie uvedomeli, v tom je predsa
rozdiel.“ Mohol som to takto tvrdo
$tylizovat, lebo som ho pokladal za
kamarata. No, hned som zbadal, Ze
som to povedat nemal, lebo vznikla
nélada, akoby som pichol do osieho
hniezda.

Takéto slova sa véak v tomto Case
nenosili. Nemali ste pre svoju
prostorekost problémy?

Dva dni na to som bol jednym z bo-
dov rokovania zavodnej organizacie
strany. Tam totiZ neboli komunisti
ako jedna ucelena skupina, tam vlad-
li kliky: luteranov, zidov a vychod-
niari okolo Bilaka. Svoju existenciu
som mohol opierat o tu poslednu
zlozku. Séfoval nam Dr. Juraj Popov-
nak,” ktory bol kedysi pravou rukou

Bilaka. Sdm povodom skor grécko-
katolik, ako zvizdk, pretvaral svojich
spoluveriacich na pravoslavnych.
Tam si vyslazil politické ostrohy.
Ako 24-ro¢ny sa stal vedtcim kadro-
vého oddelenia na Poverenictve
$kolstva v Bratislave. Potom, ¢o sa
stal Ernest Sykora ministrom $kol-
stva, Popoviak postupil na funkciu
prezidialneho $éfa. Sykora si zobral
so sebou dvoch Iudi: Ondreja Pavli-
ka? - neskdr akademika, a Juraja
Popovndka. Obidvaja sa preslavili

v Prahe, Pavlik bol na ¢ele velkej
$kolskej reformy podla sovietskeho
vzoru: zrusili sa gymnazid a zaviedli
jedenastro¢nu strednu $kolu, ktora
zastre$ovala deti od prvej triedy
Tudovej az po maturitu. Skala prob-
lémov obrovska: od ,pocikavania sa“
az po tehotenstvo. Na poradach bolo
o ¢om rokovat.

Popovnak ,ba¢oval® v Prahe.
Ako $éf - kadrovnik daval vsetkych
»do laty®. Utitelov v stovkach pre-
pustal, raz gardistov, potom organis-
tov, potom pre zmenu valal Masa-
rykove sochy po Cesku... V Pierove
napriklad postavil u¢itelov pred
takyto problém: ti, ktori suhlasia
s likvidovanim sochy, sa postavia
dolava a ¢o nesthlasia, doprava, tak
ako pri poslednom sude. Ti, ¢o ne-
suhlasili, tym na mieste podpisoval
prepustaci dekrét. Coskoro zistil, Ze
tie dekréty boli iba zdrapy papiera,
lebo existovali zadné dvierka. Este
dlho potom dostéaval réznu vyhraz-
nu kore$pondenciu. Mne o tychto
veciach doverne hovoril, najmé pri
pohariku. Stal som sa mu akymsi
blizkym ¢lovekom.

Vam podla vasich slov déveroval. Pri
debatach ste sa iste museli dozvediet
mnohé zaujimavé informacie...
Cechom som, vdaka pristupu

k tajnym materidlom, videl az do

zaludka. Dozvedel som sa napriklad:
kolki aj terajsi komunisti kolaboro-
vali a kolki si za protektoratu zmeni-
li narodnost na nemeckd atd... Raz
som Popovnakovi pri vine povedal,
ked aj on kritizoval komunisticku
moralku: ,Juraj, povedzme si na
rovinu, td vasa strana je zloc¢ineckd
organizdcia a vy jej clenovia patrite
na zoznam Interpolu.“ Spominam si,
ze vtedy reagoval podrazdene: , Fero,
drz hubu, lebo ta nechdm zobrat.“
Neroz¢ulili ho moje redi, ale skor
pocinanie $oféra, ktory mu skrizil
plany.

Musim povedat, Ze aj on mne
pomohol. Skratka, videli sme si do
kariet a ja som sa mal pri nom dobre.
Namestnik poverenika Lihosit chodil
do mojej rodnej obce na polovacku.
Ja som sa mal pred mojim spoluzia-
kom, Jozkom Rausom - kandiddtom
UV KSS a predsedom strany v Di-
mitrovke, o niom nelichotivo vyjadrit
a ten to na mna pozaloval. Jeho sek-
retarka, moja priatelka pocula, ked
to komusi rozpraval, Ze celd dedina
krati hlavou, takyto nepriatelsky
element, poslany za trest do bani,
zastava taky vysoky post. Popoviak
to za mna ,,vybavil® Chodil na moje
podujatia a na lyziarske kurzy, splavo-
vanie Hrona. Na letnych akciach sme
mali mat aj ideologicku ateistickd
prednasku tykajicu sa najcastejsie
ateizmu. V ramci ,,odputavajicej
akcie®, aby sa Ziaci neztcastnovali vel-
kono¢nych cirkevnych obradov, mali
sa na $kole usporiadat $portové tur-
naje, orienta¢né preteky. Samozrejme,
takato prednaska by bola na tychto
podujatiach ako pést na oko. Vediac,
Ze je to volovina, som sa ho ako $éfa
pytal, kedy budeme td prednasku ro-
bit? To md ¢as, hovoril. Videl som, ze
mu to je trapne. V takomto pripade
by som to nemal robit ja, ked mam so
sebou takého vysokokvalifikovaného

26 Viac o ¢lenstve v HM pozri MILLA, Michal. Hlinkova mldde?Z. Bratislava: Ustav pamati naroda, 2008, 280 s.
27 Juraj Popovndk bol slovensky pedagdg a metodik, autor metodickych publikacii pre vyuku na skolach.

28 Ondrej Pavlik (1916 — 1996) bol slovensky skolsky pracovnik a marxisticky pedagogicky teoretik, autor prvych marxistickych u¢ebnic pedagogi-

ky. Znamy je ako spolutvorca socialistického Skolského systému, ale aj politik a verejny Cinitel.
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ideologického odbornika. Sam po-
vedal, nechame to tak, to sa sem
nehodi. Obaja sme si videli do kariet.
V ramci spominanych uspornych
opatreni sa mnohé akcie $krtali, ale
vodacky kurz vzdy zostal.

Moj $éf sa skutoc¢ne v tlacenici
vyznal. Urobil taku organizaciu pra-
ce, ze pre neho nezostala prakticky
uz ziadna robota. Zostavil sekciu
odbornych $§kél, u¢novskych $kol,
gymnazii, $kol vyzadujucich si oso-
bitna starostlivost, prirodovednych,
spoloc¢ensko-vednych predmetov,
cudzich jazykov a podobne. Ja som
bol s telesnou vychovou zadeleny
do spolocensko-vednej skupiny. Ve-
ddcim bol menovany sudruh Vojto
Matulay, nedévno iba ako externy
pracovnik, a bol rad, ked som ho
zobral do auta. No s touto pomysel-

nou funkciou mu nardstli velké rohy.

Zacal velmi zvysoka: od ur¢itého

0
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terminu sme mali podavat mesacné
pisomné hlasenia o svojej ¢innosti
a jemu ich odovzdéavat na kontrolu.
Videl som v tom totalny nezmysel,
ba sikanu.

TakzZe byrokracia podobne ako dnes.

Za socializmu sa museli na kazdom
useku podavat pisomné hlasenia.
Ked som mal takéto hlasenie za svoj
predmet po ukonéeni $kolského
roka spracovat, alebo za ur¢ity usek
$kolstva do gremialky poverenika,
videl som v tom td nezmyselnost.
Bolo napriklad 56 gymnazii a nie-
ktoré spravy mali az 50 stran, komu
by sa to chcelo ¢itat? Vybral som tri
od takych riaditelov, o ktorych som
vedel, ze st pedanti a dobri stylisti.
Na zaklade tychto troch dokumen-
tov som vytvoril sumarnu pracu pre
vSetky gymnazid na Slovensku. Inak
to ani neslo, pretoze som mal vlastnd

pracu a toto bola tloha naviac. Ak by
niekto z riaditelov do spravy napisal,
ze sme hlupaci a darmozradi, kludne
by to preslo, lebo to nikto necital. Cely
rezim stal na takychto byrokratickych
nezmysloch. Minali sa velké peniaze

a bolo nutné to nejako odévodnit,
nebolo to ni¢ iné ako alibi, fraska.

Ja som to vedel, preto som ta-
kéto pokyny ignoroval a ziadne
pisomné hldsenie nedéval. Spome-
nuty ,veduci skupiny“ pohorsujuco
konstatoval, Ze vSetci potrebné do-
kumenty odovzdali, az na mna, a to
aj napriek niekolkym jeho vyzvam.
Podané to bolo ako velky pracovny
priestupok, ba pohorsenie. Kedze
som vedel, o ¢o ide, o divadielko,
razne som sa ohradil: , Bela, ja som
Ziadne hldsenie nepodal a nepoddm
ani v budiicnosti. Pre mna je smerni-
cou Statut ustavu a tam sa o takejto
funkcii ako ty mas, nikde nehovori.



Teda ani funkcie si v tomto $tdte nik-
to nemoze vymyslat, tieto sii alebo
nie sti. A nemoze si ich vymyslat ani
nd$ pdn direktor, aby sa mu napri-
klad lepsie riadilo. To je, ako napr.
keby na skole bolo pdt piatych tried
a riaditel by povedal, Ze jedna z nich
bude ich vediica, bol by to nonsens.
Preto, prosim ta, z tohto postu ku
mne nepristupuj, lebo ma nas... (lebo
pritomné neboli Ziadne damy).“ Ten
na to: ,, Stdruhovia, poculi ste to,
nemdme dnes dalej o ¢om rokovat.“
Pozbieral svoje ,pak$amenty” a odi-
$iel za direktorom. Nenastal Ziaden
ohlas, lebo som mal pravdu. Az po
¢ase mi raz pri vine vytkol, Ze som
sa vytahoval ako ,penecir“® Zau-
jimavé, Ze napriek spochybneniu
funkcie sa doty¢ny hral na vediceho
dalej. Popovniakovi som vtedy pove-
dal: ,,Juraj, ak by si nebol spokojny,
prosim ta, len povedz, zajtra ma tu
nemds.

Praca vo funkcii vas naplhala?
Priznam sa, Ze takato praca ma vel-
mi nebavila. Pracoval som niekolko
hodin na fakulte a mohol som sa
tam kedykolvek prejst, mne funkcia
$kolského policajta nesedela. Zavie-
dol som nepisané pravidlo, ze vSetci
telocvikari na Slovensku si tykali,
takze nikto nebol ani viac, ani me-
nej. V ramci tzv. in§pekénej brigady,
kde sa gkolili in§pektori, som musel
vykonavat dozor. Robieval som
vzorové vyhodnotenie predmet-

nej hodiny, ako i u¢itelovej prace.

V protokole som musel uviest: ukla-
d4 sa, ucitelovi a riaditelovi $koly
(ktory mal nariadenie kontrolovat).
Ins$pektori telesnej vychovy si znaci-
li, ¢o sa vyzaduje, ¢o je nové a preco.
Bola to vlastne funkcia metodika
pre ulitelov, ktory ich mal usmerno-
vat, oboznamovat ich s modernymi
trendmi v oblasti telesnej vychovy,
ale metodik, to znamenalo aj $kol-
sky dozor. Skolil som in§pektorov,
robil ukazkové hodiny a ukazoval

29 Vreckovy nozik.

im, ako maju robit rozbor hodin.
Uzku spoluprdcu som mal najma

s poverenictvom $kolstva, kde fun-
govala Specialne in§pekéna brigada.
Toto mi v8ak nerezalo, lebo ucitel
sa nemd bat, potrebuje ochranu,
kolegidlnu pomoc, ale ked tam pri-
des ako ingpektor, on bude zniceny.
Budes robit zaznam, ktory ho bude
roky sprevadzat... Chcel som, aby
ucitel vo mne nasiel doveru. Ked
mal problémy, aby tu bol niekto, kto
mu pomdze ich vyriesit. To bolo pre
mna dolezité a dalo sa to aj vyuzivat,
lebo sme mali isty dosah aj na vede-
nie $kol.

Utitel potreboval nie tak kontro-
lu, ale pomocnu ruku niekoho, s kym
by mohol zdielat svoje starosti a kto
by ho aj vypocul a pomohol ich rie-
$it. Bolo vSeobecne zname, ze ludia
mali z posudkov nervy. Videl som to
napriklad u uciteliek, ktorym som
vopred povedal, Ze ja nie som Ziadna
in$pekcia, ni¢ sa nebude pisat a ani
archivovat. No vysledok bol taky, ze
som ich musel 10 minut chvélit, aby
som mohol predniest nejaku kriticku
pripomienku, stalo sa, Ze niektoré sa
aj rozplakali.

Do styku ste v§ak museli prichadzat
aj s riaditelmi §kdl. Tam to bolo
predpokladam este naro¢nejsie.

S riaditelmi a uditelmi telesnej
vychovy som vychadzal dobre. Na-
priklad UV KSC vydalo, na zéklade
lekdrskeho konstatovania, ze Ziaci
maju zI¢é drzanie tela a trpia obezi-
tou, nariadenie detom cvicit jednu
hodinu denne: noviny toto uzne-
senie priniesli na titulnej strane.
Netrvalo dlho a uz niektoré skoly,
ktorym $éfovali riaditelia — $pl-
huni, predniesli v novinach toto
vyhlésenie: ,Uloha - jedna hodina
telesnej vychovy denne - splnend!*
I8lo o vylozeny nezmysel. Skola
mala 600 ziakov a len 10 16pt a do
dvoch nemali duse, ale isli davat
hodinu denne. Mojou ulohou bolo

zov$eobecnovat, rozsirovat dobré
praktické skdsenosti. Mnohi riadi-
telia to zle pochopili, tlohou nebolo
zabezpelit jednu hodinu denne, ale
zamerat sa na ciel zdravého a dobre
rozvinutého mladého ¢loveka.
Uvediem jeden priklad, ktory mi
utkvel v pamati. Bola to ista brigada
na jednej bratislavskej $kole. U¢itel
urobil rozcvicku, v ktorej pouzil ¢ast
cvicenia pre odznak zdatnosti. Druhu
hodinu mal hodinu zvlastnej telesnej
vychovy. Na tuto hodinu sa dostavil
s takmer polhodinovym meskanim.
Ked som mu priatelsky vytkol nejaké
nedostatky, doty¢ny nereagoval, ale
stale si ¢osi zaznamenaval. Potom
nasledovalo zaverecné hodnotenie.
Vidim ho zretelne este dnes, ked zacal
¢itat z velkého listu: ,, Bolo mi vytknu-
té, Ze som v rozcvicke pouZil cvicenie
predpisané pre odznak zdatnosti,
vycital mi jeho sprievodné znenie
a zakoncil to celé otdzkou. Teraz som
zneisteny, ¢i plati to, ¢o schvdlilo UV
CSTV a UV KSS ako smernicu alebo
pritomny stidruh Michalovic.“ Pokial
iSlo o jeho neskoru dochddzku na
hodinu osobitnej telesnej vychovy
povedal: ,Takisto ma zardza, Ze si
sudruh neuvedomusje, Ze ide o oslabené
deti, ktoré nemozu zniest také penzum
zatazenia ako deti zdravé.“ Zarazilo
ma, Ze ja som sa s nim zhovaral skor
kamaratsky ako tradne a myslel som
si, Ze nebol dévod urazat sa. Z uvede-
nej rozcvicky predviedol len ¢ast, teda
oslovil len ur¢ité svalové partie, to, ¢o
hovoril, platilo pre cely komplex. Po-
kial i$lo o oslabené deti, neznamenalo
to, Ze sa to bude riesit polovicou ¢asu,
a nie zniZenou intenzitou a s potreb-
nymi prestavkami. Doty¢ny nezabu-
dol poznamenat, Ze on je absolven-
tom Fakulty telesnej vychovy v Buda-
pesti. V tomto pripade sa nedalo ni¢
robit, i8lo o vazne nedostatky nielen
v metodike, ale aj v osobnosti ucitela.
Stalo sa to este v mojich funkénych
zatiatkoch, a preto som zalezitost
uzavrel: ,,... ukladd sa ucitelovi, Ze sa



na hodiny bude pisomne pripravovat
a riaditelovi, Ze raz mesacne bude
plnenie tejto tilohy kontrolovat.“ O tri
dni na to som sa dozvedel, Ze doty¢ny
sa citil natolko zraneny ¢i ponizeny,
ze abdikoval, no urovnalo sa to jed-
nym pohovorom pri kave. Nikto ma
potom v zivote nezdravil tak uctivo
ako on.

Museli ste popri vasej praci riesit aj
rozne veci, ktoré s vasim zaradenim
nesuviseli alebo stviseli len velmi
malo?

Samozrejme, to k tomu patri. Cho-
dieval som do $kdl, kde bolo potreb-
né vzdy nie¢o vybavit. Spominam si
na jednu takuto delikdtnu sluzobnua
cestu. I$iel som do Partizanskeho,
kde som mal vyriesit jeden Ziacky
priestupok. Basketbalistky mali
sustredenie v Trenc¢ianskych Tepli-
ciach v Domove ucitelov. Spoluzia¢-
kam z tohto ststredenia poslali po-
zdrav a asi aj nejaky komentar. Na-
spat prisla odpoved, ale spomenuté
reprezentantky uz nezastihla. Kazdy
riadok pisala ind osoba. Hrozné, Ze
sa priamo vo vulgarnosti az prete-
kali. List otvoril veduci zariadenia

a poslal nam ho. Cestou som sa za-
stavil v jednej dedine, kde bol nasle-
dovny problém: u¢itelia sa nesmeli
stravovat v $kolskej jedalni, hoci tam
vykonavali dozor, ¢o nijako nesuvi-
selo s ich statusom. V dedine totiz
zriadili e$te jednu stravovnu, kde
chodili pracovnici Lesnej a Obecnej
spravy, no tdajne ich nebolo dost

a zariadenie bolo nerentabilné. Ako
rieSenie videlo OV KSS, Ze sa k nim
pridaju uditelia miestnej $koly. Na
tych si v tom case kazdy trufol. Pro-
stredie bolo nevladne a poznamky
stravnikov tieZ nie velmi duchaplné.
Dve ucitelky to nevydrzali, odmietli
takyto druh stravovania, po dlhsie
trvajicom neuspesnom vybavovani
povolanie zavesili na klinec. Na ich
miesto prisli dalsie, ale do rovnakej

situdcie. Pripadu sa ujal saim veduci
okresny tajomnik KSS, ktory po-
tvrdil povodné rozhodnutie. Kedze
s tym odbor $kolstva nevedel ni¢
robit, dostal avizo, ze pripad bude
riesit Bratislava. Rovno to ozndmil
OV KSS. Je zaujimavé, ze islo o ta-
kato smie$nu malickost a s vedicim
odboru prisiel aj veduci tajomnik
OV KSS. O veci sme diskutovali

asi hodinu a neprisli k Ziadnemu
rozumnému zaveru, lebo on bol
hlavaty a nebol ochotny pristapit na
ziaden kompromis. Povedal som, Ze
ma ¢akaji uz na $kole v Partizan-
skom a tuto situdciu budem musiet
vyriesit cestou spat. ,Celu zdleZitost
vidim zas nasledovne: ako jediné
riesenie sa mi vidi zavriet skolu.*
Stdruh tajomnik sa ma opytal, ¢o
som to povedal. ,Nuz ja vychddzam
len z elementdrnej logiky, aby $kola
bola skolou na to nestaci len budova,
ale treba aj ucitela. Ucitel musi mat
kde byvat a kde sa stravovat a vidim,
Ze tdto moznost tu nie je.“ Na to on
odpovedal: ,,No to by si niekto odskd-
kal.“ To som si myslel aj ja. Cakala
ma vSak ind povinnost, a teda som
odchadzal s tym, ze budem musiet
referovat, ze som nic v tejto veci
nevybavil. Myslim si, Ze tam chy-
bala dobra vola a fantdzia, on totiz
stale operoval s tymto: ,,Ja som dal
svoje slovo, a to ako okresny tajomnik
nemoézem zrusit. Zavriet skolu? Uve-
domujes si sudruh, ¢o si povedal? To
by si niekto odskdkal.“,, To je mozné,*
dodal som. Vtom som zbadal, ze
akosi zneistel, ked povedal, ved na
to sme sem pri$li. V tom som zacitil,
ze mdzem potiahnut za dlhsi ko-
niec. ,, Pozri sa, sudruh tajomnik, uz
sme tu vyse hodiny a stdle sa to¢ime
okolo tej istej veci a stdle preslapu-
jeme na mieste, ked chyba fantdzia

a dobrd véla, tazko sa dd nieco
vybavit. Popravde povedané, keby

si svoje rozhodnutie odvolal, tvoja
autorita neutrpi, ale stipne, Ze vie$

Samuel Kodaj (1986) (Zdroj: TASR)

byt flexibilny a ludsky. Ale ja sa uz
ozaj pondhlam.“ Vtom zacal on, Ze
teda dobre. Nakoniec sme sa rozisli
v tom, Ze ked pridem nabuduce,
musim to vopred oznamit a ne-
smiem ho obist, proste, ziskal som
nechtiac priatela. Keby on vedel,

s kym mal doc¢inenia. Ved ja som

v skuto¢nosti nebol vybaveny Ziad-
nymi kompetenciami, mohol som
na ucitelov iba pritlacit, ,,presvedcit
ich®. V teréne som videl, Ze v$etci
st neisti, ked sa stretnt s niekym,
kto vystupuje sebavedome. Stacilo
v teréne povedat, Ze budes referovat
stdruhovi Bilakovi. Toho som videl
raz do tyzdna, ked isiel... Ked za
nim chcel ist $ofér alebo upratovaé-
ka, i8li hned, my sme museli ¢akat aj
mesiac, kym dostane$ termin a ¢asto
to uz davno nebolo aktuélne.

Ako to teda prebiehalo? Komu ste sa
zodpovedali, s kym ste konzultovali
konkrétne veci?

Na UV KSS bolo oddelenie telovy-
chovno-branné, viedol ho general
Kodaj.* Ja som ako nestranik mal
problém tam ist a nieco vybavovat.

30 Samuel Kodaj (1922 — 1992) bol ¢eskoslovensky general a komunisticky politik, poslanec Narodného zhromazdenia a v ¢ase normalizécie

Snemovne fudu a Snemovne ndrodov Federdineho zhromazdenia.



Po niekolkych zastupoch a osprave-
dlneniach to zacalo byt problémom.
A tak som sa jeden raz vybral tam
osobne. Nevedel som si ani pred-
stavit, ako to tam vyzera, vedel som
len poschodie a ¢islo miestnosti.

A netusil som ani to, ¢i sa tam treba
nejako legitimovat alebo aj zapiso-
vat. Ak by ma legitimovali, poviem,
Ze som si stranicky preukaz zabudol
doma. Vratnikovi vpravo som zaky-
val a on mi hned odkyval. Rozkroce-
ny esenbak mysliac, Ze ide o nejaka
stranicku osobnost, mi zasalutoval.
Vydychol som si. Uz som len rezko
presiel po chodbe a zistil som, Ze
mam ist na prvé poschodie. I$lo

o zélezitost — tzv. Tyzden branného
filmu, pre ucitelov telesnej a brannej
vychovy. Na zaver sa robilo vyhod-
notenie celej akcie. Na okrese boli
niekedy dve stredné skoly, kde sa
tento predmet vyucoval. U¢itelovi
na hospitaciu prisla in$pekcia nieke-
dy raz za pit rokov, avsak na brannud
vychovu chodil pracovnik okresnej
vojenskej spravy parkrat za mesiac.
To ucitelov znervéznovalo a snazili
sa brannej vychovy, ktord tvorila
tretiu hodinu telesnej, zbavit. Casto
dochadzalo medzi $kolou a Uzem-
nou vojenskou spravou k napétiu.
Této nalada sa odrazila aj v diskusii,
vystupili mnohi vojaci s vaZnymi
kritickymi pripomienkami. U¢itelia
mlcali, niekedy so sklonenymi hla-
vami. Ja som mléat nemohol, mu-
sel som reagovat. Povedal som asi
toto: ,,Ako vidime mdme docinenia

s vdznymi nedostatkami a musime si
preto poloZit otdzku: Kde je chyba?
Je chyba v obsahu, ked Ziaci nejavia
zdujem, alebo v metéde, nerobime to
dobre? Mdm za to, Ze v jednom i dru-
hom. Utitel telesnej vychovy pred-
ndsa napr. bojové tradicie v nasom
ndrode. Nieco, ¢o uz x-krdt poculi od
ucitela dejepisu alebo literatury. Dd
sa predpokladat, Ze spomenuti dvaja
to mohli predniest na vyssej virovni.
Samozrejme, Ze ked sa nieco viackrdt
opakuje, mlddez to nudi, teda viac
moze byt niekedy menej. Druhd vec
sledovali sme niekolko vojenskych

filmov. Nasi Ziaci, najmd na zdpad-
nom Slovensku, sledujii aj rakiisku
televiziu a porovndvaju. Tu ako keby
sme si neuvedomovali, Ze mlddeZ
nemozZeme viest a vychovdvat hubou,
ale prikladom. Tam vidia samona-
vddzacie strely, rakety zem-vzduch

a podobne. My sme im premietali,
ako si poéinat pri vybuchu atémovej
bomby, Ze si treba lahnit pitami
smerom k ohnisku vybuchu, Ze treba
opatrne a dokladne odstrdnit zo Siat
atémovy prach a podobne. Na skole
madme Sest vzduchoviek, uchovdavame
to za $pecidlnymi zamreZovanymi
dverami, jeden klii¢ ma ucitel telo-
cviku a jeden riaditel Skoly. Bol som
neddvno v Rakiisku, kde som videl
visiet volne na verande polovnika tri
pusky. A ja som musel nutne porov-
ndvat. Vyzerd to tak, ako keby sme
porovndvali dobu raketovii s dobou,
ked sa cestovalo dostavnikom. Miesto
toho, aby sme ukdzali, Ze aj my
mdme moderné zbrane, a to lepSie
ako ti na Zdpade, aby sme podvihli
sebavedomie nasej socialistickej mld-
deze, my presviedéame recami, hoci
mdme dostatok jedinecnych prikla-
dov.“V zapale re¢i som si neuvedo-
mil, ze som zhodil akciu, od ktorej
sme si vela slubovali. Iréniou bolo,
ze v ramci tohto Tyzdna branného
filmu premietali pre vybranych
ucastnikov, ddstojnikov, uz nepama-
tdm od akej hodnosti, na Krajskej
sprave Ministerstva vnutra. Mal som
neprijemny pocit, ked som sa tam
musel zapisovat, nedajboh, keby boli
zistili, Ze ja som bol pétepak bez
vycviku v zbrani. Na tych vyssich
postoch stranicku prislu$nost po-
vazovali za vec samozrejmd, inymi
slovami, pod lampou byva najvacsia
tma.

V tom ¢ase byvalo mnozstvo
schodzok a skoleni. Organizovali ste
nejaké?

Ako metodik som, samozrejme, robil
aj $kolenia. Najviac si spominam na
tie, ktoré sme absolvovali v Topol-
¢iankach. Zamok Topol¢ianky, ktory
za prvej republiky slazil ako letné

sidlo prezidenta, za totality sluzil ako
$koliace stredisko Ustavu pre dalsie
vzdelavanie ucitelov. Mal som tam
niekolko seminarov, takze som mal
moznost spoznat aj personal tohto
zariadenia. Pani Betka, ktora bola ne-
odmyslitelnym ¢lenom zamku, pre-
toZe bola najstar$ou pracovnic¢kou.
Pamitala si velmi dobre prezidenta
Masaryka, Benesa i Tisa. Raz mi
o Bene$ovi rozpravala takuto epizdd-
ku: Ide po chodbe a zavola ju Benes:
»Pani Betka, podte so mnou.“Bolo to
bezprostredne po tom, ¢o sa vratil
z prechadzky. O Benesovi bolo zna-
me, ze na rozdiel od Masaryka velmi
malo vyuzival pobyt v miestnom
zamockom parku. Vzdy predtym,
nez mal ist na vychadzku, nechal
prezriet park, ¢i mu nehrozi nejaké
nebezpecenstvo. Ako hovorila: ,,Isla
som s nim do jeho izby. Na moje velké
prekvapenie ma Benes poZiadal: Pani
Betka, chodte a lahnite si na postel. Ja
som tymto Zelanim bola priam omrd-
Cend. Zeby prezident dostal chut prave
na mna? To sa mi nezdalo. Potom, co
som si lahla, ma poZiadal, aby som sa
este premiestnila. Medzitym stdl on vo
dverdch a zakazdym mi zmizol z do-
hladu. Zrejme si myslel, ¢i tam niekto
pocas jeho nepritomnosti nenastrazil
nejaky ,pekelny stroj. Ja som to roz-
pravala nejakym spolupracovnikom
a spolu sme dospeli k ndzoru, Ze Benes
Sloviakom neveri a trpi stihomamom.“
Popri epizddke s Betkou mal
som v Topol¢iankach este jeden
neprijemny zazitok. Konalo sa tam
celostatne Skolenie za tcasti Minis-
terstva skolstva, Vyskumnych ustavov
pedagogickych (napriklad Vyskumny
ustav odborného $kolstva) a UV
KSC. Ja som pocas prednasky, teraz
si uz presne nespominam, kto to bol,
v odlahlej miestnosti hral s kolegom
stolny tenis. Neviem, kto nas pri tom
nachytal, ale bol z toho velky $kandal,
skoro ma to stalo miesto. Uz onedlho
v$ak klopal na dvere rok 1968 a moja
emigracia, ktord mi cely Zivot obratila
naruby.

Dakujem za rozhovor.
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Po augustovej okupacii sa masovo komunikacné prostriedky stali prvym ter¢om normalizacie.
Opait sa nastolila cenzira, zakazali sa pouzivat vyrazy, ako napriklad okupant, a v televizii a roz-
hlase dochadzalo k prepustaniu ,,dubéekovskych” novinarov. Dialo sa tak v duchu najdélezitejSie-
ho normaliza¢ného dokumentu prijatého v decembri 1970 Poucenie z krizového vyvoja v strane
a spolo¢nosti po Xlll. Zjazde KSC: ,... Komunikaéné prostriedky, tlac, rozhlas, televizia a film su
nesmierne déleZitym ndstrojom moci a masovopolitickej vychovy, ktory sa nikdy nesmie vymknut
riadeniu a kontrole marxisticko-leninskej strany a socialistického Stdatu...” Jednou z obeti tohto
procesu bola aj rozhlasova redaktorka Ota Plavkova.!

ormalizatori sa nepohodln,
‘ \ ‘ tvrdohlavt Plavkovu, presved-
¢enu o spravnosti socializmu
s ludskou tvarou a trvajicu na tom, Ze
invazia vojsk je okupacia, a nie bratské
pomoc, snazili vymazat z verejného
zivota. V jednom z listov bratislavskej
posluchacke, ktord ju ziadala o pomoc
v sukromnej veci, Plavkova 29. oktébra
1969 odpisala, Ze nie je v jej silach jej
pomoct, pretoze uz nie je redaktorkou.
Aj ked este v rozhlase pracovala.

O mesiac pricestovala so $oférom
na ,$eststotrojke“ pracovnicka osob-
ného oddelenia Ceskoslovenského roz-
hlasu (CsRo) z Bratislavy do Banskej
Bystrice a dorucila Plavkovej vypoved
s trojmesa¢nou vypovednou lehotou
plyntcou od 1. decembra 1969. Dévo-
dom bola podla zamestnavatela nespd-
sobilost plnit si nadalej funkciu redak-
torky: ,,... ste sa dopustili vo vysielani
osoCovania niektorych  funkciondrov
a verejnych Cinitelov; na verejnych scho-
dzach a beseddch vysielanych rozhla-
som z niektorych zdvodov svojim agre-
stvnym a neprimeranym vystupovanim
vndsali ste neistotu a pohorsenie medzi
veducich pracovnikov ndsho verejného,
politického a hospoddrskeho Zivota. Ke-
dze nadalej zotrvavate na stanoviskdch,

ktoré nie sti v sulade s politikou Statu
a KSCS a vzhladom na to, Ze Ceskoslo-
vensky rozhlas je oficidlnym Siritelom
politiky Statu a strany, Vasa cinnost Vis
robi nespdsobilou zotrvat nadalej v pra-
covnom pomere...“ piSe sa vo vypove-
di z 28. novembra 1969. Vdove, matke
dvoch synov - Ivan mal vtedy 15 rokov
- ajedinej dcére starajucej sa o nevlad-
nych rodi¢ov, sa rucal svet.

Zasadnutie Ustredného vyboru Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska (UV
KSC) 30. - 31. mija 1969 nastolilo
otazku persondlnych zmien, cielom
bolo vylucit privrzencov demokrati-
za¢ného procesu zo strany. Na ¢iernom
zozname sa napriklad medzi prvymi,
uz roku 1968, ocitol FrantiSek Kriegel,
den predsednictva UV KSC. Zasad-
nutie bolo len predzvestou toho, ¢o
sa malo diat v roku 1970. V decembri
1969 predlozil Gustdv Husdk UV KSC
navrh uznesenia na vymenu ¢lenskych
legitimacii v roku 1970 a dokonce-
nia ocisty strany od ,revizionistickych
a pravicovo-oportunistickych Ziviov®.
V névrhu sa spomina, Ze ¢lenom strany

Ota Plavkova (Zdroj: Archiv rodiny Plavkovcov)

nemoze byt nik, kto narusoval leninské
principy strany, spochybnoval triedny
pristup, zahrani¢ni orientaciu nasej
republiky a historické zasluhy KSC.
Masové ¢istky v strane znamenali
nevydanie novych ¢lenskych preukazov
pre 326 817 dovtedajsich ¢lenov strany.
Navyse tento tkon sprevadzali poni-
zujuce previerky, kde sa stali klucové
otazky tykajuce sa ,krizového vyvoja
a hodnotenia invazie vojsk roku 1968.

1 Publikovany text je si¢astou monografie Michala Varosika Ni¢ neodvoldm! Novindrka Ota Pldvkovd 1926 — 2002 (kniha vysla v roku 2021).
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Tam sa lamali charaktery ludi, ktori
bud zapreli svoj nazor a tvrdili, Ze vstup
vojsk bol internaciondlnou pomocou
proti kontrarevoltcii a ohrozeniu socia-
lizmu, alebo povedali pravdu a dostali
sa do spolocensky podradného posta-
venia, neraz sprevadzaného rozviaza-
nim pracovného pomeru.

Bolo otazkou ¢asu, kedy z komunis-
tickej strany vylucia nepolepsitelnt Otu
Plavkovu, ktora svoj politicky postoj ne-
mienila zmenit a bez vahania opakova-
la, ze sovietske vojskd nasu krajinu oku-
puju. To bolo najhlavnej$im dévodom
jedenaststranovej argumentacie komisie
zlozenej z ¢lenov Okresného vyboru Ko-
munistickej strany Slovenska (OV KSS)
a Krajského vyboru (KV) KSS v Banskej
Bystrici pod vedenim Jana Kuriatka,
pre¢o vylucit rozhlasovi redaktorku
zo strany. Zakladna organizacia (ZO)
KSS pri CsRo si véak Plavkovu zasta-
la a tvrdila, Ze si svoje povinnosti vzdy
svedomite plnila, neporusovala ziadne
stranicke normy, prejavovala hlboky za-
ujem o veci verejné s akcentom na dob-
ro ndsho obcana, a ako redaktorka CsRo
sa stranickych konferencii zuc¢astiiovala
legélne. Komisia to vyhodnotila ako ne-
objektivne tvrdenie, pretoze Plavkova
nejde v sacasnej linii strany. Odsudila
jej verejné vyjadrenie k manifestu Dve-
tisic slov z 29. juna 1968, ktorym napo-
mahala ,,pravicovo-oportunistickym
silam® Vytykala jej aj obsah ¢lanku Kto
sa boji demokracie, v ktorom nemilosrd-
ne kritizovala stranu. Dalej ju obvifio-
vala z utokov na poctivych stranickych
funkcionarov, pricom poukazovala iba
na ich negativne stranky. Patril medzi
nich aj Vasil Bilak. Komisia mala k dis-
pozicii rozhlasové nahravky z vysielania
v roku 1968. Plavkova v jednej ziadala
okamzity odchod okupacnych vojsk
a aby zradcovia a kolaboranti boli brani
na zodpovednost. To bolo pre normali-
za¢nu komisiu priam ruhacské. Rovna-
ko ako tvrdenie, ze ,,¢o sa dnes robi, je
urcity diktdt, jednota nie je, ludia hlasujii
tak, ako zhora chcti, lebo sa boja... "

Plavkova sa branila, Ze vSetko robila
v zhode so svojim svedomim a vtedaj-
$ou politikou strany. Vstupila do nej
v roku 1964 preto, lebo chcela pomahat
rozvoju krajiny. Verila idei komunizmu

Michal Varosik ¢ Nie ste sposobila pre funkciu redaktorky

Za mikrofénom v Ceskoslovenskom rozhlase v Banskej Bystrici 21. augusta 1968

(Foto: Karol Demuth)

ako jedinej spravnej. ,A to o sa stalo, Ze
je jeden omyl, Ze strana pride k rozkve-
tu [...] V celom medzindrodnom prive
neexistuje — vstup vojsk — to je okupdcia.
I ked' nechcem zo strany odist, pretoZe
som jej verila, dalej musim zdoraznit, Ze
to pokladdm za okupdciu...“ uvadza sa
v zapise jej reakcie na obvinenia komisie
z 11. decembra 1969. K moskovskym
dohodam sa vyjadrila nasledovne: ,,Vte-
dy som si myslela, Ze s jedine sprdvne
a Ze ndm to pomoze. Sila tu je, vojsko tu
je, museli sme sa s nimi dohodniit. Bola
tam pasdz, Ze odidu. Dnes si myslim,
Ze neodidu, a dnes s tymi moskovskymi
dohodami nemoézem stihlasit.“ Ota Plav-
kova velkoryso prosila komisiu, nech
ostatnym ,,rozhlasakom® nenicia Zzivot,
lebo su to ludia, ktori Zili pre tento na-
rod.

Plavkova mala clenstvo v strane
spocitané. Navrh OV KSS zo 4. decem-
bra 1969 vylucit Plavkova sekretariat
KV KSS 11. decembra 1969 schvalil.
»Na vyzvanie, aby som odovzdala stra-
nicku legitimdciu, som ju vytiahla z ka-
belky a so slovami ,S radostou!; som ju
hodila na stol,“ opisala vylucenie zo

strany po 22 rokoch v periodiku Smer
16. augusta 1991.

Stale to v8ak nebolo to najhorsie,
¢o nevzdavajuca sa novinarka musela
podstupit. Kratko na to, ¢o ju vyludili
zo strany, jej KV KSS v Banskej Bystri-
ci ustami tajomnika tlmodil, Ze ju tre-
ba ,,ohnivym mecom“ vyhnat z mesta
a nariadil jej vystahovat sa zo svojho
rodiska a dokonca opustit Stredoslo-
vensky kraj a prestahovat sa do Brati-
slavy. Krutému osudu straty domova
nemusel Celit ziadny z Plavkovej ban-
skobystrickych rozhlasovych kolegov.
Za vysielanie v auguste 1968 boli mno-
hi z nich perzekvovani ,iba“ stratou
zamestnania a vylac¢enim z verejného
zivota. Z Oty Plavkovej sa stal $tvanec.

MUSELA SOM SO SYNOM BYVAT
V ,KUTICI

Bolo pre nu nesmierne tazké opustit
rodny kraj, domov, rodi¢ov vyzaduja-
cich opateru, a mladsieho 15-ro¢ného
syna Ivana, ktory navstevoval 9. ro¢nik
Zakladnej devitro¢nej skoly (ZDS)
v Banskej Bystrici. Vdaka ludom, ktori
nemali strach z normaliza¢ného valca
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Michal Varosik ¢ Nie ste sposobila pre funkciu redaktorky

a tlakov Statnej bezpecnosti (StB), sa
jej postastilo zamestnat sa v staveb-
nom narodnom podniku Priemstav
v Bratislave. Od 1. januara 1970 pra-
covala ako veduca vyrobno-technic-
ko-propaga¢ného oddelenia. Trvalo to
len velmi kratko, pretoze na zésah UV
KSS ju degradovali na miesto referent-
ky na $kolskom oddeleni a zniZili jej
plat, ktory jej po uskromneni sa vysta-
¢il len na zakladné potreby a obzivu.
Plavkovej pracovna napli pozostavala
z organizovania Skoleni zamestnan-
cov a administrativnej ¢innosti s tym
spojenej. Strana v$ak trvala na tom,
ze Plavkovu treba zo $kolského odde-
lenia odstranit, preto ju preradili na
oddelenie dopravy. Aj ked bolo vede-
nie Priemstavu s pracou Oty Plavkovej
spokojné, prisluhovadi rezimu vyvijali
tlak na jej prepustenie z podniku.
Plavkova tym, Ze z Banskej Bystri-
ce dochadzala za pracou vyse 220 ki-
lometrov, pokusala sa ndjst si vhodné
ubytovanie v Bratislave. Pre jej nevy-
hovujtci politicky profil bolo pre nu
priam nemyslitelné ziskat byt, ani pri-
merané ubytovacie priestory. Napokon
musela prijat velmi skromné ubytova-
nie od Priemstavu a nastahovala sa do
prizemného umakartového robotnic-
keho baraku. K dispozicii mala jed-
nu izbu a malt kuchynku. Nazvala to
kuticou. Barak disponoval iba spolo¢-
nymi toaletami a umyvariou. Byvala
v nom s dospelym synom Viktorom
pracujicim v Bratislave. Kazdy vikend
cestovala domov opatrit rodi¢ov, po-
laskat syna Ivana a, napriek obmedze-
nym moznostiam, odovzdavat mu ¢o
najlepsiu vychovu. Rok 1970 Plavko-
vej ustedroval jednu ranu za druhou,
v aprili vo veku 78 rokov ju navidy
opustil otec Jan Veljac¢ik. Prirodzene,
na jej pleciach spoc¢ivali povinnosti su-
visiace s vybavovanim pohrebu.

STATNA BEZPECNOST MA
OZNACILA KRYCIM MENOM
»HLASATEL"

Stitna bezpecnost posobila v tomto
obdobi pod Zborom narodnej bezpeé-
nosti (ZNB) ako politicka policia vlad-
nucej komunistickej strany. StB vyko-
navala voci tzv. nepriatelskym osobam
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preventivnu, operativnu a informac¢nu
¢innost. Preventivnu ¢innost mali pod
palcom predovsetkym operativne zloz-
ky, vyuzivali najmd, v eufemistickej
re¢i StB, preventivno-vychovné alebo
profylakticko-rozkladné  opatrenia.
V skuto¢nosti §lo o vyhrazanie a zastra-
$ovanie. Pocas normalizacie najpouzi-
vanej$ie. Mali zamedzit konaniu opo-
nenta rezimu alebo skupiny takychto
o0sob, diskreditovat ich v oc¢iach okolia
a verejnosti a spolocensky izolovat. StB
sa vyhrdzala najcastej$ie stratou za-
mestnania, neprijatim deti na $tadium,
vysluchmi (aj rodinnych prislugnikov),
sledovanim, v najhorsich pripadoch
vaznenim. Koloto¢ vy$etrovania, odha-
lovania vnutornych nepriatelov a opo-
nentov rezimu z radov CsRo sa rozto¢il.

Ote Plavkovej, este ako redaktorke
CsRo, odpocivala StB telefonické ho-
vory a kontrolovala dalekopisy. Krajska
sprava (KS) ZNB StB v Banskej Bystri-
ci zaslala v roku 1971 Hlavnej sprave
(HS) StB v Bratislave vyhodnotenie
akcie ,HLASATEL" Tymto krycim
menom oznacila StB prenasledovana
Otu Plavkovt. Informuje v nej, ze Plav-
kova viedla casté telefonické rozhovory
s Mariou K. z Banskej Bystrice, z kto-
rych bol evidentny jej zaporny postoj
k opatreniam UV KSC, ¢o dokazuje
rozhovor z 27. augusta 1969. Zaroven
v niom uviedla, Ze na bliZiace sa oslavy

SNP nepojde, pretoze ,,nechce Zrat dog-
matickii stravu®. V podobnom duchu
viedla telefonicky rozhovor s inou
osobou z Bratislavy 29. augusta 1969,
kde, okrem iného, prvého tajomnika
UV KSC nazvala ,Gustik. Oddelenie
vojenskej kontrarozviedky pri Krajskej
vojenskej sprave (KVS) Banska Bys-
trica zaslalo 27. janudra 1970 KS ZNB
Sprave (S) StB Banska Bystrica infor-
maciu o zneuziti radiotechnickych za-
riadeni Leteckych opravovni v Banskej
Bystrici pre vysielanie CsRo v prvych
dnoch okupdcie. Tiez sa v nej uvadza,
ze Plavkova v jali 1968 ziadala o zapo-
zi¢anie urcitého poctu radioprijimacov
pre redakciu periodika Smer.

KS ZNB S StB Banska Bystrica zo-
stavila 23. februdra 1970 pldn postupu
pri objasnovani-dokumentovani ¢in-
nosti tzv. legalneho vysielaca ,,Stredné
Slovensko®. Pise sa v nej, Ze ako v inych
mestach a okresoch Stredoslovenského
kraja, tak aj v Banskej Bystrici, a vobec
v celo$tatnom meradle, boli po vstupe
vojsk Var$avskej zmluvy na nase tze-
mie zneuzité vysielacky CsRo. Slizili
na Stvavé vysielanie jednak proti vstu-
pu vojsk, ako i proti poctivym ¢lenom
a funkcionarom komunistickej strany.
V Banskej Bystrici doslo tiez k osoco-
vaniu ZSSR, pri¢om najaktivnejsia hla-
satelka bola Ota Plavkova, ktora velmi
aktivne vystupovala proti spojenectvu
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Kresleny vtip v ¢asopise Rohac z 10. jula 1968, kde dogmatik general Kodaj reaguje na
novinarsku &innost Oty Plavkovej presadzujiicu socializmus s fudskou tvérou a slobodu slova

(Zdroj: Rohac)

s0 ZSSR a ostatnym socialistickym kra-
jindm. Za hlavny ciel pri objasniovani
a dokumentovani celkovej ¢innosti tzv.
legélneho vysielaca ,,Stredné Slovensko*
stanovila krajska sprava, okrem iného:
zistit konkrétne osoby, ktoré ¢innost
ilegalnych vysielaciek v Banskej Bystrici
a okoli organizovali; do akej miery bola
¢innostou vysielacich stanic pachana
trestna ¢innost; ktoré osoby sa na tej-
to trestnej ¢innosti podielali. Doplnok
k planu postupu spisala KS ZNB S StB
Banska Bystrica 11. marca 1970. Znova
v flom potvrdzuju aktivnu ¢innost Oty
Plavkovej a tiez ,rozhlasakov Zdena
Oravca, Karola Demutha, za spolupra-
ce pplk. Kovara z KVS pri organizovani
ilegalneho vysielania v druhy den oku-
pacie z budovy KVS. Na zaklade toho
StB nariadila vysluch pplk. Kovara s cie-
lom objasnenia styku s Otou Plavkovou.
S rovnakym cielom nariadila vysluch
plk. Teodora Slajcharta z Leteckych
opravovni v Banskej Bystrici, od ktoré-
ho Plavkova ziadala v juli 1968 zapozi-
¢anie niekolkych radioprijimacov.

Na objasnenie okolnosti vysiela-
nia v auguste 1968 najma v suvislosti
s ¢innostou ZO KSS pri banskobys-
trickom $tadiu CsRo zriadil OV KSS
v Banskej Bystrici trojé¢lennd komisiu,
ktord pracovala v oktdbri az decem-
bri 1969. Spravu podal jeden z ¢lenov,
Frantisek Kiripolsky 7. marca 1970.
Uviedol, Ze odchod Osvalda Zahrad-
nika z funkcie predsedu ZO KSS pri

CsRo v Banskej Bystrici nepovazuju
¢lenovia zdkladnej organizacie za vy-
slovenie nedé6very. Od predsedu Zia-
dali aktivnejsiu pracu a angazovanost
za progres, preto za predsednicku
zvolili Otu Plavkovu a do vyboru Mi-
lana Jur¢a. Okrem toho v sprave po-
znamenal: ,,Na svoju prdcu v rozhlaso-
vom vysielani po 21. 8. 1968 nazerajii
pracovnici Stidia ako na plnenie tilohy
danej zo sekretaridtu KV KSS a svoju
prdcu ocerujii v tom zmysle, Ze prispeli
k upokojovaniu ndlad a tym aj k tomu,
Ze nedoslo k zbytocnému krviprelieva-
niu. Zdoraziujii najmd svoje vyzvy na
zachovanie kludu a rozvahy.“

Na ,,nepriatelov® socializmu, u kto-
rych sa podozrenie z nepriatelskej pro-
tiStatnej ¢innosti potvrdilo, zakladala
StB osobné operativne zvizky (OOZ)
s krycimi ndzvami. Zhromazdova-
la v nich informacie o osobe ziskané
prislusnikmi StB a tajnymi spolupra-
covnikmi. Zarovenn v nich ukladala
plan kontrarozviednych opatreni voci
osobe, ich ciel, agenturu a pripadna
spravodajskud techniku, ktord mala byt
pouzita. Rozhodnutie o zalozeni OOZ
Banskobystricanky Oty  Plavkovej,
v tom Ccase Zijicej a pracujuce]j v Brati-
slave, vydala StB 17. jula 1970. Zvizok
zalozila KS ZNB S StB Banska Bystrica
3. augusta 1970 pod krycim nazvom
LHLASATEL a registratnym ¢&islom
1 137. Dévod bol jasny: ,,Ako redak-
torka Csl. rozhlasu prejavila a prejavuje

vyhranene nepriatelsky postoj k ndsmu
soc. zriadeniu. Dokazom toho je jej ak-
tivne vystupovanie pred augustom 1968
a najmd po vstupe vojsk WZ na nase
tizemie, kedy ako rozhlasovd reportérka
vysielaca Str. Slovensko osocovala ZSSR,
funkciondrov a poctivych clenov KSCS.“

Spis nepriatelskej osoby viedla StB
na zhromazdovanie pisomnosti o je-
dincoch, ktoré svojou ¢innostou alebo
politickymi postojmi ohrozili, pripad-
ne mohli ohrozit vnutorny poriadok
a bezpeénost §tatu. Zaradovala ich
do Styroch kategoérii, pricom v prvej
viedla pre rezim najnepohodlnejsich,
zvlast nebezpeénych aktivnych orga-
nizatorov a pachatelov nepriatelskej
¢innosti proti $tatu z radov ¢initelov
a predstavitelov ,pravice a antisocia-
listickych sil a odhalenych agentov
cudzich spravodajskych sluzieb. Otu
Plavkovu zaradili do evidencie nepria-
telskych os6b v zmysle Rozkazu Mi-
nistra vnutra (RMV) CSSR ¢&. 44/1970,
a to priamo do I. kategorie. Ocitla sa
v nej v spolo¢nosti takych znamych
osobnosti ako Alexander Dubcek, Do-
minik Tatarka, Hana Ponickd, Miro-
slav Kusy, Milan Sime¢ka.

Len ¢o Ota Plavkova zacdala pocitovat
krivdu na sebe i detoch, branila sa.
Nevéhala pisat listy najvys$im sloven-
skym komunistickym $pi¢kam. Ked
sa dozvedela, ze je vyvijany obrovsky
tlak na jej prepustenie zo zamestnania
v Priemstave, zaslala list tajomnikovi
UV KSS Ludovitovi Pezlérovi, ktory
bol vo funkcii od roku 1969. Zastaval
neostalinsky model socializmu, argu-
mentoval nevyhnutnostou normaliza-
cie a okupécie Ceskoslovenska. Riadil
usek $kolstva, vedy, kultiry a umenia.
V jeho kompetencii bolo tiez zabezpe-
¢it doslednt normalizéciu CsRo a tele-
vizie na Slovensku. Plavkovej ton v lis-
te adresovanom Pezlarovi 17. augusta
1970 znie prosebne: ,Nemdm dom, ani
chatu, ani auto, iba stary ndbytok v byte
a to, o mdm na sebe. No nestaZujem si,
pracujem. |...] Co ma viak dest, a preto
tento list, je obava zo straty zo zamest-
nania v Priemstave. Som v Priemstave



PRIBEHY PRENASLEDOVANYCH

Michal Varosik ¢ Nie ste sposobila pre funkciu redaktorky

Za pisacim strojom v auguste 1968 v redakcii Ceskoslovenského rozhlasu v Banskej Bystrici
(Foto: Karol Demuth)

radovym referentom, ale robila by som
aj manudlnu prdcu, ale preco ma chcii
donutit opustit podnik, z ktorého ne-
viem kam by som sla. Ocitla by som sa
na ulici s robotou i byvanim. Prosim
Vis preto, sudruh tajomnik, ak uzndte
za spravne a ludské, povedzte na Mest-
skom vybore strany v Bratislave, aby ma
nechali Zit, pracovat, starat sa o rodinu.
Vlddzem este Zit a pracovat, ale bojim
sa, ze nevyvlddzem dlho. Som len Zena,
a sama Zena, ktord nemd pri sebe muza,
a matka dvoch deti [Viktor mal v tom
¢ase 22 rokov, pracoval v Bratislave,
Ivan mal takmer 16 - pozn. M. V.].“
Odpoved na list nepozndme. Snahy
o prepustenie Plavkovej vSak pretrva-
vali. Najprv pracovala ako veduca vy-
robnej propagacie, potom ju preradili
na miesto referentky $kolského oddele-
nia a znizili jej plat. Ked sa dozvedela,
ze jej chct znova znizit mzdu a zmenit
pracovny post, po vyse roku, 9. novem-
bra 1971 sa odhodlala napisat list jed-
nému z ministrov: ,,Som sama, nemdam
manzela (zomrel na tuberkulozu, ktorii
dostal ako partizdn v hordch) a stardm
sa, teda Zivim a mordlne drZim nad vo-
dou rodinu. Bolo na to treba za posled-
né roky az neludski silu. Mala som ju,
madm ju. No zacinam nevldadat. Ak by
Vids to neobtazovalo, stidruh minister,
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a cheeli a mohli by ste mi poméct, bolo
by potrebné povedat s. Pezldrovi, aby
prehovoril so s. Vacokom [Vaclav Va-
ok, ¢len UV KSS - pozn. M. V.], aby
mi dovolili Zit, ked uz Zijem. A pracovat
na mieste, na ktorom pracujem. Plat
mdm 2.200 K¢s brutto, ¢o je 1.800 netto.
Dd sa z toho vyZit s rodinou, zimnik mi
este par rokov vydrzi, aj mame, aj chlap-
com [...] Nestazujem sa. Ale keby mi
znizili plat a preradili ma na manudlnu
prdcu, neviem, ¢o sa s nami stane. Keby
Slo len o mna, nepisem Vim. Ide o deti
a matku.“

Normaliza¢ny tlak na vnuatorného
nepriatela $tatu nepolavoval, prave na-
opak, zasiahol aj Plavkovej rodinu. Syn
Ivan ukonil v roku 1970 ZDS v Banskej
Bystrici a podal si prihlasku na Stred-
na priemyselnt skolu elektrotechnic-
ku tiez v meste pod Urpinom. Napriek
uspesnému  absolvovaniu prijimacich
pohovorov ho neprijali. Znova si podal
ziadost, tentokrat aspon na Stredné od-
borné u¢iliste spojov v tom istom mes-
te. Ota Plavkova ,vybehala® synovi po
dvoch mesiacoch jeden z bratislavskych
podnikov, ktory by prevzal nad nim pat-
rondt, ¢o bolo v tom obdobi nutné pre
prijatie na ucilite. Podarilo sa a syna
prijali. Radost bola docasnd. V prvej
dekade augusta 1970, teda za polovicou

letnych prazdnin, prisiel Plavkovcom
oznam z ucilidta, ze Ivana Plavku do
$koly prijat nemézu. Dovod neuvied-
li. Zmobilizovala svoje sily a prosila
vplyvnych ludi, aby zasiahli. Dévodila,
ze predsa nemdze byt liniou strany nicit
budiicnost 15-ro¢nym detom. Pomoc
hladala u $vagra Andreja Plavku, ktory
sa prihovoril u Pudovita Pezlara. V pia-
tok 14. augusta 1970 jej oznamili, ze
chlapec moéze do $koly nastupit.

Tato negativna udalost sa do vedo-
mia dospievajuceho chlapca vryla ako
krivda, ktort pocitil na vlastnej kozi,
a nevedel ju pochopit. Zaroven vedel,
ze tento boj, prijatie na $kolu, pre neho
vyhrala mama: ,,0d toho dria mama ma
prosila skoro kazdy deri: Ivan, prosim ta,
uc sa! Nesprav Ziadny problém! Poliivaj!
Lebo pri najmensej zdmienke, ked nieco
v tej Skole spravis, tak ta vyhodia. Lebo
len na to éakajti, aby si nieco spravil. Ci to
je fajéenie na zdchode, ¢i sii to dlhé viasy,
Ci je to neskory prichod do skoly, ¢i budes
odvrkovat...“ spomina Ivan Plavka.

ODTIALTO NEODIDEM, LEN
KED MA VYNESIETE

Nezlomna vola bojovat za svoje prava
sa okrem iného prejavovala v jej ne-
ustalej snahe ziskat do vlastnictva byt,
hoci $tatna moc vyvijala obrovsky tlak
na znemoznenie kapy Plavkovou. Po-
ziadala on a zaplatila zalohu za druz-
stevny byt v Bratislave, ktory staval
prave Priemstav. Peniaze ziskala z pre-
daja rodic¢ovského rodinného domu
v Banskej Bystrici ¢asti Trosky (v marci
1973 jej zomrela matka Maria Velja-
¢ikova). Pred Vianocami v tom istom
roku i8la za vedicim stavby priamo
na stavenisko a poziadala ho o klade
eSte nedokonc¢eného bytu, ktory mala
prislubeny. Povedala, Ze si chce ist po-
zriet jeho rozmery. Veduci jej kluce
odovzdal, a ked vosla dnu, strcila klace
zndtra a trvala na tom, Ze neodide, lebo
kratko predtym dostala avizo, Ze aj ten-
to byt jej vezmu. Syn Ivan Plavka opisal
jej slova: ,, Povedala, odtialto ja odidem,
len ked ma vynesiete. Ja ten byt neo-
pustim. Podarilo sa a takmer po troch
rokoch ubytovania v baraku sa jej poda-
rilo ziskat druzstevny byt. V tom dome
este nebola ani elektrina ani voda.“



Ota Plavkova bola zndmym pojmom
medzi novindrmi, komunistami, Stat-
nou bezpe¢nostou, ale aj Sirokou ve-
rejnostou. Dalo sa ocakavat, ze nielen
StB, ale tiez nastupujtice nové vedenie
strany bude musiet pomenovat osoby,
ktoré sa v presadzovani pojanuarovej
politiky mylili, a oddelit ich ako vred
od tela. Pocas ,konsolidacie“ spolo-
¢enskych pomerov zaujal OV KSS
v Banskej Bystrici stanovisko k rokom
1968 - 1969 a zverejnil ho 24. jula 1970
v informa¢nom bulletine Informdcie
70. Bez poukazania na Plavkovu, jed-
nu z presvedcenych zastankyn demo-
kratiza¢ného procesu, by to hadam ani
neslo. Pisalo sa v iom o okresnej stra-
nickej konferencii v marci 1968 a dal-
$ich, pocas ktorych vystapila ,,pravica®
velmi otvorene, kritizovala nedostatky
strany v minulosti. Podala si tieZ nie-
ktorych tzv. dogmatickych krajskych
a okresnych funkcionarov. Informacny
bulletin, v duchu nastupujticej norma-

liza¢nej rétoriky, predostrel: ,Aj ked

vdcsina delegdtov okresnej konferencie
sa nestotoznila s tymito ndzormi, ne-
skorsie z iniciativy jednotlivcov (Plavko-
vd, Glos, Ondrejka, Otcends) a niekto-
rych stranickych organizdcii [...] zacala
kritika v tom zmysle, Ze konferencia
nebola ,demokratickd; Ze zvoleni funk-
ciondri nie sii zdrukou rychlejsieho roz-
voja ,demokratizacného procesu’ |...]
Vo velmi kratkom Case vytvorili psyché-
zu ndtlaku z iniciativy uvedenych 0séb
a zdkladnych organizdcii k opakovaniu
okresnej konferencie so zdmerom rozbit
vedenie OV KSS a presadit tzv. ,progre-
sivne sily: Pod tymto tlakom dosiahli, Ze
plénum OV KSS dalo siihlas k odstiipe-
niu niektorych pre nich nepohodinych
funkciondrov (Pupala, Alttof) [...] dos-
lo k rozbitiu vedenia OV KSS odchodom
vediiceho tajomnika a tajomnika pre
ideoldgiu.“ Clanok dalej rozoberd &in-
nost okresnych tzv. pravicovo-oportu-
nistickych stranikov, ktori sa ,snaZili
rozloZit zdravé jadro OV KSS v Ban-
skej Bystrici, zastdvajii pamflet Dveti-
sic slov a prijali cely rad nespravnych
a nemarxistickych zdverov a usmerne-
ni“. Obvinuje tiez stranika Jozefa Ot-
¢enasa. Opisuje ho ako malomestiaka

s novinarskou minulostou, ktorému
pomohli najmai styky s predstavitelmi
tzv. pravicovych sil z masovokomuni-
ka¢nych prostriedkov ako Plavkova,
Kucerdk, Miartus, Hagara, Steliarovci
a dal$i. Ako zodpovednych za pravico-
vy vyvoj v okrese v marci az juni 1968
oznacil tiez Paulovica a Balkovica,
funkcionarov OV KSS.

Prave spominani Ota Plavkova, Jo-
zef Otcenas, Gustav Balkovic sa ocitli
s dal$imi 16 osobami na Zozname 0sé6b
pravicovo-oportunistického zamerania
v Stredoslovenskom kraji, ktoré pripa-
dali do uvahy k blokacii pri ich vyjaz-
doch do zahranicia. Zoznam zostavila
KS ZNB S S$tB Banské Bystrica 28. de-
cembra 1970.

V tom istom roku vydala td ista kraj-
ska sprava spravu Vyvoj politickej situd-
cie v kultiirnej fronte a Studentskom hnu-
ti na Slovensku za obdobie poslednych
troch rokov. Uvedené obdobie v nej hod-
notila ako ,kapitalistickii snahu o roz-
vrat socialistického tdbora, pretoZe sa do
nasich kultiurnych ustanovizni dostdvali
ludia a myslienky zdpadu. Pod zhubny
vplyv sa dostdvali najmd CsRo, televizia,
publicisti, umelci, vysokoskolskd mlddez,
a to cez rézne vymenné Studijné pobyty,
reciprocné oficidlne ndvstevy, sympozid,
umelecké vystavy, brigddy... Rovnako
k nam prenikala $kodliva zahranicna li-
teratiira. Podla spravy CsRo na Sloven-
sku zohral koncom pohnutych 60. rokov
negativnu ulohu. UZ v janudri 1968 sa
zacali organizovat ndtlakové vplyvy voci
vedeniu rozhlasu, s cielom dosiahnut
zmenu vysielania. Inicidtormi a ideol6g-
mi Klubu angaZovanych novindrov boli
redaktori bratislavského rozhlasu Rudolf
Lesndk, Olga Krulisovd, Perla Karvaso-
vd. Ostré uitoky proti stranickemu vede-
niu v rozhlase viedli Rudolf Lestidk, Jan
Rohac, Ernest Weidler, Olga KruliSovd
a Ota Plavkova*.

Vo¢i nepriatelskym osobam, medzi
ktoré Plavkovu zaradili, zakrocovala StB
pldanovane a systematicky. Banskobys-
tricki prislusnici evidovali v Stredoslo-
venskom kraji k 1. oktébru 1971 173 ne-
priatelskych o0s6b v styroch kategdriach,
z toho 45 pre tzv. pravicovo-oportu-
nistickd ¢innost v rokoch 1968 - 1969.
V prvej ich evidovali len 6, jednou

z nich bola Ota Plavkova. I§lo o ludi,
ktorych StB zagkatulkovala ako byva-
lych ¢lenov a funkcionarov fasistickych
politickych organizacii a o osoby tresta-
né pre prevadzanu protistatnu ¢innost
proti socialistickému zriadeniu v CSSR.
V pripade ,HLASATEL® potrebovala
StB odstranit urcité nedostatky, pretoze
vzhladom na prechodny pobyt Plavko-
vej v Bratislave nemala Banska Bystrica
poznatky o jej suc¢asnej ¢innosti. Bystri-
¢ania ziadali o pomoc bratislavska StB.
Konstatovali, Ze Plavkova je rozpracova-
né v akcii ,HLASATEL" a zaviedli na fiu
technicky tikon E-4. Zaroven si Bansko-
bystrick4 StB dala za ciel budovat nova
agentirnu a popri tom aktivne vyuzivat
jestvujicu  agenturno-informatorska
siet. Tiez nariadila viest spravodajské
pohovory s predstavitelmi pravice - ¢ize
viest vysluchy.

V stvislosti s pokra¢ujicou kon-
trolou ¢innosti pravice vydala 28. de-
cembra 1971 HS StB v Bratislave Sprd-
vu o Cinnosti pravice na Slovensku.
Konstatovala, ze: ,V poslednej dobe sa
intenzivnejsie pracovalo na ziskavani
dokumentacného materidlu o trestnej
Cinnosti, ktorej sa v r. 1968 - 1969 do-
pustila red. Otta Pldvkovd. Spolu s vy-
Setrujiicimi pracovnikmi sa pripravuje
spolocny pldn na ukoncenie a realizdciu
tejto akcie v nastdavajiicom obdobi.“

Banskobystricka StB sa naplno re-
alizovala a Plavkovej nedala dychat.
Vo februari 1972 vysetrovala a doku-
mentovala, na zaklade vypoctvania
minimalne 6 0sob, jej kroky na Okres-
nej konferencii KSS v Ruzomberku
v roku 1968, teda 4 roky po zasadnuti.
Pochopitelne skonstatovala jej pra-
vicové umysly a negativny vplyv na
ucastnikov: ,Na konferencii panikdri-
la, ohovdrala ¢lenov viddy, napriklad
sudruha Jozefa Lendrta.“V niekolkych
dokumentaénych spravach, okrem
konferencie, StB zhodnotila Plavkovej
¢innost aj na Mitingu mladych v dome
kultdry Ruzomberku v méji 1968. Pod-
la zapisu poznatkov z mitingu z febru-
ara 1972 sa ,,snazila zapdjat do diskusie
a zasahovat podla viastného uvdiZenia,
hlavne, ked bolo treba niekoho zdiskre-
ditovat®. Inymi slovami: viedla $tvava
a protisocialistick kampar.
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Nasga sucasnost a nase sucasné zivoty
su stale ovplyviiované prezitou mi-
nulostou, na na$ sucasny zivot i nasu
Zivotnu Uroven maju stale vplyv uply-
nulé desatrocia, ¢i uz si to uvedomu-
jeme, alebo nie. Stale sme formovani
tou dejinnou skusenostou, ktora je
spita s existenciou spolo¢ného ces-
ko-slovenského $tatu. Desatrocia jeho
existencie zanechali za sebou nezma-
zatelnu historicka stopu. K dejinam
Ceskoslovenska sa budeme stéle vracat
a vraciame sa i v sucasnosti, i ked od
jeho zaniku uplynulo uz vyse tridsat
rokov. I v suvislosti s pripominanim
si 100. vyro¢ia vzniku 1. Ceskoslo-
venskej republiky (CSR) sme si kladli

otazky o réznych suvislostiach vzniku
$tatu, o tom, aka bola jeho dejinnd ulo-
ha, pripadne i o tom, ¢i bol tento spo-
lo¢ny $tat vopred odstdeny na zanik.
Tieto otazky budu iste i v budiicnosti
zaujimat intelektualov a ti nepochybne
budu prichadzat aj s roznymi interpre-
taciami minulého vyvoja.

Desatrocia existencie totalitného
systému v Ceskoslovensku determi-
novalo i historicky vyskum roznych
otazok existencie spolo¢ného $tatu
a ovplyvnilo i filozofické pristupy
domacich autorov k otdzkam o zmys-
le jeho existencie i o tom, ¢i splnil
svoju historickd tlohu. Pohlad na
dejiny Ceskoslovenska bol striktne
dany a jednoznac¢ne vychadzal z ide-
ologie daného rezimu. V sucasnosti,
v demokratickych podmienkach, sa
pochopitelne situdcia meni a vznika-
ju viaceré publikicie - domace i za-
hrani¢né, ktoré sa na dejiny Cesko-
slovenska pozeraju aplikujuc rozne
filozofické pristupy a prichadzajuce
s rébznymi interpretaciami.? To vSak
neznamend, Ze pohlad na dejiny Ces-
koslovenska sa nebude i v budtcnosti
menit. Totiz, ako sa zvykne hovorit,
kazda generacia si zvykne pisat vlast-
né dejiny. Na druhej strane pribtuda
mnozstvo novych informacii o mi-
nulych dejoch, nielen politickych,
no i hospodarskych, socialnych deji-
nach, o kultarnych suavislostiach vy-
voja. A na zaklade nich bude mozné
prichddzat i s dal$imi a relevantny-
mi hodnoteniami dejinného vyvinu
Ceskoslovenska. Mnozstvo novych
informacii este ¢akd na odhalenie
v roznych archivoch, domacich i za-
hrani¢nych, e$te sa da cerpat i zo
spomienok, nielen politikov, no i ma-
nazérov, kultarnych pracovnikov, in-
telektualov, vojenskych ¢initelov, roz-
nych odbornikov, no i beznych oby-
vatelov byvalého Ceskoslovenska, ved

i kazdodenny zivot, kazdodennost je
predmetom vyskumu.

Preto ked sa dnes zamyslame nad
dielom Karla Hrubého, tak ho moze-
me vnimat z réznych uhlov pohladu.
Na jednej strane je dokladom doby,
i ked jednotlivé kapitoly ¢i pasaze
vznikali v réznych dejinnych obdo-
biach, na druhej strane prinasa mnoz-
stvo informadcii z viacerych vednych
odborov. O diele K. Hrubého mézeme
uvazovat ako o praci socioldga, ako
i historika, no predovsetkym moze-
me o nom uvazovat ako o citlivom
pozorovatelovi spolo¢enského vyvoja
i intelektudlneho diania. O bohatosti
myslienkového sveta skuto¢ne nemu-
sime pochybovat. Publikacia Cesty
komunistickou diktaturou je nesporne
dokladom intelektualnych schopnosti
autora, ktory jednak vo $vajc¢iarskom
exile sledoval vyvin prebiehajici
v normalizovanom Ceskoslovensku,
resp. v obdobi po Novembri 89 vyjad-
roval svoje nazory na povojnovy vyvoj
krajiny nachadzajiicej sa v mocen-
skom zovreti Moskvy, ako i na dalsie
zaujimavé témy, ako st napriklad hu-
manizmus v dejinach, vztah moralky
a politiky, intelektudlov a politickej
moci ¢i zmysel ¢eskych dejin v 20. sto-
rodi.

ZODPOVEDNOST
INTELEKTUALOV ZA
SPOLOCENSKY VYVOJ

A SLOVENSKI INTELEKTUALI
PO 2. SVETOVE] VOJNE

Karel Hruby sa venuje tiez ,vec-
nej“ otazke ,(spolu) zodpovednosti
intelektudlov® za celospolo¢ensky
a politicky vyvoj krajiny. Potvrdzu-
je, ze rovnako ako na Slovensku, aj
v Cechdch bolo ich angazovanie sa
a zapdjanie do tvorby politik (vystu-
pujuce do popredia od obrodenecké-
ho obdobia 19. storocia) tradi¢nou

1 Recenzia bola vypracovand ako sucast projektu Vega 2/0087/21 Slovensko v 60. rokoch 20. storoéia a v obdobi normalizdcie. Domdci vyvoj

a jeho zahranicno-politické suvislosti.

2 Kontroverzné ohlasy v ¢eskej verejnosti vyvolala napriklad kniha HEIMANNOVA, Mary. Ceskoslovensko. Stdt, ktery zklamal. Havli¢ckGv Brod:

Petrkov, 2020. Po jej prestudovani mozno niektori pochopia, 7e dejiny 1. Ceskoslovenskej republiky nie st len pribehom demokracie a huma-

nizmu.



a prirodzenou sudastou zaujmu
a usilia intelektudlov o Gc¢ast na prog-
resivnom posune spolo¢nosti. Zame-
riava sa tiez na zaujimavy konfliktny
fenomén volby komunistickych inte-
lektualov do pozicie poslov nového
lepsieho sveta, ich osobny i skupino-
vy suboj medzi ildziou, predstavou
a realitou, pred tym - a po tom, ako
sa ich strana dostala k moci a zacala
realne napliiat (a nenaplnat) idedly,
ktoré ich do jej radov pdévodne pri-
viedli.

K. Hruby sa venuje i pri¢inam a do-
sledkom nazorového prerodu ceskych
komunistickych literatov, novinarov,
dramatikov vo v§eobecnosti aj jednot-
livo (Zdenék Mlynaf, Karel Kosik, Ro-
bert Kalivoda, Ivan Klima, Milan Kun-
dera, Pavel Kohout, Ludvik Vaculik)
v revolu¢ne naladenych reformnych
komunistov. Niektori neskor presli do
druhej politickej krajnosti a stali sa
z nich liberali.?

Vieme, ze tito zdsadnd dilema
neobisla ani slovenskych lavicovych
medzivojnovych intelektualov, ge-
nerdciu, z ktorej mnohi nevahali ako
zreli $tyridsiatnici vstdpit po roku
1945 do politickej arény zapasu o moc
a dalsie smerovanie krajiny. Dostalo sa
im vysady zaujat politické posty, ktoré
prijali vo viere, Ze tak najlepsie buda
moct prispiet ku kultdrnemu a hospo-
darskemu rozvoju povojnového Slo-
venska. Poverenikom $kolstva a osve-
ty sa hned po skonceni vojny stal
uznavany basnik a novinar Ladislav
Novomesky, poverenikom informécii
literarny teoretik Michal Chorvath,
poverenikom vnutra basnik Daniel
Okali, $tatnym tajomnikom a neskdr
ministrom zahrani¢nych veci CSR sa
stal pravnik a politik Vladimir Cle-
mentis. Spisovatel, $éfredaktor Kul-
turneho Zivota (1946 - 1947) a dip-
lomat Ivan Horvath sa stal povereni-
kom pre socialne veci. Doplnali ich
kolegovia, suputnici, ktori pracovali

na poverenictvach a podielali sa na
tvorbe politik, napriklad $kolskych
reforiem (Alexander Hirner, Dominik
Tatarka, Gustav Pavlovic¢, Peter Vajcik,
Jozef Felix, Jozef Boda, Pavol Hronec,
Jan Rosenberg, Rudolf Klac¢ko, Karol
Rapos$ a dalsi).

Vyznamnou  skupinou, ktora
s podielala na vytvarani novej spo-
lo¢nosti, boli vysokoskolski udite-
lia a vedci, novinari, ktori pracovali
v stdobych médidch, ale aj tvorivi
umelci, ktorych tlohou bolo vytvarat
kultarne podhubie novej fudovode-
mokratickej spolo¢nosti a posilnit
jej propagandu prostrednictvom
socialisticko-realistického  umenia.
Mohli intenzivne prezivat cas, slo-
vami Ladislava Mnacka ,krdsnych
a jednoduchych cielov®, ale onedlho aj
to ,ako chuti moc so vsetkym, ¢o ju
sprevadza. Zo zac¢iatku mali nadhlad
a v povojnovom chaose zili bohém-
skym zivotom z 30. rokov, spéjali ich
spolo¢né S$tudentské roky, rovnaké
politické ndzory a hodnoty.

Ti prvi dostali moznost ,,byt pri
tom®“ — staf sa realizatormi a inicia-
tormi ojedinelej historickej spolocen-
skej zmeny, ale zaroven na seba zo-
brali zodpovednost za politické roz-
hodnutia strany, ktora ich do funkcii
(¢asto aj z propagandistickych dovo-
dov) dosadila a vyzadovala od ,,svo-
jich Tudi® absolutnu lojalitu. Viaceri
angazovani v odboji a Slovenskom
narodnom povstani sa stali sicastou
nielen predvolebného (posledné slo-
bodné volby z roku 1946) nadbieha-
nia komunistickej strany intelektua-
lom, ale aj ich, ako sa zakratko uka-
zalo - nezakonnej exekucie a potupy.
Poverenictva, ktoré dostali (vratane
interbrigadistu a prilezitostného no-
vinara Ladislava Holdo$a — povereni-
ka pre veci cirkevné) boli, vzhladom
k dlohdam a naplni nepopuldrne, pra-
ve oni mali na starosti zrusenie cir-
kevnych a sukromnych $kol, cistky

ucitelov vSetkych stupniov, previerky
kolaborantov, presun slovenského
a neslovenského obyvatelstva z po-
hrani¢nych tzemi a poslovencenie
nazvov obci a miest, prvé zasahy pro-
ti cirkvi - ru$enie klastorov, vystaho-
vania, zatykania...

Druhy dramaticky a pre mnohych
tragicky stret s realitou komunistické-
ho vladnutia a krizy dovery v rodna
stranu utrpeli na prahu 50. rokov mi-
nulého storocia, teda relativne kratko
po februirovom nastupe Komunis-
tickej strany Ceskoslovenska (KSC)
k moci (1948). Vtedy sa rozputalo
hladanie nepriatelov vo vnutri strany
a kampan proti tzv. slovenskym bur-
Zodznym nacionalistom a nasledné
nezakonné sidne monsterprocesy ich
pripravili nielen o slobodu, ale aj o ob-
¢ianske prava a majetok, ale mnohych
aj o rodiny, ktoré enormnu zataz nevy-
drzali a rozpadli sa.

K. HRUBY A NOVA PARADIGMA

V CESKE] HISTORIOGRAFII

Tych tém, ktorymi sa Karel Hruby
vo svojej ¢innosti zaoberal a ktoré by
si zaslazili nasu pozornost, je pocho-
pitelne ovela viac, my sa v naSej stati
sustredime len na niektoré z nich. Jed-
nou z relevantnych otazok, ktorymi
sa vo svojich studiach K. Hruby zao-
beral uz v pokrodilejsom veku, bola
jeho reagencia na publika¢nu ¢innost
mladsej generacie ¢eskych historikov
(Michal Pullmann, Michal Kopecek,
Matéj Spurny a i.), ktori prichadzaju
s tzv. revizionistickou paradigmou vy-
kladu dejin totalitného Ceskosloven-
ska. Cesta tychto autorov k novému
spdsobu skumania Zivota v komunis-
tickom Ceskoslovensku, ktoré viac
preferuje skumanie kazdodennosti,
je ovplyvnend viacerymi determinan-
tami. Nie je to len ,jednostranna po-
zornost, ktord sa v prvych rokoch po
pade rezimu prejavovala v historio-
grafii, ked sa primarne skimali otazky

3 HRUBY, Karel. Cesty komunistickou diktaturou. Kritické studie a eseje. Praha: Argo; Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2018, s. 168 — 189.

4 Parafraza na roman Ladislava Mnacka Ako chuti moc (1967), v ktorom opisuje premenu robotnickeho komunistu vo funkcii stranickeho funk-

ciondra.



organizacie komunistickej moci a $ta-
tu nad spolo¢nostou. Z hladiska filo-
zofického pristupu mladsich ¢eskych
historikov je potrebné konstatovat,
ze tito st do znac¢nej miery inspiro-
van{ viacerymi nemeckymi autormi
(napriklad Martin Sabrow, Phillip Sa-
rasin, Alfred Liidtke a i.) a tymi dis-
kusiami, ktoré na pdde viacerych ne-
meckych vyskumnych pracovisk pre-
biehali. Nediskutovalo sa pritom len
o pristupe k skimaniu kazdodennosti
(»Alltag®, resp. ,Alltaggeschichte®),
no i o podobnosti diktatar fasistic-
kych a komunistickych.

Podla K. Hrubého ma metdda
$tudia kazdodennosti do istej miery
opravnenie, kedze jej aplikacia doka-
zala ,odkryt dalsie relevantné vrstvy
Zivota beznych ludi Zijiicich v urcitom
politickom, ekonomickom, socidlnom
a kultirnom prostredi“> Na druhej
strane ma vo¢i tomu pristupu sku-
mania, ktory pouzivaju Ceski revizio-
nisticki historici, viaceré podstatné
vyhrady. Tie nevyplyvaju len z toho,
ze tito autori vyclenuju z obrazu ich
skiimania to obdobie teroru, ktoré
nasledovalo priamo po februari 1948
a povazujui ho za akési $pecifické ob-
dobie, ktoré nazyvaju ,,mimoriadnym
stavom priameho ndsilia“. Za proble-
matické vSak Hruby povazuje aj to,
ze revizionisticki historici interpretu-
ju $tatno-socialisticku diktataru ,,ako
Standardny dejinny jav, ktory nepod-
lieha hodnoteniu ani utilitdrnemu |...]
ani mordlnemu“

Teda Karel Hruby na jednej stra-
ne ocenuje tie pozitiva, ktory prinasa
novy pristup revizionistickych his-
torikov, otvarajuci ,novii a potrebnii
kapitolu v snahe o osvetlenie diktdtor-
skych rezimov, no zaroven sa vsak

0 N o un

podla neho ,ich pozornost odkldria
od pochopenia charakteru a pod-
staty posobenia tej politickej moci,
ktorej spolo¢nost v Ceskoslovensku
po skoncéeni 2. svetovej vojny podlie-
hala. Preto prichddza k relativizova-
niu vplyvu komunistickej diktatury,
jej ideologie, ktoré mali za nasledok
podstatnd  premenu  spolo¢nosti,
k znizovaniu ulohy jej moci pri ovla-
dani spolo¢nosti, a tak nakoniec dik-
tatara ziskava ,status Standardného
dejinného javu“’” A to je riziko, ktoré
hrozi pri interpretacii dejin cesko-
slovenského komunistického $tatu.

JE PRISTUP TZV.
REVIZIONISTICKYCH
HISTORIKOV K SKUMANIU
KOMUNISTICKE] TOTALITY
NAOZAJ OPTIMALNY?

Autorom tejto state je z metodologic-
kého hladiska blizsi ten pristup, kto-
ry preferuje K. Hruby. Samozrejme,
uvedomujeme si tie pozitiva, ktoré
prinasa skumanie kazdodennosti — to
mnozstvo informadcii o zivote spolo¢-
nosti v totalitnom Ceskoslovensku
vyznamnym spdsobom dokresluje jej
obraz, vytvarany aplikovanim klasic-
kych historiografii vlastnych metdd
badania. No domnievame sa, Ze tento
novy genera¢ny pristup ¢eskych histo-
rikov, pokial ide o zobrazovanie kaz-
dodennosti a toho akcentu, ktory je
nan kladeny, skuto¢ne moze viest k is-
tému vytesiiovaniu videnia skutoénej
podstaty komunistickej diktatury, pri-
¢om dosledky takéhoto postupu mozu
byt nebezpe¢né. Preto ten pristup,
ktory preferuje Karel Hruby, kon-
zervativnejsi, je pre nas prijatelnejsi,
povazujeme ho za optimalnej$i - pod-
stata komunistickej totality sa nielen

HRUBY, K. Cesty komunistickou diktaturou, s. 285, preklad z ¢estiny M. L.
HRUBY, K. Cesty komunistickou diktaturou, s. 285.
HRUBY, K. Cesty komunistickou diktaturou, s. 288.
Prva kriza komunistického rezimu v Ceskoslovensku bola spojena s hospodérskym krachom, ktory bol rieéeny menovou reformou z jari roku

u nas nemenila celych $tyridsat rokov,
len forma jej prejavov a sposobov ata-
kov spolo¢nosti menila svoju tvar.

Na margo tvrdenia tzv. revizionis-
tickych historikov, podla ktorych po
tom, ako sa skondila stalinsko-got-
twaldovska faza komunistickej dikta-
tary - tato sa vraj zmenila a nastapila
etapa participativnej, a teda spoloc¢-
nostou ako takou do istej miery legi-
timizovanej diktatary - je potrebné
povedat, Ze po tom, ako sa komu-
nisticky rezim v Ceskoslovenska po
svojej prvej politicko-hospodarskej
krize otriasol® a opatovne si upevnil
moc v krajine, v rokoch 1958, 1959
pokracovali nezakonné a vykonstru-
ované politické procesy, podobne ako
v predchadzajucej faze - spomenme
len niektoré, ktoré sa na Slovensku
uskuto¢nili - proces so skupinou
Viktora Trstenského a Eduarda Od-
robinu - katolicki knazi snaziaci sa
posobit na mlddez dostali po 15 ro-
kov vizenia - vysoké tresty dostali
v decembri 1958 byvali funkcionari
socidlnej demokracie na Slovensku,
Jan Becko 11 rokov, Emil Vidra a Jan
Sinder 7 rokov, v marci 1959 bol na
17 rokov odsudeny byvaly guvernér
Nérodnej banky Slovenska Imrich
Karvas, pritom bez jeho ¢innosti za
existencie vojnového slovenského
§tatu by sa nebolo mohlo finan¢ne
zabezpecit Slovenské narodné povsta-
nie. V maji 1959 bol nezakonne od-
sudeny vyznamny slovensky sociolog
Alexander Hirner, ktory viedol prace
na priprave Encyklopédie Slovenska
a inych publikaciach - dostal 13 ro-
kov vézenia - vysiel z neho az v roku
1966 a rehabilitovany bol az v roku
1969.° Je preto otazne, ¢i o tomto ob-
dobi, resp. i o nasledujucom obdobi

1953, ako aj tymi zahrani¢no-politickymi udalostami, ktoré sa udiali po smrti J. Stalina. Blizsie pozri BARNOVSKY, Michal. Prvd vina destalinizd-

cie a Slovensko (1953 — 1957). Brno: Prius, 2002. O menovej reforme z roku 1953 pozri napriklad JIRASEK, Zdenék. ,Ocelovd koncepce” hospo-
ddrstvi eskych zemi 1947-1953. Opava: Slezska univerzita, 2014, s. 189.
9 Citované podla HONZAK, Frantisek a kol. Dejiny Slovenska ddtumy, udalosti, osobnosti. Bratislava: Slovart, 2007, s. 565, 566 a n.



predjaria (1963 - 1967)" mozno
skuto¢ne so zodpovednostou hovorit
ako o obdobi participativnej dikta-
tary. Nehovoriac uz o tom, Ze v ¢ase
predjaria novotnovské vedenie KSC
len velmi nerado pristupovalo k reha-
bilitacii tzv. slovenskych burzoaznych
nacionalistov."!

PREDJARIE A INTELEKTUALI
Sktisenost 15-ro¢ného vladnutia KSC
priniesla tiez zhor$enie ¢esko-sloven-
skych vztahov. Nielen kampan proti
tzv. slovenskym burzodznym nacio-
nalistom, ale aj Novotného ustava
z roku 1960 a rastica centralizdcia
prehibili nedéveru medzi obidvomi
¢astami spoloéného statu. Neprejavo-
vala sa vSak vo vzajomnych vztahoch
¢eskych a slovenskych intelektua-
lov, naopak, tito problémy vnimali
v mnohom ako spolo¢né, ¢o sa pre-
javilo v obdobi predjaria — postupné-
ho politického uvolfovania v 60. ro-
koch.

Problémy komunistickej strany
a vlna kritiky vyvolala prekonavanie
tradi¢ne nizsieho zaujmu o slovenska
kultaru a jej ¢inovnikov v prazskych
intelektualnych kruhoch. Pozornost
pritiahli v 60. rokoch, ked slovenski
spisovatelia prijali Laca Novomes-
kého naspit do Zvizu slovenskych
spisovatelov a pokusili sa analyzovat
predchadzajuce stalinské obdobie,
ale najma novinari, ked na svojich
zjazdoch po prvy raz otvorene vystu-
pili vo¢i rezimu. Na jar pamitného
roku 1963 Roman Kalisky a Miero-
slav Hysko z tribuny zjazdu a v pri-
tomnosti ideologického tajomnika
Ustredného vyboru Komunistickej
strany Slovenska (UV KSS) Vasila
Bilaka, podrobili dovtedy neobycaj-
ne smelej kritike politiku KSC, stav,
do ktorého sa jej aparat po péatnastich
rokoch vladnutia dostal, pomenovali

chyby, ktorych sa dopustil, a ziadali,
aby sa prehodnotila politika KSC,
odisli skompromitovani funkciona-
ri, ktori stratili doveru, a aby strana
opustila sektarsky sposob vladnutia,
aby vladla demokratickej$im spd-
sobom, aby sa zrusila cenzira a ob-
novila sloboda slova. Kritizovali ten
sposob socialistickej industrializécie
Slovenska, ktora prebieha bez toho,
aby brala do uvahy geografické, kul-
tdrne, historické, ekonomické a de-
mografické potreby a Specifikda kra-
jiny. Kampan proti tzv. slovenskym
burzoaznym nacionalistom sposobila
v slovenskych kruhoch hlboky pocit
nespravodlivosti, a vyznamnym spd-
sobom sa zacali prejavovat ziados-
ti v tom zmysle, aby sa kone¢ne po
rokoch zadal realizovat proces zrov-
nopravnenia postavenia Slovenska
v spolo¢nej republike, navrat k prin-
cipu sformulovanom v Kosickom
vladnom programe CSR v roku 1945
a uplatnovanie zasady ,rovny s rov-
nym*'?

Kym v Cechéch strazil ideologic-
ky poriadok a vladol pevnou rukou
konzervativny Antonin Novotny so
svojim ideologickym tajomnikom
Jitim Hendrychom, nastup neauto-
ritatfivneho Alexandra Dubdeka do
funkcie nového 1. tajomnika UV KSS
umoznil, s Bilakovym tichym pozeh-
nanim, optimalnej$i pristup na pre-
sadzovanie slovenskych narodnych

poziadaviek.
K. Hrubym analyzovani ceski ko-
munisticki intelektudli Z. Mlynaf,

K. Kosik, R. Kalivoda, I. Klima, M. Kun-
dera, P. Kohout, L. Vaculik v obdobi
predjaria vyuzili uvolnenejsiu atmosfé-
ru a moznosti na Slovensku a tematicky
$irokospektralnu platformu C¢asopisu
Kultiirny Zivot. Publikovali tu niekolko
¢lankov, z ktorych niektoré sa stali sa-
¢astou polemickej vymeny nazorov.

V prvej vlne mali ¢lanky najma
olistny charakter. Patrili medzi ne
aj prispevky Dominika Tatarku, kto-
rému vysiel knizne Démon siihlasu
(zacal ho na pokracovanie publikovat
v Kultirnom Zivote uz v roku 1956),
Ladislava Mnacka, ktory citil inten-
zivnu potrebu vyvinit sa zo svojich
¢lankov z 50. rokov (v roku 1963 vy-
$li jeho Oneskorené reportdze). Pocit
viny bol st¢astou katarzie komunis-
tickych intelektualov, ktori v 50. ro-
koch bud uverili obvineniam, alebo
zo strachu mlcali (ozvat sa proti by
ich pravdepodobne stalo slobodu,
mozno zivot).

Prehodnocovanie minulosti bolo
odrazovym mostikom k analytic-
kej$im uvaham o pri¢inach, ktoré
doviedli systém k moralnej a hos-
podarskej krize. Ku krize dovery,
ale aj k mnozstvu prezretych, lebo
zaml¢iavanych problémov, s ktory-
mi socializmus zapasil. Svoje uvahy
tu publikovali Karol Minarik, Jalius
Strinka, Miroslav Kusy a z ceskej
intelektudlnej scény Karel Kosik,
Vaclav Havel, Eduard Goldstiicker,
Ota Sik, Ladislav Kundera a dalsi.
Vystupenia Kaliského a Hysku, kto-
ré bez stranickeho sthlasu uverejnil
v najdolezitejSom denniku Pravda
$éfredaktor Ondrej Kloko¢, a rov-
nako Kultirny Zivot sa, prirodzene,
dostali do pozornosti stranickeho
aparatu v Prahe. V rozli¢kovom ¢is-
le s rokom 1963 v tGvodniku® jeho
$éfredaktor - literarny vedec Pavol
Stevéek tento bilancoval a charak-
terizoval v odstavcoch s nazvami
Obroda, Antidogmatizmus, Pravda,
Socializmus atd. Za zakladnu tlohu
vytycoval ,sustavni prdcu na obro-
de“ spolo¢nosti.

A. Novotny i J. Hendrych ostro
kritizovali dianie na (,tradi¢ne ne-
spolahlivom®) Slovensku a ziadali

10 Blizie pozri LONDAK, Miroslav, SIKORA, Stanislav, LONDAKOVA, Elena. Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultirny vyvoj na Slovensku v rokoch

1960 — 1967. Bratislava: VEDA, 2002.

11 K tejto problematike bliz$ie pozri LONDAK, M., SIKORA, S., LONDAKOVA, E. Predjarie.
12 Podrobnejsie pozri: LONDAK, M., SIKORA, S., LONDAKOVA, E. Predjarie, s. 278 — 291.
13 STEVCEK, Pavol. Myslienky roku 1963. Kulttrny Zivot, ro¢. 18, 1963, ¢. 50 — 51, s.1.



vedenie UV KSS o prisne postihy. Je
symptomatické, ze paralelne v case,
kedy Stevéek vyjadril ,plni doveru
vedeniu $tdtu, ktory md v rukdch ob-
rodu spolocnosti®, sa tyzdenniku ve-
nuje plenarne zasadnutie UV KSS,
kde Vasil Bilak v pritomnosti a pod
dohladom prazského tajomnika pre
ideologicku oblast UV KSC Vladimi-
ra Kouckého podrobil jeho redakciu
prisnej kritike.

KOMUNISTICKA TOTALITA,
MORALKA A 60. ROKY

20. STOROCIA

Samozrejme, Tudia, ¢i uz pred rokom
1968, no i za normalizacie, Zili svoje
sukromné zivoty, chodili na chaty,
na splavy ¢i koncerty a podobne, no
zaroven netreba zabudat na ten vel-
ky dopad, ktory mal totalitarizmus
na moralku ludi, ako i na vyvoj celej
tej oblasti, ktort by mohli nazvat po-
litickou kultdrou. Uvedomoval si to
uz na jar 1968 i Ludvik Vaculik, ked
spominal, Ze volby uz nie st volbami,
ze stratili vyznam a zakony stratili va-
hu* V case, ked jestvovala dvojaka
moralka a [udia si navzdjom prestali
doverovat, ked sa ukazovalo, Ze s poc-
tivostou sa daleko nezajde, navyse
upadal vplyv cirkvi na Zivoty ludi. Ak
takyto stav trval desatrocia, tak do-
pady na slovensku i ¢eskd spolo¢nost
boli devastujuce a v skuto¢nosti ich
citime i dnes, v ¢ase, ked zlato a pe-
niaze - a styky a konexie st takmer
vSemocné. Aj nasi politici, resp. ti,
ktori riadia nasu spolo¢nost by si mali
uvedomit, Ze jej dalsi optimalny roz-
voj a rast nie je mozny bez toho, aby
sa dodrziavali elementdrne moralne
zasady.

Napriek tomu treba povedat, Ze
$estdesiate roky 20. storocia, bohaté na
udalosti a zmeny nielen doma, ale i vo
svete, sprevadzali také zahrani¢no-
politické, technologické, informacéné,
medzigenera¢né a multikultirne tren-
dy, ktoré mali raz na vzdy a zdsadnym
spésobom zmenit tvar starého povoj-
nového sveta. V ich priebehu sa rozvi-
nula jeho postindustridlna a postmo-
derna podoba a vytvorilo sa predpolie
pre dynamicky nastup modernej spo-
lo¢nosti (so vSetkymi jej pozitivnymi
i tienistymi strankami). Stali sa scénou
zadiatku autentickej kulturnej revo-
lacie mladej genericie, zdrodo¢nou
kuklou budtcej globalizicie a novej
medzinarodnej komunikécie. Sloven-
sko uz v tomto ¢ase svojim tvorivym
a origindlnym umenim vstupilo do
eurdpskeho kulturneho kontextu a za-
roven sa samé definitivne ,nakazilo®
slobodnym duchom. Staronové stra-
nicke mocenské elity, ktoré postupne
zlikvidovali ¢esko-slovenskd jar 1968,
vyzadovali navrat uz davno prekona-
nej podoby rezimu v eSte ortodoxnej-
$ej podobe, nepochopiac, ze do tej istej
rieky sa vstapit dvakrat jednoducho
nedd, uz ni¢ nemohlo byt a ani nebolo
také ako predtym.

NORMALIZACIA

V CESKOSLOVENSKOM
KOMUNISTICKOM REZIME
Pokial ide o obdobie normalizacie,”
pochopitelne metddy ovladania spo-
lo¢nosti boli iné ako v pociatkoch
existencie komunistického rezimu
v Ceskoslovensku. Po okupécii kra-
jiny z roku 1968 tento nemusel ani
pouzivat metddy masového teroru.
Samotnym aktom okupacie boli bezni

14 Citované podla HRUBY, K. Cesty komunistickou diktaturou, s. 215.
15 0O vyvoji na Slovensku na pociatku normalizacie blizie pozri LONDAK, Miroslav, SIKORA, Stanislav, LONDAKOVA, Elena. Od predjaria k normali-

obyvatelia dostato¢ne zastraseni, na-
vy$e zacali masové Cistky nielen v ra-
doch samotnej komunistickej strany
a jej vedenia, no postihnuti boli na
samom pociatku i mnohi vedecki pra-
covnici, kultdrni ¢initelia, opét prisla
nova vlna emigracie. Mnohi dalsi ne-
mohli zotrvat na svojich pracoviskach,
udit na univerzitach ¢i publikovat. Celé
vedné discipliny sa nemohli normal-
nym, prijatelnym spésobom rozvijat
a $tandardne Cerpat zo zahrani¢nych
skusenosti. Napriklad ekonomicka te-
oria, ktora sa nadychla k novému zivo-
tu v obdobi predjaria, ¢i uz v ceskych
krajindch alebo i na Slovensku, bola
na dve desatrocia odstidena zvicsa len
na opakovanie marxisticko-leninskych
téz. Taki ekonémovia-teoretici, ako
Hvezdon Koétuch'® (celé roky mohol
pracovat len ako robotnik v bratislav-
skom Slovnafte), ¢i Viktor Pavlenda”
boli pod stalym dozorom Stitnej bez-
pecnosti (tajnej policie komunistické-
ho rezimu).

Na prahu 70. rokov normaliza¢né
c¢istky vylucili na okraj spolo¢nosti
aj mnohych novinarov, televiznych
a rozhlasovych pracovnikov, spisova-
telov, hudobnikov, vytvarnikov, vy-
sokoskolskych uditelov, z ktorych sa
neskor vytvoril zaklad pre opoziciu,
ktora nemala o stratit. Spisovatelia
Dominik Tatarka, Milan Simecka,
Hana Ponickd, & historik Jozef Jablo-
nicky komunikovali s ¢eskym disen-
tom a publikovali v jeho samizdato-
vych Struktarach.

Opidtovné  zavedenie  cenzury
otriaslo ¢eskou i slovenskou spolo¢-
nostou. Desiatky hranych, aj doku-
mentarnych filmov a filmovych tyz-
dennikov sa nachadzali v trezoroch

zdcii. Slovensko v Ceskoslovensku na rozhrani 60. a 70. rokov 20. storocia. Bratislava: VEDA, 2016.
16 O premendch v oblasti ekonomicke] tedrie na Slovensku v obdobi predjaria blizsie pozri LONDAK, M., SIKORA, S., LONDAKOVA, E. Predjarie,
s.177 a n. O préci a Zivote H. Ko¢tucha blizsie pozri LONDAK, Miroslav. Pohlad historika na ¢innost H. Ko¢tticha v 60. rokoch 20. storodia.

In: Investicné procesy a efektivnost' v ekonomike SR. Zbornik prispevkov z celostdtnej konferencie pri prileZitosti 10. vyrocia umrtia prof. ing.

Hvezdoria Koc¢tucha, DrSc. (20.2.2004). Bratislava: Vydavatelstvo Ekondm Ekonomickej univerzity v Bratislave, 2005.

17 O ¢&innosti V. Pavlendu blizsie pozri LONDAK, Miroslav. Priprava ekonomickej reformy a Slovensko v roku 1963 — 1967 (Viktor Pavlenda). Diald-

gy o ekonomike a riadeni, roc. 4, 2002, ¢. 12.
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a nesmeli sa premietat. ,Trezorové
filmy, podla spravy Ustredia sloven-
ského filmu, ktora nebola publikovana,
neprenikli na verejnost, lebo islo o fil-
my pozastavené ,,z ideovych dovodov*,
pre emigraciu tvorcu, hercov, alebo
odmietnutie okupécie a normalizacie,
v trezoroch sa ocitli aj vSetky filmové
tyzdenniky z rokov 1968 — 1969.'8

Popri niekolkych ucastnikov ces-
kej Chartyl977 - peticie, ktord sa
zmenila na opozi¢né hnutie, aby upo-
zornovalo na poru$ovania ludskych
prav, sa opozicia na Slovensku for-
movala najma z kruhov krestanského
disentu. Cirkevnd opozicia sa na Slo-
vensku formovala od 50. rokov, kedy
rezim postupne zlikvidoval nabozen-
ské slobody a obmedzil ¢innost cirkvi
len na sekularne bohosluzobné funk-
cie. Podporu hladal v nabozenskom
vysielani Slobodnej Eurépy a Hlasu
Ameriky, kde vystupoval pater Anton
Hlinka a dal$i. V 80. rokoch sa roz-
$irila nielen masova zakladna cirkev-
nej opozicie, ale aj $truktira Tajnej
cirkvi, ktorta viedol Jan Chryzostom
Korec.

Pravnik Jan Carnogursky, fyzik
Jan Langos$, prirodovedec Franti$ek
Miklosko a tajne vysviteni knazi,
reholné sestry sa cez stale silnt a na
Slovensku zivi ndbozensku tradiciu
snazili o pravo S$irenia, vyjadrovania
a udrziavania viery." Suvisela s ob-
¢lanskymi pravami a slobodami, ¢o
ich napokon spojilo pre spolupracu
s Ceskym disentom. Aj preto svoje
usilie o lepsie postavenie Slovenska

18  BlizSie pozri LONDAK, M., SIKORA, S., LONDAKOVA, E. Od predjaria k normalizdcif, s. 297 a n.

v spolo¢nom §tate v zaujme jednotné-
ho postupu odsunuli do tzadia, aby
neoslabovali ¢eskoslovenské opozi¢-
né hnutie. Dalsim déovodom bolo, Ze
komunisticky rezim narodné prejavy
a priori oznadil za ,burzodzny nacio-
nalizmus®, alebo za reziduum vojno-
vého klérofasizmu.

Jednym z masovych prejavov viery
boli tradi¢né pute. Neboli priamo za-
kazané, ale roznymi administrativnymi
a inymi prostriedkami obmedzované
(vratane filmovania a evidovania put-
nikov §tatnou bezpe¢nostou, alebo ich
priamym zasahom ). V 70., ale najmi
v 80. rokoch sa vsak stali masovou de-
monstraciou nesuhlasu s komunistic-
kym rezimom a jeho politikou voci ve-
riacim a zaroven ozivenia nabozenského
zivota zvla$t medzi mladezou, ktord
sa tym hlasila k nabozenskej slobode,
a spolu s nou k slobode slova, prejavu,
zhromazdovania. V 80. rokoch sa cel-
kova (kazdoro¢nd) ucast veriacich na
slovenskych putach odhadovala na vyse
pol miliéna.®® V suvislosti so zahrani¢-
nopolitickym dianim zintenzivnili roz-
ne zlozky disentu a odporu spolo¢né
vystupy najma v druhej polovici 80. ro-
koch. Stretavali sa v sukromnych bytoch,
kde sa snazili rozvijat filozofické, teore-
tické a politické uvahy (Julius Strinka,
Miroslav Kusy) a vystavovali svoje diela
(sochar Vladimir Kompanek, vytvarnik
Miroslav Cipar) sucastou opozicie boli aj
jednotlivci — umelci, vytvarnici, spisova-
telia, hudobnici, divadelnici a i.

Slovenskd  opozicia  zosilnela
v druhej polovici 80. rokov. Ststredila

sa v ob¢ianskych iniciativach ochrany
prirody a ekoldgie. Nastupila nova
»poaugustova“ generacia novina-
rov, vytvarnikov, vysokoskolskych
uditelov, ktora sa profilovala kritic-
ky k politike ,,redlneho socializmu®
Kladla zvyseny doraz na dodrziavanie
a praktické uplatniovanie ITudskych
a obc¢ianskych prav a slobdd, na slo-
bodu vierovyznania, slobodu slova,
zhromazdovania, ¢i vedeckého bada-
nia.

KRITICKY POHLAD NA
NIEKTORE TEZY K. HRUBEHO -
CESKEHO INTELEKTUALA
Dotknime sa i niektorych konkrétnej-
$ich téz Karla Hrubého. On sice nebol
profesionalnym historikom, no zvla-
dol vela z toho remesla, ktoré je vlast-
né tejto vedeckej discipline, a prinasa
vo svojich textoch mnoho zaujima-
vych a nepochybne i z didaktického
hladiska potrebnych téz, ¢i uz o pre-
vrate z roka 1948, no i tych, ktoré sa
zaoberaju 60. rokmi, ¢i i rokom 1968.
Samozrejme, Karel Hruby je Ces-
kym intelektualom a z tohto hladiska
sa pozerd i na dejiny Ceskoslovenska.
Dnes, vyS$e tridsat rokov po rozpade
spolo¢ného $tatu, si stale viac intelek-
tudlov uvedomuje, ze vznik 1. CSR bol
pre Cechov, na ktory sa pozerali ako
na ,prevrat® — zavi$enim ,,$tatnopoli-
tického emancipa¢ného usilia® ako na
obnovenie stredovekej ceskej $tatnos-
ti*' a v skuto¢nosti vnimali Ceskoslo-
vensko ako ¢esky $tat. Slovensko bolo
¢asto vnimané len marginalizovanym

19 Hoci vladna moc deklarovala ,starostlivost” o veriacich, o zabezpecenie ¢innosti 18 cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, podla Jana Carnogurské-

ho v roku 1987 nebol na Slovensku ani jeden biskup, ktory by bol vysvateny so suhlasom Vatikanu. Tajna cirkev bolo spolocenstvo ludi réznych

profesii, tajne vysvatenych knazov, reholnych sestier a bratov. Jej Ucastnici — veriaci sa nestretavali len v kostoloch, ale aj v sikromi. Rozsirovali

krestansky samizdat, ich deti posobili na spoluZiakov na strednych $kolach, chodievali s duchovnymi do hér, kde prehlbovali svoju vieru.

20 Najpocetnejsie boli v Levodi (asi 250-tisic), v Gaboltove (asi 100-tisic), gréckokatolicka put do Lutiny (50-tisic), v Sastine (okolo 50-tisic veria-

cich), dalSie v Trnave, Starych Horach, Nitre a Marianke.

21 Citované podla JAKSICSOVA, Vlasta. Hladanie modernej slovenskej kulttrnej identity. Rukopis kapitoly odovzdanej do tlace Historickému usta-

vu SAV. K tejto problematike pozri tie? nazor ¢eskej profesorky Mileny Bartlovej: , Cesi povaZovali a povazuji Ceskoslovensko za svoj viastny

ndrodny Stdt, ako to kaZdy rok znovu dosvedcuje a potvrdzuje konstrukcia stdtneho sviatku 28. oktobra, vychddzajuca z bezstarostného po-

nimania kontinuity.” Citované podla BARTLOVA, Milena. Maly, ale nds$ kolonialismus. [online]. [cit. 2021-06-26]. Dostupné na: https://www.

advojka.cz/archiv/2015/25%2F26/maly-ale-nas-kolonialismus. Autorka textu Milena Bartlova je profesorkou dejin umenia na Vysokej $kole

umeleckopriemyslovej v Prahe (UMPRUM) — preklad z ¢estiny autori recenzie.



spdsobom, ved ono bolo i z hladiska
hospodarskeho a celkovo moderni-
za¢ného na niz$om stupni vyvoja ako
zdpadna cast $tatu. Ved i na politiku
¢echoslovakizmu a teériu o akomsi
politickom ¢eskoslovenskom narode
sa da hladiet z réznych uhlov pohla-
du.”

Karel Hruby vo svojej podstate vni-
ma existenciu Slovenska v spolo¢nom
¢esko-slovenskom $tate tak ako vacsi-
na Ceskych intelektualov - je skor na
okraji jeho zaujmu a pozornosti. Preto
by sa mohli niektoré jeho tézy i upravit.
Napriklad t4, Ze vo volbach v roku 1946
zvitazili komunisti a ziskali dve patiny
hlasov - ked sa autor pohybuje na istej
urovni abstrakcie, tak vidi skuto¢nost
napriklad takymto spdsobom - no ta
vtedajsia spolo¢nost bola omnoho viac
$truktarovana - preto i dana téza by
sa dala prelozit asi aj tak, ze v ¢eskych
krajinach zvitazili komunisti, no oby-
vatelia Slovenska v poslednych slobod-
nych volbach, ktoré boli v skuto¢nosti
plebiscitom, jednozna¢ne komunistov
odmietli. Na Slovensku komunisti zis-
kali ¢osi vyse 30 %, no Demokratickd
strana 62 %. I z tejto skutocnosti je
zrejmé, ze Slovensko bolo po skonce-
ni 2. svetovej vojny inou spolo¢nostou
ako ¢eské krajiny.

Karel Hruby si uvedomuje, Ze exis-
tovala spolo¢nost ceskd a spolo¢nost
slovenska a na viacerych miestach tie-
to terminy pouziva. A tieto spolo¢nosti

boli rozdielne. Ako sociolég dobre vie,
ze v rokoch 1967, 1968 uskuto¢nil tim
Pavla Machonina rozsiahly vyskum
vtedajsej spolo¢nosti a vysledky jas-
ne dokumentovali existujice rozdiely
medzi slovenskou a éeskou spolo¢nos-
tou® - podobne, ako tie vyskumy, kto-
ré sa realizovali po novembri 1989. No
slovensku skuto¢nost menovany autor
vo svojich pracach v podstate takmer
nereflektuje, nezaoberd sa nou. A to
napriklad ani v takych obdobiach, ked
si podla nagho nazoru vyvoj na Sloven-
sku istt pozornost zaslizi. Napriklad
nas. 347 K. Hruby konstatuje, Ze ranné
60. roky otvorili nové moznosti sme-
rujuce k liberalnejsej uprave systému,
pricom vychadza z téz ¢eského histo-
rika M. Kopecka. No vobec si pritom
nev$§ima, mozno si ani neuvedomuje,
akd vyznamna bola v tejto dobe zaci-
najtcej rokom 1963 ¢innost slovenskej
intelektualnej obce a nasledne i poli-
tickej reprezentdcie na cele s Alexan-
drom Dubéekom?* - i8lo nielen o reak-
cie novinarov, spisovatelov, intelektua-
lov na tie informacie, ktoré plynuli zo
zisteni tzv. barnabitskej komisie, z kto-
rych jednozna¢ne vyplyvalo, Ze celd
kauza tzv. slovenského burzoazneho
nacionalizmu bola umelo vykonstruo-
vana a vSetci, ktori na zaklade takychto
obvineni odstideni - boli roky vdzneni
nezakonne. Pritom $picka komunistic-
kého rezimu vratane Antonina Novot-
ného bola o nich nielen informovana,

no mnohi z veddcich predstavitelov
rezimu boli s kauzou priamo spoje-
ni.» Podla historika Michala Stefan-
ského ,,kampari proti tzv. slovenského
nacionalizmu postihla elitu slovenskej
inteligencie, politikov, ndrodohospodd-
rov a ekonémov, ktord bola pripravend
formulovat slovenské ndrodné zdujmy.
Tym, Ze tdto Cast inteligencie bola odsu-
nutd do tizadia na menej vyznamné po-
litické alebo odborné funkcie sa zastavil
proces pozndvania Slovenska z hladiska
jeho vlastnych potrieb“.*

Alexander Dub¢éek bol konstatoval,
ze po ziskani informadcii o politickych
procesoch, ktoré sa vyraznym spdso-
bom dotkli i slovenskych intelektuélov,
sa stal inym ¢lovekom. Pritom podla
niektorych autorov prave aplikovanie
kauzy tzv. slovenského burzodzneho
nacionalizmu bolo istym rieSenim
slovenskej narodnej otdzky zo strany
centra $tatu. Ako na 1. zjazde sloven-
skych novinarov v méji 1963 povedal
Roman Kalisky, spominanym proce-
som bol slovensky narod ,,urazeny ako
celok“* V obdobi predjaria, teda v ro-
koch 1963 - 1967 medzi slovensky-
mi intelektudlmi rastlo emancipa¢né
hnutie a prejavovala sa snaha zmenit
v podstate nerovnopravne postave-
nie slovenského ndroda a Slovenska
v §truktdre $tatu. S tymto procesom sa
v podstate stotoznil i Alexander Dub-
¢ek, od jari 1963 §éf slovenskych ko-
munistov. On sice bol komunistickym

22 K problematike ¢echoslovakizmu blizsie pozri nasledujticu publikéciu, no i kriticki recenziu na dant knihu: HUDEK, Adam, KOPECEK, Michal,
MERVART, Jan, eds. Cecho/slovakismus. Praha: NLN; Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2019; LONDAK, Miroslav. Adam Hudek, Michal Kopecek,
Jan Mervart, eds. Cecho/slovakismus. Pamdt ndroda, ro¢. 16, 2020, ¢. 2, s. 106 — 111.

23 Slovensky sociolég Bohumil Buzik v nedavno vydanej publikacii konstatoval: ,,Podla dobovych, verejne pristupnych statistik bolo Slovensko

v roku 1968 v porovnani s Ceskom vyrazne odlisnou spolo¢nostou.” Blizie pozri BUZIK, Bohumil. Dve spolo¢nosti v jednom $tate — Ceskoslo-
vensko 1968. In: LONDAK, Miroslav a kol. Rok 1968 — 50 rokov po... Bratislava: Veda, 2019, s. 105.
24 O 7ivote a ¢innosti Alexandra Dubéeka bliz$ie pozri LONDAK, Miroslav, MICHALEK, Slavomir a kol. Dubcek. Bratislava: VEDA; Historicky tstav

SAV, 2018.

25 Pritom podla niektorych autorov tzv. slovensky burzoazny nacionalizmus ,sa stal strasiakom na celé jedno desatrocie” a stal ,,sa jednou z fo-

riem riesenia slovenskej ndrodnej otdzky v povojnovej CSR.“ Citované podla CERNAK, Tomas, SYRNY Marek. Husdk vrcholy a pddy 1945 — 1951.

Bratislava: Marencin PT, 2018. s. 218.

26 Citované podla STEFANSKY, Michal. SNR v rokoch 1948 — 1967. In: ZATKULIAK, Jozef, ed. Ndrodnd rada v kontexte slovenskych dejin. 150.
Vyrocie vzniku prvej Slovenskej ndrodnej rady. Bratislava: Narodna rada SR, Slovenskad historicka spolo¢nost pri SAV, 1999, s. 153.

27 1. zjazd slovenskych novindrov v roku 1963. Vypis z protokolu. Vydané k mimoriadnemu zjazdu slovenskych novindrov v juni 1968. Bratislava:

Zvaz slovenskych novinarov, jun 1968, s. 113. R. Kalisky bol v rokoch 1956 — 1967 redaktorom tyzdennika Kultturny Zivot. Po roku 1968 bol

diskriminovany a do padu komunizmu nesmel publikovat.
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funkciondrom, no dokazal pocuvat
i hlasy expertov, napriklad spomina-
nych slovenskych ekonoémov i dal$ich
a na zaklade ich idef i z intelektudlne-
ho hladiska rast, dostdvat sa na vyssiu
uroven. V tom bol iste iny, ak by sme
ho porovnavali s klasickymi aparat-
nikmi. Dubéek urcite nebol sloven-
skym nacionalistom, no jeho snahou
skuto¢ne bolo, aby sa Slovensko svo-
jou ekonomicko-socidlnou tdroviiou
dostalo na turoven ¢eskych krajin. Pre-
to v roku 1968 bol za to, aby sa zmenil
tzv. asymetricky model $tatopravneho
usporiadania a aby sa smerovalo k fe-
deralizacii krajiny.?®

Ked tieto veci spominame, tak je
to z toho dovodu, Ze ¢eski intelektudli
vadsinou vidia v tom paméatnom roku
1968 len snahu o vznik socializmu
s ludskou tvarou — no tieto aspekty,
ktoré sme spominal, ¢asto zostavaju
bokom - len sa zvykne konstatovat,
Ze po jeseni 1968, ¢i po okupacii kra-
jiny prislo k federaliz4cii Ceskosloven-
ska. Teda je dolezité i na tomto mieste
akcentovat, Ze v roku 1968 islo o dva
vzéjomne prepojené spolocenské pro-
cesy — tak na jednej strane o snahu
(inou vecou je, do akej miery iluzor-
nu) o reformu socializmu sovietske-
ho typu a na druhej strane o snahu
zabezpecit Slovensku rovnopravne
postavenie v $truktire State a zmenit
dovtedajsi asymetricky model $tato-
pravneho usporiadania Ceskosloven-
ska. Tento pohlad na rok 1968 sa v po-
slednom obdobi snazi slovenska histo-
riografia akcentovat a dolezitost tejto

problematiky si zac¢inaju uvedomovat
i zahrani¢ni badatelia.”

Samozrejme, moézZeme povedat,
ze Karel Hruby sa nezaoberal tzv. na-
rodnostnou otazkou, ¢i slovenskou
narodnou otazkou - lenze druhou
vecou je, ze ak sa o spominanych za-
lezitostiach priam programovo neho-
vori, tak sa nemézeme ¢udovat tomu,
ze v zahrani¢i, za na$imi hranicami
mnohi nevedia ani to, Ze Alexander
Dubcek bol Slovak a tiez sa nemé-
zeme cudovat, ak napriklad i taky
sldvny autor ako Slavoj Zizek hovori
o roku 1968 ako o Prazskej jari asi
v tom zmysle, Ze i$lo o pokus ¢eskych
demokratickych komunistov zaviest
viac [udsky socializmus - teda zrejme
ani nereflektuje to, ze v tom byvalom
Ceskoslovensku Zili i Slovéci.® Na
zaver by sme mohli hadam vyjadrit
isté prekvapenie, ze Karel Hruby sa
vo svojich statiach v podstate nezao-
beral otazkami rozpadu spolo¢ného
¢esko-slovenského §tatu, a to napriek
tomu, Ze v centre jeho pozornosti je
nielen snaha o poznanie toho tota-
litného systému, ktory zasiahol nase
spolo¢né dejiny, no i snaha o rie$enie
Ceskej otazky ako takej. A moéZeme
vyslovit i hypotézu, ze kedze mnohi
Ceski intelektudli sa prili§ nezaobera-
li slovensko-¢eskym vztahom, prave
preto boli prekvapeni tym vyvojom,
ktory Ceskoslovensko preslo v po-
slednej faze jeho existencie, teda v ob-
dobi po Novembri 1989.*!

Miroslav Londak - Elena Londdkova

ZDENEK DOSKOCIL

V ZALARI A VYHNANSTVI.
LADISLAV NOVOMESKY V ERE
STALINISMU A POSTALINISMU

Praha: NLN, 2020, 484 s.

Ladislav Novomesky je znamy predo-
véetkym ako basnik, novinar, lavicovy
intelektual, politik ¢i organizator kul-
turneho zivota. Vari najznamejsi pred-
stavitel slovenskej lavicovej avantgardy
sa vo svojej basnickej tvorbe, priblizu-
jucej okrem iného aj rozne Iudské po-
klesky, nikdy nestylizoval do roly mo-
ralizatora, ovela bliz${ mu bol pohlad
skiimavy a empaticky. Rovnaky uhol
nazerania si zvolil aj historik Zdenék

28 K problematike politického vyvoja na Slovensku v roku 1968 podrobnejsie pozri SIKORA, Stanislav. Po jari krutd zima. Politicky vyvoj na Sloven-
sku v rokoch 1968 — 1971. Bratislava: Historicky Ustav SAV, 2013.
29 Blizsie pozri LONDAK Miroslav, ed. Rok 1968 — 50 rokov po... Tiez pozri RUPNIK, Jacques. Utopie et ,,normalité“: return sur le heritages de

1968. In: MARES, Antoine, MAYER, Francoise, RUPNIK, Jacques, eds. L ‘onde de choc tchécoslovaque 1968 en Europe médiane et occidentale.
Paris: Institut d’études slaves, 2020, s. 13 a n.
30 Vzpomerite si na vpdd sovétskych a dalSich zavarsavskych vojsk do Ceskoslovenska v roce 1968, ktery mél potlacit takzvané Prazské jaro.

Pokus ¢eskych demokratickych komunisti zavést vice lidsky socialismus. Vétsinou tento brutdini sovétsky zdkrok vnimdme jako néco, co znicilo

kraticky sen PraZského jara.” Citované podla Slovinsky filozof provokatér, Slavoj Zizek o roku 1968: Z Ceskoslovenska sa mohol stat obycajny

liberdlno-kapitalisticky Stat, invdzia zachrdnila mytus PraZskej jari. [online]. [cit. 2021-06-26]. Dostupné na: https://davdva.sk/slovinsky-filo-

zof-provokater-slavoj-zizek-o-roku-1968-z-ceskoslovenska-sa-mohol-stat-obycajny-liberalne-kapitalisticky-stat-invazia-zachranila-mytus-praz-

skeho-jara/

31 K tejto otazke blizie pozri LONDAK, Miroslav. Finalni faze rozkladu ¢eskoslovenské federace (1992). In: DEJMEK, Jindfich a kol. Ceskoslovensko:
déjiny statu. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2018 s. 825 — 833.
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Doskocil vo svojej monografii V zZaldfi
a vyhnanstvi. Ladislav Novomesky v éfe
stalinismu a postalinismu, ktora je ve-
novand prave pohnutym osudom tejto
vyznamnej osobnosti 20. storocia.
Monografiu autor rozdelil na pat vac-
$ich kapitol. Prva, a zaroven najkratsia
kapitola — Bdsnik, novindr, komunista, od-
bojdt - okrajovo priblizuje prvé styri de-
kady Zivota Novomeského: jeho basnic-
ké, novinarske a redaktorské posobenie,
kontakty so Sirokym spektrom nekomu-
nistickych intelektualov a umelcov, a na
okamih sa citatelovi pred o¢ami mihne
i ¢osi z rodinného zivota Novomeského.
Zdenék Doskodil v8ak v tejto Casti prace
nezachadza prili§ do detailov — pozor-
nost venuje vylu¢ne tym aspektom a mo-
mentom Zzivota Novomeského, ktoré
determinovali a formovali jeho povahu
a osobnost po ludskej i svetonazorovej
stranke, pripadne neskor posluzili ako
zdmienka na jeho pranierovanie ¢i ako
»dokazy* k jeho ,,zaskodnickej“ ¢innosti.
Na jednej strane je $koda, ze tomuto ob-
dobiu autor nevenoval viac priestoru, na
strane druhej vSak prave takyto pohlad
na roky basnikovej mladosti umoznuje
lepsie a hlbsie preniknut do problematiky
analyzovanej v nasledujucich kapitolach.
A tak tato kratucka kapitola slizi ako
rychly odrazovy mostik, pricom zauji-
mavymi momentmi st vstup, resp. vtiah-
nutie Novomeského do vysokej politiky,
¢o on sam povazoval za docasny stav
a najmé za pritaz, kedze nedisponoval
ziadnymi mocenskymi ambiciami, a tiez
jeho zastavanie pocetnych Statnickych
i stranickych funkcii, z pozicie ktorych
sa vSemozne usiloval pozdvihnut droven
slovenského skolstva i kultdry.

Zdenék Dosko¢il dalej v druhej ka-
pitole (BurZoazni nacionalista) vysvet-
luje podstatu tézy o burzoaznom nacio-
nalizme, jej genézu i $pecificki podobu
v Ceskoslovensku, kde podTa aktudlnych
mocenskych potrieb ziskala podobu tzv.
slovenského burzoazneho nacionaliz-
mu. Pri osvetlovani pozadia a genézy
koncepcie burzoazneho nacionalizmu
dochadza, pochopitelne, k vzdialeniu
od Ladislava Novomeského - (itatel sa
k nemu nasledne vracia uz dobre oboz-
nameny s kontextom. V préci je velmi
podrobne opisand cesta od formovania

tézy o tzv. slovenskom burzodznom na-
cionalizme cez opatrné naznaky v pre-
javoch predsedu KSS Viliama Sirokého
o vyskyte ,burzoazno-nacionalistic-
kych® vplyvov vo veducich organoch
strany a intenzivne zhromazdovanie
»dokazov“ az po konkrétne obvinenia
a ,velké odhalenie“ tzv. slovenskych
burzoaznych nacionalistov na IX. zjaz-
de KSS. V tazivej atmosfére nasledovali
kritiky i sebakritiky. Novomesky sa stia-
hol z politického Zivota do Slovenskej
akadémie vied a ument, kde ale nezotr-
val dlho. V zavere druhej kapitoly autor
priblizuje zatknutie Novomeského, dalsi
posun v chapani ,,nacionalistickej tchyl-
ky“ a hlavne masivnu kampan proti
burzoaznemu nacionalizmu a jeho nosi-
telom, do ktorej sa nevahali zapojit ani
mnohi umelci z roznych oblasti.

Monografia pokracuje kapitolou
Vézer. V nej autor pripomina, Ze nejde
o Novomeského prva skusenost s va-
zenim, nepochybne vs$ak o najbolest-
nejsiu. Doklada to aj empatickou ana-
lyzou Novomeského psychického stavu
a jeho vnutorného konfliktu pomaly
tlejiceho pod povrchom uz od 30. ro-
kov, kde na seba narazali Novomeského
idedly a oddanost komunistickej strane
s realitou, ktord sa tymto idedlom casto
vzdalovala. Celkovo predstavuje tato
Cast prace, a najmé od ,,bodu zlomu
kedy Novomesky rezignoval, az po pre-
rudenie trestu, azda najbolestnejsie ¢ita-
nie a najtazivejsie miesto, ktoré je vSak
vyvazené citlivym pristupom autora.

Za tretou kapitolou je vlozena Bds-
nickd priloha, ktora nemozno obist. Ta
pozostava z basni Ladislava Novomes-
kého, i z basni, ktoré jemu dedikovali
ini bésnici. Pozitivom je najmé zvole-
ny sposob zoradenia basni Novomes-
kého, ktoré tak ponukaju opat dalsiu
moznost vcitit sa do koze basnika
v tej-ktorej zivotnej etape.

Nasledujtica kapitola, Vyhnanec, opét
s nemalou dévkou preciznosti a citlivos-
ti zdroven reflektuje, ¢o sa s Ladislavom
Novomeskym i jeho psychikou dialo po
podmiene¢nom prepusteni na slobodu.
Pozornost ¢itatela sa na moment pre-
siva na meniace sa pomery v Moskve,
vdaka ktorym sa, hoci e$te len velmi po-
maly, otvarala aj cesta k rehabilitacii tzv.

slovenskych burzoaznych nacionalistov,
a dalej na postupne sa prebudzajuce hla-
sy spisovatelov, ktori za¢inali byt kritic-
kej$i voci schematizmu v umeni i voci
politike KSC. Pri opisoch Novomes-
kého, hladajuceho seba samého i svoju
dostojnost a vyrovnavajiceho sa s tia-
zou poslednych rokov vo vizeni, sa au-
tor vracia k dvom dolezitym aspektom
z Novomeského mladosti, ktoré sa pre-
javili aj v tomto obdobi, a sice nasiaknu-
tie moralnymi hodnotami evanjelickej
vychovy zo strany jeho matky a tieZ jeho
vlastné chapanie komunistickej strany.
Tato kapitola tiez priblizuje Novomes-
kého posobenie v Pamatniku narodniho
pisomnictvi, ziskavanie novych podne-
tov i zndmosti, stretdvanie a oZivovanie
niektorych starych priatelstiev ¢i poz-
volné dostavanie sa spit do literarneho
zivota, hoci zatial iba prekladanim. ..

Poslednd kapitola s nazvom Reha-
bilitovany opisuje situaciu na zaciatku
60. rokov, kedy uz myslienka rehabili-
tacie tzv. slovenskych burzodznych na-
cionalistov naberala realnejsie kontury.
Uspech sa dostavil az pri tzv. barnabit-
skej komisii — t4 poprela mnohé obvi-
nenia vo¢i Novomeskému, a zaroven
vyzdvihla viaceré jeho aktivity. Nera-
dovali sa vSetci — niektori vysledky tejto
komisie povazovali za svoj vlastny osob-
ny netspech. Novomesky sa v$ak uz ko-
ne¢ne mohol vratit — do spolo¢nosti, na
Slovensko, i k vlastnej tvorbe...

Zanietenost autora, preciznost
a detailnost vyskumu doklada roz-
siahly poznamkovy aparat, mnozstvo
primédrnej i sekunddrnej literatdry ¢i
rozhovor autora s dcérou Ladislava
Novomeského Elenou Butorovou-No-
vomeskou, no nemozno opomenut ani
jemné, empatické nazerania do zakuti
Novomeského vnutorného prezivania.
Jednym z mnohych prinosov tejto mo-
nografie je jej komunikdcia s ¢itatelom:
autor si na viacerych miestach kladie
mnoho otazok, na niektoré aj rovno
pontka odpovede a mnohé veci ob-
jastuje, v mnohych pripadoch sa vSak
vynaraju dal$ie a dalSie otazky, vdaka
¢omu je toto dielo nielen prinosné, ale
i podnecujuce k dal$iemu vyskumu.

Lucia Misi¢dkova
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32. ROCNIK PIETNEHO PODUJATIA
JACHYMOVSKE PEKLO

Byvali politicki vdzni sa 28. a 29. mdja
2021 stretli v Jachymove na pietnom
podujati Jachymovské peklo, ktoré sa
kond kazdoro¢ne uz od roku 1990.
Utastnici sa najskor zvyknu zasta-
vit na cintorine v Hornom Slavkove
a pri tzv. Vezi smrti, na druhy den sa
kona svitd oms$a v Kostole sv. Joachi-
ma a Anny v Jaichymove a po nej polo-
zia ¢astnici spomienky vence a kvety
k pamétniku Brana slobody, ktory je
umiestneny pred kostolom. Sti¢astou
priestranstva pred kostolom je aj Kri-
zova cesta k slobode - subor patnastich
pieskovcovych plastik s menami pra-
covnych taborov, ktoré tvorili ,jachy-
movské peklo®. Vo vstupnej Casti cin-
torina v Hornom Slavkove sa nachddza
pamétné miesto, ktoré pripomina vaz-
nov zo $tyroch tunaj$ich pracovnych
taborov. Pri krizi s tfflovou korunou st
dve pamitné tabule — prvd pripomina
vaznov, ktori zomreli v taboroch, dru-
ha utek vdznov v noci 15. oktdbra 1951.
S vynimkou dvoch muzov boli vietci
aktéri ateku vratane dozorcu, ktory
vaziilom pomohol, zastreleni alebo po-
praveni v procese Jozef Karolik a spol.

Pietna spomienka na cintorine v Hornom
Slavkove (Foto: Josef Halla)

Veza smrti, ktord kedysi sluzila ako
miesto na triedenie uranovej rudy, sa
v roku 2008 stala narodnou kultdrnou
pamiatkou. Uz v roku 1993 tu bola
osadend pamatna tabula. V sicasnosti
je mozné aredl v urcené casy navstivit
alebo si dohodntt termin prehliadky.

Kostolu sv. Joachima a Anny v Ja-
chymove udelil kardindl Frantidek

Interiér VeZe smrti (Foto: Josef Halla)

Tomasek v roku 1987 status putnického
miesta ako ndhradu za putnické miesto
pri kapucinskom klastore nedaleko Ja-
chymova, odkial rezim vyhnal kapuci-
nov uz v septembri 1948, pretoze neda-
leko bol tabor pre nemeckych véznov
a v blizkosti sa tiez zac¢inalo s utajova-
nou tazbou urdnovej rudy. Svatd omsu
pocas podujatia Jachymovské peklo
pravidelne koncelebrovali knazi, ktori
sami boli v minulosti vdzneni v tunaj-
$ich pracovnych taboroch.

Na spomienke v Jachymove sa v mi-
nulosti pravidelne ztcastiiovalo niekol-
ko stoviek Iudi z Ciech a Slovenska, ale
tiez politicki vazni, ktori odisli do exilu,
aich pribuzni. Vlani podujatie ovplyvni-
la pandémia koronavirusu, samotnych
politickych vaznov neprislo mnoho ani
tento rok. Ustav pamiti ndroda na podu-
jati zastupoval historik Josef Halla.

VYHERCOVIA SUTAZE NASA NEDAVNA HISTORIA SI
PREVZALI CENY OD USTAVU PAMATI NARODA

Dna 10. juna 2021 sa v priestoroch
Ustavu pamiti ndroda uskuto¢nilo
odovzdavanie cien vyhercom sutaze
Nasa neddvna histéria za rok 2020.
Vyhercov v troch kategériach (literar-
na tvorba, audiovizudlna tvorba a re-
tro dizajn) privital predseda Spravnej
rady UPN Jan Pélffy, ktory im zéroven
odovzdal najnovsie publikicie Ustavu
a podakoval za ich vynikajice prace.
Odovzdavania cien sa zucastnila aj
predsednicka Klubu 89, o. z., Jana Ko-
tovd a odborna garantka sutaze Katari-
na Csabayova.

Vyhercovia sutaze v sprievode
ucitelov navstivili po odovzdani cien
aj Archiv UPN, kde ich pracovnici

oboznamili s jeho fungovanim a s do-
kumentmi, ktoré v iom moézu ndjst.
Nasa neddvna historia je vzdelavaci
projekt uréeny pre Ziakov zakladnych
a strednych $kol zamerany na moder-
né dejiny Slovenska, poznamenané
dvoma nedemokratickymi rezimami.
V ramci projektu sa kazdoro¢ne vypi-
suje sutaz pre Skoly na vybrand tému,
ktorou bola pre rok 2020 problemati-
ka druhej svetovej vojny. Ustav pamiti
nédroda sa ako partner podielal na rea-
lizacii tohto projektu, nakolko jednym
z najdolezitejsich poslani UPN je pro-
pagdcia hodnoét slobody a demokracie
medzi mladou generaciou, ako aj pod-
pora vzdeldvacich aktivit na $kolach

Vyherkyia sutaZe v kategérii retro dizajn Lucia
Sediva (Gymnazium Jana Papanka, Bratislava,
druhad zlava) (Foto: Andrea Pucikova)

v oblasti slovenskych dejin v obdobi ro-
kov 1939 - 1989. Stitaz sa kona aj v roku
2021 s podtitulom Odvratena tvar spra-
vodlivosti — obdobie stalinizmu na Slo-
vensku v 50. rokoch 20. storocia.
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PIETNA SPOMIENKA NA JANA LANGOSA

Pamiatku Jana Lango$a - disidenta,
ministra vnatra CSFR, poslanca a za-
kladatela Ustavu pamiti naroda, si
v utorok 15. juna pripomenuli osob-
nosti, ktoré sa postavili komunistic-
kému rezimu a Jana Lango$a poznali
osobne, ¢lenovia Spravnej rady a pra-
covnici UPN.

Na pietnej spomienke sa tiez zd-
Castnili podpredseda Narodnej rady
SR Milan Lauren¢ik a poslanec NR
SR Ondrej Dostal, veduci Kanceldrie
prezidenta SR Metod Spacek, $tatny

tajomnik ministerstva kultdry Ra-
doslav Kuta$, starostka MC Bratisla-
va-Staré Mesto Zuzana Aufrichtova
a ¢lenovia organizacie Klub 89.

Pietna spomienka sa konala na
Némesti SNP v Bratislave pri buste
Jana Langos$a. Pamiatku zakladate-
la Ustavu pamiti ndroda si UPN na
tomto mieste pripomina kazdoro¢ne
15. juna, teda v den vyrocia necakanej
smrti Jana Lango$a. Tento rok uplynu-
lo od tejto tragickej udalosti patnast
rokov.

Predseda Spravnej rady UPN Jan Palffy pocas
pietnej spomienky na Jana Langosa
(Foto: Lukas Obsitnik)

VYSTAVA AUGUST 1968. NADEJE A VYTRIEZVENIA
V GEMERSKEJ KNIZNICI PAVLA DOBSINSKEHO

V ROZNAVE

Od konca juna 2021 je v priestoroch
Gemerskej kniznice Pavla Dobsin-
ského v Roznave pristupna pre verej-
nost vystava Ustavu pamiti naroda
August 1968. Nadeje a vytriezve-
nia. Ide o sucast projektu Alexan-
der Dubcek. Usmev, ktory spajal.
Kniznica ho realizuje pri prileZitosti
100 rokov od narodenia Alexandra
Dub¢eka, ktorého politicka kariéra je

neodmyslitelne spatd s rokom 1968.
Vystava na 15 tematickych paneloch
prinaa zdujemcom komplexny po-
hlad na pri¢iny, priebeh a dosledky
invazie vojsk Var$avskej zmluvy do
Ceskoslovenska v auguste 1968. Je
urcend Sirokej verejnosti, osobitne
vSak S$tudentom, a pre zdujemcov
bude v priestoroch kniznice k dispo-
zicii do septembra 2021.

Pohlad na panely vystavy v priestoroch
kniZnice (Foto: Tatiana Bachnakova)

OTVORENIE MUZEA OBETI KOMUNIZMU V KOSICIACH

Dna 24. juna 2021, v pamétny den obe-
ti komunistického rezimu, v Kosiciach
slavnostne otvorili Muzeum obeti ko-
munizmu, prvé muzeum svojho druhu
na Slovensku prinasajiice verejnosti v
atraktivnej a modernej forme pribehy
obeti a svedectva Iudi, ktorych perze-
kicie komunistického rezimu priamo
zasiahli. V ramci muzea je zriadend aj
kniZnica samizdatovej a exilovej literatu-
ry (KniZnica Rudolfa Fibyho). Na slav-
nostnom otvoreni vystupil popri riadi-
telovi Mtizea Pavlovi Hricovi, spolupra-
covnikoch na tomto projekte, predstavi-
teloch miestnej samospravy a cirkevnej
hierarchie aj predseda Spravnej rady
Ustavu pamiti naroda Jan Palffy. Ustav
pamiti naroda je odbornym garantom
muzea, pricom navstevnici maji moz-
nost zoznamit sa s pribehmi obeti, ktoré
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Muzeu sprostredkoval UPN ako vysle-
dok systematického zbierania svedectiev
Oral History pracovnikmi UPN.
Stcastou  slavnostného otvorenia
muzea bola popri tla¢ovej konferencii
a prihovoroch pozvanych hosti aj pa-
nelova diskusia historikov, ktori v jed-
notlivych blokoch analyzovali rozne
perzekucie, ktoré obyvatelov postihli po
néstupe komunistického rezimu. V dis-
kusii, ktortt moderoval pracovnik UPN
Peter Jadek, vystapil aj historik Ustavu
Branislav Kin¢ok, ktory hovoril o poli-
tickych procesoch v 50. rokoch, a pra-
covnik Archivu UPN Peter Mikle, ktory
analyzoval tému obeti Zeleznej opony.
Stcastou muzea je aj interaktivna
mapa obeti komunistického rezimu,
na ktorej mozu ludia vyhladavat obete
nielen podla kategérie perzekucii, ale aj

Na tlacovej konferencii vystupili zl'ava Peter Jasek
(UPN), Jan Simuléik (o.z. samizdat.sk), Pavol

Hric (riaditel Muzea), Franti$ek Neupauer (o. z.
Nendpadni hrdinovia) a Peter Duris (agenttra
Amadeus) (Foto: Alexandra Keselicovd)

na zaklade ich domovskej prislusnosti.
Ludia z celého Slovenska mozu vdaka
mape spoznat mena rodakov z ich miest
a obci, ktori boli prenasledovani v obdo-
bi vlady komunistického rezimu. Inte-
raktivna mapa je dostupna aj na webovej
adrese www.obetekomunizmu.sk.
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100 ROKOV OD NARODENIA BISKUPA

PETRA DUBOVSKEHO

V dnoch 19. - 27. juna 2021 si vo far-
nosti Veselé pripomenuli 100 rokov od
narodenia biskupa Petra Dubovského
SJ. Hlavnym organizatorom poduja-
ti bola farnost Veselé a obec (filidlka)
Rakovice, kde sa Peter Dubovsky na-
rodil a nasledne bol pokrsteny vo far-
skom kostole v obci Veselé. Partnerom
podujatia boli Spolok svitého Vojtecha
a Ustav pamiti naroda.

Peter Dubovsky sa narodil 28. jina
1921 v Rakoviciach. V juni 1940 vsta-
pil do Spolo¢nosti JeziSovej. Roku
1947 zacal $tudovat teoldgiu a filozofiu
v Brne, potom bol dva roky magistrom
novicov v Trnave a pracoval v redakcii
Posla Bozského Srdca. Od roku 1950
pokracoval v Trnave v $tudiu teoldgie,
no z 13. na 14. aprila 1950 bol vyve-
zeny spolu s ostatnymi reholnikmi do
koncentra¢ného tdbora v Podolinci.
Odetial ho 5. septembra eskortovali na
zakladnu vojensku sluzbu a nastupil
do pomocnych technickych praporov.
Na Stedry vecer roku 1950 ho v Prahe
vysvitil za knaza biskup Kajetin Ma-
touska. Po 40 mesiacoch vojenciny sa
zamestnal v stavebnom podniku Kon-
struktiva v Prahe, kde pracoval uz pred-
tym ako vojak. Svoju pastora¢nu ¢in-
nost zameral v tomto obdobi najma na
vysokoskolakov - chodieval na internd-
ty, ale aj do mnohych rodin, daval exer-
cicie na chatdch a vysluhoval sviatosti.

Dria 18. méja 1961 ho biskup Domi-
nik Kalata tajne konsekroval za biskupa.
V roku 1962 biskupa Petra Dubovského
zatkli a odsudili na Sest rokov odnatia
slobody. Prepustili ho v roku 1967. Od
roku 1969 pdsobil dva roky ako kaplan
v Nitrianskom Pravne, potom vypoma-
hal na fare v Handlovej. Svoju pastier-
sku sluzbu naplno rozvinul, ked sa stal
fararom v Novej Lehote. V tejto malej
farnosti, kde pdsobil 20 rokov, verny
poslaniu, ktoré mu bolo zverené, sluzil
tak prichadzajicim laikom, ako aj kia-
zom, no najmé Spoloc¢nosti JeZiSovej,
a to nielen formdciou, ale aj tajnymi vy-
sviackami knazov.

Po pade komunistického rezimu bol
v roku 1991 vymenovany za pomocné-
ho biskupa v Banskej Bystrici. V roku
1993 sa stal predsedom Spolku svitého
Vojtecha v Trnave a po 6smich rokoch
pdsobenia v tejto funkcii bol zvoleny
za dozivotného &estného predsedu. Po-
pritom vykonaval funkciu generalneho
vikéra biskupa Rudolfa Baldza a pit ro-
kov bol aj generalnym sekretdrom Kon-
ferencie biskupov Slovenska. Vypoma-
hal tiez vo farskej pastoracii — pdsobil
vo farnosti Banska Bystrica — Radvar.
Od roku 1997 sa stal emeritnym bis-
kupom, byval v komunite jezuitov na
fare v Radvani a od roku 2005 v Ivanke
pri Dunaji, kde este aj v dent odchodu
na vec¢nost (10. aprila 2008) slazil svita
omsu a spovedal.

Uz 23. jina 2021, teda v predvecer
pamitného dna SR - Dna pamiatky
obeti komunistického rezimu - bola
svita omsa v Kostole Obetovania Pana
v Slovenskej Vsi. Homiliu venovanu aj
spomienke na biskupa Dubovského
predniesol nim tajne vysviteny kiaz
péter Ladislav Sofranko SJ.

V sobotu 26. juna 2021 sa za ucasti
trnavského arcibiskupa Jana Oroscha
i provincidla Spolo¢nosti JeziSovej

arcibiskup Jan Orosch (Foto: Eva Javorska)

Slavnostnu sv. omsu v Kostole svétych Cyrila a Metoda v Rakoviciach celebroval trnavsky

Biskup Dubovsky pocas prihovoru pri
prileZitosti 125. vyrocia vzniku Spolku
sv. Vojtecha (1995) (Foto: TASR)

Jozefa Sofranka konala v Kostole svi-
tych Cyrila a Metoda v Rakoviciach
slavnostna svitd omsa za ucasti desiat-
ky knazov a hojnej tcasti veriacich.
V homilii arcibiskup Orosch poukazal
i na socidlny aspekt ¢innosti nenapad-
ného biskupa Dubovského, ktory v na-
ro¢nych ¢asoch komunistického rezi-
mu prisiel aj za nim na faru a poskytol
mu finan¢nu podporu. Starosta Rako-
vic vyzdvihol vyznam biskupa Dubov-
ského pre obec. Vdaka jeho usiliu bol
postaveny Kostol sv. Cyrila a Metoda,
jeho ¢innost napomohla k obnove du-
chovného Zivota Tudi.

|
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Odhalenie pamétnej tabule biskupovi
Dubovskému (Foto: Eva Javorska)

Po svitej omsi bola odhalena pamit-
nd tabula venovand biskupovi Dubov-
skému. Zazneli prejavy predsedu KPVS
Petra Santnera, predsedu Trnavského

samospravneho kraja Jozefa Viskupica
a historika Franti$ka Neupauera. Pri-
tomni dostali pamétné listy i paméatnu
medailu vyrazenu pri tejto prilezitosti.

V ten isty den sa slavnostna svita
oms$a konala aj v Novej Lehote. Zucast-
nili sa na nej duchovni synovia otca
Petra i nim vysviteni knazi. Homiliu
predniesol pater Peter Dufka z Papez-
skej univerzity v Rime.

Pocas deviatnika od 19. do 27. juna
2021 odzneli v kostole v Rakoviciach
ivo Veselom cenné prihovory hosti - zi-
linského biskupa Tomasa Galisa, Mons.
Vladimira Farkasa, kapucina Jozefa

Konca, patrov jezuitov Petra Zahoran-
skeho, Petra Dufku, Jana Duricu. Pri-
hovory si moézu zaujemcovia vypocut
na stranke www.fara-vesele.sk. Zaroven
sa podarilo zachytit viacero spomie-
nok na biskupa Dubovského, a to cez
spomienky reholnych sestier, veriacich
na Slovensku, no rovnako aj misionara
v Rusku, ¢i veriaceho z Viedne. V roku
100. vyrocia je stile moznost napisat
kratku spomienku na biskupa Dubov-
ského, ¢i venovat ¢as modlitbe vda¢nos-
ti za jeho zivotnu put a svedectvo Zivota.

Franti$ek Neupauer

SPOMIENKA NA URSULINKY VYVEZENE Z BATIZOVIEC

V ROKU 1950

Dna 25. jula 2021 sa v obci Batizovce
uskutocnilo spomienkové podujatie
spojené s odhalenim pamitnej tabu-
le na nasilna likvidaciu reholi, ktora
sa dotkla interndcie reholnych sestier
Rimskej tinie radu sv. Ursule z kldstora
v Batizovciach. Podujatie zorganizova-
li Konfederacia politickych véziov Slo-
venska a Rimskokatolicky farsky trad,
farnost Batizovce v ramci XXI. ro¢nika
Spi$a Frantiska Javorského.
Spomienka zacala sv. omsou
v Kostole Vsetkych svitych. Homi-
liu predniesol dp. Pavol Vanovsky,

¥ 0ange! I'IJHUIISIIENINU R
Bu 0 SHOIR
NASILNE VYVEZE
RiMSKED UNIE RADy SK.U

1 wiaeagsti 12 svedect
Kaplederacia palitickych vizis
wmskakatelicky farsky urad Batizovee

koncelebrantom bol dp. Anton Hornik.
Pocas sv. omse zazneli prosby za obete
politickych represalii poc¢as komunis-
tického rezimu, ktoré precitali Anna
Janikovska a Marta Vojtasova. Po svitej
oméi nasledovala prednaska Mgr. Fran-
tiSka Neupauera, PhD., z Ustavu pami-
ti ndroda. Pritomnym priblizil represa-
lie komunistického rezimu s prihliad-
nutim na likvidaciu reholi a dérazom
na osudy reholni¢ok Rimskej tinie radu
sv. UrSule. Prave tato komunita patrila
k piatim najpocetnej$im Zenskym re-
holiam na Slovensku a v Batizovciach
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Pamatnu tabulu odhalili sr. Svorada Salvova a politicka vdazenkyna Ludmila Sanitrikova

(Foto: Eva Javorska)
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Budova fary v Batizovciach (Foto: Eva Javorska)

bol noviciat pre 36 noviciek. UrSulinky
boli odtial nasilne internované koncom
augusta 1950. Po prednaske nasledo-
valo osobné svedectvo sestry Svorady
Salvovej, ktora si zaspominala na roky
svojho noviciatu v Batizovciach. Spo-
mienky pani Racekovej na ,,Akciu R*
a zivot s urSulinkami precitala pani
Maria Krajnakova: ,Kazdy deni sme
sa chodievali k sestrickam modlit za
ukoncenie vojny a boli sme pozyvané na
slavnosti ich prvych obliecok.“ Na zaver
pani Eva Javorska pripomenula vsetky
zlo¢iny komunistického rezimu vréta-
ne poctov obeti a postihnutych.
Nasledne bola na budove fary
odhalend pamitna tabula, ktort od-
halili sr. Svorada Salvova a politic-
ka vizenkyna Ludmila Sanitrikova.
Tabulu posvitil dp. Vanovsky. Kvety
k pamitnej tabuli polozila vnuc-
ka politického vazna Eva Pacako-
va. Slavnostnému zhromazdeniu sa
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prihovoril starosta obce Batizovce
pan JUDr. Gabriel Bodnar a zéstup-
kyna Centra socialnych sluzieb Do-
mov pod Tatrami pani Mgr. Anna
Nemcova. Toto centrum je umiest-
nené v byvalom klastore urSulinok
v Batizovciach.

Program pokracoval prehliadkou
klastora za aktivnej ucasti Mgr. Anny
Nemcovej. V spolocenskej miestnos-
ti manzelka politického vizna Anna
Bajtosova predniesla sldvnostna basen
a svoje zazitky z Batizoviec pritomnym
porozprédval MUDr. Stefan Grenda.

Okrem veriacich z farnosti Batizovce
a blizkeho okolia sa na podujati zucast-
nila aj pocetnd skupina ¢lenov Konfe-
derécie politickych védznov Slovenska
a zastupcovia Ustavu pamiti néroda.

Franti$ek Neupauer

SPOMIENKOVE PODUJATIE NA NASILNE ZBURANY
KOSTOL SV. VAVRINCA A LAURIN MAJER

PRI RUSOVCIACH

Dna 10. augusta 2021, na sviatok
sv. Vavrinca mucenika, zorganizovala
Rimskokatolicka farnost Bratislava —
Rusovce a jej spravca Marian Prachar
v extravilane obce spomienkové pod-
ujatie na komunistickym rezimom
zlikvidovany Kostol sv. Vavrinca a tzv.
Laurin majer. Na podujati sa ztcastnil
aj zastupca Ustavu pamiti naroda Pat-
rik Dubovsky.

Kostol sv. Vavrinca patril do farnos-
ti Bratislava — Rusovce a Laurin majer
bol majetkom $lachtickej rodiny grofa
Huga Henckela a jeho manzelky Laury,
ktora o tento majetok prisla po zna-
rodneni a nasledne odisla na Zapad.
Spomenuty kostolik, postaveny v ne-
ogotickom slohu s 15 metrov vysokou
vezou, a kastiel alebo obytnd vila tzv.
Laurinho majera spolu s hospodarsky-
mi budovami boli stavbami, ktoré sa po
komunistickom prevrate v roku 1948
ocitli v tzv. hrani¢nom pasme Cesko-
slovenska nedaleko rakuskych hranic,
teda v priestore Zeleznej opony so Za-
padom. Komplex budov sa tak v 50. ro-
koch minulého storocia stal trnom
v oku komunistického rezimu a jeho
Pohranicnej straze, pretoze predstavo-
val potencidlne utocisko, resp. tkryt
pre utekajicich na Zapad. Preto ho dali
v roku 1956 nasilne zburat a miesto
zrovnat so zemou. Kostolik podla
svedkov obopli ocelovymi lanami a ta-
hom ho strhli dva buldozéry. Obyva-
tefov a pracovnikov Laurinho majera
z tzv. Celadnika vystahovali prevazne
do obce Rusovce. Tehly zo zlikvidova-
nych budov si postupne porozoberali
dedincania z okolia. Miesto v takomto

Naznakova rekonstrukcia apsidy zni¢eného kostola sv. Vavrinca na lokalite Laurin majer
pri Rusovciach (Foto: Marian Prachar)

stave existovalo az do novembra 1989,
na katastralnych mapach bolo uvadza-
né ako cirkevny majetok a poda.

Po pade Zzeleznej opony sa miesto
dotyku troch krajin — Ceskoslovenska,
Madarska a Rakuska - tzv. trojhran,
stalo hojne navstevovanym najma turis-
tami a milovnikmi prirody. Postupom
casu sa poodhalila i tragickd histéria
miesta Laurin majer a vysli na povrch
historické informdcie o existencii a na-
silnom konci Kostola sv. Vavrinca. Via-
ceri Rusov¢ania si eSte pamatali na tento
chatrajuci aredl kostola, kastiela a maje-
ra, ked chodili pracovat na polia v okoli
tohto arealu.

Rusovsky rimskokatolicky farar Ju-
lius Prachar, ktory bol pocas tzv. nor-
malizécie o. i. sledovany Statnou bez-
pecnostou ako preverovana osoba, sa
po rekonstrukcii Kostola sv. Vita v Ru-
sovciach spolu s nad$encami pustil
do ako-tak moznej revitalizacie tohto
miesta a dnes sa snazi zaviest tradiciu
pamatovych stretnuti na tomto mieste.
Osoba svitca, patrona zlikvidované-
ho Kostola sv. Vavrinca, ktory sa stal
mucenikom za vieru v antickom Rime
prave 10. augusta v roku 258, je priro-
dzenym duchovnym i historicko-pa-
matovym jadrom tychto stretnuti,
organizovanych farnostou Rusovce,
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ktorej sa Ustav pamiti niroda a iné
pribuzné organizacie mozu stat priro-
dzenym partnerom.

I ked z povodného aredlu zostali
len zvysky zékladov budov, farar Ju-
lius Prachar s farnikmi a aktivistami
vytvorili na mieste zni¢eného kostoli-
ka naznak rekonstrukcie murov, naj-
mé apsidy kostola v pdvodnych roz-
meroch, odkial pokrac¢ovala lod kos-
tola smerom k sucasnej jame, ktora
bola po zni¢eni kostola $trkoviskom.
Podla vizualizécie rekonstrukcie kos-
tolika by na kamennych zakladoch
mala byt instalovana kovova kon-
$trukcia, naznacujica obrysy kostola
a jeho veze v zmensenych pomeroch.
Podobne sa pracuje aj na naznaku
rekonstrukcie Laurinej vily. Na tejto
lokalite je umiestnend informacna ta-
bula o existencii Kostola sv. Vavrinca,
ako i Laurinho kastiela a majera a ich
nésilnom znic¢eni pocas obdobia ko-
munizmu.

Na spomienkovej sldvnosti 10. au-
gusta 2021 spravca farnosti Bratislava -
Rusovce Julius Prachar zdéraznil vyz-
nam nezabudania na historické fakty
a perzekucie pocas totalitného rezimu
na Slovensku, ktoré kruto zasiahli kos-
tol, kastiel a majer v lokalite Laurin
majer, ktora bola pdévodne stkrom-
nym a cirkevnym majetkom a pddou.
Nazval tento barbarsky ¢in zlo¢inom
komunizmu, na ktory neradno zabud-
nat, i ked dokazy nan na danom mies-
te nevidno, ale historické dokumenty,

Informaéna tabula na lokalite Laurin majer pri
Rusovciach o znicenom kostole sv. Vavrinca
a kastieli (Foto: Marian Prachar)

Farar Marian Prachar (vpravo) poc¢as spomienkového podujatia (Foto: Patrik Dubovsky)

fotografie a vypovede pamitnikov
o takychto praktikdch komunistické-
ho rezimu svedc¢ia jasne. Podla neho
ma na to sluzit tradicia dokumentova-
nia takychto miest a zlo¢inov na nich
spachanych, pripadna rekonstrukcia
alebo vizualizacia povodného stavu,
a najmi kulturno-pamétové aktivity,
ktoré by boli poudenim, posolstvom
a vyzvou pre buduce generdcie.
Pracovnik UPN Patrik Dubovsky
sa v prihovore zameral na tri aspekty,
ktoré spomienka na znicenie tohto
kostola a kastiela z hladiska narodnej
a kultdrnej pamati znamenajd, a to:
prenasledovanie a likvidacia cirkvi, na-
silné zadrziavanie a zabijanie utecen-
cov na tzv. zeleznej opone a likvidacia
sukromného vlastnictva a hospodare-
nia ako zdroja obzivy. Vysledkom toho
boli opustené cirkevné budovy, ktoré
boli ¢asto konfiskované statom, a tak
vystavené zlovoli ich vyuzit pre ciele
komunistického rezimu alebo znice-
né ¢i zbarané, ako predmetny Kostol
sv. Vavrinca. Zdoraznil, Ze hrani¢né
pasmo so Zapadom bolo nebezpe¢nym
uzemim, v ktorom pred rokom 1989
zatkli priblizne 49-tisic ute¢encov. Na
celom ¢eskoslovenskom pohrani¢nom
useku nasilne zahynulo zdokumen-
tovanych 280, podla inych zdrojov
vSak az vySe 420 uteencov. Okrem
nich v jednotkdch Pohrani¢nej straze
to bolo 650 obeti. Patrik Dubovsky

podal kratke svedectvo o znic¢enych
budovach a kostole v hrani¢nom pas-
me na Ceskoslovensko-nemeckych
hraniciach v Janoviciach nad Uhlavou
z roku 1988, ked tam bol vojakom za-
kladnej vojenskej sluzby. Upozornil,
ze v nedalekej Devinskej Novej Vsi
sa verejne stretaju byvali prislu$nici
Pohrani¢nej strdze pod heslom ,Ne-
prejdul®. Pritom zostava bezméla 50
nepotrestanych nasilnych zabiti na
slovenskom useku hranice so Zapa-
dom a tieZ nepotrestané iné zlociny,
medzi ktoré patri i likvidacia kosto-
lov, majerov, hospodarstiev, domov
a inych budov v hrani¢nom pasme,
ktoré zabezpecovali obzivu a byvanie
mnohym ob¢anom. Patrik Dubovsky
vyzdvihol, ze aktivisti okolo p. fara-
ra Juliusa Prachara zrealizovali spo-
menutd naznakova rekonstrukciu
Kostola sv. Vavrinca a vyjadril suhlas
s jeho slovami, ze pamit Slovenska
nabada si takéto udalosti pripomi-
nat, poucit sa z nich a viac ich nedo-
pustit. I to je motivéciou, Ze Rimsko-
katolicky farsky trad Rusovce a jeho
aktivisti planuju v tradicii takychto
spomienkovych stretnuti na mieste
Luarin majer pri Rusovciach pokra-
¢ovat vzdy 10. augusta na sviatok sv.
Vavrinca, ktorému bol zasvateny zni-
¢eny kostolik.

Patrik Dubovsky
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INTERAKTIVNA MAPA SLOVENSKA S PAMATNIKMI OBETIAM KOMUNIZMU

Ustav pamati naroda v spolupraci s Konfederaciou politickych véziiov Slovenska a Tlacovou agenttrou

Slovenskej republiky pripravil interaktivnu mapu s vyznacenymi pamatnikmi, pamatnymi tabulami,

sochami, bustami a dalSimi paméatnymi miestami, ktoré pripominaju obete komunistickej totality. Mapa
je dostupnd na webovej stranke www.pamatniky.sk.

Kazdé pamatné miesto je zaradené do kategorie, ako napriklad prenasledovanie cirkvi, vojenské tabory
nUtenej prace a pomocné technické prapory, obete Zeleznej opony a podobne, a je doplnené o historické
fakty a kontext.

Mapa je nielen dokumentdciou pietnych miest, ale aj vzdeldvacim ndstrojom vhodnym pre ucitelov
dejepisu ¢i rodicov, vyuzitelnym pocas exkurzii a vyletov. Zarover méze byt pomaockou pri planovani vyroci
a pietnych spomienok pre samospravy.

DalSie pamé&tné miesta budd na mape postupne pribudat, preto uvitame informacie o novych paméatnych
tabuliach, ¢i dobové fotografie viazuce sa na konkrétne miesta zo sikromnych archivov.

V casopise Pamat naroda boli pouzité fotografie
z Tlacovej agentury Slovenskej republiky

.tasr .
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,Nesposobily
na vysokoskolsk

Previerky a vyluovanie Studentov
slovenskych vysokych 5kol v rokoch 1948 — 1960

,NESPOSOBILY NA VYSOKOSKOLSKE STUDIUM®
PREVIERKY A VYLUCOVANIE STUDENTOV SLOVENSKYCH VYSOKYCH SKOL V ROKOCH
1948 - 1960

MARTA GLOSSOVA

Fungovanie vysokych $kdl v rokoch 1948 — 1960 bolo v slovenskom pripade, v rdmci Ceskoslo-
venska, vyrazne ovplyviiované zasadnymi a radikalnymi politickymi zmenami. Podla Lenina bol
koncept , nepolitickej” vyucby len burzodznym pokrytectvom. V roku 1949 sa k tejto predstave
prihlasili ¢eskoslovenski komunisti. Klement Gottwald na zjazde KSC upozornil na nutnost vy-
tvorenia novej inteligencie, vychovanej v duchu marxizmu-leninizmu a dialektického a historic-
kého materializmu.

Kniha Marty Glossovej teoreticky skima a definuje vylucovanie vysokoskolakov zo Studia
v ramci témy politickych perzekdcii v komunistickom rezime vo vSeobecnosti, analyzuje insti-
tucionalne a persondlne pozadie Cistiek a motivacie jej aktérov a skima odraz tohto fenoménu
v historickej pamati. Autorka sa nezameriava len na obete Cistiek, ale aj na ich vykonavatelov
z radov Studentov a pedagdgov. Venuje sa ich motivacidm, ktoré neboli len ideologické, aj ked'
presvedéenie o spravnosti politiky KSC nepochybne hralo délezitt dlohu. Analyza jednotlivych
previerok tiez ukazuje, aki vyznamnu uUlohu v opisovanych udalostiach zohravali neformalne
vazby, znamosti aj rézne formy protekcie a nepotizmu, ktoré boli v mnohych ohladoch doélezi-
tejSie ako formalne schvalené pravidla previerok. Zasadnu rolu vSak zohraval aj strach, snaha
chrénit si vlastnd poziciu, oportunizmus, bezmyslienkovité naplfianie ,zhora dodanych” smer-
nych cisel, ale aj vybavovanie si osobnych Gctov. Velmi dolezity je aj fakt, Ze kniha ukazuje
najvyraznejsie rozdiely medzi vyvojom v ceskej a slovenskej ¢asti republiky. Hoci dévody a sp6-
soby vylucovania Studentov z vysokoskolského studia boli odrazom politického vyvoja v celom
Ceskoslovensku, samotné previerky v ¢eskej a slovenskej ¢asti republiky sa ¢asto liili, aj ich
formalne zd6vodnenie.




	Obalka_1
	Obalka_2
	UPN_2_2021 tlač
	Obalka_3
	Obalka_4



