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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II v Bratislave sudkyriou JUDr. Zlatou Mrdzovou v pravnej
veci navrhovatela: Ing. Jozef Sestik, PhD., bytom v Bratislave, Jinovi & 9, zastipeny:
JUDr. Elenou Lalikovou, advokitkou, Kafendova 6, Bratislava, proti odporcovi: Ustav
pamiiti ndroda Bratislava, Namestie Slobody 15, Bratislava, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Stid uréuje, Ze navrhovatel’ bol neoprivnene evidovany v materiiloch byvalej StB
- KS ZNB - Spravy §titnej bezpe¢nosti Bratislava, ako jej spolupracovnik a agent.

Sud ukladd odporcovi pripojit' k archivovanému spisu registra¢né cislo 10615
a registracné Cislo 46201 pravoplatny rozsudok Okresného siidu Bratislava II spisova
znactka 11C/52/2005 vo veci ochrany osobnosti navrhovatel’a.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ovi ndhradu trov konania 1.067,38€, na
ucet advokiatky JUDr. Eleny Lalikovej, vedeny v UniCredit Bank na ¢ uctu
51571006/111, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dia 28.02.2005 domahal ochrany osobnosti.
Ziadal, aby sud uréil, ze navrhovatel' bol neopravnene evidovany v materialoch byvalej
Statnej bezpeénosti (StB) ako jej spolupracovnik a tym istym navrhom sucasne Ziadal, aby
sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by zakézal odporcovi do pravoplatného skonéenia
sporu o ochranu osobnosti zverejiiovat udaje o jeho akejkol'vek spolupracn so zlozkami
byvalej StB. Dévodom podaného navrhu mala byt okolnost, Ze aj napriek osvedceniu
vydanému Federalnym ministerstvom vnutra CSFR zo diia 14. 08 1992, ktorym je osved&ené,
ze navrhovatel’ nie je evidovany ako osoba uvedena v §2 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) Zék. ¢.
451/1991 Zb., objavili sa vramci bezpe€nostnej previerky navrhovatela umelo
vykon§tmované skuto€nosti, ktoré maju osvedCit, ze vedome spolupracoval so Struktirami
byvalej StB. Navrhovatel tieto skuto&nosti povazuje za nepravdivé a difamujice. Odporca
tym, Ze dal masovokomunikaénym prostriedkom k dispozicti rdzne Casti registranych
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protokolov a to aj napriek pisomnému upozorneniu navrhovatela, tak porulil jeho prava.
Prilohou navrhu boli aj listy navrhovatela adresované predsedovi Spravnej rady UPN,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave & k. 1S 45/03-42 zo dija 13.01.2003.

Tunajii sod navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol vzhfadom na jeho
neurcitost a nevykonatelnost ako aj preto, Ze odporca pokial plni povinnosti uloZené
zékonom, nemoze zasahovat' do zverejnenych udejov & nemdZe z nich vytiaf ani do nich
pridat’ Ziadnu osobu.

Po zatati konania navrhovatel' zmenil petit navrhu tak, Ze Ziadal, aby sid ur€il, Ze
navrhovatel' bol neoprévnene evidovany v materidloch byvalej §tB — KS ZNB Sprévy StB
Bratislava ako jej spolupracovnik, agent a aby sid nariadil odporcovi povinnosf vymazat
meno navrhovatela z intemnetovych vystupov Ustavu pamiti naroda (UPN), ktoré informuji
o registratnych protokoloch, agentornych a operativnych zvéizkoch byvalej $tB a nariadil
odporcovi povinnost’ priloZit’ k archivovanému spisu registradné &islo 10615 a tieZ registraéné
¢islo 46201 a registratné &islo 65361, rozsudok Okresného sudu Bratislava I Sad tito zmenu
uznesenim na pojednivani dita 07.12.2005 pripustil. _

Privna zéstupkyfia navrhovatela na oddvodnenie ndvrhu uviedla, Ze odporca 3iri
nepravdivé informéacie, ze navrhovatel' bol vedomym spolupracovnikom, agentom byvalej
$tB. Ddkazom, %e navrhovatel’ nebol spolupracovnikom, agentom je aj skuto&nost, Ze neboli
dodrZané povinnosti na zdklade ktorych sa podia Smernice pre agentirno operativnu pracu
S$tB uréovali podmienky spolupréce. Ide teda o nepravdivé a difamujice udaje, ktoré zniZuju
ddstojnost’ navrhovatela. Svoj-pravny nézor oprela najmd o Ustavu SR. Navrhovatel' sa
oZnil s vyjadrenim pravnej zastupkyne a na doplnenie uviedol, Ze byv. FMV CSFR mu
stratné osvedCenie, Ze nebol agentom ani vedomym spolupracovnikom $¢B. Vramci
j previerky o ktori poZiadal Nirodny bezpednosti urad (NBU) rozhodol bez
vyjadrenia, & n\?menalo, Ze navrhovatel'a nepovaZuje za osobu bezpe€nostne spolahtivii. Na
zaklade odvoiania\navrhovatel’a Krajsky sid v Bratislave rozsudkom zo diiz 13.11.2003 ¢ k.
1S 45/2003 zrudil rozhednutie NBU a vratil mu vec na nové konanie. NBU opitovne oznatil
navrhovatela za bezpetnostne nespolahlivii osobu. Navrhovatel' sa odvolal na Najvy§si sad
SR, ktory konal vo veci pod &k. 4 §% 137/04, Navrhovatel uviedaol, Ze Ziadal odporcu, aby
nezverejfioval o iom nepravdivé udaje. Niekolko registratnych &isiel, ktoré ma spis vedeny

~ na jeho osobu spochybriuje tento spis. Za najzavaZnejdiu okolnost povaZoval to, Ze v celom
spise nefiguruje jeho pisomny siihlas k-spoluprici alebo ziznam, Ze sa dohodol s byv. StB na
spolupréci a dal-Ustny sihlas na spolupracu. Pisomnd sprava o viazani nachidzajlica sa v spise
reg. C, 10615 je falzifikat. V Sase viazania bol preukdzatelne v zahrani&i, o om existuje
pisomnj dokaz — potvrdenie obchodnej banky Svédska Skandinaviska banken 2o dia
18.08.1967. V spise byv. StB vedeného na jeho osobu si1 aj zasadné nepresnosti o jeho funkcii
v $tudentskom hnuti a tvrdenie, Ze prijal prichod spojeneckych vojsk v auguste 1968 bez
vyhrad je nepravdivé rovnako ako aj zApis, Ze bol ziskany k spoluprici na ziklade
dobrovolnosti. Ako §tudenta vyhPaddvali navrhovatels vroku 1967 prisluinici byv. StB
v suvislosti s jeho innost'ou v medzinarodnej organizacii AISEC a vyjazdami do zahranidia.
K stretnutiam ad hoc doslo v priestoroch Vysokej Skoly ekonomickej kde vtedy Studoval.
Stretnuti sa ziastiiovali rdzni prisludnici a navrhovatel tieto stretnutia chépal a vysvetloval si
tak, Ze jeho &innost ako funkcionira Studentského hnutia je pod kontrolou byv. $tB.
Ukon&enim vysokoSkolského $tidia v roku 1969 sa skongili tieto stretnutia.

Zéstupca edporcu uviedol, 2e Zakon o pamiti niroda nie je v rozpore s Ustavou SR,
vo svojej dinnosti odporca postupoval v silade so zakopom aaplikovanim ust. § 19 cit.
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zakona nespdsobil Ziadny neopravneny zasah do osobnosti navrhovatel'a. Poukazujic na ust.
§ 12 Obétianskeho zikonnika mal za to, e mohol uverejnit listiny osobnej povahy bez
sithlasu navrhovatela. Namietol pasivnu legitimaciu odporcu, ktory nie je Statnym organom
ale verejnoprivnou in#titiiciou. Zddvodnil, Ze navrhovatel' nepreukazal, Ze bol neopravnene
evidovany ako tajny spolupracovnik. Navrh Ziadal zamietnut’.

Na zéklade vykonaného dokazovania vysluchom ué&astnikov konania, oboznamenim sa
s listinnymi dokazmi- Lustraénym osvedCenim zo diia 14.08.1992, Rozsudkom Krajského
stidu Bratislava sp. zn. 1S 45/03-42, rozsudkom Najvy$fieho sidu SR, fotoképiami Zo zvizku
registrainého protokolu Krajskej spravy ZNB Bratislava & 10615, spisom reglstraéné gislo
10615 a registratné &islo 46201, Smernicami pre agentGrno operativiu pracu StB zo diia
16.05.1962, Smernicami pre agentimo operativnu pracu v zahrani¢i vydanymi v auguste
1964, sid rozsudkom & 11C/52/2005-139 zo diia 24.05.2006 névrh zamietol. Dovodom pre
takéto rozhodnutie boli skuto¢nosti, Ze odporca postupoval v sillade so zak. & 553/2002 Z.z,
pri vydam prepisu evidentnych zaznamov zo zachovanych a rekonﬁtmovanych protokolov
zvizkov a daliich evidenénych pomocok byv. StB tlaSou a na elektronickych médiach plnil
iba povinnost uloZenti zdkonom. Sid poukazujic na ust. §12 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
(pouzitie pisomnosti osobnej povahy na iradné uéely ana zdklade zékona bez privolenia
osoby) mal za to, Ze nedoslo k neoprdvnenému zisahu do osobnaosti navrhavatela. Odporca
navy$e nemal zdkonné oprévnenie vykondvat' zmeny v tych materidloch, ktoré v siilade so
zakonom eviduje. Za najzavaZnejfi dSvod pre zamietnutie navrhu povaZoval sud okolnost’, Ze
odporca nie je v spore pasivne legitimovany, nemé postavenie 3titneho organu anie je
néstupcom byv. $tB, jeho postavenie je upravené osobitnym zikonom.

Proti tomuto rozsudku v&as podal navrhovatel odvolanie. Ziadal alternativne zrudit
rozsudok a vec vratit Okresnému siidu Bratislava II na d'alie konanie alebo rozsudok zmenif
tak, Ze odvolaci sad ndvrhu vyhovie. Ako ddvody uviedol, Ze zé.sahy odporcu do
osobnostnych prav osdb aj ked ich vykondva s odvolanim sa na zékon s v rozpore s ust.
&lanku 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a slobdd a &ldnku 19 Ustavy SR, ktoré maji
prednost pred oby€ajnymi zdkonmi akym je aj zdk. & 553/2002 Z.z.. NestotoZnil sa so
zédvermi sidu, Ze odporca nie jé pasivne legitimovany, Namietal tieZ, Ze nikdy neZiadal, aby
odporca zasahoval do archivnych materiilov alebo vykonaval v nich zmeny.

. Krajsky sid v Bratislave ako odvolaci sid rozsudkam &k. 5Co 508/06-169 zo dfia
26.06.2007, napadnuty rozsudok sidu prveho stupfia v Zasti tykajuce] sa uloZenia povinnosti
odporcovi vymazat' meno navrhovatel’a z mternetovych a mych vystupov odporcu ktoré
mformu_]u o registra¢nych protokoloch agentumych a operativiych zviizkoch StB potvrdil
avo zvysku rozsudok zrugil a vec vritil sdu na daldie konanie. V potvrdzujiicej Zasti
odvolaci sid dospel kzaveru, Ze poZiadavka na odstrinenie mena navrhovatela
2 elektronickych &i pisomnych vystupov odporcu bola uplatnené pred&asne nzkolko toto by
mohol navrhovatel' Ziadat' iba v pripade pravoplatneho rozhodnutia sudu urdujiuceho, Ze
navrhovatel bol v materidloch byv. $tB evidovany neopravnene Pokial' ide o zrufujicu Sast’
vyroku rozsudku, odvolaci sid vyslovil pravny ndzor, Ze zverejnenie informacie o spolupraci
obfana s byv. StB ak je tato informdcia nepravdlva predstavuje neopravneny z4sah do
osobnostnych prav takejto osoby. Podla nazoru odvolacieho sidu odporca je pasivne
legitimovany nakolko k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela doslo zverejnenim
nepravdive) informacie (za2 predpokladu preukdzania tejto skutonosti) odporcom na zaklade
zdkona &. 553/2002 Z.z..



4 11C/52/2005
1205204735

Sad prvého stupiia v siilade so zAvermi odvolacieho sidu vykonal dokazovanie so
zameranim na preukézanie alebo vylicenie spoluprice navrhovatela s byv. StB, Zaroveii sa
upriamil na objasnenie toho & boli alebo neboli skutkové a pravne predpoklady k tomy, aby
bol navrhovatel’ opravnene evidovany byv. $tB.

Odporca predloZil ake dokaz zoznam prislusnikov byv. $tB, ktori podla spisového
materidfu vedeného na osobu navrhovatela mali prichddzat do styku snavrhovatelom,
delimitadny protokol dokumentov byv. I spravy $tB, zo 16.03.2003 vratane priloh ako aj
fotoképie spisov reg. & 10615 areg. & 46201 spodvizkami 011, 020, 021, 022, 023,024,

025, 030.

Préavna zastupkyiia navrhovatel'a uviedla, Ze navrhovatel’ trva na petite navrhu tak, ze
iada vydanie sidneho rozhodnutia, ktoré by uriilo, Ze jeho evidovanie v materidloch byv.
$tB — KS ZNB - Spravy §titnej bezpeCnosti Bratislava ako agent e spolupracovnik je
neopravnené. V zmysle upresnenia petitu navrhu zo diia 16.10.2007 Zieda tieZ, aby std uloZil
odporcovi povinnost pripojif k archivovanym spisom reg. &islo 10615, reg. &. 46201 a reg. &.
65361 rozsudok Okresného sidu Bratislava II, sp. zn. .11C/52/2005 zo diia kedy bude
rozsudok vo veci vydany. Zdbraznila, Ze navrhovatel’ v nadviiznosti na rozsudok odvolacieho
sudu zotrvava na svojom nézore, Ze doSio k neopravnenému zésahu do jeho osobnostnych
priv lebo informicie ofiom, %e bol spolupracovnikom byv. $tB si nepravdivé. Je
povinnostou odporcu predloZit’ viazaci akt navrhovatefa, ktory bol podmienkou uzavretia
spolupréce, urfovali to smernice MV CSSR. V ase ked malo ddjst k viazaciemu aktu
vbudove KS ZNB v Bratislave diia 07.07.1967 navrhovatel' preukizal, Ze sa zdrZiaval
v zahrani&i. Od 03.07.1967 do 18.08.1967 praxoval vo Svédsku v banke Skandinaviska bank.
Pokial’ odporca nepredlozi iny dékaz, ktorym by preukazal opak tvrdenia navrhovatela je
dovod, aby sud Zalobnému ndvrhu vyhovel. Naviac bez sudneho rozhodnutia vznikajii
navrhovatelovi problémy na pracovisku z hfadiska jeho kariérnej prace.

Navrhovatel vo svojej vypovedi odmietol okolnost, Ze bol agentom
a spolupracovnikom byv. $tB. K spoluprici sa nezaviazal, ¥iadny viazac{ akt nepodpisal a ani
Ustne nedal sihlas k spoluprici. Zhromazdené materidly byv. StB povazoval za
nehodnoverné, pri€om citoval v tomtc smere aj Rozkaz MV CSSR &. 13 zo diia 16.05.1962.
Poukdzal na manipuliciu so spisom reg. ¥islo 46201 zo strany zodpovedného pracovnika
. UPN ako to vyplyva z uznesenia OR PZ, Uradu justi&nej a krimin4lnej policie Bratislava 2,
CVS:ORP-1081/1-OVK-B2-2005 zo dia 18.04.2007. Viazaci akt nachadzajiici sa v spise reg.
& 10615 navrhovatel povazuje za falzifikit. Okrem toho uvedeny spis obsahuje devit
nepravdivych udajov, Co preukazal predlozenymi listinnymi dokazmi. V prospech jeho osoby
aproti vedomej spolupraci s $tB sveddi aj rozsudok NS SR &k. 1 S% 26/2006 zo diia
18.09.2007, ktory zrusil rozhodnutie NBU, Lustraéné osved&enie, Ze nie je osobou uvedenou
v § 2 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Zak. €. 451/1991 Zb. a pravoplatny rozsudok NS SR &k. 45z
137/2004 z 08.03.2006. Co sa tyka vecného daru hodiniek Seiko Quartz potvrdenie o ich
prevzati, ktoré on nepodpisal povazuje za falzifikit. Vyrobca hodiniek Seiko Quartz mu
pisomne potvrdil, Ze oznacené vyrobné &islo hodiniek (LC 882 160) nie je vyrobnym &islom
znacky Seiko Quartz.

Zistupca odporcu odmietol tvrdenie, ¢ sa manipuluje 30 spismi navrhovatela.
Uznesenie vySetrovatel'a PZ, ktory ani nevyzval odporcu, aby sa vyjadril k tejto otazke, m4
podl'a jeho nizoru subjektivny charakter vySetrovacieho organu. Do spisu dokladaju listiny
potom ako sa dodatoine dohladaja. Poukézal na to, %e aj ked S$tB bola zlotineckou
organiziciou riadila sa urtitymi pravidlami, préca prisludnikov bola periodicky kontrolovana
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a pripadné pochybenia boli sankcionované, Citovanj Rozkaz MV CSSR zroku 1962 bol
vydany v Case ked zaCinali sidne rehabiliticie areagoval na udalosti 50-tych rokov.
V sivislosti s apravou petitu spodivajucou v povinnosti odporcu pripojit k archivovanym
spisom rozsudok sudu uviedol, Ze takito povinnost by odporca nemohol splnit v pripade
spisu reg. &islo 65361, nakolko uvedenym dokumentom archiv nedisponuje.

Zastupca odporcu d'alej uviedol, Ze registre ani dokumenty nevytvoril, nenesie
zodpovednost za ich obsah a podl'a ust. § 26 zdkona & 553/2002 Z z. nie je povinny overovat
presnost’_ani pravdivost’ dokumentov, mé4 viak povinnost’ ich zverejfiovat. Na preukézanie
spoluprice navrhovatefa s byv. §tB doruil sidu viaceré dokumenty a oznémil mena byv.
pristusnikov $tB, ktori mali prichAdzat do. styku sosobou navrhovatela. Co sa tyka
viazacieho aktu tento sa v dokumentoch nenachadza preto, ¢ bol skartovany, existuje vak
sprava o viazani navrhovatel'a. Podla sekundarnych dokumentov kontakty medzi byv. StB
a navrhovatel'om prebiehali od oktobra 1966. Smemice pre agentimo operativhu pracu S$tB
obsahovali vynimku, ked nemuselo ddjst k podpisaniu spoluprice ato z ddvodu moZného
" naruenia vybudovanych vztfahov. Podl'a ndzoru odporéu spolupraca navrhovatel'a s byv. StB
'sa uskuto&fiovala na ziklade rozkazov § Smernic MV CSSR a je mo¥né konstatovat podl'a
spisu reg. &islo 10615 spolupricu s KS ZNB - Sprava $tB Bratislave, podl'a spisu reg. &islo
65361 spolupracu s Vojenskou kontrarozviedkou a podl'a spisu reg. ¢islo 46201 s rozviedkou.
V roku 1989 podl'a dokumentov v spise reg. &islo 46201/11 bol navrhovatel' odporuceny ako
spolupracovnik pre II. Spravu centrily ZNB. Viac k spolupraci by mohol objasnit’ spis reg.
slo 65361, ako aj vysluch jednotlivych prisluinikov $tB, ktorych mend odporca predloZil
sidu. V spise reg. &islo 46201/11 sa nachidza priebeh spolupréce navrhovatela s byv. StB
a su tam uvedené aj skutognosti potvrdzujice spolupracu a ktoré chybaja v spise reg. &islo

10615. Podl'a odporcu nie je vysvetlitelné akoby byv. StB zaviedla na jednu osobu
agenturny zviizok atento si posuvala podl'a pracoviska alebo miesta kde sa doty®nd osoba
nachadzala. Znamenalo by to, Ze od roku 1967do roku 1989 rSzne utvary StB a rdzni

prisludnici manipulovali s tymto zvazkom.

Sud v silade so zruSujicim rozsudkom odvolacieho s0du na preukézanie alebo
vyligenie spoluprice navrhovatela s byv. $tB vykonal podFa nivrhu odporcu dokazovanie
vysluchom svedkov — asob uvidzanych v registraénom spise ako byv. prislugnikov $tB, ktori
prifli do styku s navrhovatelom. VzhI'adom na pouZivanie krycich mien tychto 0séb a potrebu
~ zistenia ich ob&ianskych mien a adries bydliska opakovanymi dopytmi na MV SR a Register
~obyvatefov. SR, MS CR sa zisfovali tieto didaje bez ktorych by sa nedal zabezpetit ich
vysluch ako svedkov. Rovnako sud. musel postupovat' aj v pripade overenia predloZeného

dokladu o amrti jedného z navrhovanych svedkov. ‘

Svedok Jozef Ebst uviedol, Ze od roku 1970 alebo 1971 pracoval ako prislu$nik ZNB
v zaradeni na ). sprive ZNB v Prahe. V roku 1978 a2 1983 pdsobil na Ceskoslovenskom
zastupitel'skom drade v USA vo Washingtone. S osobou navrhovatel'a sa stretol aZ podas
tohto pobytu vUSA. Vedel ofiom, Ze pracuje ako diplomaticky pracovnik. BliZsie styky
neudrZiavali, vzajomne sa nevyhladavali. Svedok uviedol, Ze nemal vedomost, Zze
navrhovatel' mal pdsobit’ ako tajny spolupracovnik. Medzi svedkom a navrhovatefom bol taky
isty vztah ako aj medzi ostatnymi diplomatickymi pracovnikmi. Svedok pofas svojho
pOsobenia vo Washingtone ako pracovnik rozviedky riadil iba cudzincov. Ked' pracoval
v centrale v Prahe spracovaval vyhodnotenia price agentov v zahranii. § jednotlivymi
spolupracovnikmi ani s ich spismi neprichadzal do styku. Podklady do vyhodnoteni dostival
od rezidentov pdsobiacich v zahraniéi. Svedok potwrdil, Ze on vypracoval predloZené
vyhednotenia spoluprace z obdobia rokov 1975 aZ 1977 na ideového spolupracovnika
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s krycim menom Rudo$ z podkladov zaslanych rezidenturou vo Washingtone. Vyhgdnocoval
to, ¢o sa uvadzalo v podkladoch. Ako spracovatel’ vyhodnotenia nemal povinnost skamat’
pravdivost’ obsahu podkladovych materidlov.

Svedok Oldfich Stary uviedol, Ze pracoval v 1. Sprive ZNB Praha od roku 1973 do
roku 1986. Od 21.08.1978 do septembra 1983 pdsobil vUSA vo Washingtone. Osobu
navrhovatefa poznal ako pracovnika Cs. zastupitelského uradu UdrZiavali spolu be¥né
pracovné kontakty. Podl'a svedka navrhovatel nebol tajnym spolupracovnikom I. Spravy
ZNB. Svedok iba vykazoval navrhovatela vo svojich materidloch ako ideového
spolupracovnika, aby podporil informécie, ktoré ziskal z verejnjch zdrojov. Vedel, Ze
hodnota informacii navrhovatel'a z jeho pracovného pdsobenia je v centrile v Prahe vysoko
hodnotena. Preto na zvyraznenie hodnovernosti svojich informacii pre I. Spravu FMV uvadzal
ako zdroj navrhovatel'a. Svedok uviedol, Ze si mohol zobrat' tiez Spré,vy, ktoré navrhovatel

poskytoval velvyslancovi, prifom centréle oznémil, Ze ich mé priamo od navrhovatela.
Zladne oficidlne informacie mu vSak navrhovatel' neposkytoval. Svedok uviedol, Ze zneuZil
ochotu a vedomosti navrhovatefa, ktory mal dobré kontakty a informécie. Tieto vg.lzlvalo aj
Ministerstvo zahraniénych veci hoci nemalo na navrhovatel'a Ziadnu pré.vomoc o sa tyka
poskytnutia darov, svedok uviedol, Ze fakticky Ziadny dar navrhovatel'ovi neodovzdival, ale
dar si vymyslel a na navrhovatela aj pisomne vykazoval. Takto konal na pokyn svojho
nadriadengho. Svedok zdGraznil, Ze aj napriek tomu, Ze v zdznamoch spisu je uvadzany ako
niadiaci pracovnik, navrhovatel'a nikdy neriadil.

Podla ust. § 11 Oblianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na,
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a l'udskej ddstojnosti, ako aj
sitkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 12 ods. 1, 2 OZ pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajice, sa fyzickej osoby alebo jef prejavov osobnej povahy
sa smu1 vyhotovit’ alebo poutit’ len s jej povolenim.

Privolenie nie je potrebné, ak sa pouZiji pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zdznamy na Gradné Gcely na ziklade zikonu.

Podlaust. § 13 ods. 1 OZ fyzlckﬁ osoba ma prﬁvo mumﬁ sa doméhat, aby sa upustilo
od neoprivnenych zasahov' do priva na ochranu jej dsobrosti, aby sa odstramh nasledky
tychto zasahov, a aby jej bolo dane primerané zadost’uémeme

Podla § 1 pism. a), b) bod S. 2dk. & 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov

o &innosti bezpetnostnych zloZiek $titn 1939 — 1989 a o zaloeni Ustavu pamiti niroda

a o doplneni nrektorych zékonov, uinného od 28.09.2002, tento zakon upravuje

a) zriadenie Ustavu pamiti niroda,

b) evidovanie, zhromaZd'ovanie, spnsmpnovanie zverejiiovanie, sprivu a vyuZivanie
dokumentov bezpeZnostnych orginov Nemeckej tretej rife aZvizu sovietskych
socialistickych republik atieZ bezpednostnych orginov &titu, ktoré boli vytvorené
a zhromazd'ované v obdobi od 18. aprila 1939 do 31. decembra 1989 (dalej len
»rfozhodné obdobie“) a ktoré sa tykali zlofinov spachanych na osobach nirodnosti
slovenskej alebo slovenskych obéanoch inych nérodnosti, teda 5. Cinnosti
bezpednostnych zloZiek, ako sl uvedené v § 2.

Podl'a § 2 pism. a), b), f), g), h), i) cit. zikona, na ii¥ely tohto zAkona sa rozumie
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a) zvizok samostatny dokumentainy sibor zaloZeny a vedeny bezpednostnymi zloZkami
aevidovany v evidenCnych pomdckach Statisticko-evidenéného odboru Federalneho
ministerstva vnitra, jednotlivych spriv bezpednostnych zloZiek, evidenénych alebo
archivnych pomdckach archivu Ministerstva vnutra (d’alej len ,nimisterstvo™) alebo
Statisticko-evidendnych oddeleni krajskych sprav Zboru nirodnej bezpe&nosti alebo ich -
predchodcov, zvdzok je osobnym zviizkom alebo zvazkom s osobnymi udajmi

b) osobnym zvizkom je zvazok vedeny o konkrétnej fyzickej osobe zaradenej do prislusne;j
evidencie os8b, '

f) dokumentom vSetky druhy zvdzkov, podzvizkov, informatnych vystupov zo zvizkov,
zédznamov, personalnych (kadrovych) spisov a osobnych evidenénych kariet, ktoré si
predmetom spristupiiovania alebo zverejiiovania podla tohto zikona,

g) bezpetnostnou zlotkou Stitnej bezpefnosti, Hlavni spriva vojenskej kontrarozviedky
Zboru narodnej bezpe&nosti (III. Sprava), spravodajskéa sprava Hlavnej spravy Pohrani¢ne)
striZe a ochrany §tatnych hranic, odbor vnitormej ochrany Zboru népravnej vychovy,
Spravoda]ska sluzba Generalneho' Stabu Ceskoslovenskej armady alebo predchodcovm

schto zloZiek v obdobi od 18, 2prila 1939 do 31 decembra 1989, '
tatnou bezpefnostou siéasti byvalej Stétnej bezpecnostl ako zlo¥ky Zboru nirodnej
bezpeénostn 1) Hlavna sprava rozviedky Zboru nérodnej bezpe¥nosti (1. sprava), Hlavni
sprava kontrarozviedky Zboru narodnej bezpe&nosti (II. Sprava), Spréva sledovania Zboru
narodnej bezpeCnosti (IV. Sprédva), Sprava spravodajskej techniky Zboru narodnej
bezpetnosti (Vi. Sprava), Sprava pasov a viz Zboru nirodnej bezpednosti, izemné utvary
vykonavajuce Einnosti tychto siiasti alebo predchodcovia tychto siiCasti a Gtvarov,

1) Osobou evidovanou ako spolupracovnik bezpefnosinej zloZky osoba, o ktorej bol
kedykol'vek v obdobi od 25. februara 1948 do 31. decembra 1989 Sthtnou bezpe&nostou
evidovany zvazok v kategdriach rezident, agent, mformétor drZitel' prepozi¢aného bytu
alebo drZitel’ konSpiraéného bytu.

Podla § 19 ods. 1 cit. zik., ustav vyda tladou ana elektronickych médiich prepis
evidenénych zadznamov zo zachovanych alebo rekonftruovanych protokolov zvizkov
a dal¥ich eviden&nych pomdcok Stitnej bezpetnosti z rokov 1939 aZ 1989, hlavne s idajmi
o ditume zavedenia zvizku, jeho pohybe a archivovani, druhu zvizku a Jeho zmene, osobach,
ak sa nejedna o cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym si2 zvizky evidované. Zo zachovanych
protokolov zviazkov Hlavnej sprivy rozviedky Zboru narodnej bezpe&nosti (I. spriva) vydé
tstav prehlad ob]ektovych zvizkov evidovanych do 31. decembra 1989 a prehlad. aktivnych
a vplyvnych opatreni. Ustav vyda tieZ tlafou a na elektronickych médiich prepis protokolu
zvizkov odboru-vnitornej ochrany Zboru népravnej vychovy v rozsahu objektovych zviizkov
a zviizkov osdb evidovanych ako spolupracovnici tohto odporu, ak boli vyuz1té na prospech
Statnej bezpetnosti.

Podla § 26 ods. 3 cit. zik dGstav nie je povinny overovat, & idaje obsiahnuté
v dokumente audaje ziskané do informa¢ného systému dokumentov zo zachovanych
evidendnych pom&cok uvedenych v odseku 2 st presné alebo pravdiveé.

Na ziklade vykonanym dokazovanim zistenych skutoénosti a citovanych zikonnych
ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel'a je ddvodny a m4 oporu v zékone.

V archivovanom spise reg. &. 10615 areg. & 46201 si zaloZené pisomné spravy,
ziznamy informacii, navrhy, vyhodnotenia spoluprace vyhotovené prislusnikmi byv. 8B,
riadiacimi pracovnikmi tajného spolupracovnika RUDOLF (Krajska spriva ZNB Bratislava)
resp. RUDOS (L. sprava ZNB Praha) podla ktorych mal tajny spolupracovnik byt vedomym
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spolupracovnikom, udrZiavat pomerne &asty styk s riadiacimi prislunikmi a poskytovat' im
hodnotné informécie. Ani v jednom z predloZenych archivovanych pisomnych materialov sa
nenachadza pisomny suhlas navrhovatel'a so spolupracou. Pokial' sa tyka Gstneho sihlasu,
ktory mohol v urditych pripadoch nahradit’ pisomny siihlas, tento je obsiahnuty iba v sprave
o viazani zo diia 08.07.1967. S poukazom na doklad predlozeny navrhovatel'om, Ze v Zase od
03.07.1967 do 18.08.1967 sa zdriaval na praxi vo Svédsku, je vierohodnost’ uvedenej spravy
o viazani spochybnens, nakolko k viazaniu malo dgjst diia 07.07.1967 v budove KS ZNB

v Bratislave.

V spise reg. & 46201 sa nachédza fotokdpia zdznamu o viazani ktory sa tak ako aj
nadviizujuce listiny odvolivaju na ziskanie tajného spolupracovnika byv. Krajskou spravou
ZNB ($tB) v Bratislave diia 07.07.1967. Okolnosti pravdivosti & nepravdivosti viazacieho
aktu - sfubu by mohli osvetlit prisludnici byv. StB skrycim menom nadstraZmajster
Benkovsky ako riadiaci organ tajného spolupracovnika akapitin Luta$ ako nadriadeny
prisluSnik Benkovského. Sid mal zéujem vypolut’ uvedené osoby aviak obcianske meno
prislugnika Benkovského sa siidu nepodarilo zistit’ ani prostrednictvom MV SR a k osobe kpt.
Lutasa sud zistil, Ze zomrel. ‘

Sud dalfie dokazovanie vysluchmi prislusnikov I. sprévy ZNB nevykonal nakolko
ako je zrejmé zvysluchu vypolutych- svedkov nemali poznatky k udajnej spolupraci
navrhovatela 2 k jeho ziskaniu prislugnikmi $tB byv. KS ZNB Bratislava v roku 1967. Pokial
sa tyka vypovedi svedka O. Starého, tito znevierchodtiuje jeho tvrdenie, Ze navrhovatel'a ako
spolupracovnika si vymyslel a na zdklade pokynu ho viedol ako ideového spolupracovnika
nakolko podla spisu reg. &islo 46201 bol navrhovatel’ uvddzany I. sprévou ZNB Praha ako
spolupracovnik (pocas pobytu v zahranidi ako ideovy spolupracovnik) uz od roku 1972, kedy
tento svedok efte navrhovatela nepoznal. Zo spisového materiflu vyplyva, Ze navrhovatel
diia 28.06.1979 prevzal aka vecny dar naramkové hodinky znagky Seiko — Quartz, LC 882
160 (vyrobné Cislo hodiniek). Navrhovatel' predloZl sidu doklad vyrobcu vyhotoveny diia
01.04.2005 2z ktorého vyplyva, Ze spolotnost Seiko nemd Ziadne zdznamy o Ziadnych
hodinkach s &islom na ktoré sa navrhovatel’ zaujimal (LC 882 160).

Nakol'ko predmet konania urtuje svojim nédvrhom navrhovatel' a tento vymedzil petit
navrhu tym, aby sid uril, Ze bol neoprdvnene evidovany v materidloch byv. StB Krajskej
spravy ZNB Bratislava ako jej spolupracovnik aagent aaby bola odporcovi uloZend
povinnost pripojit’ k archivovanym spisoin ‘reg. & 10615 areg. & 46201 pravoplatny
rozsudok Okresného sidu Bratislava 11 sp. zn. 11C/52/2005 vo veci ochrany osobnosti, sid
hodnoti] dbkazy vylu&ne k tomu Soho sa navrhovatel' domahal (§ 153 ods. 2 O.s.p.). ‘

Po vyhodnoteni vietkych dokazov ato ako tvrdeni (castnikov konania, vypovedi
svedkov ako aj listinnych dokazov dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel’ bol v materidloch byv.
S$tB - KS ZNB Spravy StB Bratislava evidovany ako jej spolupracovnik a agent neopravnene.
Aj ked’ v spise KS ZNB Bratislava reg. &islo 10615 si zaloZené listiny vyhotovené riadiacim
prislusnikom agenta, si pochybnosti, ktoré sa nepodarilo dokazovanim odstranit’ & doslo
viazanim k ziskaniu agenta s krycim menom RUDOLF, ktorym podl'a spisu reg. &islo 10615
mal by navrhovatel. Predovietkym nepritomnost’ navrhovatela na izemi byv. CSSR v &ase
viazacieho aktu — sfubu kedy kandidét na spoiupricu zdsadne podpisoval pisomny zévazok
o spolupraci alebo ak postaovalo udelit’ Ustny suhlas (&l. 6 Smemic pre agentitrmo operativnu
pricu S$tB uinnjch od 01.06.1962), spochybiiuje zdver o oprivnenosti evidencie
navrhovatel'a ako agenta, spolupracovnika Krajskou spravou ZNB ($tB) v Bratislave. Ked’ze
odporca nepreukézal opravnenost’ evidencie navrhovatel'a ako agenta $tB zr. 1967 byv. KS
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ZNB - Sprivou StB v Bratislave a navrhovatel dokladom o svojom pobyte v zahranidi
vyvratil pravdivost’ zdznamu o viazani, sid vyslovil ndzor, Ze navrhovatel’ bol neaprédvnene
evidovany ako agent, spolupracovnik.

Sid hodnotil aj analyzu predloZent odporcom k zhodnému postupu orgénov $tB
v pripade tajného spolupracovnika s krycim menom Holub a Rudolf. Podl'a nazoru sidu len
samotnj podohnost’ postupov, kioré vyplyvali zrejme zo zauZivane) praxe $tB nie je
dokazom, Ze navrhovatel' bol opravnene evidovany ako agent StB a ani pripadna skarticia
listin zo =zviézkov vedenych na osobu Rudolf nemdze byt priitand v neprospech
navrhovatefa, Nakolko sa nepreukézal zavizok navrhovatela k spolupraci s byv. $tB z roku
1967 ako zékladny predpoklad opravnenosti k jeho evidencii ako agenta — spolupracovnika, je
jeho evidencia v materidloch byv. StB — KS ZNB v Bratislave, neopravnena. A tato
neopravneny evidenciu, ktoré sa najma dotyka cti navrhovatela a znizuje jeho dostojnost
avazinost v spoloCnosti, treba posidit ako neopravneny zasah do osobnostnych prav.
navrhovatel'a chranenych ust. § 11 anasledne OZ aj ked’ odporca uvedené udaje svojou
¢innost'ou nevytvoril a ich publikovanim plnil iba zdkonmi povinnost.

A}

Navrhovatel'om zvoleny prostriedok obrany proti neoprivnenému zisahu formou
uréenia tejto neapravnenosti ma oporu v ust. § 13 ods. 1 OZ. Vzhl'adom na obsah a vyznam
tohto rozhodnutia pre navrhovatel'a sud vyhovel jeho navrhu aj v Casti uloZenia povinnosti
pripojit’ tento rozsudok po jeho pravoplatnosti k archivovanému spisovému materidlu reg. ¢.
10615 a reg. & 46201,

Na zaklade spitvzatia navrhu o prerusenie konania av &asti ndvrhu o nariadenie
odporcovi pripojit k archivovanému spisu reg. &islo 65361 rozsudok Okresného sidu
Bratislava II sp. zn. 11C/52/2005 vydaného diia rozhodnutia vo veci, sid konanie uznesenim
2o difa 12.11.2007 &.k. 11C/52/2005-224 ktoré nadobudlo pravoplatnost’ zastvil (§ 96 ods. I,

20s.p)

Odporca uloZenii povinnost’ pripojit’ k archivovanym spisom reg. Cislo 10615 a reg.
Uslo 46201 pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava IT sp. zn. 11C/52/2005 vo veci
ochrany osobnosti je povinny splnit' do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1

O.s.p.).

O trovach konania siid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého G&astnikavi,
ktory mal vo veci plny uspech, sid prizna nihradu trov potrebnych na (iéelné uplatfiovanie
alebo branenie prava. Trovy spo&ivaji v sitdnom poplatku za podany nivrh vo vyske 2.500,—
Sk a odvolania vo vyske 5.000,-Sk a trovach pravneho zastipenia, ktoré boli vylislené ako
tarifnd odmena v zmysle ust. vyhlasky MS SR &. 65572004 Z.z.- (platnej od 01.01.2005) za
poskytovanie pravnej sluzby:

1. pisomné podanie navrhu na sud diia 28.02.2005 & 1.154,—Sk + rezijny pausil 150,-Sk,

2. navrh na prerufenie konania diia 03.06.2005 4 1.154,-Sk + reZijny pau§al 150,-Sk,

3. idast’ na pojednéavani dila 07.12,2005 & 1.154,—Sk + reZijny pausal 150,—Sk,

4. \cast’ na pojednavani diia 17.02.2006 4 1.260,—Sk + rezijny pausa! 164,-Sk,

5. ugast na pojedndvani dia 24.05.2006 4 1.260, Sk + rezuny pausil 164,-Sk,

6. podanie odvolania dita 03.08.2006 4 1.260, —Sk+ rezuny pausal 164,—-Sk,

7. (&asf' na pojednavani na Krajskom sude Bratlslava dJ’ia 26.06.2007 &4 1.371,-Sk + reZijny
pausal 178,-Sk,

8. icasf na pojednavani diia 12.11.2007 4 1 371 ,—Sk + rezyny pausal 178 Sk,

9. Gtast’ na pojednévani dila 14.12.2007 4 1.371,—Sk + reZijny pausal 178,-Sk,

10. u¢ast’ na pojednavani diia 06.02.2008 4 .1‘.465,—.Sk +rezijny pausal l90,—Sk,
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11. Gcast na pojednavani dila 14.03.2008 a 1.465,—Sk + rezijny pausal 190,-Sk,
12. G¢ast’ na pojednavani diia 12.05.2008 a 1.465,-Sk + rezijny pau§al 190,-Sk,
13. Gicast’ na pojednavani dria 30.06.2008 & 1.465,-Sk + rezijny pausal 190,-Sk,
14. ucast’ na pojednavani dna 01.12.2008 & 1.465,-Sk + rezijny pausal 190,—Sk.
Spolu trovy za tieto ukony s 21.106,-Sk.

Pravnej zastupkyni patri aj DPH vo vyske 19%, ktoré z jednotlivych ukonov (18.680,—
Sk, pre vypocet DPH sa rezijny pausal nezapocitava) ¢ini 3.549,20 Sk.

Trovy konania spolu ¢inia 18.680,—-Sk + 2.426,—Sk rezijny pausal + DPH 3.549,20 Sk
spolu 24.655,20 Sk plus nahrada za sudny poplatok 7.500,-Sk = 32.155,20 Sk zaokrihlene
32.156,-Sk, od 01.01.2009 1.067,38€.

Sud nepriznal trovy konania za ukony upresnenie petitu zo 16.10.2007, zavere¢ny
navrh z 10.12.2007, pisomné podanie z20.12.2007 zddvodu, ze takéto ukony nie su
obsiahnuté v citovanej vyhlaske.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia na

tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Com sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a coho sa odvolatel

doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odovodnit’ len tym, ze

a) v odvolani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vecl,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli predlozené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza znespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zakona,

ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia.

V Bratislave, dna 01.12.2008
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