9C 139/2012 -141
1112222380

// ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulocou, v pravnej veci
zalobcu:

proti zalovanému: Ustav pamiiti
naroda so sidlom: Namestie slobody 6, 817 83 Bratislava 37 977 997, zast Advokatskou
kancelariou SEMANCIN POLACEK s.r.o0., so sidlom Vajnorskd 100/A, o ochranu osobnosti
takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
O néhrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Odovodnenie

Zalobou doruenou sudu dha 13.7.2012 sa zalobca domahal vo&i Zalovanému
uréenia, ze zalobca, | N ic vedeny NN  ccistracnych
protokoloch agenturnych a operativnych zvizkov Statnej bezpe¢nosti ako dovernik
neopravnene. Dalej sa doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému , Ze je povinny zverejnit
toto rozhodnutie stidu na svojej internetovej strinke www.upn.gov.sk do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze je v sluzobnom pomere prisluinika Policajného
zboru podla zékona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru.
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej ajustiCnej strdze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich pravnych predpisov. Zalobca sa v mesiaci maji v
roku 2010 v Case, ked’ mal zaujem uchadzat’ sa o funkciu riaditela Dopravného inSpektoratu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom dozvedel, Ze jeho meno je
neopravnene vedené v registraénych protokoloch agenturnych a operativnych zvizkov Statnej
bezpeénosti. Zalobca si tuto skuto¢nost’ sam overil na internetovej stranke Zalovaného pri¢om
zistil, Ze je neopravnene vedeny ako dovernik

Na zéklade
tejto skutoCnosti zalobca pisomne diia 3. januara 2011 Zalovaného poziadal o spristupnenie
dokumentov tykajicich sa jeho udajnej spoluprice so Statnou bezpeEnostou, na ¢o mu
zalovany listom zo dna 25. januara 2011 pisomne odpovedal, Zze vyhl'adavanim v databdzach


http://www.upn.gov.sk

bola zistena evidencia dokumentu: ,,0sobny zvdzok _

. Podla zdznamu v registracnom protokole bol vSak predmetny
zvazok dna 12. augusta 1986 zniceny, priCom zalobcovi d’alej oznamil, Ze jeho ziadost' bude
nad’alej evidovana a v pripade zistenia novych skutoc¢nosti ho bude pisomne informovat.

Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zzalovany zverejnil registraéné
protokoly byvalej StB na zéklade povinnosti ulozenej § 19 ods. 1 zakona & 553/2002 Z.z.
o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek $tatu (Zakon o pamditi naroda )
Registracné protokoly predstavuju interné zoznamy vedené Statisticko-evidencnymi Utvarmi
StB, v ktorych boli formou zoznamu evidované vietky zvizky, ktoré boli zalozené a vedené
byvalou StB. Zvizkom bol oznadovany subor dokumentov, zhromazdovany a vedeny
atvarom StB k uréitej problematike, objektu alebo osobe. Registraéné protokoly boli riadne
evidenéné pomdcky pre administraciu a registraciu pisomnosti, ktoré produkovala StB pri
svojej cCinnosti. S podobnymi evidenénymi pomockami prichddzaju do styku pracovnici
registratur roznych tUradov i dnes. Zo zdznamu v registracnom protokole vyplyva, ze zalobca
bol byvalou StB vedeny v kategérii dovernik s krycim menom SINKA. V pripade dovernikov
neslo o vedomu spolupracu StB a dovernici nie si povaZzovani ani oznadovani za tajnych
spolupracovnikov byvalej StB. Zalovany na tto skuto¢nost velmi vyrazne upozoriiuje na
svojej internetovej stranke, kde je vo vztahu k osobam vedenym ako ddvernik jednoznacne
uvedené; ,, Tieto osoby neboli spolupracovnikmi StB!!1*

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, vysluchom svedka: Magr.
Jergusa SivoSa, listinnymi dokazmi: vypis zregistratnych protokoloch agentirnych
a operativnych zvizkov Statnej bezpecnosti KS ZNB - Sprava StB Kogice (dostupné na
www.upn.govjjs) vysledky vyhladavania pre krajské spravy ZNB (dostupné na
www.upn.govijk) ziadost' o spristupnenie Udajov zo dna 3. januara 2011, list zo dna 25.
januara 2011, a ostatnym spisovym materialom obsiahnutym v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalovany zverejnil registraéné protokoly byvalej StB na zaklade povinnosti ulozenej §
19 ods. 1 zakona €. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o Cinnosti bezpecnostnych
zloziek $tatu (Zakon o paméti naroda). Zo zdznamu v registratnom protokole vyplyva, ze
7alobca bol byvalou StB vedeny v kategorii dovernik s krycim menom SINKA od 22. juna
1983 do 13. augusta 1984. Na zaklade tejto skutocnosti Zalobca pisomne dia 3. januara 2011
zalovaného poziadal o spristupnenie dokumentov tykajicich sa jeho udajnej spoluprace so
Statnou bezpe¢nostou, na ¢o mu zalovany listom zo dia 25. januara 2011 pisomne
odpovedal, Ze vyhladdvanim v databazach bola zistend evidencia dokumentu: ,,0sobny
wvizok N ©od'a ziznamu v
registratnom protokole bol vSak predmetny zvdzok dna 12. augusta 1986 zniCeny, priCcom
zalobcovi d’alej oznamil, Ze jeho ziadost’ bude nad’alej evidovand a v pripade zistenia novych
skuto¢nosti ho bude pisomne informovat.

Podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma prdvo na ochranu svojej
osobnosti, najma zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj stkromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najmé sa domahat’, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost’u¢inenie.


http://www.upn.govi
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Pokial’ by sa nezdalo postacujiice zadostucinenie podl'a ods. 1 najmé preto, ze bola v
znacnej miere zniZzend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla ods. 2 uréi sid s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Obcianskopravna zodpovednost za neopravneny zasah do pradva na ochranu osobnosti
predpoklada splnenie tychto podmienok: zasah do chraneného vSeobecného osobnostného
prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily porusit’ ¢i ohrozit' osobnost fyzickej
osoby, neopravnenost’ tohto zdsahu a existencia pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym
zédsahom ajeho nasledkami. Neopravnenym je taky zasah, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, takym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie o fyzickej osobe, ktoré
zasahuje do jej osobnosti.Nenaplnenim akejkol'vek z vy$Sie uvedenych podmienok sa
vylu€uje moznost vzniku zodpovednosti podla citovaného § 13 Obclianskeho zakonnika.

Zalovany ako verejnopravna intiticia zriadena zakonom ¢&. 553/2002 Z.z. o pamiiti
naroda plni tlohy zverené jej Statom, a to okrem iného zverejniovat’ idaje o vykonavatel'och
prenasledovania a ich ¢innosti (§ 8 ods. 1 pism. c¢/) na zéklade prepisu evidencnych zdznamov
zachovanych alebo rekonStruovanych protokolov zvizkov a d’alSich eviden¢nych pomocok
StB z rokov 1939 az 1989 a zoznamov personalnych spisov (§ 19).

V posudzovanej veci je zrejmé, ze predmetom konania je navrh zalobcu na urcenie, ze
je neopravnene evidovany v materidloch byvalej STB ana uloZenie povinnosti zalovanému
zverejnenia tejto neopravnenej evidencie, z dovodu, Ze zverejnenim nepravdivych udajov
ojeho osobe ako o spolupracovnikovi byvalej STB malo ddjst k neopravnenému zasahu do
jeho osobnostnych prav.

Zalovany upozorfiuje na svojej internetovej stranke, kde je vo vztahu k osobam
vedenym ako dovernik jednoznaéne uvedené; ,, Tieto osoby neboli spolupracovnikmi StB!!1%:

»UPOZORNENIE !

Pred vstupom do registraénych protokolov zdoéraznujeme, Ze osobou evidovanou ako
spolupracovnik StB je osoba, ku ktorej bol kedykol'vek v obdobi od 25. februara 1948 do 31.
decembra 1989 Statnou bezpeénostou evidovany zvizok v kategéridch rezident, agent,
informator, drzitel' prepozicaného bytu alebo drzitel konSpiracného bytu. Zvizky vedenych
0s0b si v protokoloch oznacené znackami:

*R - zvdzok rezidenta

o[ - zvédzok informatora

*A (tiez TS, Ag) - zvizok agenta, tiez agenturny zvizok
*KB - zvizok konspiracného bytu

*PB - zvdzok drzitel'a prepozicaného bytu

Tieto osoby boli spolupracovnikmi STB!!!
Zvazky os0b, ktoré neboli vedomymi spolupracovnikmi, alebo boli priamo obetami a
objektami o ktoré sa zaujimala StB su v protokoloch oznatené znakami:



*PO - spis preverovanej osoby

*SZ alebo S - signalny zvidzok

*NO - spis nepriatel'skej osoby

*D - spis dovernika

*KTS - spis kandidata tajnej spoluprace
*KA - zvizok kandidata na agenta

*KI - zvdzok kandidéata na informatora

Tieto osoby neboli spolupracovnikmi STB!!!!

Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade neboli poskodené ani porusené
osobnostné prava zalobcu, nezasiahlo sa do jeho prava na ochranu osobnosti. Podla ustalenej
judikatary zdkon poskytuje ochranu iba proti takému zasahu do prav chranenych § 11
Obcianskeho zakonnika, ktory je neopravneny, teda ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
O neopravnenom zéasahu nie je mozné hovorit’ v pripade, ked zasah zakon dovoluje ako aj
v pripade ked dochadza k plneniu povinnosti ulozenej zdkonom. S poukazom nato, sud
dospel k zaveru, Ze zalobny navrh nie je dovodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. po prévoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Poudenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odoévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutoc¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sadu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, co mu uklad4 vykonatel'né rozhodnutie moze
opravneny podat navrh na vykonanie exekticie podl'a osobitného zakona.

V Bratislave, dna 9.12.2014 JUDr Viera Hadrbulcova

Sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Jarmila Janikova




