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Krajsky std v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Murgasa a sudcov JUDr. Lenky Prazenkovej a JUDr. Juraja Mateju v pravnej veci
zalobcu: Mgr. Fedor Mikovi¢, bytom Hajnicka ul. ¢. 91, Slia¢, proti zalovanému:
Ustav pamaiti naroda, Nam. Slobody ¢. 6, Bratislava, o ochranu osobnosti, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Bratislava III z 25. marca 2010 ¢.
k. 43C 233/2007- 146, rozhodol

takto:

Rozsudok stidu prvého stupnia sa v napadnutej casti potrvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava nahrad trov odvolacicho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sad prvého stupna wurcil, Ze Zalobca bol
neopravnene evidovany pod registraénym c¢islom 5096 ako agent v registracnom
protokole Krajskej spravy Zboru narodnej bezpeénosti — Sprava STB Banska Bystrica,
zalovanéemu  ulozil  povinnost  zverejnit na  svojej  internetovej  stranke
www.upn.gov.sk Gplné znenie pravoplatného rozsudku a povinnost vymazat do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku na svojej internetovej stranke www.upn.gov.sk
véetky tdaje k osobe zalobcu pod registraénym ¢islom 5096, zalobu v ¢asti nahrady

nemajetkovej ujmy zamietol a ziadnemu z tcastnikov nepriznal pravo na nahradu

trov konania.


http://www.upn.gov.sk
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Sad prvého stupna vvkonanym dokazovanim zistil, Ze Mestsky sad v Prahe
rozsudkom zo 14.7.1993 ¢ k. 32C 46/92- 46 urdil, ze zalobca nebol spolupracovnikom
STB, iked bolo preukazané, ze bol v materialoch STB cvidovany ako tajny
spolupracovnik v kategorii agent. V osvedceni SIS podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 451/1991
Zb.z0 7. 4.1994 je uvedeng, ze zalobca nie je evidovany ako osoba uvedena v § 2 ods.
1 pism. b/ zdk. ¢ 451/1991 Zb. Zalovany zverejnil na svojej internctovej stranke
zoznam spolupracovnikov byv. STB, v ktorom je  zalobca evidovany pod
registrainym cislom 5096 ako agent. Z tohto skutkového stavu std prvého stupna
vyvodil zaver, ze zaloba je ¢o do zakladu plne dovodna. Tvrdenia Zzalobcu o tom, ze
nebol tajnym spolupracovnikom STB Zalovany nesporoval, pricom pravoplatnym
rozsudkom Mestského stdu v Prahe zo 14.7.1993 €. k. 32C 46/92- 46 bolo vysloveng,
7e zalobca nebol spolupracovnikom STB. Vzhladom na ticto skutoénosti sid prvého
stupnia uzavrel, Ze zalobca bol neopravnene evidovany v materidloch byv. STB ako
agent. Evidencia zalobcu v materidloch byv. STB preto predstavuje neopravneny
zasah do osobnostnych prav zalobcu chranenvyceh § 11 a nasl. Obe. zak. S poukazom
na tieto zavery sud prveho stupna v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢. zak. poskytol zalobcovi
moralnu satisfakciu vo forme urdenia, ze zalobca bol neopravnene evidovany pod
registracnym ¢. 5096 ako agent v registracnom protokole Krajskej spravy ZNB -
Spravy STB Banska Bystrica, 7alovanému ulozil povinnost zverejnit rozsudok na
jeho internetovej stranke a povinnost vymazat z internetovej stranky vsetky udaje
tykajuce sa 7alobcu. V Casti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods,
2 Obé. zak. sud prvého stupna Zalobu zamietol s oddévodnenim, Ze v tejto Casti by
zaloba bola dovodna iba vodi subjektu, ktory nepravdivé udaje o Zalobcovi
zhromazdil, pripadne voci jeho pravnemu nastupcovi — Slovenskej republike. Okrem
toho, zak. ¢. 553/2002 Z.z. neuklada zalovanému povinnost overovat pravdivost
udajov, ktore je podla tohto zdkona povinny zverejiiovat. O trovach konania sad
prveho stupfia rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. R

" Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanic Zalobca anapadol nim vvrok,
ktorym bola Zzaloba v Casti nahrady nemajetkovej ujmy zamietnuta a vyrok o trovach
konania. Navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej casti
zmenil tak, ze zalovanému ulozi povinnost zaplatit mu 600.000,- Sk (19.916,35 eur)
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a povinnost nahradit mu trovy
konania. Uviedol, 7c pokial sud prvého stupnia dospel kzaveru, 7e¢ zalovany
neopravnene vasiahol do jeho osobnostnych prav, nemohol zaroven logicky dospiet
k zaveru, ze v casti nahrady nemajetkovey ujmy v peniazoch zalovanému chvba
pasivna vecna legitimacia. Dovodnost zaloby v ¢asti ndhrady nemajetkove] ujmy
vyplyva z toho, Ze uz samotné spajanie uréitej osoby sbyv. STB predstavuje velmi
zavazny rzasah do osobnostnych prav obcana. V jeho pripade treba prihliadnut aj na
to, 7e nepravdivé Gdaje ojeho spolupraci s STB boli zverejnené uz druhykrat a to
napriek skutocnosti, ze uz v roku 1993 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ze vo
zvizkoch byv. STB bol evidovany neopravnene.
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Qdvolact sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), preskimal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti, prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zavery,
z¢ odvolanie nic je dovodneé.

Sud prvcho stupna zistil spravne skutkovy stav veci a zjeho skutkovych
zisteni vychadzal v celom rozsahu aj odvolaci sud.

K zasahu do osobnostnych prav zalobcu doslo pri cinnosti, ktora bola
zalovanému uloZena zakonom ¢&. 553/2002 Z.z. Je preto nesporné, Ze k zasahu doslo
Gnnostou zalovandho, iked na zaklade zadkona. Zalovany je teda pdvodcom
namietaného zasahu aje preto vemne pasivne legitimovany v spore o ochranu
osobnosti vyvolanom tymto zasahom. Je dévodna namietka Zalobcu, Ze ak Zalovany
neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav, nemoze mu chybat pasivna vecna
legitimacia v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc¢.
zak. Napriek tomu odvolaniu nemozno vyhoviet.

Iked je nepochybné¢, Ze zverejnenie evidencie Zalobcu ako agenta
v registraénom protokole byv. STB na internetovej stranke zalovaného predstavuje
avazny zasah do jeho osobnostnych prav, nemozno prehliadnut, Ze Zalovany je zo
zakona povinny zverejiiovat na svojej internetovej stranke zvizky byv. STB (§ 19 zak.
¢. 553/2002 Z.z.) a ze — ako spravne uviedol std prvého stupria — tento zakon mu
neuklada povinnost overovat si pravdivost adajov, ktoré je povinny zverejiiovat.
Mozno teda zhrnut, ze zalovany zverejnenim udajov o zalobcovi plnil zakonna
povinnost, i ked na druhej strane treba konstatovat, Ze udelom zakona ¢. 553/2002
Z.z. nie je zverejnoval udaje o osobach, ktoré sa ocitli v evidenciach STB, i ked s STB
nespolupracovali. Tu sa prejavuje nedokonalost pravnej Gpravy, pretoze zak. .
553/2002 Z.z. na jednej strane Zalovanému uklada povinnost zverejnovat zvazky
a dokumenty byv. STB bez overenia pravdivosti udajov v nich obsiahnutych a na
druhej strane zverejnenim nepravdivych tdajov dochadza k neopravnenému zasahu
do usobnostnych prav dotknutého obcana.

Po vyhodnoteni vetkych uvedenych okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze nie st splnené podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zalobcovi podla § 13 ods. 2 Obé. zak. Sud prvého stupiia preto rozhodol spravne,
ked zalobu v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol. Vzhladom na
clastocny tUspech aneuspech oboch tdastnikov konania sad prvého stupiia
postupoval spravne, ked o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze
ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na ich ndhradu.



Z tychto dévodov odvolaci std rozsudok stdu prvého stupna potvrdil podla
§ 219 ads. 1 O.s.p. v napadnutej casti, ktorou bola zamictnutd Zaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch a ktorou ziadnemu 2 ticasinikov nebola priznana
nahrada trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podla § 142 ods. 1
vspojeni s §224 ods. T O.s.p. aich nahradu uspesnému zalovanému nepriznal,
pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

P oudcenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dina 24. juna 2010

JUDr. Martin Murgas
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: /
Andrea Gabikova )
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Okresny sud Bratislava III. v Bratislave, samosudkynou JUDr. Annou
Klepacovou, v pravnej veci navrhovatel'a: Mgr. Fedor Mikovi¢, bytom Hajnicka 91,
Slia¢, §tatny ob&an SR, proti odporcovi: Ustav pamiti naroda, Nam. Slobody 6,
Bratislava, ICO: 37977 997, o ochranu osobnosti s priznanim nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Sad ur ¢ uje, ze navrhovatel’ bol neopravnene evidovany pod registraénym
Cislom 5096 ako agent v registranom protokole Krajskej spravy Zboru Nirodnej
Bezpecnosti — Sprava STB Banska Bystrica.

Odporca je p ovin n y zverejnit’ na svojej internetovej stranke
www.upn.gov.sk uplné znenie pravoplatného rozsudku Okresného sidu Bratislava III,
vo veci 43C 233/2007.

Odporca je povinny vymazat do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na svojej
internetovej strinke www.upn.gov.sk vSetky idaje kosobe navrhovatel’a pod
registraénym cislom 5096.

Sid zamieta niavrh o nahradu nemajetkovej ujmy zaplatenim 20.000,- eur.

Ziaden z icastnikov nema pravo na niahradu trov konania.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ sa ndvrhom na zacatie konania ( § 79 ods. 1. 2 O.s.p. ) zo diia 07.04.2005
(doruceny sudu) po pripusteni zmeny navrhu (§ 95 ods. 1 O.s.p.) a po vylueni veci proti SIS,
so sidlom Vajnorskd 39, Bratislava (pdvodne v ndvrhu na zalatie konania oznadeny ako
odporca v 2/ rade) na samostatné konanie, doméhal proti odporcovi ochrany osobnosti s
priznanim ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, Ze odporca bude povinny vymazat
osobné udaje navrhovatel'a zo svojej internetovej stranky www.upn.gov.sk a publikovat’ tam
ospravednenie za neopravnené uvedenie jeho mena v zozname spolupracovnikov Statnej
bezpe€nosti v tomto zneni:
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« Ustav pamiti niroda bezdévodne eviduje a uvidza osobné tdaje Mgr. Fedora
Mikoviéa v zozname spolupracovnikov byvalej tajnej politickej policie a spolu s SIS
zodpoveda za tento akt, ktory sa hrubym spdsobom dotkol jeho osobnosti, obcianskej cti a
ludskej déstojnosti. Mestsky sid v Prahc v roku 1993 vyhovel navrhu Fedora Mikovica v
konani proti byvalému Federdlnemu ministerstvu vnitra a na zdklade zaznamov v jeho
osobnom spise, ktory o fiom ako osobe nepriatel'skej reZimu, viedli agenti byvalej StB z Giseku
boja proti vnutornému nepriatel'ovi, ako aj na zaklade vypovedi svedkov rozhodol: Urcuje sa,
7e Zalobca nebol spolupracovnikom Statnf bezpe¢nosti. Zalovany je povinny vymazat do 15-
ti dnu od pravoplatnosti rozsudku vo svojich evidencidch o Zalobcovi udaj, ze bol osobou
uvedenou v § 2 odst. 1 pism. b/ zék. & 451/1991 Sb. Priebeh a vysledky sudncho procesu
dokazali, Ze zaevidovanie jeho mena v zozname spolupracovnikov StB, bez jeho sthlasu a
proti jeho voOli bolo tendenéné, ucelové, zamerané na kompromitovanie jeho osoby kvoéli
odmietnutiu spoluprace s StB. Spis, ktory na poZiadanic sudu v Prahe predlozila zalovana
strana -Federalne ministerstvo vnutra na ele s vtedajifm federalnym ministrom vnuitra CSFR
Janom LangoSom - naopak dokazuje, 7e za obc¢ianske postoje, novinarske pdsobenie vo
vysielani ¢eskoslovenského rozhlasu v auguste 1968 ako 1 za obc¢ianske postoje a nazory po
roku 1968, StB Fedora Mikovica evidovala a perzekvovala ako osobu nepriatel'ska
vtedajdiemu rezimu. UPN nesplnil povinnost, ktord mu ulozil sud, za ¢o sa Fedorovi
Mikovicovi ospravedliiuje. : ,

Tento text bude Ustav pamiti naroda na svojej internctovej stranke vedl'a osobnych
udajov navrhovatel'a publikovat’ dovtedy, kym odtlal neodstrant alebo nevycierni vsetky
udaje spojené s osobou navrhovatel’a.

Zaroven ziadal, aby sid odporcovi uloZil povinnost do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku uhradit’ navrhovatelovi nemajetkovi wymu v peniazoch vo vyske
600.000,- Sk ako satisfakciu za ohrozenie jeho osobnej vaznosti, I'udskej dostojnosti a
obcianskej 1 profesne;j cti.

Skutkovo navrh zddvodnil tvrdenim, Ze odporca zverejnil na svojej internetovej
strdnke nepravdivé tdaje o osobe navrhovatel'a spolupracujiceho s tajnou sluzbou StB v
kategdrii agent a podla § 13 O. z. uplatnil pravo na ochranu svojej osobnosti s pradvom na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V ramci pripravy pojedndvania odporca vo svojom pisomnom vyjadreni na svoju
obranu uviedol, Zc svojim zdkonnym postupom sa nedopustil neopravnencho zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela a navrhovatel predlozenymi ddkazmi nepreukézal a
neosved¢il, Ze ich plnenie bolo vykonané v rozpore so Zakonom ako zasah do prav na
ochranu jcho osobnosti zo strany odporcu. Odporca sa preto nepovazoval za vecne a nésledne
ani procesné pasivne legitimovany a preto ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’.

Na pojednavani diia 27.09.2007 odporca k nedostatku svojej pasivnej legitimacie
dodal, Ze podla § 19 ods. 1 v spojeni s § 26 ods. 2 Zak. ¢. 553/2002 Z.z. mal odporca priamo
zakonni povinnoest’ zverejnovat’ idaje formou tlate a formou elektronickych médii,
pricom nemal a ani nema uloZenu na zdklade ziadneho platného pravneho predpisu
povinnost’ preverovat’ spravnost’ tychto zapisov a tidajov, ktoré je povinny zvercjiovat’.
Plnenim zdkonnych povinnosti teda odporca nemohol zasiahnut’ do prav na ochranu
osobnosti navrhovatel’a. NavySe odporeca nezverejnil zoznam spolupracovnikov byvalej
StB - tajnej policie, ale zverejnil podl’a zikona len prepis registraénych protokolov a v
tychto prepisoch boli registrovani rézni ludia a v roznych Kkategoériach. Podla



-3 - ' 43C/233/2007

archivneho zakona odporca nie je opravneny nijakym spésobom a to ani na zaklade
rozsudku sidu zasahovat" do archivnhych dokladov a preto v tejto fasti povinnost’
vymazat’ o navrhovatcPovi tdaj, Zc bol osobou uvedenou v § 2 ods. 1 pism. b/ Zik.¢.
451/91 Zb. je pravne nevykonatel’ny.

Na vpreukézanie rozhodujucich skuto¢nosti sa navrhovatel dovolaval vykonania
dokazovania (§ 120 ods. 1.0.s.p.) listinami : vypis z internetovej stranky (¢. 1. 82 ), listiny
tvoriace spis sp. zn. 14C 177/2005

Na preukédzanie rozhodujicich skutonosti sa odporca dovoldval vykonania
dokazovania (§ 120 ods. 1 O. s. p.):

- listinami: rozsudok KS v KoSiciach ¢. k. 1C0/350/2005-130 zo dila 15.06.2006.
listiny tvoriace spis sp. zn. 14C 177/2005.

Na zistenie skutkového stavu vykonal sid dokazovanie podla § 120 ods. 1. O.s.p. na
navrh navrhovatela dokazom listin ich pre¢itanim podla § 129 ods. 1. O.s.p. z ktorych mal k
predmetu prejedndvanej veci preukazané, ze:

- rozsudkom Mestského sudu v Prahe ¢k: 32 C 46/92-46 zo dna 14.Cervence
1993 sad urdil, Ze navrhovatel nebol spolupracovnikom $tatnej bezpe€nosti, hoci bolo
dokazné preukazané, e bol v materidloch byv. StB vedeny ako tajny spolupracovnik v
kategdrii agent, preto sid zaroven ulozil odporcovi /SIS/ povinnost’ vymazat’ do 15 dni vo
svojej evidencii udaj, ze navrhovatel' bol osobou uvedenou v § 2 ods. 1, pism. b, Zék. ¢.
451/91 Zb.

- z osvedcCenia SIS z diia 7.4.1994 podla § 9 ods. |, Zak. ¢ 451/91 Zb. mal sud
preukézané, ze navrhovatel’ nie Je ev1d0vany ako osoba uvedena v § 2 ods 1 plsm b/ Zak ¢.
451/1991 Zb., c z

- z internetovej stranky odporcu / listinny d61<az ¢l. 66/ mal sud preukazané, Ze
odporca zverejnil zachovany dokument SIS k osobe navrhovatel'a, evidovaného &innostou
byv. Statnej bezpednosti ako vyhladavani osobu: s registratnym &slom ,,5096 uvedena v
archivnych zaznamoch Registraénych protokolov agentirnych a operativnych zvizkov Statnej
bezpecnosti spolu s publikaciou tohto z&pisu, bez zdpisu na jej vynatie.

Z vyjadrenia odporcu K vykonanému listinnému dékazu mal sid potvrdené, Ze k
tomuto zachovanému dokumentu byv. Statnej bezpecnosti sa neviazal zapis zakazu jeho
zverejnenia v zmysle § 6 ods. 4, Zak. ¢ 553/2002 Z. z., rovnako nebol odporcovi
predlozeny ani navrh na jeho vynatie.

Z listinnych dokazov predloZenych odporcom mal sid preukazané, Ze rozsudkom KS
v Kogiciach ¢. k.: 1 Co 350/2005-130 zo dna 15. juna 2006 odvolaci sid potvrdil rozsudok
sudu I. stupna, ktorym bol zamietnuty ndvrh na uréenie, Ze Udaj evidovany v prisluinej zlozke
Ustavu pamiti naroda SR je nepravdivy v spojeni s narokom na ochranu osobnosti fyzickej
osoby z dbovodu, 7e nie je mozné sa uUspeSne domahat’ zadostucinenia pri vykone jeho
povinnosti bez prekro¢enia pravomoci zverejnit’ tieto archivne Udaje, bez ohladu na to, €i
takato evidencia bola pravdiva alcbo nie.

O poévodnom navrhu navrhovatel’a sid vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢.k. 43C
233/2007-85 zo dna 11.02.2008 tak, navrh navrhovatel'a v celom rozsahu zamietol z dévodu,
ze navrhovatel’ nepreukdzal sidu, Ze odporca spristupnil verejnosti Udaj k jeho osobe, ako
udaj vynaty zo spristupnenia, ktorym konanim do$lo k poruseniu jeho povinnosti podla § 6
ods.2, Zak. ¢ 553/2002 Z. z., resp. poruSenim d'al$ich povinnosti odporcu v zmysle cit.
zakona/ § 17, § 23, a nasl./.
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Voéi rozsudku €. k. 43C 233/2007-85 zo dna 11.02.2008 v zakonnej lehote podal
navrhovatel’ odvolanie, ktorym sa domdhal, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupna
zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na d’alsie konanie s oddvodnenim, ze medzinarodné
zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ktorymi je SR viazana maju prednost
pred zakonom, za predpokladu Zc¢ zabezpefuju vacsi rozsah tstavnych prav a slobdd.
Navrhovatel’ v odvolani poukézal na skuto¢nost’, Ze Ustavou SR je chranené nedotknutelnost
osoby ajcj sukromia, rovnako tak aj 'udska dostojnost’, osobna Ccst, dobra povest’ a meno
osoby. Navrhovatel’ poukazal aj na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, ktory ustanovuje, Ze z pravomoci
sudu nesmie byt” vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.
Navrhovatel mal zato, 7e rozsudok napadnuty odvolanim je vrozpore s viacerymi
medzindrodnymi pravnymi normarm a zmluvami, ktorymi je SR viazana a ktoré st nadradene
pravnemu systému SR. :

Odporca sa k odvolaniu navrhOVatela na vyzvu sudu Z0 dna 14.05.2008 V}_]adlll
pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 27.05.2008 tak, Ze odvolanie navrhovatel'a povazuje
za neopodstainené aztohto ddvodu navrhol, aby bolo vcelom rozsahu zamietnuté.
V pisomnom podani, doru¢enom sudu dna 08.08.2008 odporca vo vztahu k odvolaniu
navrhovatela uviedol, Ze z odvolania nie jc zrejmé a konkretizované, v ¢om stid porusil
prévnc predpisy, ked na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovych
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Navrhovatel
sa sice v odvolani odkazuje na rézne poruSenia l'udskych prav, ustavy, ktoré vsak vobec
nekonkretizuje. Z uvedenych doévodov odporca povazoval odvolanie navrhovatela za
neopodstatnené a ziadal, aby odvolaci siad odvolanie v celom rozsahu zamictol a rozsudok
sudu prv¢ho stupiia ako veene spravny potvrdil.

O odvolani navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid rozhodol tak. 7e
rozsudok sudu prvého stupiia zru$il a vratil vec sadu prvého stupna na d’al$ie konanie.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze zverejnenie Gidaja o tom, Z¢ urdity obéan
bol spolupracovnikom STB je mimoriadne viZnym zasahom do priava na ochranu
osobnosti, za predpokladu, Ze zverejneny udaj nie je pravdivy. S ohladom ku skutoénosti,
7ze odporca je zo zékona povinny zhromazd'ovat, spracovéavat a zverejiioval’ udaje
z materidlov STB (§ 8 ods. 1 zakona & 553/2002 Z.z.), nemdZe byt odporcovi v konani
o ochranu osobnosti uloZena povinnost nezvercjfiovat’ materidly STB (o navrhovatel' ani
nepozadoval). Bez ohl'adu na povinnosti ulozené odporcovi zdkonom ¢&. 553/2002 Z.z. je
potrebné trvat’ na tom, Ze aj vrameci ich plnenia musi odporca konat’ tak, aby to nebolo
vrozpore stakymi opravnenymi zdujmami obana, na ktorych treba sohladom na
zabezpecenie nedotknutelnosti zakladu jeho osobnosti za kazdych okolnosti trvat’. Odvolaci
sud vyslovil nazor (ktorym je sud prvého stupna viazany), Ze ulohou sudu prvého stupia
vdalsom konani bude vykonat dokazovanic na zistenie, ¢&i navrhovatel bol
spolupracovnikom STB v kategérii agent. Pri uvedenom dokazovani bude potrebné prihliadat
na pravoplatny rozsudok Mcstského sudu v Prahe, ktorym rozsudkom bolo urcené, 7e
navrhovatel’ nebol spolupracovnikom STB. Pokial' by navrhovatel %iadal, aby odporcovi bola
ulozena povinnost” vymarat jeho osobné udaje zo svojej internetovej stranky, ulohou sudu
prvého stupna bude =zvazit, ¢i méa pravomoc akymkolvek sposobom menit obsah
registraénych protokolov, resp. materidlov STB aéi teda konaniu v tejto ¢asti ncbrani
neodstranitcIny nedostatok podmienky konania — pravomoci. V Casti ndhrady nemajetkove;j
ujmy bude potrebné vziat’ do Uvahy, Ze odporca si zverejnenim udajom o navrhovatelovi plnil
iba povinnost’, ktord mu bola uloZena zakonom.

Sud prvého stupna vec prejednal arozhodol na pojedndvani uskutoénenom dia
25.03.2010. Po otvoreni pojedndvania navrhovatel’ Ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu na
zacatie konania nasledovne:
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Sud wurcuje, Ze navrhovatel bol neoprdivnene evidovany pad registranym Cislom
5096 ako agent v registralnom protokole Krajskej spravy Zboru Ndrodnej Bezpelnosti —
Sprdava STB Banskd Bystrica.

Odporca je povinny zverejnit’ na svojej internetovej stranke www.upn.gov.sk iiplné
znenie pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava 111, vo veci 43C 233/2007.

Odporca je povinny vymazat’ do 15 dni od prdvoplatnosti rozsudku na svojej
internetovej stranke www.upn.gov.sk vsethy ndaje k osobe navrhovatela pod registracnym
Cislom 5096.

Odporca je povinny ndhradou nemajetkovej ujmy zaplatit® navrhovatelovi sumu
20.000,~ eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelPovi trovy konania, pozostivajice 7o
zaplatenych sudnych poplatkov.

Navrh na pripustenie zmeny petitu navrhovatel' oddvodnil potrebou urditosti,
vykonatel'nosti a zrozumitelnosti rozsudku. Sid pripustil zmenu navrhu, tak ako navrhovatel
ziadal. Odporca sk zmene navrhu nevyjadril. Na preukazanie spornych skutocnosti sid
nariadil dokazovanie podla § 120 ods. 1 O.s.p. vysluchom navrhovatel'a.

Navrhovatel' vo svojej vypovedi uviedol, e s STB nikdy nespolupracoval; Ze sa
v plnom rozsahu pridfza svojej vypovede, ako je uvedend v rozsudku Mestského sudu v Prahe
¢. 32C 46/92 zo dna 14.07.1993. Navrhovatel’ trval na tom, Ze odporca ako $tatom zriadend
ustanovizei hrubo porusila jeho prava zaruéené Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi.
Pocas normalizaéného obdobia bol navrhovatel za svoj postoj vo&i okupacii CSSR v roku
1968 a za svoju Ucast’ a vysielanie v ¢eskoslovenskom rozhlase povazovany za druhoradého
ob¢ana, nemohol vycestovat' do cudziny okrem Mad'arska a ZSSR, nemal kariérny rast. Teraz
sa navrhovatel' dostal do rovnakej situacie pri¢inenim §tdtu a $tatnej organizacic, ked’ aj
napriek rozsudku Mestského stdu v Prahe ¢. 32C 46/92 zo dia 14.07.1993, bol publikovany
zoznam na webovej stranke odporcu, v dosledku ¢oho boli negované vietky nazory o osobe
navrhovatel'a z rozsudku Mestského sudu v Prahe. PoZiadavku na ndhradu nemajetkovej ujmy
navrhovatel povaZoval za adekvatnu s ohl'adom na néasledky vyvolané nepravdivym tudajom.

Pravom zavere¢ného prednesu navrhovatel’ Ziadal ndvrhu vyhoviet. Odporca pravo
zavereéného prednesu nevyuzil, ndhrady trov konania vo¢i navrhovatel'ovi sa nedovolaval.

PodPa &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ustava) kazdy ma pravo na
zachovanie 'udskej ddstojnosti, osobne;j cti, dobrej povesti na ochranu mena.

Podl’a €l. 3 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (A - oper -I -
3) tajny spolupracovnik je osoba, ktora bola ziskana na spolupracu sposobom stanovenymi
tymito smernicami, udrzuje s pracovnikmi kontrarozviedky konspirativny styk, pini uloZzené
ulohy, podéva alebo predava poznatky a informécie alebo poskytuje kontrarozviedke pomoc
alebo sluzby, ktoré je potrebné utajovat’,

Podla ¢l 6 cit. smernice rozlisuju sa tieto kategorie tajnych spolupracovnikov:

a) rezident,
b) agent,
<) drzitel’ prepoZi¢aného bytu

Podl’a ¢l. 12 cit smernice agent je tajny spolupracovmk ktory plni ulohy pri
odhal'ovani, rozpracovani a dokumentovani protistatnej trestnej ¢innosti a dlohy smerujice k
predchadzaniu a zabraneniu tejto trestnej Cinnosti.


http://www.upn.gov.sk
http://www.upn.sov.sk
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Podla § 11 zakona ¢. 40/1964 Zb Obé&iansky zikonnik (d’alej O.z.) fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a l'udske;j
dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobneJ povahy

Podl’a § 13 ods. 1 O.z. fyz1cka osoba ma pravo najmi sa domahat aby sa upusnlo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostu¢inenie.

Podla § 13 ods. 2 O.z. pokial’ by sa nezdalo postacujice zadost'u€inenie podl'a odseku
1 najmi preto, Ze bola v znacnej mierc zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby alcbo jeho vaznost’
v spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch.

Podl’a § 13 ods. 3 O.z. vysku nahrady podla odseku 2 uréi sad s prihliadnutim na
zévaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Pravnym prostriedkom ochrany zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do dostojnosti, osobnej cti, ¢i dobrej povesti su prostriedky veobecnej a
zvlasinej ochrany v obmansko -pravnom konani vo veciach ochrany osobnosti pred
v8eobecnymi sudmi.

Vypocet chranenych osobnostnych prav, uvedeny v § 11 O.z. nie je vyCerpavajuci,
obCiansky zakonnik chrani aj iné zlozky a prejavy spité s osobnost'ou obcana, napr.
dostojnost’ a vaznost obcana v spolo¢nosti.

Neopradvnenym zdsahom je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenic fyzickej
osoby, ktoré zasahuje prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. O.z. a bez vyznamu je
skuto¢nost’, ¢i pdvodca zdsahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo ¢i $lo len o
nedbalé preberanie poznatkov a ich Sirenie. Neopravnenym zéasahom je teda konanie, ktoré
svojim obsahom, formou a ciclom sa dotyka prav chranenych ust. § 11 a nasl. O.z. a je
objektivne spdsobilé ticto chranené prava narudit’, pripadne ich ohrozit’, MdéZe byt urobeny
ustne, pisomne alebo inak, pokial' z tohto iného spdsobu je mozné vyvodit' jeho zmysel a
vyznam.

Zasah do osobnosti fyzicke] osoby méze spolivat’ napr. v roziirovani nepravdivych
sprav dotykajucich sa osobnosti fyzicke] osoby, vo zvercjniovani i pravdivych sprav z
intimncho a rodinného Zivota proti jej voli, d'alej v nepravdivom obvineni z neéestného, resp.
nemoralneho konania, v kritike presahujiicey obsahom, formou i ciel'om ramec pravdivej a
objektivnej kritiky a pod.

V uréitych pripadoch vSak o neopravneny zasah do osobnosti obana nepdjde, aj ked’ by
sa tento zdsah ako odporujuci objektivhemu pravu zdanlivo javil. V pravnej teérii 1 aplikaéne;j
praxi sa hovori o okolnostiach vylu¢ujtcich neopravnenost’ zasahu resp. o okolnostiach, ktoré
ospravedliiuji poruSenie &i ohrozenie osobnosti ob&ana. Okolnosti, ktoré maju tieto pravne
nasledky, st bud’ obsiahnuté priamo v pravnych norméch alebo z nich vyplyvaju.

Za neopravneny zasah do osobnosti obfana chranencj vSeobecnym osobnostnym
pravom nejde tam, ak:

- dotknuta fyzicka osoba k zasahu do svojej osobnosti zvolila

- je tento zasah dovoleny zdkonom

- k tomuto doslo v ramci vykonu subjektivneho prava stanoveného zakonom

- iny subjekt plnil pravnu povinnost, vyplyvajicu mu zo zékona.

Vo vietkych uvedenych pripadoch vSak zostava vykonany zasah opravneny len vtedy,
ak sa jednak stal primeranym spésobom a jednak (suCasne) nic je v rozporc s takymi
opravnenymi zdujmami obcana, na ktorych je potrebné s ohladom na zaistenie
nedotknutelnosti zakladu jeho osobnosti za vSetkych okolnosti bezpodmiene¢ne zotrvat'.

Fyzickd osoba, do osobnostnych prdv ktorej bolo neopravene zasiahnuté sa moéze
domahat’ ochrany osobnosti obcianskopravnymi prostriedkami roéznorodého charakteru,
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najméd sa moéze domahat upustenia od neopravnenych zasahov, odstrdnenia nepriaznivych
nasledkov neopravnenych zésahov, resp. vzniknutého protipravneho stavu Ci poskytnutia
primeraného zadostu€inenia Uvedené prostriedky ochrany osobnosti je mozné uplatnit
samostatne alebo ich mozno kombinovat

Uéelom zdkona ¢&. 553/2002 Z.z. o spristupnenf dokumentov o ¢innosti bezpecnoqtnych
zloziek Statu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamiti naroda v zneni neskorsich predpisov
(vyjadreny v preambule zdkona) je zachovanie poznania minulosti prostrednictvom
spristupnenia utajenej ¢innosti represivnych organov v dobe neslobody 1939 - 1989 a urcenie
zodpovednosti za porobenie vlasti, vrazdenie, zotro¢ovanie, lapenie a poniZovanie, moralny a
hospodarsky upadok sprevadzany justiénymi zlo¢inmi a terorom proti nositelom odliSnych
nazorov, destrukciu tradiénych principov vlastnickeho préva, zneuZivanie vychovy,
vzdelavania, vedy a kultiry na politické a ideologické ucely.

Podla § 2 pism. f) zak. ¢ 553/2002 Z.z. na Glely tohto zdkona sa rozumie
dokumentom vsetky druhy zvizkov, podzvizkov, informacnych vystupov zo zvizkov,
zdznamov, personalnych (kadrovych) spisov a osobnych evidenénych kariet, ktoré su
predmetom spristupfiovania alebo zverejiovania podla tohto zakona.

PodPa § 2 pism. f) zik. & 553/2002 Z.z. na UCely tohio zdkona sa rozumie
bezpetnostnou zlozkou Statna bezpeénost, Hlavna sprava vojenskej kontrarozviedky Zboru
nérodnej bezpe€nosti (I11. sprava), spravodajska sprava Hlavnej spravy Pohrani¢nej straZe a
ochrany Statnych hranic, odbor vndtornej ochrany Zboru napravnej vychovy, Spravodajska
sluzba Generalneho 3tdbu Ceskoslovenskej armady alebo predchodcovxa tychto 21021ek v
obdobi od 18. aprila 1939 do 31. decembra 1989.

Podla § 8 ods. 3 zak. ¢. §53/2002 Z.z. dokumenty o Sinnosti bezpeénostnych zloZiek
Statu {§ 2 pism. f) a g)] vo vlastnictve Gstavu st ncnahraditelnym svedectvom o historickom
obdobi, v ktorom vznikli, a preto ako dolezité pre uchovanie pamaéti naroda st jeho kultrmym
dedi¢stvom.

Podla § 19 ods. 1 zdk. €. 553/2002 Z.z. ustav vyda tlacou a na elektronickych médiach
prepis evidenénych zaznamov zo zachovanych alebo rekonstruovanych protokolov zvizkov a
dalsich evidenénych pomdcok Statnej bezpednosti z rokov 1939 az 1989, hlavne s udajmi o
datume zavedenia zvézku, jeho pohybe a archivovani, druhu zvazku a jeho zmene, osobach,
ak sa nejedné o cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym su zvézky evidované. Zo zachovanych
protokolov zvizkov Hlavnej spravy rozviedky Zboru nérodnej bezpecnosti (I. sprava) vyda
ustav prehl’ad objektovych zvizkov evidovanych do 31. decembra 1989 a prehlad aktivnych a
vplyvovych opatreni. Ustav vyda tieZ tladou a na elektronickych médiach prepis protokolu
zvidzkov odboru vnutornej ochrany Zboru napravnej vychovy v rozsahu objektovych zvazkov
a zvézkov o0sdb evidovanych ako spolupracovnici tohto odboru, ak boli vyuZité na prospech
Statnej bezpe&nosti.

Podla § 19 ods. 2 zdk. & 553/2002 Z.z. Ustav priebezne vydava tlaou a na
elektronickych  meédiach  zoznam  persondlnych  (kadrovych) spisov  pristusnikov
bezpecnostnych zloZiek, spristupnenych podla § 17 ods. 1 pism. b) bodu 2, zaroven s
uvedenim datumu zaradenia prislusnika do bezpecnostne] zlozky, sluzobnych funkeii
vykonavanych prislusnikom v bechcnostne] zlozke a datumu ukondenia tohto zaradenia.

Podl'a § 26 ods. 3 zik. C. 553/2002 Z.z. Ustav nie je povinny overovat, ¢i udaje
obsiahnut¢ v dokumente a udaje ziskané do informa¢ného systemu dokumentov zo
zachovanych evidenénych pomocok uvedenych v odseku 2 st presné alebo pravdivé.

Podl’a § 26 ods. 2 zak. C. 553/2002 Z.z. v informa¢nom systéme dokumentov eviduje
ustav dokumenty, ktoré su predmetom spristupnenia a zverejnenia, uchovava udaje o
opravnenych Ziadatel'och, a ked’ je opravnenym Ziadatefom osoba opravnena podla § 17 ods.
3, Udaje o zomrelej osobe uvedené v § 17 ods. 1.
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Podl’a § 155 ods. 4 zakona ¢, 99/1963 Zb. Obdiansky sidny poriadok ucastnik
konania ma pravo uverejnit’ pravoplatné rozhodnutie sidu okrem rozhodnuti tykajtcich sa
maloletych. Stid mdze uéastnikovi, ktorého navrhu sa vyhovelo, priznat’ v rozsudku pravo
uverejnit’ rozsudok na naklady uéastnika, ktory v spore neuspel, vo veciach ochrany prav
porudcnych alcbo ohrozenych nekalym sitaznym konanim, vo veciach tykajicich sa prava
dusevného vlastnictva, vo veciach ochrany prav spotrebitel'a, vo veciach ujmy na zdravi
sposobene] pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti a vo veciach ochrany osobnosti. Vo
vyroku rozsudku ur¢i na zéklade navrhu rozsah, formu, spdsob uverejnenia a sumu nakladov
na uverejnenie, pripadne vysku preddavku, ktory je potrebné zlozit' udastnikovi konania,
ktorého navrhu sa vyhovelo.

Vzhladom na ciele pravnej pravy ochrany osobnosti, kiorej prvoradou poziadavkou je
chranit’ osobnost’ fyzickej osoby pred zdsahmi, pokial k nim nebol pdvodca opravneny,
nevyzaduje obc¢iansky zakonnik pre uspeSné uplatnenie priava na ochranu osobnosti
zavinenie. Kto sa zasahu dopustil, nemdZe sa zodpovednosti zbavit’ ani dokazom, Ze bol v
omyle. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti.

V konaniach na ochranu osobnosti dékazné bremeno preukazania pravdivosti tvrdenych
udajov v zasade spociva na subjekte zasahu, t.j. na tom, kto nepravdivym tvrdenim zasiahol
do osobnostného prava iného. V prejedndvanej vect vSak 7Zakon o paméti naroda v ust. § 26
ods. 3 explicitne stanovuje, e Ustav pamiti naroda nie je povinny overovaf, & udaje
obsiahnuté v dokumente a 1daje ziskané do informaéného systému dokumentov zo
zachovanych evidenénych pomécok si presné alebo pravdivé. Ustav pamiti naroda iba
poskytuje to, ¢o sa zachovalo v evidenénych materialoch, avsak nezodpoveda za pravdivost’
udajov. Citované zdkonné ustanovenie znamend, ze v pripadnom sporc na ochranu osobnosti,
ddkazné bremeno nesic ten, kto sa domaha ochrany osobnosti (objekt zasahu), ktory musi
preukazat, Ze informdcia v spristupnenom zvidzku je nepravdivd, pretoze so S§tatnou
bezpecnostou v skutocnosti nespolupracoval, takZe jeho evidencia ako spolupracovnika
byvalej Statne] bezpecnosti je ncopravnena.

Navrhovatel’ sa v konani domadhal prdva na ochranu osobnosti, ktoré malo byt” porusené
tym, Ze odporca na svojcj internetovej stranke uvercjnil adaj o tom, Ze navrhovatel' bol
evidovany ako agent byvalej Stétnej bezpeénosti, ktory tidaj je podl'a neho nepravdivy.

Samotné zverejnenie tohto udaja na internetovej stranke odporcu nie je
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti navrhovatel’a, nakolko
odporcovi vyplyva priamo zo zakona povinnost’ uverejnit’ tento udaj v ramci
zverejnenia evidenénych zaznamov byvalej étzitnej bezpeénosti, a to bez toho, aby bol
odporca povinny overovat’ pravdivost’ alebo tdplnost’ tychto udajov a bez toho, aby
mohol odporca robit’ akékol’vek zasahy do tychto materialov. Neopravnenym zisahom v
zmysle § 13 O.z. vSak je vidy Sirenie nepravdivého tdaju o evidovani osoby v
materidloch byvalej Statnej bezpeénosti ako agenta. Preto sid v konani skumal, &
navrhovatel’ bol, alebo nebol opravnene evidovany v materidloch byvalej Statnej bezpeénosti
ako agent.

S ohl'adom na vysledky dokazovania, najmi s poukazom na pravoplatny rozsudok
Mestského sitdu v Prahe ¢k: 32 C 46/92-46 zo dia 14.jina 1993 a tvrdenia navrhovatel’a,
ktoré odporca vibec nesporoval, sid dospel k ziveru, Ze evidencia navrhovatel’a v
materialoch byvalej StB ako agenta je neopravnena.

Odporca na zaklade zakona tidaj o spolupraci navrhovatela s StB zverejnil na
internetovej stranke, teda spristupnil a Siril Sirokej verejnosti, ¢im neoprédvnene zasiahol do
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prava na ochranu osobnosti navrhovatel’a, najmi jeho ob¢ianskej cti. Uvedeny zasah bol
objektivne spdsobily narusit’ jeho pravo na ochranu osobnosti, nakol’ko udaj o tom, Ze bola
nejaka osoba evidovana ako agent Statnej bezpeénosti, ma difamujtci charakter - konanie
osoby, ktord bola agentom StB sa povaZuje v o¢iach verejnosti za nemorélne a takéato osoba sa
povazuje za osobu, ktora sa podiel’ala na represii v obdobi totalitného rezimu.

Vychddzajic aj z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR €. 38/96, je neopravnenym zésahom
do osobnostnych prav navrhovatela u? samotnéd evidencia v zvizkoch byvalej Statnej
bezpecnosti a uz len samotné evidovanie v tychto zvizkoch je zisahom objektivne
sposobilym privodit’ ujmu na osobnostnych pravach dotknutej osoby. Na to, aby doSlo k
poruSeniu osobnostnych prav fyzickej osoby teda nie je potrebné ani zverejnenie
nepravdivych tdajov, staéi, ak sa v konan{ preukédze, ze fyzicka osoba je v registraénych
protokoloch byvalej StB veden4d neopravnene, tj. v rozpore s vtedy platnymi pravnymi
predpismi upravujiicimi postup pracovnikov byvalej StB pri evidencii a registracii tajnych
spolupracovnikov a doévernikov. Odopretie prdva na sidnu ochranu iba s poukazom na
skutofnost’, Ze Zakon o pamiti naroda uklada odporcovi povinnost’ zverejnit’ registre zvizkov
a preto nemodze dojst’ k zasahu do osobnostnych prav navrhovatel'a, by bolo porusenim prava
navrhovatel'a na sidnu ochranu.

V zmysle § 13 ods. 1 O. z. ma fyzicka osoba, ktorej pravo na ochranu osobnosti bolo
porusené alebo ohrozené neopravnenym zasahom, prdvo domahat’ sa, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov, preto sid navrhu v tejto Casti vyhovel a uril, Ze navrhovatel je
vedeny vo zvizkoch byvalej Stitnej bezpetnosti ako agent neopravnene, pritom zéroven
ulozil odporcovi povinnost’ zverejnit’ toto rozhodnutie stidu na jeho internetovej stranke, kde
su zverejnené aj zaznamy z registraénych protokolov, ¢im sa podla nézoru sudu odstrania
nasledky neopravneného zasahu do prava navrhovatela na ochranu jeho osobnosti. Navrh na
zverejnenie pravoplatného rozsudku je zarovell aj vyrazom prava navrhovatela vo veci
ochrany osobnosti, ktoré vyplyva z ustanovenia § 155 ods. 4 O .s. p, preto mu sid vyhovel

Sud zéarovenl vyhovel navrhu aj v Casti urCenia, Ze odporca je povinny vymazat do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku na svojej internetovej stranke vSetky udaje k osobe
navrhovatel’a pod registraénym ¢&islom 5096 registracného protokolu Krajskej spravy Zboru
Nérodnej Bezpeénosti — Sprava STB Banska Bystrica, kedZe ide len o elcktronické kopie
a nie priamy zéasah do listiny, ktord nad’alej zostdva archivnym dokurnentom v zmysle zdkona

¢. 395/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. :

Néhrada nemajetkovej ujmy v danom pripade by bola dévodna, aviak len vodéi subjektu,
ktory nepravdivé Udaje o navrhovatelovi zhromazdil, pripadne voéi jeho pravnemu
nastupcovi (Slovenské republika). Odporca vsak takymto subjektom nie je a na viac mu zékon
ani neukladd povinnost overovat pravdivost’ wdajov, ktoré je povinny podl'a zdkona
zverejniovat, Sudu teda vzhl'adom k oznacenej osobe odporcu neostavalo ni¢ iné, len navrh
v Casti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy zamietnut’ pre nedostatok pasivnej legitimécie.

Podla ust. § 142 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢éiansky studny poriadok, ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iastocny, siid ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z Castnikov nema na ndhradu trov pravo.

Navrhovatel' bol v spore uspeSny len ¢iastoéne — ato v asti uréenia, Ze bol
neoprivnene evidovany ako spolupracovnik StB, v &asti uréenia, Ze odporca je povinny
zverejnit’ pravoplatny rozsudok v prejednavanej veci na svojej internetove] stranke, ako aj
v Casti urCenia, Ze odporca je povinny vymazat do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na
svojej internetovej stranke vSetky udaje k osobe navrhovatel’a pod registraénym ¢islom 5096.
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V Casti priznania nemajetkovej ujmy navrhovatel’ v spore uspesny nebol. Navrhovatel si
v konani voéi odporcovi uplatnil ndhradu trov konania predstavujicu ndhradu za zaplatené
sudne poplatky. Navrhovatel zaplatil v sidnom konani sidny poplatok za podané odvolanie

vodi rozsudku ¢&. k.

43C 233/2007-85 zo dria 11.02.2008, vo vyske 663,88 eura/20.000,- Sk

Odporca vo vzt'ahu k nahrade trov konania prehlédsil. Ze si nahradu trov konania proti
navrhovatelovi neuplatiiuje. S ohladom k tejto skutocnosti, s prihliadnuti na to, Ze
navrhovatel’ mal vo veci len ¢iastoény tGspech ako aj odporea, sud o trovach konania rozhodol
podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p, tak ako je vo vyrokovej Casti rozsudku uvedené.

Poucdenie:

V Bratislave, dna 25. marca 2010

Za spravnost’ vyhoto{'}enia:

Libus$a Tatranska

Bez pravnych ucinkov poda odvolanie ticastnik, ktory sa vzdal odvolania voci
sidu, po vyhlaseni rozhodnutia (§ 207 ods. 1, O.s.p.).

Ucastnik mdze napadnit’ rozhodnutie sudu I. stupfia odvolanim (§ 201 O.s.p.).
Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na side, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje { § 204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri v§eobecnych néalezitostiach ( § 42 ods., 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze '

a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

¢) sad prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti,

d) sad prvého stupia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespraviym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu d’alsie skutoénosti
alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza znespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel

roz8irit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekicie podla osobitného zakona.

JUDr. Anna Klepacova
samosudkyna
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