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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana
a¢lenov senatu JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci
navrhovatel'a: Ing. Andrej Babi§, nar. 02.09.1954, bytom Frantiska Zemana 876, 252 43
Prithonice, okres Praha - zapad, Ceska republika, zast. JUDr. Vojtechom Agnerom, advokatom
v Bratislave, Spitélska 10, a Mgr. Vladimirom Rumanom, advokatom v Bratislave, Spitélska
10, proti odporcovi: Ustav pamiiti niroda, so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 19, ICO: 37
977 977, zast. SEMANCIN POLACEK s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, o
ochranu osobnosti, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu Bratislava
I v Bratislave zo dia 26. juna 2014 ¢.k.16C/9/2012-440, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:
Odvoiaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit’ nahradu trov odvolacieho konania navrhovatel'a vo vyske
108,55 euro k rukdm JUDr. Vojtecha Agnera do troch dni od préavoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Sad prvého stupna napadnutym rozsudkom urcil, Ze navrhovatel' je neopravnene
evidovany v registraénych protokoloch byvalej Stitnej bezpe&nosti ako agent, odporcovi
ulozil povinnost’ uverejnit’ vyrok tohto rozsudku na svojej internetovej stranke do troch dni
odo dia pravoplatnosti rozsudku anapokon wulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatel'ovi k rukdm pravneho zéstupcu navrhovatela JUDr. Vojtecha Agnera, advokata,
nahradu trov konania vo vyske 66,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 646,71 eur, do
troch dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel’ sa ndvrhom doru¢enym Okresnému siudu Bratislava I dia 17.01.2012
domahal vo¢i odporcovi ochrany osobnosti a ziadal, aby sud urcil, Ze je neoprdvnene
evidovany v registraénych protokoloch byvalej Stitnej bezpeénosti ako agent. Navrh
oddvodnil tym, Ze odporca na webovej stranke www.upn.gov.sk zverejnil registraény protokol
zvizkov XII. spravy ZNB Bratislava, v ktorom je pod registratnym ¢islom 25085 s krycim
menom ,.Bures* uvedeny navrhovatel' ako agent byvalej Statnej bezpe¢nosti. V archivnom
zvizku, ktory spravuje odporca, sa nachadza zvdazok XII. spravy ZNB Bratislava s
registratnym ¢islom 25085, podla ktorého bol navrhovatel’ evidovany odo dna 12.11.1980
ako dovernik a odo diia 23.11.1982 ako agent byvalej Statnej bezpe&nosti. Navrhovatel tvrdil,
7e aktivne nepdsobil ako agent byvalej Statnej bezpe¢nosti, nikdy nepodpisal zavizok k
spolupraci s byvalou Statnou bezpenostou ako agent, neudrziaval s pracovnikmi Statnej
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bezpe€nosti kon$pirativny styk a jeho evidencia ako agenta v registraénych protokoloch
byvalej Statnej bezpe&nosti je v rozpore so skutoénym stavom a predstavuje neopravneny
zasah do osobnostnych prav navrhovatela. Zverejnenie mena a priezviska a d’alsich udajov
navrhovatela v evidencii o0sob, ktoré spolupracovali s byvalou Stitnou bezpe&nostou,
zasahuje do chranenych osobnostnych prav navrhovatela, kedZe navrhovatel' nikdy
nepodpisal zavizok k spoluprici s byvalou Stitnou bezpeénostou ani vedome
nespolupracoval s touto organizéciou ako agent. Neopravnena evidencia je vaZnym zasahom
do cti, vaZnosti a dostojnosti navrhovatel'a, pretoZze verejnost’ vnima tieto informacie velmi
citlivo. Navrhovatel’, ked’ze nepodpisal ziadny zavézok k spolupréci a nebol ¢inny ako agent
Statnej bezpeénosti, je opravneny domahat’ sa v ramci ochrany svojich osobnostnych préav
urenia, Ze bol neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej
bezpeénosti ako agent.

Odporca namietal, Ze nie je pasivne legitimovany vo veci narokov vyplyvajucich z
evidencie navrhovatel'a ako agenta StB, nakol'ko za takéto konanie zodpoveda 3tat v zastupeni
Ministerstva vnutra SR. Zverejnenim navrhovatela ako agenta StB si odporca splnil
povinnost’ uloZent § 19 Zakona o pamiti naroda pri¢om zdkon mu neumoziuje posudzovat’
spravnost’ a dovodnost’ zapisov v registraénych protokoloch a neumoziuje mu registraéné
protokoly nezverejnit’. Evidencia navrhovatel'a ako agenta StB bola vedena v reZime prisne
tajné a teda nebola pristupnd tretim osobam, a tak nemohla zniZit" alebo narusit’ &est’, vaznost’
a dostojnost’ navrhovatel'a a nemoze predstavovat’ zasah objektivne sposobily narusit’ alebo
ohrozit’ prava chranené § 11 Ob¢ianskeho zakonnika.

Odporca predlozil dokumenty, ktoré podl'a jeho nazoru preukazuju, ze:

- navrhovatel' aktivne spolupracoval s StB ako agent a Ze zo strany StB bol povaZovany za
plne spolahlivého a dokladne prevereného tajného spolupracovnika, a vyvracaju akikol'vek
Gvahu o pripadnom fiktivnom vedeni zvizku navrhovatel'a ako agenta,

- navrhovatel' dobrovol'ne a bez vyhrad sthlasil so spolupracou s StB a osobne podpisal
zavizok k spolupréci - viazaci akt, ktory bol zakamuflovany v propagacnej brozirke. Viazaci
akt bol podpisany vo vinarni U obuvnika diia 11.11.1982 v ¢ase od 16.30 do 18.00 hod., a
vykonal ho nadporu¢ik Ing. Jalius Suman, star$i referent 1. oddelenia 3. odboru XII. spravy
ZNB za ucasti kapitdna Rastislava Matraya, veduceho 1. oddelenia 3. odboru XII. spravy
ZNB. StB viedla o navrhovatelovi osobny zvizok, ktory obsahoval 32 dokumentov a
koreSpondenciu a pomocné pisomnosti, vlastnoru¢né spravy a finanéné doklady, ale tieto
doklady boli dna 04.12.1989 skartované a preto dokumenty, ktoré sa aktualne nachadzaju v
osobnom zvidzku navrhovatel'a, nepredstavuji uplny zvizok navrhovatel'a a nedokomentuju
kompletnu ¢innost’ navrhovatela,

- osobny zviézok navrhovatel'a uspesne presiel desiatimi kontrolami zo strany Inspekcie
Ministerstva vnitra CSSR, Analyticko-informa&ného a 3tatisticko-evidenéného odboru XII.
spravy ZNB, InSpekcie néacelnika, a napriek mnoZstvu vykonanych kontrol nebola s
navrhovatelom ukoncené tajna spolupraca, o potvrdzuje, Ze navrhovatel’ bol zo strany StB
povazovany za aktivneho, spolahlivého a prevereného tajného spolupracovnika, ktory
poskytoval pravdivé, hodnoverné a podstatné informacie,

- pri svojej agenturnej ¢innosti bol navrhovatel' zavedeny do prepozi¢aného bytu s krycim
menom VOJAK s registratnym ¢islom 29098 nachadzajiicim sa na Medzilaboreckej 29 v
Bratislave, a v byte sa odo diia 22.02.1984 do 16.10.1984 stretaval so svojim riadiacim
operativnym pracovnikom JUDr. FrantiSkom Haka¢om,

- navrhovatel' bol ako tajny spolupracovnik StB zapojeny do akcie ,,OKO, ktora bola
zamerana na preverenie trestnej ¢innosti Ing. Alexeja Novéka, ked’ navrhovatel’ pripravil a
predlozil 2 agentirne zaznamy.
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Odporca d’alej uviedol, Ze otazka opravnenosti evidencie navrhovatela v registraénych
protokoloch StB by nemala byt predmetom tohto konania, ked’ pri hodnoteni dokumentécie
StB je potrebné vychadzat' z prezumcie spravnosti tradnej evidencie a evidenciu je potrebné
povazovat’ za spravnu a pravdivu. Ako uviedol, boli vykonavané priebezné kontroly aktivity
agenturnej siete s tajnym spolupracovnikom, s ktorym bola spolupraca ukoncena, ak
neposkytoval pravdivé a podstatné informacie alebo nejavil zdujem o stretnutia. Odporca
fiktivne vedenie zvdzku navrhovatela vylacil a uviedol, Ze nim predloZzené dokumenty
preukazujui, Ze navrhovatel’ aktivne spolupracoval s StB na plneni jej tiloh ako agent, zo strany
StB bol navrhovatel' povazovany za tplne spolahlivého a dokladne prevereného tajného
spolupracovnika, a predloZzené dokumenty vyvracaji akékol'vek ivahy o pripadnom fiktivnom
vedeni zvidzku navrhovatel'a.

Pri posudzovani opravnenosti navrhu navrhovatel'a sa sid prvého stupiia prioritne
zaoberal otdazkou pasivnej legitimacie navrhovatel'om ozna¢eného odporcu v konani, teda ¢i je
navrhovatel' opravneny domahat’ sa pozadovaného urfenia voc¢i ozna¢enému odporcovi.
Dospel k zaveru, ze navrhovatelom oznaceny odporca bol v konani pasivne legitimovany, ¢o
vyplyva zo zékona ¢&. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych
zloziek §tatu v rokoch 1939 - 1589 a o zaloZeni Ustavu pamiiti ndroda. Je pravdou, Ze ddporca
mé zakonnu povinnost” evidovat’ a zverejiiovat’ zachované alebo rekonstruované dokumenty,
ktoré vznikli ¢innostou StB « obdobi od 18.04.1939 do 31.12.1989 a Ze predmetny zakon
neobsahuje vyslovné ustar “venie. 0 zodpovednosti odporcu za neopravneny ~4sah do
osobnostnych prav fyzickej osoby v stvislosti s plnenim tejto zdkonnej povinnosti
uverejiiovat’ zdznamy, evider '~ a zvizky, a Ze dokonca nie je ani povinny overovat. *i udaje
v dokumentoch st presné a pi . livé (§ 26 ods. 3 zakona €. 553/2002 Z.z.). Je ale nep v 'iybné,
7e pokial' povinnost’ zverejiiovat udaje a poskytovat informécie odporca ma, zéroven je i
zodpovednym subjektom v pripade, ak sa preukaze, Ze bola zverejnena neopravnena evidencia
tej-ktorej osoby. Odporca totiZ ako jediny spravca dokumentov je zodpovedny a opravneny vo
veci neopravnenej evidencie, aj ked’ je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze odporca sdm
nezavinil a zavinit ani nemohol pripadné nedostatky v evidenciach a nepravdivost’ v nich
uvadzanych udajov.

V suvislosti s tvrdenim odporcu, Ze zverejnenim navrhovatel'a ako agenta StB si
splnil svoju povinnost mu uloZeni § 19 zdkona ¢&. 553/2002 Z.z., priCom zdkon mu
neumoziiuje posudzovat spravnost a ddvodnost zapisov v registratnych protokoloch,
neumoZiiuje mu registraéné protokoly nezverejnit' a teda ked’Ze iSlo o plnenie povinnosti
uloZenej zdkonom, nie je mozné oznacit’ takéto konania za protipravne a ani za neopravneny
zé4sah, sud poukézal na rozsudok Najvyssieho sidu SR z 31. méja 2011 sp. zn. 6 Cdo 83/2010,
podla ktorého uZ sama neopravnena evidencia fyzickej osoby v materidloch byvalej Statnej
bezpe¢nosti je neopravnenym zasahom podla § 13 Obcianskeho zdkonnika objektivne
sposobilym privodit ujmu na osobnostnych pravach dotknutej osoby. Podla ndzoru
dovolacieho stidu pokial' zo zisteného skutkového stavu mozno vyvodit' zéver, Ze Zalobca
nebol agentom STB a jeho evidencia v materialoch STB v kategérii agent bola neopravnena,
ide o skuto¢nost’ spdsobilu zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobcu chranenych ustanovenim
§ 11 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého fyzickda osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmd Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy a to s poukazom na ustalenu judikatiru (R 38/1996).

Vzhl'adom na uz vysSie uvedené je zrejmé, ze ak prislusnd zdkonnd dprava
neumoZiuje ani v pripade zistenia neopravnenej evidencie tej - ktorej osoby vo zvizkoch
byvalej evidencie StB zmenu resp. vymaz tychto tdajov, potom dotknutd osoba nema inu
moznost’ obrany v pripade preukazania neopravnenej evidencie ako domahat’ sa Zalobou na
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ochranu osobnosti vo forme uréenia neopravnenosti takejto evidencie.

Odpoved’ na otazku, ¢i neopravnenou evidenciou moéze dojst k zasahu do
osobnostnych prav tej - ktorej osoby, je podl'a ndzoru sudu jednoznac¢na, nakolko mozno
objektivne uviest, e oznalenie osoby za spolupracovnika byvalej Stitnej bezpe¢nosti je
chapané v spolo¢nosti vel'mi kriticky, je dehonestujice a odstideniahodné. Spolo¢nost’ takito
osobu vo vSeobecnosti vnima negativne, ¢o sa prejavilo i v prejedndvanej veci enormnym
zaujmom verejnosti a médii, publikovanim ¢lankov a negativnym hodnotenim navrhovatel'a
ako spolupracovnika StB.

Z reakcii verejnosti na evidenciu navrhovatela v registraénych protokoloch je
nepochybné, Ze v prejednavanej veci doslo k zésahu do osobnostnych prav navrhovatel'a, ked’
doslo k zasahu v jeho stikromnom, pracovnom ale i spolo¢enskom Zivote a bola ohrozena i
jeho moZnost’ verejne posobit’ v ramei politického Zivota v Ceskej republike.

Pre posudenie dovodnosti navrhu navrhovatela bolo podstatné zistenie, ¢i navrhovatel’
je alebo nie je opravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpe&nosti
ako agen’ .-

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhcvatel je evidovany ako tajny
spolupracovnik StB, ale dostupna evidencia nepreukazuje, Ze skutotne s StB vedome
spolup. : zoval. v

44 prvého stupna mal za to, Zze vykonanym dokaz: nim sa tato skuto¢nost’ nad
vSetku n.:hybnost’ nepreukazala. Je zrejmé, Ze Gcastnici konania boli v rdmci preukazovania
svojich tvrdeni v dokaznej nudzi, pricom dokazné bremeno na preukdzanie opravnenej
evidencie navrhovatel'a bolo na odporcovi, nakolko zo strany navrhovatela nie je moZné
preukézat’ negativne tvrdenie, teda nieco ¢o neexistovalo.

Odporca opravnenost’ evidencie navrhovatela v registratnych protokoloch a
skuto¢nost’, Ze navrhovatel' vedome spolupracoval so Stitnou bezpeénostou, preukazoval
predloZzenim ¢asti roznych inych zvidzkov, v ktorych sa krycie meno Bure§ nachidza a z
ktorych malo vyplyvat’ pdsobenie navrhovatel'a ako agenta byvalej Statnej bezpe&nosti.

Zo zoznamu dokumentov zvizku registraéné cislo 25085, krycie meno Bures,
vedeného na meno navrhovatel’a, vyplyva, Ze podstatna ¢ast’ dokumentov bola dnia 04.12.1989
zniCend a zachovala sa len ¢ast’ dokumentov, a to Sprava o ziskani k spoluprici zo dria
12.11.1982, ziadost' o vykonanie lustracie navrhovatela zo diia 06.11.1980, zaznam k
preruseniu tajnej spoluprace s agentom zo diia 09.12.1987, zaznam z kontroly zo dia
10.06.1988 s pozndmkou kpt. Kul'hu o odstraneni nedostatkov zo diia 14.06.1988, evidenény
list vydajov za obdobie od 02/1982 - 11/1982, 08/1983, 03/1984 - 10/1984, 04/1985 -
11/1985, memorandum zo dna 26.10.1982, doplnok k memorandu zo diia 30.06.1987 a
zaznam o odovzdani a prevzati zvizku.

Zo Spravy o ziskani k spolupraci z 12.11.1982 podpisanej nadporuc¢ikom Ing.
Sumanom ako riadiacim organom za doporucenia kpt. JUDr. Matraya a suhlasu nacelnika 3.
odboru XII. spravy ZNB mjr. Ing. Gregusa, CSc., vyplyva, Ze viazaci akt sa mal uskuto¢nit’ vo
vinarni U obuvnika dia 11.11.1982 v dobe od 16.30 do 18.00 hod., a Ze tento vykonal npor.
Ing. Jalius Suman, star$i referent 1. oddelenia 3. odboru za w&asti kpt. JUDr. Matraya,
veduceho starSieho referenta Specialistu 1. oddelenia 3. odboru XII. spravy ZNB. Zo spravy
dalej vyplyva, ze kandidat sa po vyzve vyjadril, Ze chce nad’alej spolupracovat’ s organmi
kontrarozviedky. Bolo mu oznidmené, Ze splna predpoklady kladené na spolupracovnika
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kontrarozviedky a bol mu predlozeny k podpisu pisomny zavizok, ktory bol zakamuflovany v
propaga¢nej brozurke, ktory kandidat po pre€itani podpisal bez d'alsich otazok a suhlasil, aby
bolo i nad’alej pouzivané krycie meno BURES.

Pisomny zavizok k spolupréci, ktory sa mal nachddzat vo zvédzku na 9. strane sa
nezachoval.

Navrhovatel’ vylucil, Ze by k stretnutiu vo vinarni U obuvnika doslo a rozhodne poprel,
7e by zavizok k spolupraci so Statnou bezpeénostou podpisal. Preto sud pri posudzovani tych
skutkovych okolnosti, ¢i navrhovatel’ s tajnou spolupricou suhlasil, ¢i iSlo z jeho strany o
vedomu spolupracu a ¢i navrhovatel vedome udrziaval kon$pira¢ny styk s pracovnikmi
kontrarozviedky a plnil zadané tulohy a podaval poznatky a informacie, vychadzal z
predlozenych dokladov zo strany odporcu vezmuc do uvahy aj vypovede svedkov.

Zo samotného zvizku registraéné Cislo 25085 s krycim menom Bure§, ktory bol
zaloZzeny na meno navrhovatel'a, vedoma spolupraca navrhovatel'a so Statnou bezpe¢nostou
bez pochybnosti nevyplyva. Ako uz bolo uvedené vyssie, kompletny zvidzok sa nezachoval, a
zo zostavajucich dokumentov nie je mozné vyvodit zéver, Ze navrhovatel bol tajnym
spolupracovnikom, Ze plni: uloZené tlohy a podaval pozadované informécie. v 'zozname
dokumentov st uvedené dokumenty, ktoré mal zvdzok obsahovat’. Ani z tychto dokumentov
priamo nevyplyva, Ze b ravrhovatel’ ako tajny spolupracovnik podal akukolvck agentirnu
spravu, ¢i sa ¢o i len jed=n krat stretol s operativnym pracovnikom. V zoznam~ dokumentov
sa nenachadza odkaz na pripadné podané agenturne spravy zo strany navinovatela. V
zozname 0sdb, v ktorom bv sa malo nachadzat’ to-ktoré meno v pripade podaria konkrétnej
spravy tykajicej sa ko. -inej osoby, sa mend os6b dotknutych pripadno: :genturnou
spravou nenachadzaji. V .., savislosti sid poukézal na odborné vyjadrenie Miicia Zitného,
podla ktorého ak by tajny spolupracovnik StB skutoéne poskytoval informdacie svojmu
riadiacemu organu, nielenZe by sa zdznamy o nich objavili v zozname dokumentov, ale museli
by byt uvedené aj v zozname osdb. Ak by agent Bure$ podal informacie o konkrétnej osobe,
muselo by jej meno v Zozname osdb figurovat. Vo zvizku vSak niet zmienky o tom, Ze by
takéto agentirne spravy existovali.

Zvézok bol zalozeny dna 12.11.1980 v kategérii dovernik, ale zo zoznamu
dokumentov nevyplyva, Ze by zo strany dovernika bola vyvinuté akakol'vek aktivita, nakol’ko
v zozname dokumentov je ako pisomnost’ pod poradovym ¢islom 1 uvedeny navrh na ziskanie
k spolupréci, ktory sa tyka kategorie agent.

Zo zachovaného evidenéného listu vydavkov vyplyva, Ze v roku 1982 boli vynaloZené
vydavky za obCerstvenie celkom sedemkrat, a to v podstate raz za mesiac v diloch 23.02.1982,
30.03.1982, 22.04.1982, 13.05.1982, 10.06.1982, 16.08.1982 a 11.11.1982. Z eviden¢ného
listu vydavkov je zrejmé, Ze v suvislosti s vydavkami za rok 1982 a za rok 1983 bol napisany
jednou rukou a s najvi¢Sou pravdepodobnost'ou v rovnakom c¢ase, ¢o zdsadne spochybnuje
vierohodnost’ celého evidenéného listu. Z evidenéného listu vydavkov tiez vyplyva, Ze pred
datumom udajného ziskania k tajnej spolupraci dna 12.11.1982 nebol styk s osobou -
kandidatom tajnej spoluprace, vykédzany tri mesiace, a teda nemohlo ani dgjst’ k priprave
kandidata na tajnu spolupréacu resp. k jeho vytazeniu.

Dalsou skuto¢nostou zisadne spochybiiujicou redlnost celého evidenéného listu
vydavkov je skuto¢nost’, Ze prinajmensom v ¢ase posledného udajného vydavku - v novembri
1985, sa navrhovatel’ nachadzal v Maroku.

Vo vztahu k Sprave o ziskani k spolupraci zo diia 12.11.1982 s poukazom na podané
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odborné vyjadrenia predlozené navrhovatefom ako aj s poukazom na navrhovatelom
predlozenu kopiu Spravy o ziskani k spolupréci zo diia 26.05.1982 nachadzajicu sa vo zvizku
reg. €. 25394 s krycim menom ZELIENKA (MIKI), sud zistil, Ze tiato sprava je napisana
vSeobecne a bez uloZenia konkrétnych uloh. Zo Spravy nie je mozné urobit’ zaver o sthlase
navrhovatel'a ohl'adne spoluprice s organmi kontrarozviedky. V Sprave je uvedené, Ze
kandidat sa mal vyjadrit’ k problematike antidumpingového pokracovania zo strany EHS vodi
PZO PETRIMEX s tym, Ze poznatky su spracované v samostatnych AZ a tak isto ze kandidat
bol vytazeny k ohlasom na tmrtie s. BreZzneva, o ¢om mal tiez byt spracovany samostatny
zaznam. Zo zoznamu dokumentov vSak nevyplyva, Ze by spis takéto pisomnosti vobec
obsahoval.

V Memorande zo dina 26.10.1982 je hodnoteny navrhovatel a si v filom uvedeni
najblizsi rodinni prislusnici navrhovatel'a s tym, Ze v zavere sa uvadza, Ze navrhovatel’ bude
ziskany k spolupraci v novembri s ciel'om obsiahnutym v navrhu na verbovku a Ze previerka
menovaného bude vykonana pomocou agenturnej siete v PZO Petrimex.

V Memorande je poznamka napisana s najvid¢Sou pravdepodobnost'ou kpt. Haka¢om
dita 27.06.1983, Ze ,, TS ,BURES* je vyuzivany i v zmysle, RMV CSSR &. 4/83 do akcie
»OKO* reg. ¢. zv.... “. V tejto suvislosti sud poukazal na skuto¢nost, Ze kpt. Hakacovi bol
zviizok odovzdany a nim bol zvidzok prevzaty az 22.08.1983, a teda nie je zrejmé, z akych
dovodov a ako by bolo mozné, Ze operativny pracovnik. ktorému predmetny zvizok nebol
prideleny, mal zvazok k dispozicii a mohol so zvizkom pracovat’ a do zvizku zapisovat’. Po
roku 1985 nie je vo zvizku ziadny zéznam, ktory by svedZil o akomkol'vek kontakte tajného
spo’. yracovnika s operativnym pracovnikom, a i napriek - .au spolupraca bola prerusena az
09.12:1987, ako to vyplyva zo Zaznamu o preruSeni spoluprice s agentom ,,BURES“ z
dovodu, Ze v roku 1985 bol agent vyslany na dlhodoby sluZzobny pobyt do Maroka. .

Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze skutoénost’, Ze navrhovatel’ bol agentom StB
vyplyva i z toho, Ze navrhovatel’ bol zavedeny do prepozi¢aného bytu VOJAK, pri¢om do
prepozi¢aného bytu mohol byt’ podl'a predpisov zavedeny len uplne spolahlivy a dokladne
prevereny tajny spolupracovnik. Odporca mal skuto¢nost’ o stretdvani sa navrhovatel'a s kpt.
HakaCom v prepoZiCanom byte za preukdzani, nakol’ko v Zozname dokumentov pod por.
¢islom 16 je uvedend pisomnost’ - navrh na zavedenie na PB, pod por. ¢islom 17 legenda do
PB, por. ¢islom 19 zdznam o vyvedeni z bytu a v Zozname dokumentov zvizku reg. ¢. 29098
s krycim menom ,,VOJAK* zaloZenym na prepoZi¢any byt (PB) vyplyva, Ze zvizok mal
obsahovat’ pod poradovym &islo 17 pisomnost - ndvrh a legenda TS BURES a pod
poradovym ¢islom 22 pisomnost- zdznam o vyvedeni z PB TS BURES. Odporca tiez
poukdzal na navrh na ukonéenie prevadzky v PB ,,VOJAK* a uloZenie zv. do archivu, v
ktorom je uvedené, Ze npor. Kulha navrhol ukonéenie prevadzky prepoZi¢aného bytu s tym,
Ze tento bol ziskany k prevadzaniu schddzkovej ¢innosti s agenturou 1. oddelenia 3. odboru
XII. Spravy ZNB dia 02.12.1983 a schddzkova ¢innost’ bola prevadzana do 25.10.1984. Do
prepozi¢aného bytu boli spracované navrhy na zavedenie k schddzkovej ¢innosti okrem inych
i pre TS ,BURES* reg. & 25085 riadiacim organom kpt. JUDr. Hakdtom a schodzkova
¢innost’ bola prevadzana okrem s inymi tajnymi spolupracovnikmi i s TS BURES.

Uvedené pisomnosti bez dalsicho podla nazoru sudu prvého stupfia nepreukazuji
odporcom tvrdeni skuto¢nost’, Zze navrhovatel’ naozaj v prepoZi¢anom byte bol, a Ze do bytu
dochédzal za ucelom stretnuti s operativnym pracovnikom. V zozname dokumentov vo
zvézku Bures nie je uvedené, Ze zvizok Bure§ mal obsahovat’ spravu - zdznam vzt'ahujtci sa
k stretnutiu operativneho pracovnika s agentom. Nie je potom mozné vylucit moznost’, Ze zo
strany operativneho pracovnika islo o formalne vyhotovenu pisomnost’ bez realneho zakladu.

Odporca predlozil zvizok s registratnym &islom 27544 s krycim menom (OKO)
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JORDAN, zalozeny kpt. Hakacom, vedeny na meno Ing. Alexej Novak, na potvrdenie
skutoénosti, Ze navrhovatel' bol zapojeny ako tajny spolupracovnik StB do akcie ,,OKO*“. V
zozname dokumentov je pod poradovym &islom 14. uvedena pisomnost’ AZ od OP BURES k
¢innosti Novaka na PTX, ktora mala byt zaradena na Cisle 16-17 a bola zni¢ena 06.12.1989.
Sud mal za to, Ze ani tento zvdzok nepreukazuje bez d'alsicho vedomi spolupricu
navrhovatel'a so Statnou bezpeénostou. Vo zvizku je v Zozname dokumentov uvedené AZ od
OP Bures k osobe Ing. Alexeja Novéka, ¢o znamend Ze iSlo o agenturnu spravu k osobe Ing.
Novika, pri¢om skratka OP znamené operativny pracovnik, prislusnik StB, a nie agent.

Ani za stavu, Ze by agenturna sprava vypracovana mjr. Hdkatom na osobu Ing.
Novéka existovala, nie je mozné vylucit, Ze bola vyhotovena na zéklade informécii od inych
0s0b resp. na zaklade vieobecnych informacii v ramci vytazovania pracovnikov Petrimexu ¢&i
ziskanych oficidlnou cestou. Vzhl'adom na uvedené sid nepovazoval predloZeny zvizok za
dokaz o vedomej spolupraci navrhovatel’a so Statnou bezpeénostou.

V Zozname dokumentov objektového zvizku s registraénym ¢islom 3907 s krycim
menom CHEMAPOL pod poradovym ¢islom 98 je uvedena pisomnost” Chemanol — AS o
uplatkoch zaradena na strane 173 s poznamkou E-01804/2-84. Zo zaznamu vypracovaného
kpt. JUDr. Hakacom ¢i-': 01989/84 zo 06.12.1984 vyplyva, Ze ide o skutoCnisti, ktoré mal
oznémit’ kpt. HakaGovi agent &. zvizku 25085 kr. meno BURES na schodzke konanej diia
06.12.1984, kedy ma! nramen uviest’, Ze zastupca firmy Chemanol Vieden p. Hickl uviedol, Ze
jeho firma ma zakupenych niekol'ko videorekordérov v TUZEXE. Sud ani tato skuto&nost’
nepovazoval za doka:~ cdomej spoluprace navrhovatel'a, nakol’ko i v tomto . ipade mal za to,
ze mohlo ist’ o informécie pochadzajupce z iného zdroja. Tato moznost’ vvplyva jednak zo
skuto¢nosti, Ze v evi aom liste vydajov zv. Bure$ nie su uvedené finar. .vydavky dia
06.12.1984, a v zozna:* + dokumentov sa tato sprava nenachadzala i ked’ po:'’ 2 rozdel'ovnika
mala byt’ do zvdzku pramena/AO zaloZena.

Sud tiez poukazal na to, Ze podl'a odporcu listy €. 181-183 vo zvizku CHEMAPOL
(Informécia) preukazuju, Ze agenturne informacie ziskané od navrhovatel'a boli dalej
spravodajsky spracované. Z informéacie, na ktori odporca poukazoval vSak jednoznacéne
vyplyva, Ze schodzky s osobou DAVID Erich Herman boli vykonané pred 06.12.1984, t.].
pred ¢asom stretnutia s navrhovatelom uvadzanym kpt. Héka¢om - ide o stretnutie, z ktorého
mala agenturna sprava pochadzat’. Z informécie, na ktori odporca poukazoval bez uvedenia
d4atumu a mena osoby, ktord ju spracovala, vyplyva, Ze schodzky s menovanym sa uskuto¢nili
na konci novembra 1984 a dia 05.12.1984.

Odporcom predlozeny objektovy zvdzok MOSTEN, diel 13, nema v suvislosti so
zistovanim vedomej spoluprace navrhovatela s StB Ziadnu vypovedaciu hodnotu. Vo zvizku
sa nachéadza listina oznac¢ena ako Vyhodnotenie objektového zviazku ,MOSTEN® reg €. 11548
za rok 1988 z 03.12.1988, v ktorej na strane -5- je uvedené, Ze vo vyc¢lenenom objekte je
vyuzivana agentirna a dovernicka siet’ spolu so zoznamom 10 os6b, medzi ktorymi je meno
TS Bures s poznamkou t.¢. mimo tuzemia CSSR - dlhodobo.

V pisomnosti Model agenturneho aparatu o problematike zahrani¢ny obchod, PZO
PETRIMEX zo dia 06.11.1989 vypracovanej operativnym pracovnikom kpt. Jaroslavom
Hegediisom, VS ZNB IV. fakulta Bratislava, je na strane -6- v bode II agentirne pozicie
uvedené, Ze vo vy¢lenenom objekte je vyuzivana agentirna a dévernicka siet’ a BURES je
uvedeny ako TS s tym, Ze t.&. mimo uzemia CSSR. Této skuto¢nost’ nijakym spdsobom
nepreukazuje opravnenost’ evidencie navrhovatela v registraénych protokoloch odporcu,
nakol’ko skuto¢nost’, Ze na meno navrhovatel'a bol zalozeny zvizok Bure§ a Ze navrhovatel
bol vedeny ako tajny spolupracovnik, je zrejma a teda je pochopitel'né, Ze meno Bures sa v
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zozname spolupracovnikov nachadzalo. Podl'a nazoru sudu vsak prave tato skuto¢nost’
potvrdzuje neddveryhodnost’ vedenia navrhovatel'a ako tajného spolupracovnika, nakol’ko je
nesporné, ze od jesene v roku 1985 bol mimo tzemia Ceskoslovenska a zo Zaznamu o
preruseni spoluprace s agentom ,,BURES® vyplyva, Ze spoluprica mala byt prerusena diia
09.12.1987, teda v ¢ase pred vypracovanim predmetného Vyhodnotenia.

Vedoma spolupraca navrhovatela so Stitnou bezpe¢nostou nevyplyva ani z
predloZzeného zvizku s registratnym cCislom 24881 s krycim menom BAUER, ktory bol
zalozeny dnia 20.09.1980 a ukonceny dna 07.11.1988 a bol vedeny na meno Ing. DuSan
Slezak. Z dovodovej spravy pre ulozZenie zviazku do archivu zo dna 13.10.1988 vyplyva, Ze
menovany bol vyuzivany ako kandidét tajnej spoluprace od roku 1980 k problematike ochrany
¢s. zahrani¢ného obchodu vo vy¢lenenom objekte PZO PETRIMEX Bratislava, z memoranda
zo dna 05.09.1988 vyplyva, Ze previerka kandidata tajnej spoluprace mala byt vykondvana
prostrednictvom agentirnej siete v PZO PETRIMEX, a to TS BURES, TS MRAZ, TS
BYSTRICKY a TS HORACEK, a zo ziznamu z priebehu viazacieho aktu kandidata tajnej
spoluprace zo dna 22.09.1988 vyplyva, Ze kandidat spolupricu odmietol. VzhI'adom na
détumy jednotlivych pisomnosti je prinajmenSom pochybné, aby previerka kandidita na
tajného spolupracovnika bola vykonana i prostrednictvo, y; tam uvedeného agenta Buresa, ked’
zo vietkych listinnych dokladov vyplyva, ze tento bol uz v roku 1985 vyslany na dlhodoby
pobyt do Maroka. V zozname dokumentov vo zvizku Bure$ sa tieZ nenachadza ziaden odkaz
ohl'adne spravy od agenta Bure3a k uvedenému a meno Ing. Slezdka s krycim menom Bauer
:iez vo zvizku Bure$ neprechadza. :

Zvizok s registratnym ¢&islom 31774 s krycim 1. ~om TUREK bol zaloZeny dia
21.08.1985 a ukonceny dna 01.12.1987. Bol vedeny ma meno Ing. Richard Szabd a bol
zalozeny kpt. Hakatom z dovodu, Ze menovany bol podozrivy z poberania uplat pri
presadzovani obchodov medzi PZO PETRIMEX a tureckou firmou EKRON v neprospech Cs.
NH. V zozname dokumentov je pod poradovym c¢islom 3. uvedena pisomnost AZ od TS
BURES - pohl'adévka, ktora mala byt zaradena na strane 4-5,6 16-17 a bola zni¢ena dria
06.12.1989. V zozname osob, ktoré mali v spise prechddzat’ sa meno navrhovatela
nenachadza. Sud ani tento zvidzok predloZeny odporcom nepovazoval za dokaz preukazujici
spolupréacu navrhovatel'a s StB. V zozname dokumentov vo zvizku Bure§ sa nenachadza
anoticia ohladne agentirnej spravy, ktora mala pochadzat’ od agenta BureSa, a nie je
vylicené, Ze pripadny poznatok ohl'adne preverovanych skutoénosti bol zisteny z oficialnych
dokumentov. :

Vyssie uvedené plati i v pripade odporcom predlozeného zvizku s registrainym ¢&islom
31879 s krycim menom EKRON, ktory bol zalozeny dia 13.09.1985 a ukonceny dia
11.12.1987. Bol vedeny na meno Erol Cengiz Uras a bol zaloZeny kpt. Hikatom z doévodu, Ze
menovany ako majitel' tureckej firmy EKRON obchoduje s CSSR prostrednictvom PZO
PETRIMEX Bratislava a tento podnik na tureckom teritériu zaroven zastupuje. V tej dobe
PZO PETRIMEX uplatiioval vo¢i URASOVI pohl'adavku, ktora predstavovala 50 miliénov
devizovych Ké&s, menovany sa zastupcom vyhybal a hrozilo nebezpecie, Ze pohladavka sa
stane nedobytnou. V zozname dokumentov zvizku je pod poradovym ¢&islom 10. uvedena
pisomnost’ Pisomné poznatky od prameiia BURES, ktora mala byt’ zaraden4 na strane 55-56 a
bola zniCena dna 06.12.1989, v zozname o0sdb, ktoré mali v spise prechadzat, sa meno
navrhovatel'a nenachadza.

Zvizok s registratnym ¢islom 23702 s krycim menom KOSEK, ktory bol vedeny na
meno Ing. Mikuld§ Rakovsky a bol zalozeny npor. Sedlacekom s cielom kontroly VC
predstavitelov KS firiem s dorazom na vyhladavanie agentury $pec. sluZieb protivnika z ich
radov so zameranim sa na pracovnikov vychodnych oddeleni, nepreukazuje odporcom
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tvrdent skutoénost, Ze navrhovatel’ bol agentom StB. Z prepisaného zoznamu dokumentov zo
dna 15.06.1987 vyplyva, Ze predmetny zvdzok mal obsahovat’ pod poradovym cislom 47
pisomnost’ - AZ ¢&. 8/82 Babi3, ktora bola zaradena na strane 64, a bola 20.10.1982 napisany
OP npor. Sumanom. Je v nej uvedené, Ze dna 20.10.1982 sa uskutocnila schodzka s agentom
(krycie meno KOSEK), pri ktorej bol prameni vytazeny k pracovnikovi PZO Petrimex
Bratislava Ing. BabiSovi. T4to skutoénost’ viak nijakym spdsobom nepreukazuje spolupracu
navrhovatela s STB, prave naopak, nakol'ko prave tajny spolupracovnik podaval spriavu o
navrhovatel'ovi.

Vo zvizku s registratnym ¢&islom 31303 s krycim menom DELEGAT, ktory bol
zalozeny kpt. Hakatom dila 24.04.1985 a bol vedeny na meno Milan Rederer, sa meno
navrhovatel'a spomina len v zazname zo schodzky kpt. HikaCa s pramefiom diia 28.08.1985, a
to v suvislosti s tym, Zze po odchode navrhovatel'a do Maroka sa uvazuje, Ze zéastupcu riaditel'a
obchodnej skupiny bude vykonavat’ preverovana osoba Ing. Rederer.

V odporcom predlozenom zvdzku s registratnym Cislom 30754 s krycim menom
NOSIC, ktory bol vedeny na meno Alfréd Hickl, sa v zozname dokumentov a ani v zozname
0s6b meno navrhovatela resp. krycie meno BURES vébec nenachadza. Tento zvizok bol
zalozeny kpt. Hakacom z dovodu, Ze Alfréd Hickl uskutoCiiuje neobjasnené styky na
pracovnikov PZO PETRIMEX Bratislava ako zastupca rakuskej firmy CHEMANOL Viedefi
a snazi sa tychtc aplacat formou hodnotnych darov za wicelom dosiahuutia prospechu pre
CHEMANOL na 'or ¢sl. narodného hospodarstva.

Zvizok s ‘straénym &islom 28987 s krycim menom ZUZAT * bol zaloZeny diia
02.11.1983 a bol . ieny na meno Zuzana Matajsova. Tento zvizok s ,cdmetom konania
nijako nesuvisi, sam odporca uviedol, Ze zvézok predlozil len na lepsie pochopenie zvizku
prepozi¢aného bytu VOJAK.

V' konani boli vypocuti na zhodny navrh oboch ucastnikov konania svedkovia Ing.
Jalius Suman, JUDr. Frantisek Hakag, Andrej Kul'ha, v3etci byvali operativni pracovnici
Statnej bezpe&nosti, ktori v priebehu &asu mali zvizok Bures vo svojej agende.

Svedkovia v ramci svojich vypovedi vedomu spoluprdcu navrhovatela so Statnou
bezpe&nostou nepotvrdili, pricom svedok Haka¢ uviedol, Ze na navrhovatel'a si nepamita,
svedkovi Kul'hovi bol zvizok prideleny az po odchode navrhovatela do Maroka, a svedok
Suman uviedol, Ze na stretnuti, na ktorom malo ddjst’ k podpisaniu viazacieho aktu zo strany
navrhovatela a o priebehu ktorého bola napisana Sprava zo diia 12.11.1982, vdbec nebol a
predmetni spravu podpisal az na priamy rozkaz nadriadeného.

Vypovede tychto svedkov po ich vykonani odporca spochybnil z dovodu, Ze ide o
byvalych prislusnikov StB, a to i napriek tomu, Ze k ndvrhu na vykonanie tohto dokazovania
sa pripojil a vedel, Ze svedkovia st byvali prislusnici StB.

Svedok Kul'ha nebol v osobnom styku s navrhovatel'om - zvidzok mu bol prideleny az
po odchode navrhovatel'a do Maroka, preto sa vyjadroval len k administrativnemu vedeniu
zvizku. Uviedol, Ze zviizok bol chaoticky vedeny a vykazoval znaky formaélnosti. Podla
svedka bol zvézok fiktivny.

Svedok Haka& nevedel uviest Ziadnu relevantni skuto¢nost’ tvrdiac, Ze si na ni¢
nepamité z ddvodu prekonania dvoch mozgovych prihod, a navrhovatel'a nepozna.

Svedok Suman, ktory zaloZil zvizok Bure$ a viedol ho od roku 1980 do roku 1983
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uviedol, Ze spis zaloZil na dévernika s krycim menom Bures§ z dévodu, aby ho v budicnosti
mohol vyuZit' ohl'adne informdcii tykajtcich sa vizovych cudzincov, inych osob a informécii,
ktoré ziskal operativnou ¢innostou a v suvislosti s ktorou si vyuctovaval i niklady. Toto
tvrdenie svedka zodpoveda skutoénosti, Ze vo zvézku sa nenachadza Ziadna anotécia ohl'adne
pisomnosti pochadzajicich z obdobia od roku 1980 do novembra 1982. Pravdivost” tvrdeni
svedka, Ze stretnutie s navrhovatelom 11.11.1982 vo vinarni U obuvnika sa neuskuto¢nilo a
7e spravu o ziskani k spolupraci zo dna 12.11.1982 svedok nenapisal a podpisal ju az na
priamy rozkaz nadriadeného, nie je mozné nijakym spdsobom overit. Na druhej strane,
vypoved svedka plne koreSponduje s vyjadreniami navrhovatela, Ze nedoSlo k podpisaniu
zavizku ani stretnutiu vo vinarni daného dna.

V odbornych vyjadreniach predloZenych navrhovatel'om ich autori Milan Zitny, JUDTr.
Bohumil Radvan, JUDr. Karel Kotatka a Ing. Vaclav Hromas zhodne uviedli, Ze po
oboznameni sa s obsahom zvizku reg. ¢. 25085, krycie meno Bure$, ho povazuju za ucelovo
vytvoreny a formalny s tym, Ze z predloZenych pisomnosti spolupracu tajného
spolupracovnika ,,Bure§“ nie je mozné preukazat, zvdzok nie je relevantnym podkladom
oddvodiujicim ziver, Zze navrhovatel' bol tajnym spolupracovnikom v kategdrii agent a

- rovnako nie je ani moZné na podklade predmetiillio zvidzku vyvodit' jeho vyuZitie ako

dovernika.

Vo vztahu k vypovedi svedka Mgr. Jergisa SivoSa sid uviedol, Ze menovany sa v
ramci svojej vypovede vyjadroval k administrativnemu vedeniu predmetného zvizku.
Vychadzal z dokumentov, ktoré sa zachovali, : zo skutocnosti zistenych v ramci jeho
pracovného zamerania ako historika u odporcu. l.yr. Jergu$ Sivos, PhD., v zavere svojho
odborného vyjadrenia uviedol, Ze po posudeni :pisovej a zvizkovej agendy v kontexte s
prislusnymi smernicami pre ¢innost pracovnikov kontrarozviedky, pre pracu so
spolupracovnikmi kontrarozviedky a pre evidenciu, Statistiku a administrativa pri
kontrarozviednej ¢innosti z januara 1978, mozno urobit’ zaver, Ze spis dovernika a neskor
zviizok agenta s krycim menom ,,BURES* zalozili, evidovali a viedli prislu§né utvary StB aj
naprieck mens$im nedostatkom v silade s internymi predpismi. Vzhladom k tomu, Ze
menovany v odbornom vyjadreni posudzoval sposob evidencie a vedenia spisovej a zvizkovej
agendy a nevyjadroval sa ku skuto¢nosti, ktora je predmetom konania, teda ku skuto¢nosti, ¢i
z predmetného zvizku mozno vyvodit' zaver o vedomej spolupréaci navrhovatel'a v kategorii
agent so Statnou bezpe¢nost'ou, sid toto odborné vyjadrenie povazoval za podporny argument
k tvrdeniu o spravnosti evidencie zvdzku, ale nie vo vztahu k preukdzaniu opravnenosti
vedenia navrhovatel'a v registraénych protokoloch.

Svedok Radek Schovének po preskimani predlozenych zvizkov mal za to, Ze
evidencia tajného spolupracovnika Buresa spifiala vietky administrativne naleZitosti, aké
splnat’ mala, a podl'a jeho presved¢enia bol navrhovatel evidovany opravnene. Sud jeho
vypoved’ vzal do tuvahy, ale bez d’alSich relevantnych dékazov nemohol na toto tvrdenie
prihliadnut’. Z vypovede svedka je zrejmé, Ze vychadzal vyluéne zo zachovanych ¢asti zvizku
a nemal k dispozicii Ziadne iné listinné podklady, ako su v sudnom spise. Preto sud zavery

svedka povazoval len za domnienky a presvedcenie, ktoré nemaju redlny a verifikovatel'ny
podklad.

Po posudeni skuto¢nosti uvedenych vyssie sid prvého stupna dospel k zaveru, Ze
navrhovatel' vedome nespolupracoval so S$titnou bezpecnostou, Ze nepodpisal zavdzok k
spolupréaci a teda Ze nekonal tak, aby mohol byt evidovany ako ziskany spolupracovnik
byvalej Statnej bezpe¢nosti. V konani sa vedoma spoluprica navrhovatel'a nepreukazala, a to
ani podpornymi dokladmi predloZzenymi odporcom. Rovnako nebola preukdzana existencia
pisomného zavizku navrhovatel’a k spolupréci, podpisanim ktorého by sa podpisujuci zaviazal
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plnit’ stanovené tulohy a preberat zavizky z toho vyplyvajuce, a ktory by bol pravnou
skuto¢nost'ou, bez ktorej by spolupraca nevznikla. Napokon, nepreukazala sa ani akadkol'vek
¢innost’ navrhovatel'a v suvislosti s udajnym plnenim uloZenych uloh, teda Ze by navrhovatel
prisluinikom StB vedome ako agent poskytoval informécie.

Z dovodu, ze sud nemal vyssie uvedené za preukazané, navrhu navrhovatel'a vyhovel,
nakol’ko bez preukézania tychto podstatnych okolnosti je evidencia navrhovatel'a ako agenta v
registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpe¢nosti neopravnena.

Sud zaroven v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ulozil odporcovi povinnost
uverejnit’ vyrok tohto rozsudku na jeho internetovej stranke za i¢elom odstranenia nasledkov
zasahu do osobnostnych prav navrhovatel’a.

Skutkové zistenia vyplyvajtce z vykonaného dokazovania povazoval sud za dostato¢né
pre posudenie rozhodujucich skutoénosti vztahujucich sa k meritu veci, a preto uzavrel, ze
nebolo potrebné nariad’'ovat’ d’alsie dokazovanie nad rozsah dokaznej aktivity ucastnikov
konania (§ 120 od~ 1,4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Sud na z#ver dodal, Ze sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze spoipraca navrhovatel'a
so Statnou bezpe¢nostou bola preukdzand, s poukazom na oddvodnenie vyssie. Odporca
tvrdil, Ze predlozil sidu 12 zvizkov, ktoré presved¢ivo dokumentuj’i ndsobenie navrhovatel'a
v Struktiract. StB a Ze tieto potvrdzuji bez akejkol'vek relevantnej pochybnosti, Ze
navrhovatel’ © 'ome a dobrovolne spolupracoval so Stitnou bezp _:ostou a teda bol ako
agent vedeny opravnene. Z predlozenych dokumentov podl'a odporcu jednoznacne vyplyva,
7e navrhovate’ ' tajnym spolupracovnikom Statnej bezpe&nosti akc  nt, podpisal pisomny
zavizok k sp~ oraci a tento bol sicastou zvédzku, s operativnyr: pracovnikom StB sa
navrhovatel’ stretol minimalne 17 krat a poskytoval informécie, ktoré boli vyhodnotené ako
spolahlivé a boli d’alej spravodajsky vyuzité. Je pravdou, Ze odporca predlozil i1 €asti inych
zvédzkov a to zvdzok s krycim menom VOJAK, JORDAN (OKO), CHEMAPOL, MOSTEN,
EKRON, TUREK, BAUER, NOSIC, KOSEK, DELEGAT a ZUZANA. Ako uZ sud uviedol, z
predloZenych zvizkov vedomé spolupraca navrhovatela s StB preukédzatene nevyplyva.
Odporca ziadnym spdsobom nepreukéazal svoje tvrdenia, Ze navrhovatel' podpisal pisomny
zavizok k spolupraci a vedome a dobrovolne s StB spolupracoval, o bolo i ddvodom urenia
neopravnenej evidencie navrhovatela v registraénych protokoloch.

Odporca sa v konani uspokojil s predlozenim ¢asti toho ktoré¢ho zvidzku s tym, Ze v
fiom je uvedené krycie meno navrhovatela, pri¢om nevzal do ivahy moznost’ manipuldcie s
pisomnostami. Za stavu, ked vedoma spolupraca navrhovatela nebola nepochybne
preuké4zana, a listinné doklady, na ktoré odkazovali zaznamy, boli zni¢ené, a teda ich obsah a
existencia vdbec neboli preukazané, sud na takéto listinné podklady - doklady mohol pri
rozhodovani prihliadnut’, ale nemohol z nich vychadzat’ pri zisteni skutkového stavu, uzavrel

sud prvého stupna.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
sidneho poriadku, teda podl'a tspes$nosti v konani, a uspesnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 66,- eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 646,71
eur.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie odporca namietajuc, Ze sid prvého stupiia
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Odporca nesthlasil so zavermi
prvostupiiového sidu, ktory od neho vyzaduje, aby opravnenost’ evidencie navrhovatela v
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registrainych protokoloch a agentirnych zvizkoch StB preukazal tym spdsobom, Ze
preukaZe, Ze navrhovatel s StB vedome spolupracoval, Ze udrziaval kon3piraény styk s
pracovnikmi kontrarozviedky, plnil zadané ulohy a podaval pozadované informacie.
Primdrnym predmetom tohto konania nie je preukdzanie rozsahu a miery <¢innosti
navrhovatel'a ako agenta StB, obsah jeho sprav, jeho spolahlivost, vyuZitelnost' & pocet
schddzok s operativnymi pracovnikmi, ale samotna opravnenost’ evidencie, teda taka, ktora
bola vedend v sulade s pravom, teda v stlade s vtedajSimi platnymi pravnymi predpismi
upravujucimi pracu  tajnych spolupracovnikov kontrarozviedky. VSetky relevantné a
hodnoverné dokazy vykonané a predlozené v tomto konani potvrdzuju skutoc¢nost’, Ze vedenie
evidencie navrhovatel'a bolo v sulade s vtedaj$Simi predpismi. Odporca nesthlasil s ndzorom
prvostupfiového stidu, podla ktorého dokazné bremeno na preukdzanie neopravnene]
evidencie navrhovatel'a bolo na odporcovi, nakol’ko zo strany navrhovatela nie je mozné
preukédzat’ negativne tvrdenie, teda nieCo ¢o neexistovalo. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenie § 26 ods. 3 zak. ¢. 553/2002 Z.z., ktoré explicitne stanovuje, Ze ustav nie je
povinny overovat, &i idaje obsiahnuté v dokumentoch StB a tidaje ziskané do informaéného
systému zo zachovanych evidenénych pomdcok StB su presné alebo pravdivé. Ustav zo
zakona poskytuje a zverejiluje to, ¢o sa zachovalo v evidentnych materidloch, avsak
nezodpoveda za pravdivost’ takto zverejnenych ‘idajov. Podl'a odporcu nie je pripustny taky
vyklad pravneho predpisu, ktory by predpokladal, Ze zakon ulozi na jednej strane povinnost
zverejnit’ informacie a zaroveri legalitu a legitimitu tejto povinnosti (a dokumentov StB) sam
spochybnil prisuidenim dokazného bremena v pripadnych sporoch subjektu plniacemu tuto
povinnost. Zo zékona o pamiti naroda j¢ zrejmé, Ze tento opravnenost evidencie
predpoklada, inak by nemohol obsahovat’ prikaz na jej zverejnenie a to bez vynimky a bez
predoslého overenia pravdivosti. VysSie citovar ~ustanovenie je teda potrebné vykladat’ tak,
ze v pripadnom spore na ochranu osobnosti <{kazné bremeno nesie ten, kto sa ochrany
osobnosti domaha, ktory tiez musi preukazat, Ze informaécia spristupnend vo zvidzku je
nepravdiva. V konani by mal sud vzhladom ra znenie zdkona a povahu dokumentov
vychadzat z vyvratitelnej domnienky opravnenosti a spravnosti evidencie, pokial sa
nepreukaZze opak. V danom pripade teda podla odporcu dokazné bremeno v konani o
neopravnenosti evidencie StB zatazovalo navrhovatel'a, ktorého nakoniec nemozno oznacit’
za stranu, ktord by v konani bola slabsia resp. nemohla by u¢inne napadnit’ opravnenost’
evidencie (obe strany mali rovnaky pristup k archivnym dokumentom a z tychto i vychéadzali).
Podl'a odporcu rozsudok sudu prvého stupiia na viacerych miestach obsahuje argumentaciu,
ktord vo vztahu k odporcovi odmieta aplikaciu negativnej dokaznej tedrie, iba od odporcu
vyzaduje, aby preukazal neexistenciu ur¢itych skutoCnosti a to napriek tomu, Ze vo vzt'ahu k
navrhovatel'ovi negativnu dokaznu teériu aplikuje so zaverom, Ze nie je mozné preukazat’ to,
¢o neexistovalo.

Odporca rovnako nesthlasil s mierou dékazného bremena, ktoru sud ulozil odporcovi,
dokazovanie skuto¢nosti ,,nad vSetku pochybnost™ nema ziaden zaklad v civilnom procese,
sud tento termin pouZil nespravne a vychadzal pritom de facto z akéhosi uplatnenia zasady
prezumpcie neviny, ktora je vlastna trestnému pravu, nema vsak Ziadne opodstatnenie v spore
o ochranu osobnosti. Sud tak neopravnene postavil navrhovatela do rovnakého postavenia,
aké mal obZalovany v trestnom konani pred sidom, na ¢o nebol Ziaden dévod. Odporca bol
toho nazoru, Ze dostato¢ne preukazal opradvnenost’ evidencie navrhovatel’a, a to aj odhliadnuc
od skutoCnosti, Ze ddkazné bremeno malo byt na navrhovatelovi. Navrhovatel' svoje
pochybnosti 0 neopravnenosti evidencie neoprel o Ziadne relevantné a hodnoverné priame ¢i
nepriame dokazy, ktoré by umoziovali sidu prvého stupiia priklonit’ sa k inému zaveru ako k
tomu, Ze navrhovatel' je v registratnych protokoloch a agenturnych zvizkoch vedeny
opravnene. Sud prvého stupnia svoje pochybnosti zalozil na nedévodnych a fiktivnych
prezumpciach a domnienkach a zéroven si stanovil kritérium dokazania pravdivosti evidencie
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,,» nad vietku pochybnost’ ", ¢&im porusil pravo odporcu na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Argumentacia rozpracovana sudom prvého stupiia pri jej aplikacii
na iné podobné pripady vzhl'adom na aktudlny stav zvidzkovej agendy a vypovede byvalych
prisludnikov StB by odporcovi neumoznili v Ziadnom inom spore preukazat opravnenost’
evidencie StB, takuto argumentaciu sidu preto povazoval odporca za neudrZatelnu, negujicu
znenie zakona o pamiéti naroda, jeho ucel a poslanie.

Pokial’ sud prvého stupiia odévodnenie rozhodnutia oprel okrem iného o svedecké
vypovede byvalych prislusnikov Stitnej bezpe¢nosti, namietal odporca, Ze sud sa
nevysporiadal presved¢ivym sposobom s namietkou odporcu o neddveryhodnosti,
rozporuplnosti a nepravdivosti svedeckych vypovedi, tieto svedecké vypovede vyhodnotil
nespravne, ked podla nazoru odporcu svedecké vypovede vo vzdjomnej suvislosti a
vzhladom na iné vykonané dokazy potvrdzuji opravnenost’ evidencie navrhovatela ako
tajného spolupracovnika. V tejto stvislosti odporca poukazal na odborny ¢lanok Igora Cibulu,
podl'a ktorého svedectva byvalych dostojnikov StB pred stdmi o osobach v registroch StB nie
st preukazatelme hodnoverné, a to aj preto, Ze by bolo v rozpore so zdsadami profesionalne;j
etiky spravodajcov, keby sa vyjadrovali v neprospech svojich byvalych agentov.

Svedok “Julius Suman podl'a odporcu nehovoril pravdu, ked' uviedol, Ze pisomny
zavizok navrhovatel'a k spolupraci sa vo zvizku BURES nenach4dzal. Opak potvrdzuje zépis
v zoznam< dokumentov, ako aj sprdva o ziskani k spolup:aci vo zvizku, akukolvek
pochybno: " vyvracia aj svedecka vypoved Andreja Kulhu, kt ” zoznam dokumentov vo
zviizku sa nachadzajucich spisal. Rovnako nie je pravdivé, Ze by svedok so zvizkom BURES
ni¢ neurc ‘' vo zvizku sa nachadzalo viacero dokumen’ (opdt’ podl'a zoznamu
vyhotovenc + Andrejom Kul’hom) vyhotovenych svedkom Sumz. .um. Nakoniec nepravdivé
bolo i tvrdenie svedka, Ze sa s navrhovatel'om nikdy nestretol, sam navrhovatel’ v televiznej
relacii jednozna¢ne uviedol, Ze s Juliusom Sumanocm do styku prigiel. Tvrdenie svedka o tom,
ako spravu o ziskani k spolupréaci podpisal aZ na priamy rozkaz svojho nadriaden¢ho povazuje
odporca za pochybné a nepravdivé. Vedenie fiktivneho zvizku fiktivneho agenta je nakoniec
podla odporcu vylicené aj vyhlasenim svedka v jeho persondlnom spise o tom, Ze nema
vedomost, Ze by poéas jeho zaradenia v ramci FMV prekrocil svoju pravomoc, ¢i porusil
pravnu normu. V tejto sivislosti poukazal odporca aj na dobré sluzobné hodnotenie svedka.

Svedok Frantisek Haka¢ napriek tomu, Ze po dvoch mozgovych prihodéch si idajne
ni¢ nepamita, nepoznd ani svojich byvalych kolegov, jednoznacne uviedol, Ze navrhovatel'a
nepozna a e sa s nim nikdy osobne nestretol. Rovnako z vyjadrenia tohto svedka vyplynulo,
7e nikdy neviedol Ziaden fiktivny zvédzok ani fiktivne schddzky s agentmi, o potvrdzuje
rovnako sluZobné hodnotenie svedka ako aj jeho zaradenie do kadrovych rezerv v ramci XII.
Spravy ZNB. Zo zoznamu vyhotoveného Andrejom Kulhom taktiez vyplyva, Ze svedok
Héka¢ pripravil a podpisal viacero dokumentov vo zvidzku BURES, CHEMAPOL, TUREK,
EKRON, JORDAN(OKO), NOSIC, z predlozenych dokumentov je zrejmé, Ze svedok
navrhovatel'a pozna a opakovane sa s nim stretol, ¢o potvrdil i navrhovatel’ v televiznej relécii.

Svedok Andrej Kul'ha si podl'a odporcu vo vypovedi protirecil, pokial’ uviedol, Ze bolo
vylitené, aby viazaci akt bol vykonany v reStauracii na verejnosti, ked’ nakoniec uviedol, Ze
so suhlasom nadriadeného sa mohol viazaci akt uskuto¢nit’ aj takto v pripade, ak sa vyZadoval
podpis zavizku k spolupraci. Za nepravdivé povazoval odporca tvrdenia svedka v tom, Ze
evidencia kandidata tajnej spoluprace, ktora vZzdy agentskému spisu predchadzala, bola uplne
vynechand a opomenutd, ¢o malo podla svedka potvrdzovat, Ze navrhovatel' o spolupraci
nevedel. Sam svedok nakoniec uviedol, Ze predpisy umoziiovali zavedenie kategérie agent
priamo z kategorie dovernik, ¢o nakoniec vyplyva z ¢lanku 25 ods. 3 Smernice pre pracu so
spolupracovnikmi kontrarozviedky ¢&. 3/1978. Pokial' sa svedok Kulha vyjadril, ze Julius
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Suman si viazaci akt vymyslel, aby si zabezpecil kariérny postup, toto tvrdenie povazoval
odporca za nepravdivé a zavéadzajice s poukazom na sluzobné hodnotenia operativnych
pracovnikov, ako aj skutoCnost’, Ze prvoradym kritériom pre sluzobné hodnotenie bola kvalita
a vyuzite'nost’ ziskanych poznatkov a uspesnost’ rozpracovanie jednotlivych pripadov, nie
puhy pocet ziskanych agentov. Za tuplne absurdné povazoval odporca tvrdenie svedka, Ze az
60 % agentov bolo falosnych, rovnako tak bolo falosnych 60 % agentov, ktory svedok
prevzal do svojej agenturnej siete od kolegov, ked’ svedok okrem navrhovatel'a
neidentifikoval Zziadneho iného falo$ného agenta.

V d'alom odporca uviedol konkrétne vyhrady voc¢i odbornym vyjadreniam Bohumila
Radvana zo 7. 1. 2014, Milana Zitného z 21. 1. 2014, Karla Kotacku a Vaclava Hromasa a z
9. 1. 2014 spocivajice vtom, ze ich autori mali pri priprave a spracovani odbornych
vyjadreni k dispozicii iba niektoré zvizky, sid pri hodnoteni odbornych vyjadreni
nepostupoval spravne, ked nezohladnil argumenticiu a dokazy predlozené odporcom, z
ktorych vyplyva, Ze odborné vyjadrenia su zjavne uéelové, vypracované na nizkej odbornej
urovni a obsahuji mnoZstvo zjavne nepravdivych a zavadzajicich tvrdeni.

Odporca podrobil kritike i vyhodnote..ic dokazov suidom prvého stupria, ktory dokazy
v potrebnej miere nehodnotil jednotlivo a ani ich vzajomnej suvislosti, sid svoje nazory oprel
o skutoc¢nosti, ktoré nie st pravdivé a ktorych nepravdivost’ preukazal odporca v dokazovani,
z ktorého dévodu nie je mozné ani skonstatovat, ze by sud prihliadol na v3etky skuto¢nosti,
ktoré vzisli v konani najavo. Prvostupiiovy sid ignoroval viaceré z tvrdeni odporcu a nim
preukazovanych skutofnosti a z neznénych dovodov sa opieral najmd o tvrdenia
navrhovatel'a. V tejto stvislosti poukazal : i.a nedostatoéného oddvodnenie rozsudku. studu
prvého stupna, ktoré povazoval za zmitoc¢né, nedostatoéné a nesposobilé naplnit’ zakonné a
ustavné poziadavky nan kladené.

Dokumentéciu StB je podFa odporcu mozné oznagit’ za listiny vydané inymi Statnymi
organmi v medziach ich pravomoci, teda za listiny, ktorym je prideleny S$tatit verejnej listiny.
Uvedenej dokumentécii je tak treba pripisat’ naleziti dokaznu silu a vychadzat’ z prezumpcie
jej spravnosti a moznost’ jej spochybnenia viazat’ len na situaciu, ak navrhovatel' hodnoverne
preukéze, Ze predmetna evidencia je nespravna a nepravdiva. Vysoku mieru doveryhodnosti
zachovanej evidencie StB priznava aj sam zakonodarca, ktory by v opa¢nom pripade neprijal
Zékon o pamiti naroda a nestanovil by povinnost’ zverejnit’ tieto materialy.

Zaver prvostupfiového stdu, Ze zo samotného zvizku BURES vedoma spolupraca
navrhovatel'a so Statnou bezpe&nostou bez pochybnosti nevyplyva, ked’ kompletny zviazok sa
nezachoval a zo zostévajucich dokumentov nie je mozné vyvodit' zaver, Ze navrhovatel’ bol
tajnym spolupracovnikom, Ze plnil ulozené ulohy a podéval pozadované informécie, je podl'a
odporcu ucelovy a odporuje redlnemu obsahu zvizku. Vo zvizku je jednoznaéne uvedené, ze
navrhovatel' s StB vedome spolupracoval ako agent, Ze bol ziskany k tajnej spolupraci a
dobrovolne podpisal pisomny zavizok k spolupraci (sprava o ziskani k spoluprici), ze
pisomny zavizok k spolupréci sa vo zvizku nachadzal (zoznam dokumentov, sprava o ziskani
k spolupréci), Ze navrhovatel’ pristupoval k tajnej spolupréci zodpovedne (zdznam o preruseni
tajnej spoluprdce), Ze sa stretdval s operativnymi pracovnikmi (evidencia finanénych
vydavkov) a Ze vyslednost’ jeho spoluprice bola hodnotené kladne (doplnok k memorandu).
Zaver sidu, Ze v zozname dokumentov sa nenachddza odkaz na pripadné podané agentiirne
spravy zo strany navrhovatela resp. v zozname osdb, kde by sa malo nachadzat’ meno
konkrétnej osoby, sa mena os6b dotknutych pripadnou agentirnou spravou nenachadzaju,
povaZoval odporca za nepravdivé. Agentirne zidznamy poddvané agentom sa zapisovali do
osobitného zoznamu dokumentov, ktory bol sii¢ast'ou osobitnej zloZzky Vlastnoruéné spravy,
podobne mena osdb, ktorych sa tykali agentirne zdznamy sa zapisovali do osobitného
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zoznamu 0s0b, ktory bol rovnako su¢astou takejto osobitnej zlozky. Rovnako finan¢né
vydavky za rok 1982 boli napisané inou farbou ako vydavky za rok 1983, o vylucuje, Ze by
boli napisané v rovnakom ¢ase, posledny vydavok za pisany 29. 11. 1985 nebol vynaloZeny v
mesiaci november, ale v mesiaci september, teda v Case, ked’ navrhovatel' eSte nebol v
zahranii. Sprava o ziskani k spolupréci je podl'a odporcu napisané riadne a obsahuje v3etky
nalezitosti podl'a prislusnych smernic.

V dalsom odporca rozporoval zaver sidu prvého stupfia ohladom vyhodnotenia
idajnej spoluprace navrhovatela s operativnymi pracovnikmi s poukazom na zoznamy
dokumentov, agentirne zdznamy vo zvizkoch VOJAK, CHEMAPOL,TUREK, EKRON,
KOSEK a BAUER.

Pokial’ prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku vychadzal z toho, Ze navrhovatelom
oznadeny odporca bol v konani pasivne vecne legitimovany, z rozhodnutia nie je jasné, na akd
skutoénost’ viaZe existenciu pasivnej legitimacie. Na jednej strane argumentuje Udajnym
neopravnenym evidovanim navrhovatel'a byvalou StB, inde pasivnu legitimaciu viaZe na
existenciu zverejnenia dokumentov Ustavom pamiti niroda v zmysle jeho zdkonnej
povinnesti. Odporca povazoval za zasadné to, Ze nemoze byt pasivne vecne legitimovany vo
veci udajného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela ~ spocivajuceho v 1dajnej
neoprivnenej evidencii ako agenta StB v registraénych protokoloch, za pasivne vecne
legitiniovani mozno povazovat len Slovensku republiku, ktort méze v konani zastupovat
konkr iy $tatny orgéan. Odporca mdze byt pasivne ve¢ ~e legitimovany iba vo veci
pripadnych narokov tykajtcich sa zverejnenia registraénych protokolov agentirnych a
operat . rch zvizkov StB, pri¢om viak povaZoval za absur¢ ~ aby organizacia, ktord mé za
ciel’ skii: :at’, zhromazd'ovat, spristupfiovat’ a zverejiiovat’ infi, w1dcie o Cinnosti represivnych
zloziek §tatu v Sase neslobody a takymto spdsobom bojovat proti dedi¢stvu komunistického
rezimu suvisiaceho s potlatanim zékladnych prav a slobdd, bola oznafend za prdvneho
nastupcu prave tej organizicie, ktord temné stranky komunistického reZimu najviac
zosobiiuje. Samotné spravovanie archivnych materidlov StB nezakladd pasivnu vecni
legitimaciu oznateného odporcu. Sam sud priznava absenciu zakonného ustanovenia, ktoré
vytvorilo zaklad pre zaloZenie pasivnej legitimacie na zaklade drzby materidlov a vyvodenie
pasivnej vecnej legitimity z ustanoveni zékona odporca vnima ako svojvolny akt siidu prvého
stupfia, ktory popiera skutoéni pravnu upravu zodpovednosti za konanie StB. ZaloZenie
pasivnej legitimacie za konanie StB z titulu disponovania jej materialmi povazoval za rovnako
absurdné, ako oddvodnenie pasivnej legitimacie Muzea SNP za drzbu dokumentov tykajucich
sa nacistickych zlo¢inov na obyvatel'stve Slovenskej republiky. Druhy argument sidu, Ze
zakon o pamiiti naroda so spormi o ochranu osobnosti vyslovne pocita v ustanoveni § 17 ods.
2 a 3 povazoval odporca rovnako za nespravny, nakol’ko uvedené ustanovenie vobec nesuvisi
so zaloZenim pasivnej vecnej legitimacie odporcu, ale len umoZiiuje vydanie dokumentov StB
na ucely znaleckého skimania. Predmetné ustanovenie upravuje okruh Ziadatelov, ktorym
odporca prislusné dokumenty je povinny zverejnit, v Ziadnom pripade ho nemoZno
interpretovat’ ako pravny zéklad pre prenesenie zodpovednosti za protiprdvne konanie StB,
resp. za pravny zdklad pre vznik pasivnej vecnej legitimity v spore o oprdvnenost’ evidencie.

S poukazom na konkrétne zdkonné ustanovenia odporca konStatoval, Ze v pripade
narokov vyplyvajucich z €innosti StB bola v danom &ase dana pasivna vecna legitimécia
socialistického §tatu v zastipeni prislusného ministerstva vnitra, po vzniku Slovenskej
republiky ako nastupnickeho 3tatu doglo k zaniku federalnych Statnych organov, nie viak k
zaniku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, na zdklade ¢oho je potrebné konStatovat, Ze
v pripade narokov vyplyvajicich z ¢innosti StB je nad’alej dana pasivna vecna legitimacia
$tatu v zastipeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
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V pripade, ak mal neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatel'a
spodivat’ v zverejneni registraénych protokolov byvalej StB odporca poukazal na ustélent
judikatuiru, podla ktorej zdkon neposkytuje ochranu proti akémukol'vek zasahu, ale len proti
takému, ktory je neopravneny. Za neopravneny zasah je potrebné povazovat’ len také konanie,
ktoré zasahuje do prav chranenych § 11 Obc¢ianskeho zdkonnika a je v rozpore s pravnymi
povinnostami, ktoré povodcovi zasahu pravny poriadok ukladd. O neopravnenom zéasahu nie
je mozné hovorit’ vtedy, ak zésah zakon dovol'uje, alebo ak k zdsahu doslo v rameci vykonu
subjektivneho prava, alebo ak existuji okolnosti vylucujice neopravnenost zisahu. O
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde okrem iného v pripadoch, ked’ je zasah
dovoleny zdkonom. Ide najmid o tzv. zdkonné licencie, resp. pripady, kedy k zasahu do
osobnosti fyzickej osoby dochadza pri vykone iného prava ustanoveného zidkonom, alebo ked’
iny subjekt plnil préavnu povinnost, ktorG mu zékon ukladd. Odporca poukazal i na
rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republlky, podrla ktorej vo vztahu k ¢lanku 19
ods. 1 Ustavy SR sa tstavny sid uz vyslovil, Ze porusenie nim priznanych prav nemoze nastat’
samotnym rozhodnutim Statneho organu. ktorym tento organ uplatnil svoju pravomoc.
Odporca poukazoval na zakonnu licenciu vyplyvajicu zo zdkona &islo 553/2002 Z.z. o
spristupneni dokumentov o ¢innosti bezne¢nostnych zloziek statu 1939 - 1989 a o zaloZeni
Ustavu pamiiti ndroda. Registra¢né protokoly odporca zverejnil na zaklade zakonnej licencie v
zmysle § 19 ods. 1 tohto zdkona. Z oznaceného ustanovenia vyplyva, Ze odporca ma zakonné.
zmocnenie spravovat’ evidencné zaznar:.y z protokolov zvizkov, tieto materialy zverejiovat’ v
elektronickych médidch, nema vsak c >-dvnenie do tychto archivnych materidlov zasahovat
tak, aby ich obsah menil, upravoval a ani posudzoval pravdivost alebo nepravdivost’
evidovanych skuto¢nosti. Navrhovatel' « konani nepreukazal, Ze by odporca pri vykonavani
svojej ¢innosti prekrocil svoje pravomes: v tom, Ze by v zverejnenych prepisoch uverejnil aj,
také idaje o navrhovatel'ovi, ktoré neboli uvedené v povodnych evidenénych zlozkach StB.
Odporca teda neméze niest’ zodpovednost’ za to, ¢o v tychto archivnych materidloch bolo v
minulosti zaevidované. Zakon o pamiti naroda neumoziiuje odporcovi zakonnu povinnost’
nesplnit’ a registratné protokoly nezverejnit. Zo strany odporcu preto nemohlo dojst k
prekroCeniu zékonne;j licencie udelenej zdkonom o pamiti naroda. Odporca v tejto stvislosti
poukazal aj na zékladny pravny princip zakotveny v &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory odporcovi zakazuje konat’ to, ¢o zékon nedovol'uje. Z pohladu respektovania
zékladnych principov demokratického pravneho §tatu odporca povaZoval za nebezpecné a
nesystematické oznaCovat’ za protipravne také konanie, ktoré priamo a bez vynimky uklada
zékon. Plnenim zékonnej povinnosti odporca teda nemohol konat protipravne a nemohol
neopravnene zasiahnut’ do osobnostnych prav navrhovatel’a.

Zakon o pamiiti ndroda jasnym, zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom ustanovuje
ur¢itd povinnost’ a nepriptsta roznost’ vykladu. Nie je su¢asne mozné, aby pravny poriadok
obsahoval zakaz urcitého spravania a zérovei toto spravanie prikazoval. Plnenie povinnosti
uloZenej ustanovenim § 19 zakona o pamiti ndroda, ktory je lex specialis, nie je mozZné
oznaCit' za protipravne konanie, teda ani za neopravneny zéasah. Podla nizoru odporcu
zverejnenie registracnych protokolov zvizkov je plnenim zédkonnej povinnosti a bez d’alsieho
ho nemoZno napadnit’ Zalobou na ochranu osobnosti, ktora tak nie je vhodnym prostriedkom
domdhania sa ur€enia nepravdivosti dokumentacie StB. Ak by sa neopravnenost konania
podla § 19 zdkona o pamiti naroda zddvodiiovala ¢lankami tstavy, resp. vieobecnym
¢lankom 19 Ustavy SR, zabezpecujicim ochranu osobnosti, poukazal odporca na judikatiru,
v zmysle ktorej fakt, Ze tu dochadza k rozporu pravnych noriem réznej pravnej sily, je tu
zatlateny do pozadia tym, Ze norma vy3Sej pravnej sily ma vysoko abstraktnii povahu, zatial’
¢o norma niZ3ej pravnej sily je naopak vysoko konkrétna. Aj v zmysle tejto argumentécie je
iny ako vy33ie uvedeny vyklad § 19 zédkona o pamiiti naroda podl'a odporcu nepripustny.

V zmysle vyssie uvedeného sa teda odporca nemoze stotoznit’ s nazorom sudu prvého
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stupna, ze plnenie povinnosti vyplyvajucich z § 19 zédkona o pamiti naroda nevylucuje
zodpovednost’ odporcu za zasah do osobnostnych prav v pripadoch neopravnenej evidencie v
materidloch StB. Uvedené tvrdenie je nepripustné a argumenta¢ne vel'mi neudrzatelné bez
ohladu na to, ¢i pravnu argumentaciu obsahuje rozhodnutie sidu alebo text nim citovaného
rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktoré s vysSie uvedenymi aspektmi v
oddvodneni nepoditalo alebo sa s nimi nalezite nevyrovnalo. Napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového stidu de facto porusuje &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR. Sud prvého stupiia
nerozliSoval medzi vykladom § 19 zdkona o pamiti naroda a jeho neuplatnenim, svojim
konanim si protipravne atrahoval pravomoci ustavného stdu pravne upravené v ¢lanku 125
ods. 1 pism. a/, teda rozhodovat o sulade zakonov s tustavou, s ustavnymi zdkonmi a s
medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Néarodnéd rada SR a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Na zédklade uvedenych argumentov potom odporca navrhol, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil a ndvrh navrhovatela v celom rozsahu

zamietol.

Odporca sucasne poziadal, aby v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku sidu
prvé' . stupiia odvolaci sud pripustil dovolanie proti rozhodigtiu odvolacieho sidu, ohfadom
riesenia dovolacich otédzok:

- je odporca pasivne vecne legitimovany v konani ‘:ﬁa ochranu osobnosti vo vztahu k
z4:.uu do prdva na ochranu osobnosti, ktory mal spoivat’ v neoprdvnenej evidencii
navrhovatela ako agenta StB v registraénych protokoloch a agenturnych zvizkoch byvalej
St.i | bezpeénosti?

- ~ zodpoveda za neopravnenu evidenciu navrhovatela v registratnych protokoloch a
agenttrnych zvizkoch byvalej Stitnej bezpe¢nosti Slovenskd republika v zastipeni
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky?

- predstavuje plnenie zédkonnej povinnosti uloZenej odporcovi v § 19 ods. 1 zdkona .
553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych zioziek Statu 1939 - 1989
a 0 zaloZeni ustavu paméti naroda a o doplneni niektorych zakonov

spocivajuce v zverejneni agenturnych zvidzkov a registraénych protokolov byvalej Stétnej
bezpeénosti protipravne konanie a teda neopravneny zasah do prdva na ochranu osobnosti
zalobcu v pripade neopravnenej evidencie navrhovatel'a v takto zverejnenych registratnych
protokoloch a agentirnych zvézkoch byvalej Statnej bezpe&nosti?

- kto je nositefom dokazného bremena v pripade sporu na ochranu osobnosti ohladom
neopravnenej evidencie navrhovatela v agentirnych zvizkov a registratnych protokolov
byvalej Statnej bezpe¢nosti a aka je miera dokazného bremena?

- je pri hodnoteni dékazov, vzhladom na prislusné ustanovenia zakona €. 553/2002 Z.z.
o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek Statu 1939 - 1989 a o zaloZeni
tistavu pamiti naroda a o doplneni niektorych zdkonov, sid povinny vychadzat z vyvratitel'nej
domnienky hodnovernosti a spravnosti evidencie byvalej Statnej bezpe¢nosti?

- je postatujice v konani na ochranu osobnosti preukazat’ iba oprévnenost resp.
neopravnenost’ evidencie navrhovatel'a v agenturnych zvizkov a registratnych protokolov
byvalej Statnej bezpe¢nosti? Je potrebné v konani na ochranu osobnosti preukézat
opravnenost resp. neopravnenost evidencie navrhovatela v agentirnych zvizkov a
registraénych protokolov byvalej Statnej bezpe¢nosti nad vietku pochybnost™?
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Navrhovatel’ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zhrnul podstatné vysledky vykonaného
dokazovania, poukazal na ¢l. 3 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky
(RMV ¢&. 3/1978), podla ktorého ,tajny spolupracovnik je osoba, ktora bola ziskani k
spolupraci spdsobom stanovenym tymito smernicami, udrzuje s pracovnikmi kontrarozviedky
kon3pirativny styk, plni uloZené ulohy, podava alebo odovzdava poznatky a informéacie alebo
poskytuje kontrarozviedke pomoc alebo sluzby, ktoré je nevyhnutné utajovat™ tiez ¢l. 12
Smernice (RMV ¢&. 3/1978), podla ktorého ,,agent je tajny spolupracovnik, ktory plni ulohy
pri odhal'ovani, rozpracovani a dokumentovani protistatnej trestnej ¢innosti a ulohy smerujtce
k predchadzaniu a zabréneniu tejto trestnej ¢innosti“ stym, Ze z uvedenych ustanoveni
Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV ¢. 3/1978) jednoznacne
vyplyva, Ze na to, aby mohla byt urcitd osoba opravnene evidovana ako tajny spolupracovnik,
musela byt k spolupraci ziskand predpisanym spdsobom a zaroven musela predpisanym
spdsobom spolupracovat s StB (tzn. kondpirativny styk, plnenie uloh, podavanie sprav,
poskytovanie pomoci). V konani pred prvostupfiovym sidom bolo preukazané, ze
navrhovatel' nikdy nepodpisal Ziadny zavizok k spolupraci s StB, &im bolo dokézané, Ze
nikdy nebol ziskany na spolupracu predpisanym spdsobom. Vysluchom svedkov bolo
preukazané, Ze navrhovatel' neudrZiaval s prisluinikmi StB kondpirativny styk a ani nikdy
neplnil Ziadne tlohy, nepodéval spi4vv a ani neposkytoval Ziadnu pomoc, ktora by boio
potrebné utajovat’. Prvostupnovy sud teda spravne konstatoval, Ze v pripade navrhovatel'a
neboli naplnené a ani preukazané «valifikaéné znaky tajného spolupracovnika uvedené v&l. 3
a 12 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV ¢&. 3/1978). Tym bola
- preukdzané neopravnenost evidenc:< Zalobcu ako tajného spolupracovnika StB.

Zakon o pamiti naroda sice + 'add odporcovi povinnost’ spristupnit’ dokumenty ¢
avSak v Ziadnom svojom ustanove:: ::neprezumuje opravnenost’ evidencie osdb v zvizkeiy:
StB a ani nestanovuje domnienku opravnenosti a spravnosti evidencie. Prave naopak, tym, Ze
zdkonodarca v ustanoveni § 26 ods. 3 zakona o pamiti naroda vyslovne uviedol, Ze odporca
nie je povinny overovat, &i udaje obsiahnuté v dokumentoch StB st presné alebo pravdivé,
sam uznal, Ze tieto informécie nemusia byt spravne. Ak by sa totiZ zdkonom prezumovala
spravnost’ tejto dokumentacie, tak potom by nebolo potrebné odporcu zdkonom zbavovat
povinnosti preverovat’ presnost a pravdivost' tejto dokumentacie (idajov) pred jej
zverejnenim. NavySe v ustanoveni § .17 ods. 2 zékona o pamiiti naroda sa vyslovne uvadzaju
povinnosti odporcu v pripade sporov o pravost dokumentov StB, takZe je zrejmé, Ze sa
zdkonom neprezumuje pravdivost dokumentacie StB.

Navrhovatel’ v konani uniesol svoje dokazné bremeno a preukézal, Ze evidencia jeho
osoby ako tajného spolupracovnika je neopravnena. V silade s ustdlenou stidnou praxou
navrhovatel’ preukazal, Ze nepodpisal Ziadny zavizok k spolupraci s StB a Ze takyto pisomny
zéavidzok k spolupréci ani neexistuje. Navrhovatel’ tiez preukazal, Ze s vynimkou pripadu, ked’
bol oficidlne predvolany v stvislosti s problematikou dovozu syrskych fosfatov, neprisiel s
prislusnikmi StB do Ziadneho priameho kontaktu.

Odporca v sidnom konani uvadzal rézne tvrdenia, ktoré neboli podloZzené Ziadnymi
relevantnymi dokazmi, ale vychadzali len z jeho domnienok a uvah. Svoje tvrdenia
vyvodzoval z dokumentov, ktorych existencia a ani obsah neboli v konani preukéizané.
Naopak dokumenty, ktoré jeho tvrdenia vyvracali, vobec nebral do uvahy. Odporca dokonca
tvrdil skutkovy stav, ktory z existujicich dokumentov vobec nevyplyva. Ak v konani tvrdil
nejakd skutocnost’, tak mal toto svoje tvrdenie dolozit’ (preukazat’) prislusnymi dokazmi, ¢o
viak neurobil. Skuto¢nost’, Ze odporca nie je v zmysle § 26 ods. 3 zdkona o pamiti naroda
povinny pri zverejiiovani dokumentov StB overovat ich presnost’ a pravdivost’, neznamena Ze
v pripadnom sidnom konani o ochranu osobnosti méze tvrdit’ ¢okol'vek bez toho, aby takéto
tvrdenie preukazal (dolozil) prislusnym dékazom.
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Vyhodnotenie dékazov prvostupiiovym sudom nie je v Ziadnom pripade zaloZené na
tom, Ze by mal odporca preukazovat’ neexistenciu ur€itych skuto¢nosti. Prvostupiiovy sid na
zéklade vykonanych doékazov dospel k zaveru, Ze evidencia navrhovatela ako tajného
spolupracovnika je neopravnena. Vzhladom na tito skuto¢nost, ako aj zjavné rozpory v
pisomnostiach, ktoré sa zachovali, skonStatoval, Ze obsah zachovanej dokumentacie
(agentirnej spravy, ktord mal vypracovat’ JUDr. F. Haka€) je pochybny. Takéto hodnotenie
dokazov je plne v sulade s povinnost'ou sudu hodnotit’ dokazy podl'a svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej stvislosti a prihliadat’ pri tom na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli Ucastnici. Navrhovatel pre uplnost
poukézal na skuto¢nost’, Ze odporca aj v tomto pripade zdmerne opomina skutocnost’, Ze
obsah a povod predmetnej pisomnosti svedok JUDr. F. Héka¢ nepotvrdil. Zo svedeckych
vypovedi dalsich svedkov je navySe dostatocne zrejmé, Ze obsah tejto pisomnosti
nepochadzal a ani nemohol pochadzat’ od navrhovatela.

V stvislosti s ndamietkou odporcu ohl'adom poziadavky prvostupniového siidu na mieru
dokazovania vedomej spoluprace poukazal navrhovatel’ na vypoved svedka Ing. J. Sumana,
ktory vyslovne potvrdil, Ze sa viazaci akt, na ktorom by sa navrhovatel' zaviazal ako tajny
ennlupracovnik spolupracovat’ s StB, neuskutoénil. Z4roven -tento svedok objasnil, ako
vznikla sprava o ziskani k spolupraci, ktora sa zachovala v zvizku BURES. Z vypovede tohto
.svedka je dostatone zrejmé, Ze navrhovatel' nebol ~iskany na spolupracu s StB spdsobom,
ktory stanovovala Smernica pre pracu so spolupracovaikmi kontrarozviedky (RMV €. 3/1978)
. ani s touto organizaciou nikdy ako tajny spolupra. .vnik nespolupracoval. Rovnako dalsi

svedkovia (JUDr. F. Hékat a A. Kulha) potvrdili, Ze navrhovatela ako tajného
' nlupracovmka nikdy neriadili a ani sa s nim r . - nestretli. UZ tieto skutoCnosti st
,stato¢né na preukazanie, ze navrhovatel’ bol evidov: - ako tajny spolupracovnik v rozpore
cl 3 a 12 Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozv1edky (RMV ¢. 3/1978) a teda

neopravnene.

V suvislosti s vyhodnotenim vypovedi svedkov J. Sivosa a R. Schovanka navrhovatel
poukazal na samotny obsah vypovedi tychto 0osdb na pojednévani. J. Sivo$ a R. Schovanek
potvrdili, ze nevideli povodny kompletny zvézok BURES (tzn. kompletny zvizok so vietkymi
pisomnostami v stave, v akom sa nachadzal pred tym, ako ho upravil A. Kulha a po jeho
tprave). Tiez potvrdili, Z¢ nemali k dispozicii ani pisomnosti, ktoré sa podla zoznamu
dokumentov mali v predmetnom zvizku nachadzat a podla poznamky v zozname
dokumentov boli zniené. Z tejto skuto¢nosti je zrejmé, Ze svoje nazory formulovali len na
svojej domnienke, Ze zvdzok BURES obsahoval dokumenty, ktoré boli uvedené v zozname
dokumentov a Ze tieto dokumenty boli vyhotovené v zmysle prislusnych internych predpisov.
Tieto osoby pritom nezohl'adnili zdsadné skuto¢nosti, a to Ze obsah zvizku bol ucelovo
upravovany a zoznam dokumentov bol vyhotoveny az v roku 1988. Ako uviedol svedok A.
Kulha zvizok BURES bol vedeny chaoticky, chybali zédkladné previerky, obsah listov nebol
usporiadany, mnoZstvo dokumentov chybalo. Z tohto dovodu tento svedok zvizok BURES
upravoval. Napriek tymto skutognostiam a zjavnym rozporom v zvizku, ktoré sved¢ia o
manipulacii s jeho obsahom, J. Sivo$ a R. Schovanek uviedli, Ze zvédzok bol vedeny v sulade s
vtedaj$imi internymi predpismi.

Ku spochybneniu vierohodnosti vypovede byvalych prislusnikov StB, ktori boli
vypoéuti ako svedkovia, navrhovatel' konstatoval, ze odporca mal moZnost' na pojednavani
klast tymto svedkom otazky. Ak mal za to, Ze v ich vypovediach su rozpory alebo mal
pochybnosti o pravdivosti ich vypovedi, mohol klast' svedkom otazky tak, aby sa tieto
pochybnosti odstranili pripadne tvrdenia svedkov vyvrétili. Argumentéaciu odporcu povazuje
navrhovatel' za rozporuplni, ked' na jednej strane odporca poukazuje na to, ako sa ma s
ohladom na konkrétne okolnosti vyhodnocovat vypoved svedka (vztah k ucCastnikom
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konania, prejednavanej veci, spravanie pri vypovedi a pod.) a na druhej strane pausalne bez
zohl'adnenia konkrétnych okolnosti povazuje vypovede byvalych prislusnikov StB za
neddveryhodné. Pritom sam odporca okrem vysluchu Ing. J. Sumana, JUDr. F. Hakaca a A.
Kulhu navrhol vypoéut” ako svedkov d’alsich deviatich byvalych prisluSnikov StB. Aj z tejto
skuto¢nosti vyplyva, Ze sa odporca len ucelovo a neopodstatnene snaZi spochybnit’ vypovede
svedkov, ktoré mu nevyhovuji a vyvracaju jeho tvrdenia.

Za u&elovu fabulaciu povaZoval navrhovatel' tvrdenie odporcu, Ze JUDr. F. Hékac
pripravil a podpisal dokumenty: vyhodnotenie TS, navrh na zavedenie na PB, legenda do PB,
zéznam z previerky, zdznam o vyvedeni z bytu, zdznam o pripravovanom odchode do
zahrani¢ia, vyhodnotenie TS, lustraény list, TS - vyhodnotenie, vynimka na cestovny doklad,
TS - stanovisko, zavere¢na sprava o ukondeni spoluprace, vyhodnotenie, navrh na prerusenie.
Tieto dokumenty sa v zvizku BURES nenachédzaji. Nie je preto mozné urcit’, ¢o sa v nich
uvadzalo a ani to, kto ich vyhotovil (ak existovali). Nie je vobec zrejmé, na zéklade ¢oho
odporca tvrdi, Ze tieto dokumenty vypracoval JUDr. F. Héka¢. Rovnako to plati aj pri
zaznamoch v zviizkoch CHEMAPOL, TUREK, EKRON JORDAN a NOSIC.

Odporca tiez hrubo skresl'v;z.vyjadrenie navrhovatel'a pre média, ktoré bolo zvercjnené
na webovom sidle aktualne.cz. V tomto rozhovore sa navrhovatel’ vyjadril jednak k ucasti
svedkov na pojedndvani a d’zizj k tomu, ako priSiel do kontaktu s pracovnikmi 3tB v

stvislosti s dovozom syrskych fosfatov. Hoci z vyjadrenia navrhovatela je jednnznane
zrejmé, Ze sa vyjadroval k dvom rozdielnym skuto¢nostiam, odporca sa z tychto odpovedi
snazi GCelovo vytvorit’ tvrdeni=. Zze navrhovatel' pozna svedkov Ing. J. Sumana a J''Dr. F.
Haékaca. T

Ak odporca spochybiioval odborné vyjadrenia B. Radvana, M. Zitného, K. Kotatkua V.
Hromasa, podla navrhovatel'a tito odbornici na zéklade posudenia relevantnych podkladov
jednozna¢ne zaujali stanovisko, Ze zvédzok BURES vykazuje cely rad nedostatkov a
nepreukazuje vedomu spolupracu navrhovatel'a s StB. Ich zistenia a zévery plne kore$ponduju
so skutkovym stavom, ktory bol zisteny vypoved'ou svedkov Ing. J. Sumana, JUDr. F. Hakaca
a A. Kulhu.

V suvislosti so skutoénostou, Ze v zvizku BURES je vykazané pouzitie finanénych
prostriedkov na obcerstvenie v Case, ked’ bol navrhovatel' v zahrani¢i, poukézal tento na
skuto¢nost’, Ze odporca ucelovo prehliada dokaz, ktory sam predlozil, a to vyuctovanie
sluzobnych vydavkov za mesiac november 1985. V tomto doklade sa vynaloZenie
prostriedkov datuje na mesiac november 1985, a to konkrétne na 29.11.1985. Finan¢né
prostriedky, ktoré mali byt takto pouzité, boli podla tohto dokladu vyplatené prislusnikovi
StB ako zéloha 25.11.1985 a teda nemohli byt vynaloZené v septembri 1985, ako tvrdi
odporca.

Ohl'adne opakovanej namietky odporcu, ktora sa tyka jeho pasivnej legitimacie v
spore, poukazal navrhovatel' aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 83/2010 z
31.05.2011, kde Najvyssi sid SR jednozna¢ne konstatoval a rozsiahlo zdévodnil skuto¢nost’,
ze odporca je pasivne legitimovany v sporoch o ochranu osobnosti v pripadoch neopravnene;
evidencie v materidloch StB.

Vzhl'adom na v3etky vy$sie uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Na vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporcu reagoval odporca pisomnym
vyjadrenim z 15. jina 2015, v ktorom zotrval na doterajsich tvrdeniach.
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Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dovodov podaného odvolania podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 214 ods. 2 O.s.p., ked’ dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok stidu prvého stupna je vecne spravny.

Pravnym prostriedkom ochrany zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do dostojnosti, osobnej cti, ¢i dobrej povesti su prostriedky vSeobecnej
a zvlastne] ochrany v obCianskopravnom konani vo veciach ochrany osobnosti pred
vSeobecnymi sudmi.

Podla § 11 O.z. fyzickd osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi Zivota
a zdravia, obcianskej cti a udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Vypocet chranenych osobnostnych prav, uvedeny v § 11 O.z. nie je vyCerpavajici,
ob¢iansky zékonnik chrani aj iné zloZky a prejavy spité s osobnost'ou ob¢ana, napr. ddstojnost’
a vaznost ob¢ana v spolo¢nosti.

Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie ob¢ana,
- ktoré zasahuje prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. O.z. a bez vyznamu je skuto¢nost’, ¢i
povodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo Ci Slo len o nedbalé
preberanie poznatkov aich Sirenie. Neopravnenyin zasahom vSak mdZe byt aj pravdivé
tvrdenie, dotykajuce sa intimnej sféry Zivota ~hCana, rovnako chranenej ust. § 11 O.z
Neopravnenym zasahom je teda konanie, ktoré svojim obsahom, formou a ciel'om sa dotyka
prav chranenych ust. § 11 anasl. O.z. a je objekt! = spdsobilé tieto chrdanené prava narusit’,
pripadne ich ohrozit. Méze byt urobené ustne, . omne, alebo inak, pokial' ztohto iného
sposobu je mozné vyvodit’ jeho zmysel a vyznam.

V uré¢itych pripadoch v3ak o neopravneny zasah do osobnosti obtana nepdjde, aj ked’
by sa tento zasah ako odporujici objektivnemu pravu zdanlivo javil. V pravnej teorii
i aplikatnej praxi sa hovori o okolnostiach vylu€ujucich neoprdvnenost’ zésahu resp.
o okolnostiach, ktoré ospravedliiuju porusenie ¢i ohrozenie osobnosti ob¢ana.

Okolnosti, ktoré maju tieto pravne nasledky aktoré vychadzaju zo zvaZovania
vyznamu vzajomne si kolidujucich zaujmov dotknutého ob¢ana na strane jednej a zaujmov
ostatnych ob&anov, 0sob &i zdujmov spolo¢nosti na strane druhej, st bud’ obsiahnuté priamo
v pravnych normach alebo z nich vyplyvaji, ¢o je potrebné v konkrétnom pripade zistovat
vykladom.

Za neopravneny zasah do osobnosti oblana chranenej vSeobecnym osobnostnym
pravom nejde tam, kde dotknuty ob&an k zasahu do svojej osobnosti zvolil, tieZ tam, kde je
tento zasah dovoleny zakonom a tiez, ak k tomuto doslo v ramci vykonu subjektivneho prava
stanoveného zakonom, ¢i kde iny subjekt plnil pravnu povinnost, vyplyvajicu mu zo zékona.
Vo vietkych uvedenych pripadoch viak zostava vykonany zasah oprédvneny len vtedy, ak sa
jednak stal primeranym spdsobom a jednak (sucasne) nie je v rozpore s takymi opravnenymi
zdujmami obgana, na ktorych je potrebné s ohl'adom na zaistenie nedotknutelnosti zdkladu
jeho osobnosti za vetkych okolnosti bezpodmienecne zotrvat.

Vtejto savislosti poukazuje odvolaci sid na ucel zakona ¢. 553/2002 Z.z.
o spristupneni dokumentov o innosti bezpe&nostnych zloziek Statu 1939 — 1989 a o zaloZeni
Ustavu pamiiti naroda v zneni neskorsich predpisov (vyjadreny v preambule zikona), ktorym
je zachovanie poznania minulosti prostrednictvom spristupnenia utajenej ¢innosti represivnych
organov v dobe neslobody 1939 — 1989 aurenie zodpovednosti za porobenie vlasti,
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vrazdenie, zotro¢ovanie, lipenie a poniZovanie, moréalny a hospodarsky upadok sprevadzany
justicnymi zlo€inmi a terorom proti nositelom odlisnych nazorov, destrukciu tradi¢nych
principov vlastnickeho prava, zneuzivanie vychovy, vzdelavania, vedy a kultiry na politické
a ideologické ucely.

Podla § 19 ods. 1 vety prvej zdk. ¢. 553/2002 Z.z. ustav vyda tlatou ana
elektronickych médiach prepis evidenénych zdznamov zo zachovanych alebo
rekonstruovanych protokolov zvizkov a dalsich evidenénych pomécok Statnej bezpe&nosti
z rokov 1939 az 1989, hlavne s tidajmi o datume zavedenia zvizku, jeho pohybe a archivovani,
druhu zvézku a jeho zmene, osobach, ak sa nejedna o cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym
su zvézky evidované.

Podla § 26 ods. 3 zak. ¢. 553/2002 Z.z. Gstav nie je povinny overovat, ¢i udaje
obsiahnuté v dokumente a tidaje ziskané do informa¢ného systému dokumentov zo
zachovanych eviden¢nych pomdcok uvedenych v odseku 2 st presné alebo pravdivé.

Ustne a pisomne vykonany zisah mézZe spocivat’ v rozSirovani nepravdivych sprav
dotykajucich sa osobnosti fiymckej osoby, vo zverejiovani i pravdivych sprav z litfmneho
arodinného Zivota proti jej voli, d’alej v nepravdivom obvineni znecestného resp.
nemoralneho konania, v kritike presahujiucej obsahom, formou icielom ramec pravdivej

a objektivnej kritiky a pod.

Vzhl'adom na ciele pravnej upravy ochrany osobnosti, ktorej prvoradou poz'adavkou je
chranit’ osobnost’ fyzickej . .oby pred zasahmi, pokial’ k nim nebol pdévodca . ravneny,
nevyZzaduje ob¢iansky zakoiinik pre Gispesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti zavinenie.
Kto sa zasahu dopustil, nemdze sa zodpovednosti zbavit' ani dokazom, Ze bol v omyle.
NevyZzaduje sa ani vyvolanie nasledkov neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti.

Pokial zak. ¢. 553/2002 Z.z. vust. § 2 pism. i/ za osobu evidovanu ako
spolupracovnika bezpe¢nostnej zlozky oznaCuje osobu, o ktorej bol kedykol'vek v obdobi od
25. februara 1948 do 31. decembra 1989 Stitnou bezpeinostou evidovany zvizok
v kategoriach rezident, agent, informator, drzitel' prepozi¢aného alebo drzitel' kon3piraéného
bytu, pricom sucasne sust. § 19 ods. 1 ukladad zalovanému povinnost' vydat’ tlatou ana
elektronickych médiach prepis evidenénych zdznamov zo zachovanych alebo
rekonstruovanych protokolov zvizkov a d’alich evidenénych pomécok STB z rokov 1939 az
1989, hlavne s idajmi o ddtume zavedenia zvdzku, jeho pohybe, archivovani, druhu zvizku
a jeho zmene, osobach (mimo cudzincov) alebo objektoch, ku ktorym su zvizky evidované,
absentuje v pripade zverejnenia udajov osoby evidovanej v kategérii ,,agent, hoci osoba
spolupracovnikom bezpe¢nostnych zloziek 3$tatu v skutoénosti nebola a nebola ani
zodpovedné za udalosti ¢i ¢innost’ oznacené v preambule zak. &. 553/12002 Z.z., prave taky
zaujem ostatnych obcanov, osob ¢i zdujem spolo¢nosti, ktory by potrebu &i el zverejnenia
udajov rozumne zddvodnoval.

Je nepochybné, Ze uc¢elom zdkona o pamiti naroda je okrem iného i zverejnenie udajov
o vykonavateloch prenasledovania o0s6b a potla€ania politickych prav a slobod
prostrednictvom represivnych zloziek totalitného $titu. Z toho v3ak nemoZno vyvodit, Ze
ucelom tohto zdkona je aj zverejilovanie idajov o osobach, ktoré fakticky boli touto represiou
postihnuté tym, Ze boli neoprdvnene evidované ako spolupracovnici byvalej Statnej
bezpecnosti (v rozpore s vtedy platnymi predpismi). Zverejnenie mena osoby neopravnene
evidovanej ako spolupracovnika Statnej bezpec¢nosti v zozname tychto spolupracovnikov je
bezpochyby spdsobilé citel'ne zasiahnut’ do osobnej cti postihnutej osoby. Je pravdou, Ze
odporca zoznamy spolupracovnikov byvalej Stitnej bezpetnosti zverejiiuje v ramci svojej
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zékonnej povinnosti bez toho, aby bol povinny overovat’ pravdivost’ idajov obsiahnutych v
dokumente a udajov zo zachovanych evidenénych pomoécok a za sicasnej pravnej Upravy
nemdze na evidencii ni¢ menit, to v8ak neznamena, ze dotknutej osobe nemodze byt
poskytnutd ochrana sudnym rozhodnutim, pokial' neopravnenost jej evidencie bola
preukéazana.

Odvolaci sud opakuje, Ze aj v pripadoch, ked’ k zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby dochédza na zaklade okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ (plnenie zdkonom uloZenej
povinnosti, sthlas dotknutej osoby, vykon subjektivneho prdva stanoveného zikonom),
zostava uskutoéneny zasah opravnenym iba vtedy, ak sa stal primeranym spdsobom, a
zéaroven nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je treba s
ohl'adom na zabezpe&enie elementarnej tcty a dostojnosti jej osobnosti za vSetkych okolnosti
bezpodmieneéne zotrvat. Takouto okolnostou je bezpochyby i skutocnost, Ze udaj
zverejiiovany o fyzickej osobe je pravdivy.

Viade tam, kde sa jednd o stret dvoch rovnocennych zaujmov, v danom pripade
konkrétne prava na informécie a ich $irenie na strane jednej, a cti, dostojnosti, dobrého mena,
povesti i sukromia fyzickej osoby na strane druhej, jej potrebné, aby hodnotenie pdsobenia
tychto dvoch prav bolo vzdy podl'a vietkych okolnosti jednotlivého pripadu vyvazené, teda
aby jedno z nich nebolo neopodstatnene uprednostnené pred druhym. V tychto koliznych
pripadoch, v ktorych zaujem jednotlivej fyzickej osoby ustupuje inému zéujmu, plati, Ze s
ohladom na moznost’ zneuzitia tohto iného z4*mu, musi vzdy byt zaru¢ena zakladna ochrana
dostojnosti dotknutej fyzickej osoby ako zékladnej hodnoty sukromného prdva a prava vobec.

Uvedenie v zoznamoch StB ajeho zv. .jnenie je zdvaZnym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby a je teda objektivne spdsobilé omozit’ €i porusit’ subjektivne osobnostné prava,
ktoré sa kosobnosti viazu. Uvedenie mena konkrétnej osoby v zoznamoch 0s6b
spolupracujicich s StB je verejnostou vnimané negativne a ak ide o nedévodny zdznam, ma
tato osoba pravo na ochranu svojej cti, dstojnosti, povesti, mena a vaznosti v spolo¢nosti.

Ohladne odporcom namietaného nedostatku tzv. vecnej pasivnej legitimacie v spore
poukazuje aj odvolaci sud na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31.
méja 2011 pod sp. zn. 6Cdo/83/2010, v ktorom sid uviedol:

.,V suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovaného 1/ (Ustav pamiiti ndroda) v konani o
ochranu osobnostnych prav, do ktorych malo byt zasiahnuté neoprdvnenou evidenciou v
materialoch STB a zverejnenim prepisov evidenénych zaznamov zo zachovanych alebo
rekonstruovanych protokolov zvizkov a d’alsich evidenénych pomdcok Statnej bezpeénosti z
rokov 1939 az 1989 dovolaci sid povaZuje za potrebné uviest, Ze i ked’ zdkon o pamiti naroda
nemé vyslovné ustanovenie o pasivnej legitimacii, teda o zodpovednosti Zalovaného 1/ za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, ku ktorému moéZe dojst’ v suvislosti s plnenim
povinnosti podl'a tohto zdkona, mozno tito zodpovednost z jeho jednotlivych ustanoveni
vyvodit. Tym, Ze uvedeny pravny predpis v § 27 ods. 1 ulozl vymenovanym Statnym
organom a to Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, Ministerstvu obrany Slovenskej
republiky, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Slovenskej informacnej sluZbe
odovzdat’ Zalovanému 1/ dokumenty o &innosti bezpe¢nostnych zloZiek, ktoré maju vo
vlastnictve, drzbe alebo sprave, a Ze ulozil Zalovanému 1/ okrem iného povinnost
spristupfiovat’ tieto dokumenty, zverejiiovat’ idaje z nich a poskytovat’ potrebné informacie
organom verejnej moci, uréil ho zarovenl za subjekt zodpovedny za riziko spojené s plnenych
tychto tloh, ak tdaje v tychto materidloch, resp. evidencia v nich je neopravnend. S
moznostou pripadnych sporov o pravost dokumentov alebo sporov na ochranu osobnosti
zékon o pamiti niroda vyslovne pocita napr. v § 17 ods. 2 a 3. Dispozicia s tymito
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dokumentmi déva zéroven Zalovanému 1/ moznost’ efektivnej obrany v sudnom konani proti
pripadnym neopodstatnenym navrhom v tomto smere.

Plnenie povinnosti vyplyvajucich z § 19 zdkona o pamiti naroda nevyluduje
zodpovednost’ Zalovaného 1/ za zasah do osobnostnych prav v pripadoch neopravnenej
evidencie v materidloch StB. Pravo na zachovanie Fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena ako aj pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe je zakladnym I'udskym pravom
vyslovne chrénenym okrem medzinarodnych dokumentov aj &l. 19 Ustavy Slovenske;
republiky. Uvedené ustanovenie ako aj cely zdkon musi byt interpretovany v zmysle ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky tstavne suladnym sposobom. To znamena, Ze jeho vyklad
a aplikacia ma reSpektovat’ jednak jeho wcel a jednak ustavné imperativy vyplyvajuce z ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zdkladné prava a slobody su
neodnatelné, a z €l. 13 ods. 4 tohto zadkladného zadkona, podla ktorého pri obmedzovani
zékladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. To znamen4, Ze zalovany ako
vlastnik, pripadne spravca dokumentov byvalych bezpe¢nostnych zloziek, zodpoveda za zasah
do osobnostnych prav ktory je dany uZ samotnou neopravnenou evidenciou fyzwkej osoby v
tychto materidloch, aj kel tato skutoénost’ nezavinil a ani zavinit' nemohol, a ku ktorému v
takomto pripade dochddza aj v pripade plnenia povinnosti vyplyvajicej z § 19 zdkona o pamiti
néaroda“. :

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnej pravnej veci v odévodneni
rozsudku z 27.11.2009.4p. zn. 5Cdo/83/2008 okrem iného uviedol: ,,K tvrdenému zisahu do
osobnostnych prav Zai~: .u malo v danom pripade déjst’ pri ¢innosti, ktora _ola uloZena
zalovanému zékonom ¢.. 523/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti b¢ Lpecnostnych
zloziek $tatu 1939 -1989 a o zaloZeni Ustavu pamiiti naroda v zneni neskorsich predpisov. Je
preto nesporné, Ze k zasahu doslo €innostou zalovaného, i ked’ na zaklade zdkona. Zalovany
je pévodcom namietaného zasahu a je preto vecne pasivne legitimovany v spore o ochranu
osobnosti, vyvolanom tymto zasahom. V tomto smere si nedovodné jeho namietky, Ze nie je
pravnym nastupcom byvalej represivnej zlozky - StB. Ak bolo u¢elom zakona zverejnenie
udajov o vykonavatel'och prenasledovania 0sdb prostrednictvom tajnych represivnych zloZiek
totalitného Statu, potom nie je mozné vychadzat z toho, Ze jeho ucelom je i zverejiiovat’ udaje
o osobéch, ktoré boli postihnuté uz fakticky tym, Ze sa bez svojho sthlasu v takychto
evidenciach, i ked’ s STB nespolupracovali, ocitli."

Z tohto pravneho nazoru najvyssieho sudu vychadzal v prejednavanej veci i odvolaci
sud. Je preto zrejmé, Ze nie je dovodna namietka odporcu, Ze mu v spore chyba pasivna vecna
legitimacia a Ze za zésah do osobnostnych prav navrhovatela nezodpoveda z dovodu, Ze
zverejnenim registraéného protokolu na svojej internetovej stranke iba plnil povinnost’, ktort
mu ukladéd zék. €. 553/2002 Z.z. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo svojich
rozhodnutiach v obdobnych veciach konstantne vychadza z toho, e Ustav pamiti naroda je
pasivne vecne legitimovany v sporoch o ochranu osobnosti v pripadoch, kde k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo zverejnenim registratného protokolu na
internetovej stranke tohto ustavu (napr. rozsudky odvolacieho stidu z 20.11.2007, sp. zn.
5Co/144/2006 a z 12. 11. 2009, sp. zn. 6 Co 13/07).

Ohladom vecnej pasivnej legitimacie konstatuje odvolaci sid, Ze nositefom vecnej
legitimécie v spore je ten, kto je zuCastneny na pravnom vzt'ahu (prave), o ktoré v konani ide.
Odporca je pasivne vecne legitimovany i vtedy, ked ma povinnost’, ktorej splnenia sa
navrhovatel' na iom doméha, a to ku dilu vyhlésenia rozsudku sudu. V danom pripade (ked’
predmetom konania je okrem urCenia, Ze navrhovatel je neopridvnene  evidovany
v materidloch byvalej StB aj uloZenie povinnosti odporcovi zverejnit’ vyrok tohto rozsudku na



1 : -25- 5Co0/635/2014

svojej internetovej stranke) je tymto vymedzena pasivna vecnd legitimacia len oznaeného
odporcu v spore.

Podl'a § 153 ods. 1 O.s.p. zdkladom pre rozhodnutie sudu o uplatnenom naroku je
skutkovy stav zisteny z vykonanych dokazov, ako aj skutoCnosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Uvedend uprava vychaddza z toho, Ze sporové konanie je ovladané zisadou
prejednacou, ktord spoiva v tom, Ze tvrdenie skuto¢nosti a navrhovanie ddkazov ich
preukazujucich, je zasadne vecou uéastnikov konania. Uprava su¢asne vychadza z toho, Ze
iniciativa pri zhromazd’'ovani dokazov spociva zasadne na ucastnikoch, ktorym uklada
povinnost’ oznaéit’ aj dokazy na preukazanie tvrdeni. Ugastnik ma povinnost' tvrdenia (§ 79
ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a tieZ povinnost’ dokaznu (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 120 ods. 1 prvej a druhej vety O.s.p. U€astnici st povinni oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Std rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona.

Navrhovanie dokazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101
ods. 1). Povinnost’ oznacit’ dokazy sa vztahuje na vietky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobnom
navrhu ale tiez vo vyjadreni odporcu. Cie’: m ddkaznej povinnosti je unesenie ddkazného
bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na ucastnikovi konania, bez ohl'adu na
jeho procesné postavenie. Nesplnenie d6laznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného z dokazov navrhnutych ucastnikom v
opa¢nom procesnom postaveni nez je UCas..iK, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju
dokazni povinnost. Splnenie dokaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie
dokazného bremena. Dokaznym bremenc 7 spojeni s dokaznou povinnost’ou) sa rozumie
zodpovednost’ tucastnika za vysledok k-ania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a
vykonanych dokazov. V praxi mdézu navrhnuté dokazy vyzniet (po ich vykonani a
vyhodnoteni) ako nepouzitel'né zdroje informacii vo vzt'ahu k uplatnenej sudnej ochrane bez
ohl'adu na procesné postavenie ucastnika. Zmysel uplatiiovania dokazného bremena spo€iva v
zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava nastidnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych
sa vykonaju vSetky navrhnuté dokazy, a sud napriek tomu nema jednozna¢ne skutkovy zéklad
pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut’ v situacii dokaznej nidze, ktorej
dopad (netspech v konani) pri¢ita tomu ucastnikovi, na ktorom predovsetkym podl'a predpisov
hmotného prava lezi dokaznd povinnost, t.j. zodpovednost’ za preukdzanie skutoCnosti
vyznamnych z hl'adiska hmotného préava.

Samotna skuto¢nost’, ¢&i ucastnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo
Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit’ rozhodujtce skutocnosti a predloZit’
alebo oznaCit’ dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena
medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prdva a povinnosti
ucastnikov. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca,
zatial' ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a
dokazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkovi a dokaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa moze menit, teda mdZe dochadzat’ k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného
bremena na strane toho - ktorého t&astnika treba re$pektovat’ tzv. negativnu dokazni tedriu,
tj. pravidlo, Ze neexistencia (nie¢oho) majuca trvajuici charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu ur€itej pravnej
skuto&nosti. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. mdja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010).

Okruh rozhodujicich skuto¢nosti, ktorych sa tykaji povinnosti tvrdenia a oznafenia
dokazov na preukazanie tvrdeni je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného
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bremena (okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt’ preukazané), ako aj nositel'a dokazného bremena.
V konani o ochranu osobnosti ma navrhovatel’ bremeno tvrdenia v tom, Ze odporca zasiahol do
jeho osobnosti a Ze zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych
pravach; pokial' sa domédha aj ndhrady nemajetkovej ujmy, musi v ramci svojich tvrdeni
uviest’, akd ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre navrhovatela vyplyva dokazné
bremeno preukazat’ skutocnosti svedéiace o existencii zasahu. K uspesnému uplatneniu prava
na ochranu osobnosti stali zistenie, ze zasah bol objektivne spdsobily narusit” alebo ohrozit
prava chranené ustanovenim § 11 Ob¢. zdk. a k takému zisteniu dojde sid po posudeni
vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu. Vyvolanie nasledkov sa nevyzaduje. Len ak su tieto
skuto¢nosti preukazané, moze sud konStatovat’, Ze navrhovatel’ uniesol tak bremeno tvrdenia,
ako aj bremeno dokazu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznaCit na
preukédzanie tvrdené dokazy musi sud vzdy riesit’ so zretelom na individudlne okolnosti
prejedndvanej veci.

Navrhovatel’ je povinny tvrdit’ a preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré jeho pravo navodzuji a
na odporcovi je, aby tvrdil a preukazal okolnosti, ktoré pravo navrhovatel'a vylucujui. Pokial
teda ide o naroky v oblasti ochrany osobnosti, povinnost’ preukazat’ existenciu zasahu, teda ze
k ur€itému konaniu, ktoré je zdsahom do osobnosti, doslo, zatazuje v konani navrhovatela.
Pokial' ide o posudenie otazky, ¢i zasah do osobnosti bol opravneny alebo nie, zataZuje
dokazné bremeno v tejto Casti odporcu.

Odporca v ,°denej veci opravnenost evidencie navrhovatel.. v registratnych
protokoloch a skutoénost’, Ze navrhovatel' vedome spolupracoval so Statnou bezpeénostou,
preukazoval, pricom ~id prvého stupia z vykonaného dokazovania uzav:-:' Ze je zrejmé, Ze
navrhovatel’ je evidovaay ako tajny spolupracovnik StB, ale dostupna evideu:ia nepreukazuje,
7e skutoéne s StB spolupracoval vedome, ked’ vykonanym dokazovanim sa tato skuto&nost
nad vsetku pochybnost’ nepreukdzala. Je zrejmé, Ze uCastnici konania boli v ramci
preukazovania svojich tvrdeni v ddkaznej nudzi, pricom dokazné bremeno na preukézanie
opravnenej evidencie navrhovatel'a bolo na odporcovi, nakol'’ko zo strany navrhovatel’a nie je
mozné preukédzat’ negativne tvrdenie, teda nieco o neexistovalo.

Ak teda odporca bol toho nazoru, Zze dostato¢ne preukdzal opravnenost’ evidencie
navrhovatela, a to aj odhliadnuc od skuto¢nosti, ze dokazné bremeno malo byt na
navrhovatelovi, nerozlisil dostatoéne, na strane ktorého ucastnika ako procesnej strany bola
povinnost’ tvrdenia a oznaCenia ddkazov na preukdzanie toho-ktorého tvrdenia. Dokazné
bremeno ohl'adom ur€itych skuto¢nosti lezi na tom tucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory
existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi. Len pre uplnost odvolaci sid poukazuje na
skutocnost, Ze k tejto otdzke sa vyjadril rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky v uz
zmienenom rozsudku zo dna 31. mdja 2011 pod sp. zn. 6Cdo/83/2010, podl'a ktorého
dispozicia s tymito dokumentmi (evidenciou v materidloch StB) dava zaroveti odporcovi
moznost’ efektivnej obrany v stidnom konani proti pripadnym neopodstatnenym navrhom v
tomto smere.

Co sa tyka dokazovania samotného, toto je astou ob&ianskeho sidneho konania, v
ktorej si sid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maju
procesni ddkaznii povinnost, teda povinnost' uviest dékazy na preukazanie tvrdenych
skuto¢nosti. Cielom ddkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dokazné bremeno spociva na ucastnikovi konania, bez ohl'adu na jeho procesné postavenie.
Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo

4 -



L

-27 - 5C0/635/2014

skutkového zakladu zisteného z dodkazov navrhnutych ucastnikom v opatnom procesnom
postaveni neZ je uéastnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dokaznti povinnost'.

Za dokaz mozu sluzit' vsetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit' stav veci, najmi
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a
pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial' nie je spbsob vykonania
dbkazu predpisany. ur¢i ho sud (§ 125 O.s.p.).

Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych vykonanych dokazov z hladiska ich
hodnovernosti a pravdivosti. Std nie je obmedzovany zékonnymi predpismi v tom zmysle, ako
ten ¢i onen dokaz hodnotit’ - ide o zasadu vol'ného hodnotenia dokazov. Hodnotiaca ivaha
sidu viak nie je l'ubovolna, sud musi vychadzat' zo vsetkého, ¢o v konani vySlo najavo. Tieto
skutoénosti méa sud re$pektovat’ a musi spravne urit’ ich vzajomny vzt'ah. Sud pritom nie je
viazany ziadnym poradim vyznamu a preukaznej sily jednotlivych dékazov.

Tazisko dokazovania listinami spo¢iva v dokazoch listinami, z ktorych vicsina ma
charakter verejnej listiny, pripadne aj listinami sukromnymi. Listiny vydané sudmi Slovenske;j
republiky alebo inymi $tatnymi organmi v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su
osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie
organu, ktory listinu vydal, a ak niz je dokdzany opak, i pravdivost’ toho, ¢o sa v nich
osved¢uje alebo potvrdzuje (§ 134 O.s.p.).

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alet  ‘ej Cast’ pre¢ita alebo oznami jej obsah; to neplati, a!

-

sud vo veci nenariad’uje pojednavanie. &

Pre ucely ob¢ianskeho sudneho konania sa za listinu povaZuje iba pisomny prejav v
uréitej jazykovej forme, spdsobily na vykonanie dokazu spésobom predpokladanym
ustanovenim § 129 ods. 1 O.s.p.

~

Pre sposobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom nie je rozhodujuce, ¢i ide o original -

listiny (prvopis, pdvodné znenie), alebo o odpis ¢&i fotoképiu (fotograficky zhotovenu kopiu
alebo inym spdsobom zhotovent kopiu). Aj fotokdpia listiny je sposobild byt’ vykonana ako
dokaz zakonom predpokladanym spdsobom. Obgiansky sudny poriadok v Ziadnom svojom
ustanoveni neuklada sidu povinnost’ vykondvat dokaz iba originalom listiny. Od spdsobilosti
listiny byt dokaznym prostriedkom v3ak treba odliSovat’ sposob vykonania ddkazu listinou
sudom a posudzovanie pravosti a pravdivosti listiny. Pravostou a pravdivost'ou listiny sa sud
zaobera v ramci hodnotenia dokazov, t. j. v rdmci ¢innosti, pri ktorej sid hodnoti dokazy podl'a
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vz4djomnej stvislosti, pri¢om
starostlivo prihliada na to, & vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici.
Dékaz vykonany fotoképiou listiny hodnoti sud ako kazdy iny dokaz podla zdsad uvedenych v
ust. § 132 O.s.p. V pripade vykonania ddkazu fotokopiou listiny moZno len zvazit' jeho
dokaznu silu. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25. 11. 2010, sp. zn. 3 Obo 61/2009).

V siidenej veci mal sud prvého stupfia k dispozicii rozsiahly spisovy material,
obsahujuci listinné doklady. Tieto existujiice listinné dokazy sid prvého stupiia podrobne
vyhodnotil, pricom spravne konstatoval, Ze tak zo samotného zvizku reg. ¢. 25085 s krycim
menom Bure§, ktory bol zaloZzeny na osobu navrhovatel'a, ale ani d’alSich vysSie oznacenych,
vedomé spolupraca navrhovatel'a so Statnou bezpecnostou nevyplyva. Vo zvizku/zvizkoch
mnohé podstatné listiny sa nezachovali, a zo zostavajucich dokumentov nie je mozné vyvodit
zaver, 7e navrhovatel' bol tajnym spolupracovnikom, Ze plnil uloZené tlohy a podéval
pozadované informdcie, ked' takéto informécie z dokumentov jednoducho nevyplyvaji. V
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zozname dokumentov su uvedené dokumenty, ktoré mal zvdzok obsahovat. Takymito
listinami vSak dokazovanie vykonat nemozno, zoznam listin (preukazujtci, Ze oznaCena
listina sa vo zvdzku v minulosti pred jej skartovanim nachadzala) nema ziadnu vypovednu
hodnotu vo vzt'ahu k obsahu listin, resp. neumoziuje sidu posudit’ pravost’ (povod listiny a
jej vystavitel'a) a spravnost’ (pravdivost) v sucasnosti uz neexistujucich listin. Takéto listiny
tieZ nemozno povazovat za listiny vydané inymi Statnymi organmi v medziach ich
pravomoci, teda za listiny, ktorym je prideleny Statit verejnej listiny s priznanim urcitej
dokaznej sily a vychadzat’ z prezumpcie ich spravnosti, ked” mnozstvo i dochovanych listin
bolo oznaenych prave vystavitelom za nepravé ¢i nepravdivé. Verejna listina je listina, ktora
(okrem inych znakov) zaklad4d, meni alebo rusi prava alebo povinnosti, alebo osvedcuje,
potvrdzuje ¢i proklamuje vznik, existenciu, alebo zanik ur€itych skutoénosti (najma pravnych
- pravnych ukonov, rozhodnuti $tatnych orgénov alebo orgéanov obci, a pod.), sposobilosti,
postavenia, statusu, vlastnosti alebo identity 0sob (pravnickych ¢i fyzickych) alebo veci.

Ak odporca tvrdi, Ze vysokd mieru doveryhodnosti zachovanej evidencie StB priznava
aj sam zakonodarca, ktory by v opa¢nom pripade neprijal Zédkon o pamiti naroda a nestanovil
by povinnost' zvereinit’ tieto materialy, poukazuje odvolaci sud na vysledky vykonaného
dokazovania vyplyvajlice z vypovedi byvalych prislusnikov StB ohladne vzniku a vedenia
zvizkov, podperenych odbornymi vyjadreniami B. Radvana, M. Zitného, K. Kotatku a V.
Hromasa, a nakouniec zhodne s navrhovatelom i na ust. § 26 ods. 3 zédkona o pamiti naroda,
v zmysle ktorékc nie je Ustav pamiti niroda povinny pri zverejiicyani dokumentov StB
overovat ich presnost’ a pravdivost’.

" Neostava ctom neZ suhlasit’ s konstatovanim sudu prvého stupi:a, ked’ tento uviedol,
ze na listiny, ktorych obsah a existencia vobec neboli preukazané, mohol pri rozhodovani
prihliadnut’, ale nemohol z nich vychadzat’ pri zisteni skutkového stavu.

Hodnotenim ddkazov sa rozumie myslienkovéa ¢innost’ sidu, ktorou je vykonanym
dokazom prisudzovana hodnota zavaznosti (dolezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zékonnosti,
hodnota pravdivosti, popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dokazov z hl'adiska ich
zavaznosti (dolezitosti) sud urcuje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie
a ¢i o nich mdZe opriet’ svoje skutkové zistenia (¢i si pouziteI'né pre zistenie skutkového stavu
a v akom rozsahu, popripade v akom smere). Pri hodnoteni dékazov po stranke ich zakonnosti
skima sud, ¢i dokazy boli ziskané (zadovazené) a vykonané sposobom zodpovedajicim
zékonu alebo ¢i vtomto smere vykazuju vady (¢i ide o dékazy zdkonné alebo nezakonné);
k dokazom, ktoré boli ziskané (zadovaZzené) alebo vykonané v rozpore so vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, sid neprihliadne. Hodnotenim dékazov z hladiska ich
pravdivosti sid dochddza k zaveru, ktoré skutoCnosti, o ktorych ddkazy (pre rozhodnutie
vyznamné a zdkonné) podavaju spravu, je mozné povazovat' za pravdivé (dokazané) a ktoré
nie.

Pri doékaze vypoved'ou svedka musi sud vyhodnotit’ vierohodnost' vypovede
s prihliadnutim k tomu, aky ma svedok vztah k u¢astnikom konania a k prejednévanej veci
aaka je jeho rozumova a duSevna uroven, k okolnostiam, ktoré sprevadzali jeho vnimanie
skutoCnosti, o ktorych vypovedd, vzhl'adom k sposobu reprodukcie tychto skuto&nosti
a k spravaniu sa pri vysluchu (presved¢ivost, istota, plynulost’ vypovede, ochota odpovedat’ na
otazky a pod.) a k poznatkom ziskanym na zdklade hodnotenia inych dékazov (do akej miery
je dokaz vypoved'ou svedka stladny sinymi dokazmi, ¢i im odporuje, popripade ¢&i sa
vzdjomne dopliaju); celkové posiudenie zuvedenych hl'adisk potom poskytuje zaver
o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skuto¢nosti.

Ak odporca v odvolani namietal nevierohodnost’ vypovedi svedkov Sumana, Hakaca
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a Kulhu z dovodu, Ze svedectva byvalych dostojnikov StB pred sudmi o osobach v registroch
StB nie su preukazatelne hodnoverné, a to aj preto, e by bolo v rozpore so zasadami
profesiondlnej etiky spravodajcov, keby sa vyjadrovali v neprospech svojich byvalych
agentov, povazuje odvolaci sud tento argument pouzity viac ako dvadsat’ rokov po zaniku
Statnej bezpe¢nosti a rozpade jej agenturnej siete za irelevantny, ked (najmi vzhFadom na
skutoCnost’ zverejnenia registraénych protokolov) neexistuje Ziaden rozumny dévod pre
ochranu agenta resp. jeho identity.

Tiez tvrdenie odporcu, Ze operativni pracovnici v minulosti boli sluZobne hodnoteni pozitivne,
resp. podla vlastnych vyjadreni sa nedopustili porusenia zakona, ¢o vyluCuje vedenie
fiktivneho zvdzku fiktivneho agenta, je v rozpore s obsahom vypovedi svedkov, ktori sami
poruenie predpisov pripustili, ¢i uz vich pripade (splnenie prikazu/rozkazu nadriadeného,
snaha o lepsie sluzobné hodnotenie), alebo vramci fungovania StB toto vyplynulo zo
spisového materidlu (aj z dovodu neopravneného Cerpania finanénych odmien, zistenie ktorej
skuto¢nosti malo za nasledok persondlne zmeny po roku 1986). PresvedCenie odporcu, Ze
svedkovia vypovedali nepravdu, nakoniec ale tiezZ prameni z domnienok odporcu resp. z jeho
nepreukdzanych tvrdeni ohl'adne obsahu zvédzkov a existencii listin, ktorych pravost
a spravnost’ (svedkami poprend) zistena ani nemohla byt

Svedok Ing. J. Suman uviedc:,.3prava o ziskani k spoluprace agenta BURESA nie je
pravdiva, verbovka U obuvnika sa neuskuto¢nila.“ Tato svedecka vypoved’ potvrdzuje, Ze sa
11.11.1982 vo vinarni U obuvnik . neuskuto¢nil Ziadny viazaci akt, na ktorom by Zalu:ca
podpisal zavdazok k spolupraci. Svedok tiez potvrdil, Ze mu spravu o ziskani k spolupréci,
ktora sa nachddza v zvizku BURws, predlozil na podpis JUDr. Matray. Tento svedok vo
vypovedi uviedol: ,,Odmietol som snravu podpisat’, ale na priamy rozkaz mojho nadriader#ho
n4celnika odboru Ing. Gregusa, so. -k ucinil.“. Zo svedeckej vypovede je zrejmé, Ze spre .
o ziskani k spolupraci, podpisal (.u:to svedok len na zaklade priameho prikazu svojiio
nadriadeného, a to bez toho, aby sa viazaci akt uskuto¢nil. Tento svedok zéaroven potvrdil, Ze
navrhovatel'a ako tajného spolupracovnika nikdy neriadil a ani ho po podpisani spravy o
ziskani k spolupraci nekontaktoval. Svedok JUDr. F. Haka¢ vypovedal, Zze navrhovatela
osobne nepozna a ani sa s nim nestretol. Tento svedok nepotvrdil, Ze by vypracoval alebo
podpisal niektory z dokumentov, ktory sa nachadza v zvizku BURES. Svedok A. Kulha
uviedol, Ze sa s navrhovatel'om nikdy osobne nestretol a ani ho ako tajného spolupracovnika
neriadil. Tento svedok mal na starosti podnik zahrani¢ného obchodu PETRIMEX a preto mal
bezprostredné poznatky o agenturnej sieti, ktora v tomto podniku existovala. Vzhl'adom na
tuto skutoénost’ po prideleni zvizku BURES a vyhodnoteni jeho obsahu zistil, Ze neslo o
vedomu spolupracu a preto zvdzok zalozil do archivu. Skuto¢nost’, Ze zvdzok bol vedeny na
fiktivnu spolupracu, potvrdzoval aj stav, v akom sa zviizok BURES nachadzal v &ase, ked bol
tomuto svedkovi prideleny. Podl'a vypovede tohto svedka bol zvidzok ,vedeny chaoticky,
chybali zakladné previerky, obsah listov nebol usporiadany, mnoZstvo dokumentov chybalo".
Svedok tiez potvrdil, Ze vypracoval zoznam dokumentov, ktory sa nachadza v zvizku
BURES. Dalej vo svedeckej vypovedi uviedol: ,,Upravoval som zvizok a musel som ho dat
do poriadku®. Tento svedok vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze zvizok BURES
formalne upravil a doplnil tak, aby ho nasledne mohol zalozit’ do archivu, ked’Ze z dovodu, ze
bol vedeny na fiktivnu spolupracu, nemohol byt vyuzity.

V zmysle vietkého vyssie uvedeného, ako aj s poukazom na zékonné poucenie svedkov
o trestnych nasledkoch krivej vypovede pred ich vypocutim, sa odvolaci sud nestotoznil
s odporcom namietanou nevierohodnostou, rozpornostou a nepravdivostou vypovedi
svedkov. Naviac vypovede svedkov st vzajomne suladné, dopiiaju sa a nie st v preukazanom
rozpore s inymi vykonanymi dékazmi.

Sud prvého stupna nakoniec nerozhodol len na ziklade vypovede svedkov, ale na
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zdklade d’alSich vykonanych dokazov, ktoré vSetky vyhodnotil jednotlivo a v ich vzijomnej
suvislosti, svoje zavery oprel o skutoCnosti, ktorych nepravdivost’ preukazana nebola.
Vykonané dokazovanie tak preukazalo, ze navrhovatel’ nikdy nepodpisal zaviazok k spolupraci
s StB a ani s touto organizaciou ako tajny spolupracovnik vedome nespolupracoval, nebol
ziskany k spolupraci spésobom stanovenym Smernicou pre pracu so spolupracovnikmi
kontrarozviedky (RMV ¢&. 3/1978), neudrziaval s pracovnikmi StB konspirativny styk, neplnil
pre StB Ziadne tlohy, nepodaval StB Ziadne spravodajské informacie &i poznatky a ani tejto
organizacii neposkytoval Ziadnu pomoc alebo sluzby, ktoré by bolo potrebné utajovat’.
Vykonané dokazovanie preukézalo, Ze zvizok BURES bol vedeny len formalne, bez reélnej
spoluprace navrhovatel'a ako tajného spolupracovnika, a vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bola
a je jeho evidencia ako tajného spolupracovnika StB neopravnena.

Napadnuty rozsudok stidu prvého stupia je potom vecne spravny, sud prvého stupia vo
veci vykonal i nalezité dokazovanie a spravnym smerom, zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v stlade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zéklade
vyvodil vo veci samej aj spravny pravny zaver. V zmysle judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa
vSeobecny st -stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),
neznamena ani pravo na to, aby bolo sidom rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami a
pravnym razorom (LUS 50/04), nepatri sem ani pravo ucastnika doZadovat sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I.US 97/97), resp. toho, aby sa sud
riadil vyklad.m vSeobecne zaviznych pravnych predpisov predklacanych uéastnikom (ILUS
3/97).

Pokiziz.ide o obsah odovodnenia sudneho rozhodnutia, <id nemusi viiom dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie s podstatnym
vyznamom pre vec, a staCi, ak dostato¢ne objasinuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzalo do vsetkych podrobnosti. Napokon aj Eurdpsky std pre I'udské
prava vo svojej judikatire uvadza, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaji; €lanok 6 ods. 1 dohovoru vsak nemozno chéapat’ tak, Ze
vyzaduje podrobni odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti
odvolania m6Ze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia rozhodnutia niZ8ieho siidu (Garcia Ruiz
proti Spanielsku zo diia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dna 19. aprila
1994).

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov potom odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu
prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, s konstatovanim
spravnosti jeho dévodov podl'a § 219 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sid nevyhovel navrhu odporcu na pripustenie dovolania, ktoré ziadal
s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také
rozhodnutie, ktoré riesi doposial' nenastolenti alebo v inych suvislostiach prezentovanu a
pravne rieSenu otazku takym spdsobom, ktory je vyznamny z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti
sidov vobec, t.j. ma vSeobecny dopad na pripady podobnej povahy. Z tohto hl'adiska ma
rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam spravidla vtedy, ak riesi takt pravnu otazku,
ktord judikatirou vysSich sidov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v judikatire tychto sidov
nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil uréiti pravnu otdzku inak, nez je rieSené v
konStantnej judikatire vyssich sidov a rozhodnutie odvolacieho sidu predstavuje v tomto
smere odliSné rieSenia tejto pravnej otazky. Vychadzajic z takto vymedzenej povahy
rozhodnutia po pravnej stranke zasadného vyznamu ma odvolaci sud za to, Ze v danej pravnej
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veci nie su splnené podmienky na pripustenie dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p.,
rozhodnutie odvolacieho stidu vychddza najmé z otazky, ktorej rieSenie uz bolo predmetom
posudzovania a rozhodovania Najvy3Sicho sudu Slovenskej republiky, priom odvolaci sud sa
pri rieSeni otazky vecnej pasivnej legitimacie oznaceného odporcu, zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, vyhodnotenim plnenia zdkonnej povinnosti ulozenej odporcovi v § 19
ods. 1 zakona &. 553/2002 Z.z., spoéivajucej v zverejneni agenturnych zvizkov a registratnych
protokolov byvalej $tatnej bezpecnosti resp. nastolenych procesnych otizok od nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neodchylil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci suid podla § 224 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. av odvolacom konani tspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania navrhovatel'a v sidenej veci
predstavujii odmenu advokata za dva ukony pravnej sluzby v zmysle § 13a ods. 1 pism. c/,
ods. 4 vety prvej vyhl. &. 655/2004 Z.z. (pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela zo diia
11.09.2014 a ucast na pojednavani ditia 30.06.2015, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia pri odmene vo vyske polovice zakladnej sadzby),pri zdkladnej sadzbe za tkon
podla § 10 ods. 8 vyhl. &. 655/2004 Z.z. (61,41 euro), 2 x pausilna nahrada vo vyske 8,04 euro
(rok 2014) a vo vyske 8,39 eurn (rok 2015) podl'a § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z_l.’,ﬁpolu
teda trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 108,55 euro, ktori sumu ako nahradu trov
odvolacieho konania zaplati odnorca advokatovi navrhovatel'a podl'a § 149 ods. 1 O.5.p.

Pouéenie: Tentorozsiu >k nemozno napadnit’ odvolanim.
V Bratislay =~ *0. jin 2015

JUDr. Juraj Povazan
predseda senatu
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Za spravnost’ ¥yhotovenia:
Bc. Andrea Miklova






