CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

32C 64/2011-27

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci
7alobce: Milan Orendaé, bytem Zalesi 1127, Praha 4 - Kr¢, proti zalované: Ceska republika
- Ministerstvo vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o ochranu osobnosti

takto:

I. Urcuje se, Ze Zalobce je neopravnéné evidovan ve svazku ¢. 16069 StB jako
osoba uvedena v § 2 odst. 1 pismeno b) ziak. ¢. 451/1991 Sb.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladi Fizeni &astku
1000,-K¢ do tii dnti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobou podanou 17.5.2011 se zalobce doméhal uréeni neopravnénosti své evidence
ve svazcich byvalé statni bezpecnosti jako osoby uvedené v § 2 odst. 1 pismeno b) zak. ¢
451/1991 Sb., a to jako formy satisfakce dle § 13 odst 1 ob&anského zakoniku. Zalobce tvrdil,
ze nikdy s StB védomé nespolupracoval. Ke spolupraci se nikdy nezavazal. Nezdvazal se ke
spolupraci zadnym slibem. Zadné aktivity pro StB nevykonaval. Pfesto mu bylo vydano
osvédceni, ze je evidovan ve svazcich StB s datem 15.5.2009, kdyz pfedtim s datem
14.5.1993 mu bylo vydéano tzv. negativni lustracni osvédceni.

Vydani osvédceni zalovana ucinila nespornym s tim, Ze toto bylo vystaveno na
zakladé skutecné evidence zalobce, kdyZz kjeho osobé se zachovaly tadky z registracnich a
archivnich protokold, blokacni karta a svazek registracni ¢islo 16069, kde je zalobce evidovan
jako agent s krycim jménem ,,Kvido". K oprdvnénosti evidence pak navrhla i vyslechnout
svedky.
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Podle § 13 odst. 1 ob¢. zdk. ma fyzickd osoba pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zdsahti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahl a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni.

Urceni neopravnénosti evidence ve svazcich byvalé StB je takové zadostiuc¢inéni. Bylo
tedy na zalované, aby prokazala, ze evidence Zalobce je opravnéna.

Z tadku registracnich a archivnich protokold soud pouze zjistil, Ze Zalobce je evidovan
puvodné jako kandidat tajné spoluprace, nasledné jako agent s krycim jménem ,Kvido".
Svazek vedl jako opera¢ni pracovnik Skfivan ajednalo se o odbor XI -3-4.

Z vlastniho svazku ¢. 717932 pak soud zjistil, ze pod registracnim cislem 16069 a
krycim jménem ,,Kvido™ se dochoval casteény svazek k osobé zalobce, ktery obsahuje navrh
na zavedeni spisu provéfované osoby - KTS s datem 23. zafi 1978, podepsany Jifim
Skiivanem. Krom¢ formulafd a dotaznikl ¢aste¢né vyplnénych je zde rukou psany zivotopis,
strojem psané pracovni hodnoceni za roky 1968 az 69 od Obchodu prumyslovym zbozim -
Generalniho feditelstvi ze 6. tinora 1970 a dal§i pracovni hodnoceni. Zaznam o pohovoru
s KTS ze dne 26.10.1978, ktery mél rovnéz vypracovat Jifi Skiivan, lustra¢ni karty na jméno
manzelky Zzalobce. Z navrhu na ziskani ke spolupraci s datem 30.listopadu 1978 pak soud
zjistil, ze jej schvalil nacelnik XI. spravy Federdlniho ministerstva vnitra. Byl navrzen cil
vazani k vyuziti v problematice wvnitfniho obchodu na Generalnim feditelstvi obchodu
primyslovym zbozim Praha. Ukolovan mél byt ke konkrétnim jmenovanym osobam. Vazaci
akt m¢l prob&hnout v hotelovém domé na Pettinach v Praze, pokoj ¢. 315, s tim, Ze vazaci
akt-pohovor provede Skfivan a nacelnik oddéleni major Havlicek. Ke stvrzeni dobrovolného
souhlasu mu ma byt dan k podpisu zavazek o spolupraci, dale je zde memorandum.

Nasleduje zavazek ke ziskani ke spolupraci s datem 14. prosince 1978 stim, Ze
vazaciho aktu podle ndvrhu se méli zucastnit nacelnik 4. oddéleni major Havlicek a
podporucik Skiivan Jifi. Vazaci akt probéhl v hotelovém domé na Petfinach, pokoj ¢islo 315.
Zavazek o spoluprdci mél po pfecteni podepsat. Zprava obsahuje dalsi formalni udaje o
konspiraci, kontaktech apod.

Soud dale zjistil, ze svazek obsahuje i tdaje o jiné osob¢ nez o zalobci, a to o Martinu
Orendacovi, ale z tohoto nezjistil nic podstatného. Ve svazku je dale navrh na ukonceni
spoluprace s datem 5. tnora 1981 z ddvodu, Zze nemél moznosti k osobam, ke kterym byl
ukolovan. Ve svazku je také zdvazek predtistény na papife s vodoznakem s datem 1.12.1978.
Rukou je pouze dopsané kryci jméno ,,Kvido". Podpisy jsou necitelné.

A nasleduje prohlaseni, ve kterém se Ccitelné, respektive podle c¢itelného podpisu
zalobce zavazuje k zachovani tajnosti i pfed rodinnymi pfislu$niky s tim, Ze to, co se z obsahu
jednani dovédel, je soucast statniho tajemstvi a vyzrazeni by bylo trestné.

Z vypovédi svédka Vaclava Havlicka soud zjistil, ze zalobce neznéd ani podle jména.
U Ministerstva vnitra pracoval od roku 1996 nebo 7 do roku 1988 nebo 9. Pracoval u
Ceskoslovenské ekonomické kontrarozvédky, coz byla XI. sprava. Tajné spolupracovniky
vedl, ale zalobce si nepamatuje. Pana Skfivana znd, byl tehdy jeho nadfizenym, tedy $éfem
odd¢leni, ale s nim se zadného vazaciho aktu nezucastnil, nebo si to alespon nepamatuje. Po
pfedlozeni svazku vedeného najméno Zalobce uvedl svédek, ze podpis na navrhu na zavedeni
svazku je jeho podpis, ale po obsahové strance to nepsal. Muselo to byt pouze formalni,
protoze podle obsahu to na starosti nemél, délal zemé&délstvi a chemii. Pokud je na nékterych
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dalsich zpravach podepsan Molnér, byl to séf XI. spravy. Na dalSich listech pokud prochézi
jeho jméno, neni jeho podpis, pouze na zdznamu o ziskani ke spolupraci. Svédek k tomu
uvedl, ze si to nedokadze vysvétlit, ale podle obsahu zprdvy o ziskani ke spolupraci se
domniva, ze by se mohlo jednat o situaci, kdy ziskavali lidi jako konzultanty. Ti doty¢ni
vibec nevédéli, ze spolupracuji s kontrarozvédkou, v nékterych ptipadech se evidovali i jako
agenti, aby s nimi $lo délat schiizky. Vic nebyl schopen s odstupem casu vysvétlit. Stejné tak
zalobce uvedl, ze svédka vibec nezni. K pfedtiSténému zavazku svédek uvedl, ze se to
pouzivalo malo, prohlaseni o mlcenlivost se nedavalo, rozhodné ne zaroveii. Dale z vypovédi
svédka soud zjistil, Ze ten pfedtiStény zavazek ani na svém oddéleni nemél. Nedokaze
vysvétlit, jak se to dostalo do svazku, né¢kdo to musel dat takto dohromady. Pan Sktfivan nebyl
najeho oddéleni, na odboru asi ano.

Z vypoveédi svédka Jifiho Skifivana soud zjistil, ze zalobce nezna, nebo si to alesponl
neuvédomuje. U zalované pracoval v letech 1963 az 1990. Pracoval i u XI. spravy, coz byla
ekonomicka kontrarozvédka. Svazky na tajné spolupracovniky vedl, zda i na zalobce, to nevi,
- nevi, kdo to je. Po seznameni s obsahem svazku uvedl svédek, Ze to souhlasi - Havlicek byl
§éfem oddéleni, podpis je jeho. K obsahu navrhu na ziskani ke spolupraci uvedl, ze na
Petfinach nikdy nebyl, ale podpis na konci navrhu souhlasi a je jeho, stejné¢ tak za
memorandem. Podpis na zavazku neni jeho. Poté svédek uvedl, Ze je jasné, ze Zzalobce byl
provéfovany, ale zfejmée se neosveédcCil, proto byl svazek ukoncen. Pro takovy ptipad davali
podepisovat zavazek mlcenlivosti. Podpis na zdvazku urcité¢ neni jeho, nepouzival ani takovy
formuldf, jinak si na véc jiz nepamatoval. Svédek jiz nedokazal vysvétlit, jak mohl sepsat
néco, co se nestalo. Potvrdil znovu, Ze podpisy s vyjimkou na zdvazku jsou jeho. Ve ctvrti
Pettiny pry nikdy nebyl, vi jen pfiblizné, kde to je.

Na zaklad€¢ shora uvedeného tedy dospél soud k zavéru, ze zalovand se dostala do
stavu dikazni nouze. Oba svédkové potvrdili, ze idaje na navrhu na ziskani ke spolupraci, na
zpraveé o ziskani ke spolupraci jsou nepravdivé. Z vypovédi svédka Skiivana pak soud zjistil i
to, co se jevi i jako logické, Ze totiz v pfipadé, kdyz se nékdo nezavéazal ke spolupréaci, daval
se podepisovat zavazek mlcenlivosti. V tomto pfipadé¢ jsou za sebou jak zavazek ke
spolupraci, tak slib zachovani mlcenlivosti, coz se nikdy nedélalo a neni to opravdu ani
logické. Ptitom oboji mélo byt podepsdno tentyz den, tedy je zde datum 1.12.1978. Vzhledem
k tomu, zZe oba svédkové pak nepotvrdili pravdivost toho, Ze by se zalobce zavazal ke
spolupraci, nebylo mozno jinak nez Zalob& vyhovét. Zalobce totiz popfel, Ze by podpis na
zavazku byl jeho, a vypracovani znaleckého posudku neptipadd v tivahu vzhledem ke kvalité
materidlu, protoze kopie svazku byly pofizeny pouze z mikrofiSe a original se nedochoval.

Vyrok o néhrad¢é nakladu fizeni mezi ucastniky navzajem je odtvodnén ustanovenim
§ 142 odst. 1 o.s.f. kdyz zalobci vznikly néklady za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostifednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 12. prosince 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Lobotkova v. r.
Jan Hlavaty (podpisané) soudce



