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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyiiou JUDr. Libusou Zathureckou
v pravnej veci navrhovatel’a Ing. Milana Vollmanna, nar. 16. 05. 1952, trvale bytom
Krivanska 7, Banskd Bystrica, v konani pravne zastipeny JUDr. Zuzanou Kovalovou,
advokdatkou. KOVAL & spol., advokatska kancelaria. so sidlom Komenského 3, Banska
Bystrica proti odporcovi Ustav pamiiti ndroda, so sidlom Némestie Slobody 6,
Bratislava 15, ICO: 37 977 997, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sid uréuje, zenavrhovatel je neopravnene evidovany v zozname byvalej $tatnej
bezpecnosti ako agent.

Odporcaje povimnny zverejnit vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke
www.upn.gov.sk, a to v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného
sidneho poplatku vo vyske 66,-- Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 408,29 Eur na
ucet pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Kovalovej vedeny v Dexia banke Slovensko, a. s.,
¢. u.: 1294796001/560, VS: 5912007, ato vlehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

Navrhovatel podanym navrhom navrhol ur¢it, Ze je neopravnene evidovany
v zozname byvalej $tatnej bezpelnosti ako agent auloZit' odporcovi povinnost' zverejnit
vyrok rozsudku na internetovej stranke a zéroveri priznat’ trovy konania.
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Odporca vo svojom vyjadreni vzniesol ndmietku nedostatku pasivnej legitimicie
a navrhol navrh zamietnut’.

Sid vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, fotoképiou potvrdenia
ziadosti z 08. 07. 2005, listom Ustavu pamiti naroda zo 06. 06. 2007, zaznamom zo ziskania
ku spolupraci zo 14. 06. 1988, Cestnymi vyhlaseniami Miroslava Vrbana zo diia 29. 10. 2007
a Milana Sedmadka z 29. 09. 2008, fotokopiou zdznamu zo ziskania v spoluprici, vypisom
z registratnych protokolov z internetovej stranky odporcu, vysluchom svedka Miroslava
Vrbana, pisomnym vyjadrenim odporcu, kopiou zaverecnej spravy o ukonceni spoluprice
z28.11.1989.

Z navrhu navrhovatel’a bolo zistené, Ze diia 18. 07. 2005 dorudil odporcovi Ziadost’
o spristupnenie dokumentov k vlastnej osobe v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 553/2002 Z. z.
Listom zo dnia 06. 06. 2007 mu bolo oznamené¢, Ze na zaklade jeho Ziadosti bola zistena
evidencia osobného zvizku pod ¢. 0113834 a dokument je pristupny na zverejnenie. Obsahom
predmetného zvazku je aj zaznam zo ziskania ku spolupréici. Podla zaznamu zo ziskania
k spolupraci zo diia 14. 06. 1988 bol diia 13. 06. 1988 v ¢ase od 19.30 h do 22.45 h vykonany
viazaci akt sagentom , JANO®, r. &.: 18338, vlastnym menom Ing. Vollmann Milan.
V zizname sa uvadza, Ze agent proti spolupraci nemal namietky, prejavil ochotu pomdct
organom &s. kontrarozviedky pri odhalovani ¢innosti vonkajSieho a vnutorného protivnika.
Na zaklade uvedeného mu bolo dané k podpisaniu prehlasenia k spolupraci, kde v3ak prejavil
vyhrady, Ze podla jeho vedomosti by jeho spoluprica mala byt prisne konSpirativna
anezhoduje sa to s tym, Ze by mal podpisat’ nejaky dokument. V zdzname sa d’alej uvadza, Ze
bolo upustené od podpisania prehlasenia o spolupraci a s agentom bol rozobraty vyznam
krycieho mena. Viazaci akt bol prevedeny natelnikom druhého oddelenia I. odboru S-Stb kpt.
Vrbanom a operativnym pracovnikom kpt. Sedmakom. Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze
byvala Stb viedla navrhovatela ako tajného spolupracovnika — agenta.

Navrhovatel’ s tvrdenim, Ze bol agentom byvalej Statnej bezpetnosti nemdze sthlasit’,
Navrhovatel' dita 13. 06. 1988 spolupricu na akejkolvek udrovni rozhodne a vyslovne
odmietol a nemal ziadnu vedomost otom, Ze ide o viazaci akt. Na preukazanie svojho
tvrdenia predlozil ¢estné vyhlasenie zo dnia 29. 10. 2007 podpisané Miroslavom Vrbanom,
v ktorom sa uvéddza, Ze Miroslav Vrban vroku 1988 zastaval poziciu nacelnika druhého
oddelenia KS-ZNB-Sprava Statnej Bezpelnosti - Banska Bystrica, e podpisal dna
14. 06. 1988 zazpam zo ziskania ku spolupraci vedeny pod &.p. OS-001289/1-88, ktorym mal
byt’ vykonany viazaci akt s agentom ,, JANO* — navrhovatel'om. Miroslav Vrban vo vyhlaseni
uvadza, Ze tvrdenie, ktorym mal byt’ udeleny suhlas k spolupraci s &.s. rozviedkou bol v spise
ucelovo, bez suhlasu navrhovatela a bez jeho vedomia. TaktieZ z ¢estného prehlasenia Milana
Sedmadka, ktory vroku 1988 zastaval poziciu star§ieho referenta Specialistu 2. na Sprave
Statnej Bezpeénosti — Bansk4 Bystrica vyplynulo, Ze tvrdenie, ktorym mal byt udeleny stihlas
k spolupraci bol v spise u€elovo bez suhlasu navrhovatela a jeho vedomia, ato z dévodu
splnenia podmienok, ktoré mu boli uloZené nadriadenym. Z vyhlasenia vyplyva, Ze
navrhovatel nikdy nedal sthlas ku spolupraci, ale spolupracu odmietol anikdy s Stb.
nespolupracoval.

Z uvedenych dokazov vyplyva, Zze navrhovatel' nikdy nedal pisomny ani tstny suhlas
ku spolupraci so Statnou bezpecnostou na akomkol'vek stupni a viazaci akt s navrhovatel'om
bol vykonany v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi a navrhovatel’ je neopravnene
vedeny ako agent byvalej Statnej bezpecnosti.
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Na internetove) stranke odporcu je v silade s § 19 zakona ¢. 553/02 Z. z. uverejneny
vypis z registraénych protokolov, kde je navrhovatel’ oznaceny ako agent.

K pasivnej legitimacii odporcu navrhovatel uviedol, Ze posudzovanie tejto otdzky
preslo judikatarnym vyvojom a judikatira dospela k nazoru, Ze pasivne legitimovanym
v takychto sporoch je odporca s poukazom na rozsudok NS SR &. k. 5Cdo/83/2008, rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 7C/90/2008, rozsudok Krajského sudu Bratislava
¢. k. 8Co/228/2008, rozsudok Okresného sidu Poprad €. k. 17C/102/2009, rozsudok
Krajského sidu Bratislava ¢. k. 6Co/35/2010. Ku skuto¢nostiam uvadzanych odporcom, Ze si
plnil svoju zakonnu povinnost’ aregistrany protokol nepozmenil, neupravil anie je
pévodcom informéacii navrhovatel’ uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze by odporca s registratnym
protokolom manipuloval. Tvrdi, Ze odporca postupoval v stlade so zakonom ¢&. 553/2002
Z. z., ale to ho nezbavuje zodpovednosti za to, Ze takymto postupom bola navrhovateFovi
spésobend ujma vo forme neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav. Opéitovne
poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ sudov (rozsudok Okresného sidu Bratislava IV. sp. zn.

4C/156/2009).

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel' bol ako agent
zaevidovany podla smernice pre evidenciu, Statistiku a administrativu pri kontra rozviednej
¢innosti asmernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky. K evidovaniu
navrhovatel'a v materidloch $tatnej bezpe¢nosti doslo zo strany byvalych federalnych $tatnych
organov. Podla tstavného zikona & 542/92 Z. z. diiom 01. 01. 1993 zanikla CSSR ajej
nastupnickymi $tatmi sa stala Slovenska republika a Ceska republika. Tymto diiom zanikli aj
statne organy CSSR, jej ozbrojené a bezpe&nostné zlozky a mal za to, %e zodpovednost’ presla
na Slovenski republiku za neopravnené zasahy .federalnych organov a zloziek, ktoré
k uvedenému diiu zanikli. Tym je dana pasivna vecnd legitimacia Slovenskej republiky.
Odporca nie je pravnym nastupcom $tatnej bezpeénosti a nezodpoveda za spravnost’ alebo
nespravnost’, opravnenost’ alebo neopravnenost’ evidencii vedenych $tatnou bezpe¢nostou.
Odporca nie je S$tatni organ, ale verejnopravna ustanovizeni anerozhoduje v otazkach
evidencie v materialoch Stb. o pravach, povinnostiach alebo pravom chranenych ziaujmoch
fyzickych alebo pravnickych osob.

Odporca zverejnil na svojej internetovej stranke elektronickd kopiu registraéného
protokolu, ktory obsahuje meno navrhovatel'a a zaroveri zverejnil aj prepis protokolu. Urobil
tak na zaklade § 19 ods. 1 zakona €. 553/2002 Z. z. a teda postupoval v sulade zakona, ¢im si
plnil svoju zakonnu povinnost. Nepozmenil ani nijakym spdsobom odporca neupravil
prislusny protokol a nie je povodcom informacii, ktoré sa v danom protokole nachadzaju.
Z.toho doévodu navrhol navrh zamietnut’.

Navrhovatel’ vo svojej vypovedi uviedol, Ze z jeho strany k Ziadnej spolupraci nedoslo.
Po jej odmietnuti nebol viac v kontakte s pracovnikmi Stb. tak ako aj vyplyva z predloZenych
Cestnych vyhlaseni. Jeho manzZelka o tejto skutoCnosti vedela. Po zverejneni udajov na
internetove) stranke odporcu. Prisiel za nim syn s tym, Ze ,,otec ty si bol agent”. Tuto situaciu
vysvetlil svojim trom detom. ManZelka bola v praci vystavena uStipaénym poznamkam zo
strany kolegov a bolo jej vyslovene povedané ,,tvo] muz je agent™. On v Case zverejnenia
tychto udajov bol vo funkcit riaditela Katolicke) zakladnej Skoly Banska Bystrica,
S. Moyzesa av juni 1996 bol printteny podpisat’ dohodu o ukonéeni pracovného pomeru
z uvedeného dévodu. Potom pracoval ako asistent konatela strojarskej firmy, toho &asu
vykondva tlmo¢nika — prekladatel’. Aj v sicasnej dobe trva, Ze #o0 strany niektorych susedov
st narazky, niektori sa s nim nerozpravaju a si presvedceni o tom, Ze tito ¢innost’ vykonaval.
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Prvykrat asi v roku 1987 ho vyhl'adal pan Sedmak vo veéernych hodinach v PKO, kde
vyucoval nemecky jazyk s tym, Ze sa s nim chce stretnut’ a porozpravat. Napadlo ho, Ze sa
vtedy zucastnil dvoch podujati, ktoré boli v rozpore vtedy so zdkonom. Bol v Rakusku,
Nemecku a Juhoslavii, kde sa stretol s emigrantami a Ze kvoli tomu ho chcd vySetrovat.
Vedel, Ze v byte jeho rodicov sa stretavaju katolicky disidenti. Viackrat sa stretol s panom
Sedmakom i Vrbanom, vzdy sa citil vpozicii vySetrovaného, ato bud’ ho vyhladali
v zamestnani alebo sa stretli v kaviarni. Vac§inou predmetom rozhovorov boli vSeobecné
témy, kde pracuje, ¢i je s pracou spokojny, trebars sa rozpravali o Sporte. Stretnuti bolo asi
4 aZ 5 vo vicsich ¢asovych usekoch, naposledy v roku 1988. Naposledy sa stretli v meste, kde
bol potom odvezeny na chatu do Laskomerskej doliny, kde mu predlozili listinu, na ktore)
bolo napisané, Ze stihlasi so spolupracou, nieco v tom zmysle a ze bude oznamovat’ podozrivé
skutoénosti z rozhovorov s osobami s ktorymi prisiel do styku. Vtedy uviedol, Ze ni¢
nepodpise a bol si vedomy i nasledkov, mal rodinu, tri malé deti a zaujimavé zamestnanie.
Pokial’ aj potom doslo k telefonickému kontaktu stretnutie vzdy odmietol.

V konani bol vypoéuty ako svedok Miroslav Vrban, ktory vykonaval funkciu
nacelnika pre boj so Specidlnymi sluzbami Nemecka. Uviedol, Ze navrhovatel'a pozna ako
dobrého ¢loveka a to z byvalej sluzobnej ¢innosti. Cestné prehlascnie spisal dobrovolne a na
skuto¢nostiach v nom uvedenych trval. Uviedol, Ze vyhladavali osoby, ktoré mali styky
a mohli byt’ vyuzivané na $pionaZznu ¢innost’ proti republike. Robila sa databdza, typovali sa
mozZni agenti a na tom zaklade bol nakontaktovany aj navrhovatel’ cez pasovu evidenciu, ktora
bola dostupna. Vzdy to boli stretnutia prt kave, kde sa rozpravali, bola to vymena nazorov bez
natlakov anikdy nepozadovali plnenie tloh. Uviedol, 7e navrhovatel' nespolupracoval
apotvrdil, ¢ odmietol spolupricu s Stb., nikdy nebol vedomym spolupracovnikom. Pri
viazacem akte uviedol, Ze nie je na takato pracu a nechee aktivne spolupracovat’. Gn v iom
Case riesil ako ukonit’ dany vedeny spis. Mohli uviest’, Ze iiplne odmietol spolupracu, z ¢oho
pre navrhovatela mohli vyplyvat’ represilie, a preto bolo uvedené, Ze ako agent odmietol
podpisat’ zavizok k spolupraci, ale neodmietol stretavat’ sa. Ak sa potom nevykazuje ziadna
¢innost” spis bude po roku alebo roku apol uloZeny do archivu z dévodu nevykondvania
¢innosti. Z toho dévodu aj potom bola vypracovand zaverecna sprava o ukonceni spoluprace,
tak ako to vyplyva z dostupnych materialov a spolupraca zo strany navrhovatel’a nikdy nebola
vykonana.

Podla ustanovenia § 11 OZ ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti
najmi zivota a zdravia, obcianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ ma fyzicka osoba pravo naijméi sa domahat’, aby sa upustilo
neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Sud v konani mal za to, Ze odporca je pasivne legitimovanym ucastnikom konania a je
nositel'om oznaceného prava, a to aj s poukazom na platnua judikatiiru v rozhodovacej ¢innosti
odvolacich sudov (5Cdo/83/2008 NS SR, 5C0/144/2006, 6Co/13/2007), kedy bol zaujaty
pravny nazor, ze odporca je pasivne legitimovany v sporoch o ochranu osobnosti v pripadoch,
kde k ncopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo zverejnenim registraénéhc
protokolu na internetovej stranke odporcu.
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Zéasahom objektivne sposobilym privodit’ ymu na osobnostnych pravach dovtknutcj
osoby je v pripadoch neopravnenej evidencie fyzickej osoby v zvizkoch byvalej Stb. uz
samotna neopravnend evidencia fyzickej osoby v tychto zvdzkoch (R 38/1996).

Sud v danej veci mal za preukazané av konani nebolo sporné, ze navrhovatel je
vedeny v registranych protokoloch, agentirnych aoperativnych zviazkoch §tatnej
bezpecnosti pod registranym ¢islom 18338 v kategorii agent a taktiez nie je sporné, 7e dana
okolnost’ bola zverejnena na internetovej stranke odporcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze navrhovatel' bol cvidovany
v zozname byvalej §tatnej bezpecnosti ako agent neopravnenc. Téato skutoénost’ vyplynula aj
zvysluchu svedka Miroslava Vrbana ako aj zcestného prehlasenia Miroslava Vrbana
a Milana Sedmaka. Bolo preukazané, ze navrhovatel’ nikdy nedal pisomny ani tstny suhlas na
spolupracu so $tatnou bezpe&nostou na akomkol'vek stupni a viazaci akt s navrhovatelom bol
vykonany v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi a teda bol neopravnene vedeny ako
agent byvalej Statnej bezpe€nosti. Z ¢estnych vyhldseni Miroslava Vrbana a Milana Sedmaka
bolo zistené, 7e odmietol podpisat’ prehldsenie k spolupraci a pokial’ boli v spise uvedené
urCité¢ skutocnosti, boli uvedené ucelovo bez suhlasu navrhovatela, bez jeho vedomia, a to
z dévodu splnenia podmienok, ktoré boli uloZené nadriadenymi.

Navrhovatel' nebol agentom Stb. a je preto neopravnene evidovany vo zvizkoch Stb.
v kategorii agent. Zverejnenie tychto materialov na internetovej stranke odporcu je z toho
dovodu neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, ktory je
objektivne spdsobilym privodit mu ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 OZ.
Zverejnenie nepravdivych udajov o spolupraci s Stb. je velmi zavaznym zasahom do cti,
vaznosti a dostojnosti obCana, pretoZe verejnost vnima tieto informacie velmi citlivo.
7. tychto dovodov potom siid navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Navrhovatel' bol v konani tspesny. Uplatnil si trovy konania, ktoré mu sud priznal
podla § 142 ods. 1 OSP. Sud priznal navrhovatel'ovi trovy, ktoré mu vznikli zaplatenim
stdneho poplatku vo vyske 66,-- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 408,29 Lur. Trovy
pravneho zastGpenia pozostavaju z piatich tkonov pravnej pomoci prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady, pisomné podanie na sid — navrh, pisomné vyjadrenie zo dia
16. 08. 2010, cast’ na pojednavani dita 23. 11. 2010 a 14. 12. 2010 hodnota za kazdy tkon
v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 61,41 Eur + rezijny pausal za kazdy ukon 7,21 Eur a
19 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sidu je uréené, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, kto ho robi — odvolatel’, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu odvolatel' napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie alebo postup
okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel’ domdaha (ako ma odvolaci sud
rozhodnut’), uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatel'a (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie moZno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
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b) konanie mé ini vadu, ktorA mohla mat" za nasledok nesprivne
rozhodnutie vo veci,

¢) sid prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupiia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade
vykonanych dékazov,

¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st tu d’alSie skuto¢nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a — sa tykaji
podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylugenia sudcu, v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, odvolatel’ nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, odvolatel
bez svojej viny nemohol predloZit’ alebo oznadit’ ddkazy do rozhodnutia
sudu prvého stupiia), .

f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza znespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatel'né
rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh na vykon exekucie vzmysle
zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 14. 12, 2010

JUDr. LibusSa Zathurecka
sudkyna
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Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Trmovsk



