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Krajsky sud v Banskej Bystrici, samosudcom
JuDr. Miroslavom Jamrichom, v pravnej veci navrho-
vatela Ing. Lubora Gunisa, nar. 27. 4. 1951, bytom
Povazskd Bystrica, ZakvasSov ¢. 1520/39-1, proti
odporcom: 1/ 3JUDr. DuSanovi Michnovi, nar. 11. 11.
1951, bytom Banskda Bystrica, Malachovska ul. ¢. 19
a ITI/ Slovenskej informacnej sluzbe so sidlom
v Bratislave, P.O0. BOX 69, Drienovd ul. /predtym
povodne - Federdlnemu Ministerstvu vnitra CSFR

so sidlom v Prahe/, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol

Sud urcuje, Ze navrhovatel n e b o 1 vedomym
spolupracovnikom byvalej Stdtnej bezpecnosti.

Odporca v II/ rade je povinny vymazat do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku vo svojich evidencidch
o navrhovatelovi ddaj, Ze bol o sobou uvedenou v § 2
odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 451/1991 Zb.

Odporca v II/ rade je povinny nahradit navrhova-
telovi trovy konania v sume 1.592,- Sk do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.
0doévodnenie

Navrhovatel podal na prisludsny sdd ndvrh na ochranu



osobnosti, ked tento smeroval pdvodne okrem odporcu

v I/ rade po uUprave zalcbného petitu voci Federal-
nemu Ministerstvu vnutra so sidlom v Prahe ako odpor-
covi v II/ rade, pricéom v ddsledku zaniku CSFR a
prechodu kompetencii na organy novovzniknutych re-
publik, bol v koneénom dbésledku upraveny Zalobny

petit navrhovatelom tak, Zze ako odporca v II/ rade
nastupila Slovenska informac¢nda sluzba so sidlom

v Bratislave. Navrhovatel sa domdhal urcenia, zZe

nebol vedomym spolupracovnikom byvalej Statnej bez-
pec¢nosti, a ulozenia povinnosti odporcovi v II/ rade
vymazat do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku vo svo-
jich evidenciach o navrhovatelovi uUdaj, Ze bol osobou
uvedenou v § 2 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 451/1991 Zb.
Navrhovatel sa podanym navrhom domdahal teda ochrany
svojej osobnosti v zmysle § 11, § 13 odst. 1 Obc¢.zak.,
v spojitosti s § 18 odst. 1 zak. ¢. 451/1991 Zb., po
tom, ako mu bolo dorucené Osvedcenie Federalneho Mi-
nisterstva vnutra CSFR so sidlom v Prahe, zo dAa

17. 2. 1952, ¢. j. 1D-2427/1-C61/1-LU-91, na zaklade
ktorého uvedeny organ osved¢ il podla § 9 odst. 1 zak.
¢. 451/1991 Zb., ze navrhovatel je evidovany ako osoba
uvedena v § 2 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 451/1991 Zb.,
teda ako rezident, agent, drzitel pozicaného bytu ,
drzitel konsSpirac¢ného bytu, informator alebo ideovy
spolupracovnik byvalej StB. Navrhovatel v priebehu
prvostupnového konania kategoricky tvrdil, Ze nebol
ziadnou osobou uvedenou v tomto zakonnom ustanoveni

/§ 2 odst. 1 pism. b/ zadk. ¢. 451/1991 Zb./, ze musi
ist voc¢i nemu o vykonsStruované obvinenie v snahe skom-
promitovat jeho osobu, pricom dokladoval skutocnosti
opa¢ného charakteru, teda Zze bol byvalym tzv. disi-

dentom, teda aktivnym odporcom komunistického rezimu,
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zUCastnoval sa aktivit, manifestacii, ktoré boli

prave byvalym rezimom socialistického 3Statu sledo-
vané, potlacané a aktivisti takéhoto odboja boli

prenasledovani. Popieral, zeby bol niekedy podpisal
spolupracu so Statnou bezpeénostou, a pokial mu bol
zalozeny konSpiracny spis, stalo sa tak proti jeho
voli a v rozpore so skutoc¢nostami, ktoré by byvalu
Stdtnu bezpeénost opraviiovali k zaloZeniu takéhoto

spisu.

Odporca v 1/ rade v priebehu konania ziadal
navrh zamietnut a tvrdil, Ze navrhovatel bol osobou
uvedenou v § 2 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 451/1991
Zb., bol agentom byvalej Statnej bezpeénosti, i ked
vo svojom pisomnom podani zo dna 30. 6. 1992 odporca
v 1/ rade okrem iného uviedol, Ze navrhovatel nepd -
sobil v oblasti politického spravodajstva, ale v ob-
lasti, ktora je v zmysle agenturneho - operativneho
spravodajstva pri odhalovani terorizmu velmi doélezi-
td a potrebna aj v dneSnej dobe. Bol ziskany v zmys-
le smernic A-Oper-1 ku spolupraci len do jednej Spe-

cifickej uvedenej akcie. Chyba bola len v tom, ze

vecna prisludnost patrila byvalej Statnej bezpeénosti,

avSak rozlisit tuto agentiru svojou kvalitou zakon
¢. 451/1991 Zb. nedovoluje. Dalej tvrdil, Ze navrho-
vatel vedel, ¢o od neho Statna bezpelnost pozaduje,
vedome suhlasil s plnenim uloh, niektoré aj splnil,
neodmietol konsSpirativny styk, ktorého sa dobrovolne

cely cas po dohovorenom kontakte zucastnoval.

Odporca v II/ rade navrhol ndvrh navrhovatela



taktiez zamietnut, s poukazom na Osvedcenie vydané
Federalnym Ministerstvom vnutra, so sidlom v Prahe,
zo dna 17. 2. 1992 /a opakovane, na Ziadost sudu

zo dna 4. 6. 1992/ a po zmene subjektu na mieste
odporcu v II/ rade v dbsledku zdadniku federdlneho
Statu, 1 na zaklade zaznamu o prevedeni lustracie,
vydaného terajSim odporcom v II/ rade - Slovenskou
informac¢nou sluzbou so sidlom v Bratislave zo dna

26. 7. 1993, podla ktorého zaznamu je navrhovatel
evidovany ako agent byvalej StB. Na Ziadost sudu

vSak odporca v II/ rade nepredlozil ziadne listinné
dokazy, ziadnu dokumentaciu tykajucu sa spoluprace
navrhovatela s byvalou StB. Pévodny odporca v II/
rade Federalne Ministerstvo vnutra so sidlom v Pra-
he poskytol sddu 1len overenu fotoképiu z registra
zvazkov, z ktorej ako jediného listinného ddkazu
vyplyva len tolko, Ze s datumom 14. 9. /bez uvedenia
roka/ a pod tym dalsim datumom 30. 10. 1989, pod
oznacenim druhu zvazku "A" pod cislom 19 888, pre-
zyvkou "DUD A" bol vyznaceny v tomto registri zvaz-
kov Lubor Gunis$, inzinier, narobeny 27. 4. 1951, a
dalej nasleduje v rubrike "pozndmka" udaj, ze

"Zvdazok zniceny. Karta vybrata." Tdto poznamka po-
strada datum a niet Ziadneho iného uUdaju ohladne
archivovania konSpirativneho spisu a podobne. Pravny
zastupca Slovenskej informacnej sluzby na pojedndvani
dna 16.12.1993 pred sudom uviedol, Ze v zmysle pozia-
davky sudu bol poziadany prislusny odbor odporcu

v II/ rade o to, aby materialy, a to listinné, tykajuce
sa navrhovatela, boli vyhladané, pricom zdaver prislus-

ného odboru bol taky, Zze tieto materialy boli
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znic¢ené, a preto ich nemozno poskytnut. Na otazku,
sudu pravny zastupca odporcu v II/ rade uviedol,
ze priloha, ktoru zaslal eSte pobvodne jeho pravny
predchodca, teda Federdlne Ministerstvo vnutra CSFR
so sidlom v Prahe, a to fotokdépia z registra zvaz-
kov, v podstate sluzi len ako podklad na evidencndu
databdzu, na zdklade ktorej potom cez pocitac su
jednotlivé osoby, ziadajuce o vydanie Osvedcenia,
lustrované. Tak tomu bolo zrejme aj v pripade na-
vrhovatela. Na dalsiu otdzku sudu, ¢i je bezné, zZe
zdpis v registri zvazkov je uvedeny len s poznamkou,
ze "zvazok zniceny, karta vybrata", avSak bez uve-
denia datumu, prdvny zdstupca odporcu II/ uviedol,
Ze doposial sa nestretol s tym, Zeby nebol pri

tejto poznadamke napisany datum.

Sid v konani obozndamil sa okrem uz uvedenych
listin i s listinami predloZzenymi navrhovatelom,
a to najma clankami z novin z obdobia pred Novem-
brom 1989 /konkrétne napriklad Obzoru, organu
OV KSS a ONV v Povazskej Bystrici/, z ktorych vy-
plyva, Ze navrhovatel bol povazZovany prdave za ¢lena
opozic¢nych skupin, v podstate vyvijajucich v tom
Case protistatnu, teda protikomunistickd cinnost.
Navrhovatel dalej predlozil 1list velvyslanectva
Spolkovej republiky Nemecko v byvalej CSFR v Prahe,
zo dna 13. 10. 1989, ktoré navrhovatelovi pise
v ramci odpovede na list navrhovatela, zZe 1list na-
vrhovatela poslany na Spolkové ministerstvo vnitra

bol odovzdany velvyslanectvu na vybavenie. Oznamuje



navrhovatelovi, Ze prijatie za obcana by bolo mozné
v tom pripade, ak by mohol predlozit zodpovedajuce
doklady o pdévode, pretoze v zahranic¢i sa na domienky
neprihliada. Dalej velvyslanec v liste uvadza, ze

vyrozumel, Ze sa chce navrhovatel vystahovat do SNR.

Tento list doklada pravdivost vypovede navrho-
vatela o tom, Zze v dbésledku prave politickej perze-
kicie rezimom komunistického 3Statu chcel i s rodinou

emigrovat do Spolkovej republiky Nemecko.

Pravdivost tvrdeni navrhovatela o tom, Ze sa
branil stykom s byvalymi pracovnikmi Stdatnej bez -
pe¢nosti, ktori sa ho snazili ziskat na vedomu spolu-
prdcu, Ze sa ddval zatajovat i na pracovisku a komu-
nikoval s prisludnikmi StB len vtedy, ked uz kontakt
bol nevyhnutny, pricom v3ak neposkytoval Ziadne in-
formdcie ako osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. b/
zakona ¢. 451/1991 Zb., potvrdili i vypocuti sved -
kovia v konani. A to konkrétne svedok Stefan Kus3tek,
ktory navrhovatela poznal ako uUc¢astnika Hnutia za
obc¢iansku slobodu, kedze tento svedok bol jednym =zo
signatarov tzv. Charty 77 a spolupracoval s vtedaj-
$imi disidentami, napriklad panom Kusym, Janom Carno-
gurskym, Novotkom a v tejto suvislosti sa spoznal
i s navrhovatelom, ktorého oznacil ako aktivneho
disidenta, ktory vyvijal ¢&innost v ramci Hnutia za
ob¢iansku slobodu, zameranu proti komunistickému re-
zimu, napriklad zucastnil sa kladenia kvetov pri
vyro¢i 28. oktébra k pomniku Milana Rastislava Ste-
fanika, zapalovania spomienkovych sviecok za ucasti

Hany Ponickej a dalSich ¢&lenov a sympatizantov hnutia.
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Navrhovatel v ramci hnutia rozvijal ¢innost i pri
rozSirovani letakov, tvorbe réznych tlacéiv so za-
meranim na spropagovanie nespokojnosti s byvalym
totalitnym rezimom. Potvrdil, Ze ked chcel raz
navstivit navrhovatela na pracovisku, odkial utekal
a uviedol, zZze ho tam obtaZuje nejaky pracovnik
Statnej bezpeénosti. Svedok uviedol, Ze tieto prak-
tiky mu boli zname, pretoze aj jemu sa stalo, ze
napriklad zastavila v blizkosti <Zierna Volga a
vtiahli ho do vozidla. Dalej svedok okrem iného
uviedol, Zze osobne vie, napriklad aj od pana Rumla,
ze pozitivnymi 1lustraciami byvalych disidentov sa
snazia byvali cinitelia totalitného rezimu, zasta-
vajuci v minulosti rozlic¢né funkcie, zdiskreditovat
a spochybnit ich povest tak, aby nemohli obsadzovat

délezité funkcie v demokratickom 3State a spolocnosti.

Dal3i vypocéuty svedok Milan Marcinik uviedol,
Ze od 1. 1. 1989 zacal pracovat v podniku Prefa,
kde pracoval i navrhovatel. Uviedol, Ze nevie o tom,
Zzeby niekto navstevoval navrhovatela na pracovisku
z byvalej Statnej bezpelnosti do slavnosti Milana
Rastislava Stefanika v roku 1989. Az po tejto uda-
losti hladali navrhovatela dva alebo trikrdt nejaki
Tudia zo Statnej bezpecnosti, bol medzi nimi aj
odporca v 1/ rade. Prisli kratko po 6. hodine rano,
zastavili sa u svedka v kancelarii a pytali sa, ¢i
je pritomny navrhovatel, ktory mal kancelariu vysSSie.
Ked uviedol, Ze navrhovatel nie je pritomny, pockali
u svedka az do prichodu navrhovatela. Dalej bolo
svedkovi zname, ze asi o Styri dni prisli tito pra-

covnici byvalej StB znova zavéas rano a Ing. Gunis



nebol es3te na pracovisku. Ked ho stretol vonku pred
budovou a informoval ho, Zze ho znovu cakaju, nato
navrhovatel sa otoc¢il a isiel prec¢. Ked sa ho svedok
spytal ¢o s nimi md, povedal mu, Zze je to asi kvoli
slavnostiam M. R. Stefanika. Nevedel o tom, a podla
jeho ndzoru ani na pracovisku sa neSirilo, Zeby
Ing. Gunid bol spolupracoval so Statnou bezpeénos-
tou. Vedel len tolko, Ze na gremidlnej porade, ktorej
datum si vSak nepamdtal, bolo vyjadrené a spomenuté
zo strany riaditela podniku to, zZze Ing. Gunis sa
angazuje alebo angaZzoval v hnuti Charta 77 a Ze pod-

pisal tzv. "Niekolko viet."

Krajsky sud konStatuje, Zze odporcovia nepre-
ukazali, Ze navrhovatela byvalad Statna bezpelnost
ziskala k tajnej spolupraci postupom v zmysle clanku
46 a nasledovnych prisne tajného predpisu byvalého
Ministerstva vniutra CSSR, oznac¢eného ako A-Oper-I-3,
ked podla c¢lanku 46 tohto predpisu, odstavec 1, ak
suhlasi ziskavany tajny spolupracovnik so spolu-
pracou, podpisuje pripraveny zvdzok k spolupraci,
alebo ho spise sam volnou formou. Podla odseku 2
tohoto c¢lanku pisomny zavazok sa nevyzZzaduje v pri-
padoch, ked by jeho podpis mohol ohrozit dobry vztah
ziskavaného tajného spolupracovnika v spolupraci
s kontrarozviedkou. Len v takomto pripade postaci
Ustny suhlas ziskavaného tajného spolupracovnika.
Podla ¢l. 47 uvedeného predpisu o prijati pisomného
alebo uUstneho zavazku vykona pracovnik kontraroz-
viedky insStruktdz ziskaného tajného spolupracovnika,
pri ktorej ho pouci o obsahu a hlavnych zdsadach

spoluprdce, najma o zasadach konSpirdcie. Sucasne
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s nim prejednd najblizsSie konkrétne udlohy, spbsob
ich plnenia a spbsob vzajomného styku. Z ¢&lanku 48
vyplyva, ze po skonceni viazacieho aktu spiSe pra-
covnik kontrarozviedky o jeho priebehu zaznam |,

v ktorom strucne zhodnoti priebeh rozhovoru, cho-
vanie ziskavaného tajného spolupracovnika, najma
jeho reakcie na ponuku spoluprdce, dalej podstatu
informdcii, poskytnutych tajnym spolupracovnikom

a uvedie prvy ukol, ktory tajnému spolupracovnikovi

ulozil.

Dodrzanie niektorého z alternativnych postupov
v zmysle uvedenych ¢lankov tohto predpisu odpor -

covia nepreukazali.

Podla nazoru siddu samotnd existencia pochybného
zaznamu /bez uvedenia datumu znic¢enia materialov /,
o ktorych ani odporca v II/ rade nevie, kedy, kde a
za akych okolnosti mohli byt znicené,, nemdze byt
hodnovernym dékazom o tak zdadvaznom obvineni, ktoré
odpcrca v II/ rade, resp. jeho pravny predchodca ,
u¢inil vydanim Osvedcéenia podla § 9 odst. 1 zdkona
¢. 451/1991 Zb. o tom, ze navrhovatel je evidovany
ako osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. b/ tohoto zako-
na. Dbékazné bremeno spoc¢ivalo na odporcoch, najma
vSak odporcovi v II/ rade, ktory bol povinny dokla -
dovat a dokazat skutocnost uvedeni v Osvedceni .0d-
porcovia teda neuniesli dbékazné bremeno, naopak ,
navrhovatel produkovanymi dékazmi, ¢i uz svojimi

vypovedami, pisomnymi podaniami, dalsimi listinnymi
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dékazmi, ktoré v doévodoch rozsudku uZz sdd uviedol,
resp. vypovedami navrhnutych svedkov, vyvratil
viervhodnost zaznamu v registri zvdzkov byvalej
Statnej bezpeénosti o tom, Zeby navrhovatel bol
vedomym spolupracovnikom Statnej bezpeénosti. Z vy-
konaného dokazovania naopak vyplyva, Ze navrhovatel
bol pre byvaly totalitny rezim neziaducou osobou ,
tzv. disidentom, ktory bol aktivny vo viacerych ¢&in-
nostiach smerujucich k odstraneniu totalitného re -

zimu a nastoleniu demokratickej spolocnosti.

Podla § 11 ©b¢. zakonnika fyzickda osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zzivota a zdravia ,
obcianskej cti, ako i svojho mena a prejavov osobnej

povahy.

Podla § 13 odst. 1 Gb¢. zak. fyzickd osoba ma
pravo sa najma domdhat, aby bolo upustené od neopridv-
nenych zdsahov do prdava na ochranu jej osobnosti |,

aby boli odstrdnené ndsledky tychto zasahov a aby jej

bolo dané primerané zadostucinenie.

Takéto pravo obcana vyplyva i z Dohovoru o och-
rane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni dalsSich
zmluvnych dokumentov na tento dohovor navazujucich |,
dojednaného v Rime 4. 11. 1950, ku ktorému pristipila
ako pravny nastupca po byvalej CSFR i Slovenska re-
publika. Pravo na och,ranu osobnosti vyplyva i z Ustavy

Slovenskej republiky, ktora akceptuje i Listinu za-

kladnych prdav a slobd6d obcana.

Obciansky zakonnik poskytuje ustanovenim § 13

ochranu osobnosti v pripade takéhoto poruSenia obcianskej
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cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti obcana,
pric¢om tento zasah je objektivne spb6sobily takuto
ujmu sposobit. Ide o konanie proti osobnej a mravnej
integrite obc¢ana, znizZujuce jeho dbéstojnost, vaznost
a Cest, o konanie, ktoré z hladiska vztahu obcana

k ostatnym spoluobcanom ohrozuje jeho postavenie a
uplatnenie v spoloc¢nosti /v pripade vydania pozi -
tivneho Osvedéenia navrhovatela o vedomej spoluprici
s byvalou Statnou bezpelnostou sa dostal navrhovatel
do situacie obmedzenia moznosti uplatnenia sa v de-
mokratickej spoloc¢nosti v mnohych funkcidch, resp.
zamestnaniach/. Pritom sud zdbéraznuje, Ze neopravne-
nym zasahom je zdasadne kazdé nepravdivé tvrdenie
alebo obvinenie , ktoré zasahuje prava chrdanend usta-
novenim § 11 a nasl. Ob¢. zdak. , pricom bez vyznamu
je skutocnost, ¢i pobébvodca zdasahu si bol vedomy ne -
pravdivosti svojho tvrdenia alebo ¢i S$Slo len o ned-

balé prevzatie poznatkov a ich rozSirovanie.

Vychadzajuc zo zisteného skutoc¢ného stavu veci,
v sulade s vySSie uvedenymi ustanoveniami Obcian -
skeho zakonnika, Ustavou Slovenskej republiky a
Dohovorom o ochrane JlTudskych prdv a zakladnych slo-
bdéd obcana, kedZe odporcovia nepreukdzali /'samotny
a neurcity zdznam v registri zvazkov nie je dostacu-
jucim dokazom/, Zeby navrhovatel bol byval vedomym
spolupracovnikom byvalej Statnej bezpeénosti, teda
osobou uvedenou v zmysle vydaného Osve'déenia byvalym
Federalnym Ministerstvom vnitra CSFR so sidlom
v Prahe v § 2 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 451/1991
Zo., navrhu navrhovatela sud vyhovel a rozhodol tak,

ako vyplyva z enuncidtu rozsudku krajského sudu.



V konani mal navrhovatel uUspech, vzhladom k tomu,
Ze Uradny doklad - OsvedcCenie o 1lustrdcii - vydal
pravny predchodca odporcu v II/ rade, v dbésledku ¢&oho
sa navrhovatel musel domdahat prdava na ochranu osob -
nosti, wulozil sud povinnost odporcovi v II/ rade na-
hradit navrhovatelovi trovy konania, ktoré mu v tejto
suvislosti vznikli, a to v zmysle § 142 odst. 1 O.s.p.
Trovy vznikli navrhovatelovi na cestovhom na pojedna-
vania v dnoch 16. 7. 1992," 15. 12. 1992, 17. 8. 1993
a 16. 12. 1993, pricom cestovné spojom SAD ¢ini za
jednu cestu jednym smerom 74 Sk, ¢o znamend cestovné
tam a spat spolu 143 Sk, vynasobené 4 /pocet pojed-
nadvacich dni za uUc¢asti navrhovatela/, ¢o predstavuje
sumu 592 Sk, k tomu pripoc¢itany suddny poplatok vo
vysSke 1.000 Sk, spolu predstavuju celkové trovy na-
vrhovatela 1.592 Sk, ktorych nahradu mu sud v zmysle

uvedeného ustanovenia =zakona priznal.

P ouc¢enie : Proti tomuto rozsudku mozno podat
odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom podpisa-
ného krajského sudu k NajvySSiemu
sudu Slovenskej republiky pisomne

v troch vyhotoveniach.

V Banskej Bystrici, dna 16. decembra 1993.

1/
h _—
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JuDr. JAMRICH Miroslav

Za spravnost samosudca




